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1 Indledning og sammenfatning

Denne analyse udger delanalyse 4 i den samlede Afgifts- og tilskudsanalyse pa energiomra-
det. Delanalysen ser pa hvordan det samlede afgifts- og tilskudssystem pa energiomradet
ber indrettes, hvis Danmarks internationale forpligtelser og nationale mal pa klima- og mil-
joomradet skal opnds med farrest mulige omkostninger for samfundet. Samtidig bor afgif-
ter og tilskud indrettes, sa de pa en samfundsekonomisk optimal vis regulerer de skader,
som dansk forbrug af energi paforer danskerne i form af luftforurening og drivhusgasud-

ledning.

Det folger saledes af kommissoriet for den samlede Afgifts- og tilskudsanalyse om delana-
lyse 4, at: "Der gennemfores en analyse af, hvordan de geldende afgifter og tilskud sikrer rammevilkdrene
Jor en oget indpasning af gron energi, herunder understotter udbredelsen af intelligente elnet (Smart Grids),
lagring af energi samt muligheden for brug af dynamiske elafgifter, PSO og tariffer. Endyidere belyses de
samfundsokonomiske omkostninger ved oget indpasning af vedvarende energs.”

Analysens fokus er den samfundsokonomisk optimale indretning af afgifts- og tilskudssystemet
pa energiomradet for givne malsztninger om fossilfortrengning og VE-andel. Hermed
behandler analysen fx ikke fordelingsvirkninger pa tvars af husholdninger. Fordelingspoli-
tik fores imidlertid mere omkostningseffektivt gennem andre redskaber end afgifter og
tilskud pa energi.

Analysen behandler heller ikke de detaljerede erhvervsokonomiske konsekvenser, hvilket
der eller var lagt op til i kommissoriet. Omlagninger af det nuvarende afgifts- og tilskuds-
system mod et mere omkostningseffektivt system kan imidlertid godt medfere en oget be-
lastning af visse erhverv og virksomheder. Der er saledes ikke foretaget beregninger af de
erhvervsokonomiske konsekvenser af forslagene, herunder betydningen for de konkurren-
ceudsatte erhvervs konkurrenceevne i forhold til blandt andet at opretholde disses produk-
tion og beskaftigelse.

Der behandles heller ikke de narmere virkninger pa branchestrukturen i erhvervene afledt
af @ndret konkurrenceevne og eventuelle selvstendige konsekvenser heraf for det overord-
nede produktivitetsniveau. Hvis internationalt konkurrenceudsatte vitksomheder fx paleg-
ges hojere afgifter eller modtager farre tilskud, vil det mindske disse virksomheders kon-

kurrenceevne.

Enkelterhverv kan som naxvnt std overfor hojere omkostninger. En narmere vurdering af
disse virkninger for forskellige sektorer kan fx gennemfores i forbindelse med konkrete

initiativer pa omradet.

Det skal ligeledes understreges, at analysen undersoger, hvorledes de samfundsekonomiske
omkostninger for Danmark kan minimeres givet politisk fastsatte mal og forpligtelser. Det be-
tyder, at der ikke generelt tages hensyn til, at dansk regulering kan medfere, at fx emissi-
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onskilder i visse situationer flytter til udlandet. Omkostningseffektiv inddragelse heraf i
dansk regulering forudsatter imidlertid forpligtende internationale aftaler.

I analysen refereres systematisk til, hvordan reguleringen ”ber” indrettes. Det skal forstas
saledes, at anbefalingerne netop identificerer, hvorledes en samfundsekonomisk hensigts-
massig struktur i reguleringen indrettes. Forfelges andre hensyn (herunder til udvalgte er-
hverv og virksomheder) ved hjalp af samme instrumenter, tilgodeses disse sdledes pa be-
kostning af den samlede vardiskabelse i samfundet, sifremt de klima- og energipolitiske
malsetninger samtidig fastholdes uzndret.

Analysen beskeaftiger sig forst og fremmest med, hvilken struktur i afgifter og tilskud, der
skal til for at opfylde givne malsztninger pa en omkostningseffektiv made. Det specifikke
ambitionsnivean (fx hvor stor skal VE-andelen veare i udvalgte ar) er grundleggende en poli-
tisk beslutning, som analysen derfor ikke forholder sig til. Derimod vil det galde, at et mere
vidtgdende ambitionsniveau alt andet lige vil stille storre krav til indretningen af afgifter og
tilskud, hvis uforholdsmassigt store omkostninger for samfundet — samt enkelterhverv —
skal undgas.

De nuvarende afgifter og tilskud pa energi er karakteriseret ved at vare meget forskelligar-
tede afhaengig af type af brendsel/teknologi, anvendelse mv. Der er fx betydelige afgifter
pa fossile breendsler, der anvendes til rumvarme og endnu hojere elafgifter pa almindeligt
elforbrug og el til rumvarme. Varme og el, der anvendes af virksomheder som et led i deres
produktionsprocesser, er i forhold hertil belagt med en meget lav afgift. Dog er ogsa elfor-
bruget til erhverv belastet med betydelige fiskale tariffer. Tilskud til VE er tilsvarende me-
get forskellige athaengig af, om tilskuddet gives til fx sol, vind eller biogas, bade i niveau og
tilskuddets udformning. VE-tilskud til en given teknologi kan ogsa vere meget forskellig pa
tvers af argange, idet @ndringer af tilskud typisk ikke omfatter eksisterende anleg. Mulig-
hederne for at mindske de omkostninger, som omstillingen af energisystemet er forbundet
med, beror i hoj grad pa at mindske disse forskelle og dermed gore savel tilskud som afgif-
ter mere ensartede.

Afgifter og tilskud pa energi anvendes ud fra en rekke begrundelser, men ud fra en sam-
fundsekonomisk betragtning, bor de alene anvendes til 1) regulering af negative og positive
eksternaliteter forbundet med produktion og forbrug af energi, 2) opfyldelse af internatio-
nale forpligtelser, 3) som “foregangsland” der kan inspirere andre lande til at vaere mere
ambitiose end ellers, ved at vise hvordan omkostninger ved national gren omstilling mini-

meres.

Dansk energiforbrug paferer danskere omkostninger i form af luftforurening (NOx, SO2,
partikler mv.), der ikke er prissat i markedet. Samtidig er Danmark i dag forpligtet af en
rekke bindende internationale aftaler til reduktion af luftforureningen og drivhusgasudled-
ningen. Den nuvarende regering har endvidere nationale malsatninger om, at Danmark
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skal vere uathangig af fossile breendsler 1 2050, og at mindst 50 pct. af det danske energi-
behov dakkes af VE 1 2030.

En omkostningseffektiv indretning af danske afgifter og tilskud pa energi indebzrer med

dette udgangspunkt:

Ifht. eksternaliteter og internationale forpligtelser

Emissionsafgifter pa NOx og SO2 bor fastsattes sidan, at de svarer til det hojeste af de
marginale skadesvirkninger for danskerne, eller det niveau der skal til for at opfylde
bindende malsatninger. Afgifterne bor som udgangspunkt omfatte alle sektorer og alle
formal, det vil sige der bor ikke gzxlde sxrlige lempelser eller fritagelser, hvis omkost-
ningerne for samfundet skal minimeres.

Der bor principielt indfores en afgift malrettet udledningen af partikler. Givet de bety-
delige udfordringer forbundet hermed, kan den optimale afgift for de energiformer, der
er i konkurrence med brende og anden individuel VE alternativt nedsattes.
COr-afgiften bor sikre opfyldelse af den danske EU-forpligtelse til at reducere drivhus-
gasudledningen uden for kvotesektoren. CO,-afgiftens niveau bor hermed fastsattes, si
den netop sikrer opfyldelse af disse mal, satsen bor vare ens for alle COz-udledninger
og omfatte alle CO»-udledninger uden for kvotesektoren. Andre drivhusgasser omfattet
af forpligtigelsen, dvs. metan, lattergas og fluor-gasser bor tilsvarende palagges samme
afgift opgjort i CO,-zkvivalenter. Det indebzrer bla. afgifter pa landbrugets udlednin-
ger af metan og lattergas.

Dobbeltreguleringen af fjernvarme bor afskaffes. Der er fortsat dansk CO»-afgift pa
brendsler anvendt til rumvarme, uanset om udledningerne fra braendslerne er omfattet
af EU’s kvotesystem eller ej. CO,-afgiften bor afskaffes inden for kvotesystemet.

Der bor vare tilskud og afgifter pa produktionen af biogas, svarende til positive og
negative eksterne effekter pa primart vandmiljo og udledningen af metan og lattergas,
hvis landbrugets og deponiers miljo- og klimaeffekter ikke reguleres direkte.

Ifht. nationale malsatninger mhp. at vere foregangstand

Danske nationale malsatninger vil ikke umiddelbart have en nzvnevardig klimaeffekt
for verden som helhed eller for danskerne. Men kan Danmark inspirere andre lande til
at vere mere ambitiose end ellers ved at vare foregangsland, kan der derigennem opnas
en reel klimaeffekt pa lengere sigt. Foregangsland kraver en omkostningseffektiv ind-
sats sdledes, at man i andre lande kan konstatere, at omstillingen i Danmark sker uden
unedige omkostninger.

Idet klimaomkostningerne for danske borgere ved at danske nationale (mangde)mal
ikke overholdes er meget begrensede, mens de samfundsekonomiske omkostninger
ved at nd et givent mal omvendt kan vare meget betydelige, bor malsetninger formule-
res som en betalingsvilje/pris, der afspejler en forventet mangdexndring, frem for som
faste maengdemal. Instrumenter bor, ligesom mal, baseres pa prisstyring, dvs. via afgif-
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ter og tilskud, frem for mangdestyring, som certifikat- og kvotemarkeder eller udbud.

Det vil i gennemsnit give de laveste samfundsekonomiske omkostninger.

Den konkrete opgorelse af en national klimamalsatning, dvs. om malsztningen opgeres

som fossil fortrengning, VE-andele eller andet har afgerende betydning for indretnin-

gen af de optimale afgifter og tilskud. Den statistiske opgorelse af en konkret malsetning
har ligeledes en meget stor betydning for indretningen af de optimale afgifter og til-
skud.

o Hyvis den politisk fastsatte malsxtning fx opgeres som fossilfortrengning” i dansk
energiproduktion, ber al fossil energi beskattes ensartet og der er ikke brug for til-
skud til VE eller afgift pa elforbrug for at understotte omkostningseffektiv omstil-
ling af energisystemet. Afgiftssatsen fastsettes pa et niveau, sa den enskede for-
treengning opnas.

o Hyvis milsatningen — som det hidtil har varet tilfaldet — for el opgores efter korrek-
tion for udenrigshandel, bor fossilafgiften suppleres med et ensartet tilskud til el-
produktion (herunder VE-el) og en afgift pa al elforbrug.

o Hvis malsetningen formuleres som en VE-andel af det samlede energiforbrug, bor
der vaere en oremerket afgift pa al energiforbrug, der finansierer et ensartet tilskud
til VE-produktion.

Andringer i malsztninger samt opgorelsesmetode kan derfor medfere meget store skift

i reguleringen med afgifter og tilskud, hvis malene ses isoleret og hver isxr forfolges

omkostningseffektivt. Det skaber storst stabilitet/mindst omskifteliched for hushold-

ningerne og erhverv, hvis malsetningerne formuleres efter en overordnet malsatning,
eller at den praktiske udformning af politik til at na malsetninger udformes ud fra et
overordnet sigtepunkt — dvs. én struktur i afgifter og tilskud.

Uanset valg af struktur i afgifter og tilskud, bor den nuvaerende differentiering af afgif-

ter og tilskud pa energi ensartes. Lempelser og fritagelser gor det dyrere og vanskeligere

at na malsatninger.

Afgifterne bor saledes ensartes. Afgiftsspandet mellem fx pa den ene side den meget

hoje afgift pa almindeligt elforbrug og hoje afgift pa el til rumvarme og pa den anden

side erhvervenes meget lempede afgifter pa energi til proces bor afskaffes.

Hvis der onskes tilskud til VE (og ikke alene indirekte tilskud i form af afgifter pé alle

fossiler), bor der gives samme tilskud til alle VE-teknologier. Tilskuddet ber udformes

som et fast pristilleg oven pa markedsprisen pr. kWh, som gives i hele et anlegs levetid.

Niveauet for energiafgifts- og tilskudssatserne bor afspejle den politiske betalingsvillig-

hed og samtidig afspejle en forventning om en given omstilling. Andringer i betalings-

villigheden — og dermed af afgifter og tilskud — ber ske gennem gennemskuelige proce-
durer fx som led 1 en politisk aftalecyklus. Andringer af afgifts- og tilskudssatserne bor
gxlde for alle, det vil sige bade for eksisterende anleg og for nye anleg.

Ensartede satser pa tvers af teknologier, brancher, eksisterende og nye anleg mv., der

andres med @ndringer af betalingsvillighed sikrer lige konkurrence, og der skal fx ikke

spekuleres i ”hamstring”. Det giver en mere glidende omstilling som sker, nar og hvor
investorerne vurderer, at det er fordelagtigt. Det giver mere stabile rammevilkdr og bi-
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drager i sig selv til at holde statens stotteudgifter nede. Det er saledes afgorende med
ensartede afgifts- og tilskudssatser for at understotte omkostningseffektivitet.

e Der bor ikke vare 7skjulte” afgifter eller tilskud via tarifferne. Hvis tarifferne ikke ind-
rettes omkostningszgte, jf. nxste pkt., bor de statslige afgifter og tilskud tilpasses heref-
ter. Vasentligst bor den statslige elafgift reduceres svarende til de fiskale tariffer, séle-
des at summen af de to svarer til den optimale elafgift, og VE-tilskud skal differentieres
efter tarifstotten til de forskellige VE-former.

e Tarifstrukturen bor omlagges. Energinet og de lokale netselskaber opkraever over el-
regningen tariffer som daxkker omkostningerne forbundet med transport af el og sik-
ring af el-infrastruktur m.v. Opkravningen sker i dag pa en made, si den ikke sender de
rigtige prissignaler, dvs. den er ikke kostegte. Den afspejler ikke, at omkostningerne
ved levering af el er storst i spidsbelastningsperioder og i hojere grad afthznger af kapa-
citet end af forbrug pr. kWh. Endvidere tager den ikke hojde for, at med den ogede
mengde el fra vindmeller og solceller er det maske 1 hojere grad producenter end for-
brugere der skaber behov for og fir gevinsterne af udbygning. Samtidig forvrider de ik-
ke-kostxgte tariffer (“fiskale tariffer”) elforbruget lige si meget som den statslige elaf-
gift, herunder valget mellem el til rumvarme og andre opvarmningsformer.

e Energiselskabernes energispareindsats er ikke omkostningseffektiv og ber afskaffes.
Alternativt bor den omlegges og malrettes de sektorer, hvor der ikke onskes afgifter (fx
energiintensive erhverv) — tilskudssatsen bor lovreguleres, udgifterne bor pa finanslo-
ven, og finansieringen bor ske inden for de sektorer, som far del i tilskuddene.

e LBventuel ekstra stotte til umodne teknologier bor atholdes af forskningsmidler efter
prioritering med andre forskningsudgifter. Hvis det eventuelt onskes, at valg pa energi-
omradet treeffes pa et mere oplyst grundlag end pa andre omrader, bor der tilskyndes
hertil gennem oget informationsindsats. Der bor ikke vare afgifter af fiskale hensyn.

Den nuvarende struktur i afgifter og tilskud er langt fra idealet. En omlagning til det opti-
malt afgifts- og tilskudssystem vil dermed ogsa medfere markante @ndringer af det nuvz-
rende system.

En omlegning vil medfore en betydelig samfundsekonomisk gevinst.

Det vil ogsa medfore en markant omfordeling mellem sektorer, herunder husholdninger og
erhverv, og mellem de forskellige energiformer. Afgifts- og evt. tilskudsniveauet bor fast-
seettes pa baggrund af et ambitionsniveau 1 klimapolitikken, og dermed kan en omlagning
ogsa have betydning for statens provenu. Provenu- og fordelingsmassige hensyn varetages
imidlertid mere omkostningseffektivt via det generelle overforsels- og indkomstskattesy-
stem, jf. ogsa delanalyse 1.

I det folgende er de enkelte afsnit i analysen yderligere sammenfattet.
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1.1 Gode og darlige begrundelser for skatter og afgifter pa energiomradet
Afgifter og tilskud pa energiomradet bliver anvendt ud fra en raekke gode og darlige be-

grundelser. Om en begrundelse er god eller darlig skal 1 denne analyse forstds ud fra om de
enkelte argumenter er velbegrundede og kan anvendes til at medfere forbedringer af vel-
ferden ud fra en samfundsekonomisk betragtning.

1.1.1 De gode begrundelser

Brug af afgifter pa energi vil medfore samfundsekonomiske forbedringer, hvis afgifterne
prissatter forureningsomkostninger og derigennem retter op pa en markedsfejl. Afgifter og
tilskud kan bruges til at minimere de samfundsekonomiske omkostninger ved at indfri in-

ternationale og nationale malsatninger pa energiomradet.

De gode samfundsekonomiske begrundelser for at anvende afgifter og tilskud pa energiom-
radet er:

A. Regulering af negative og positive eksternaliteter forbundet med produktion og forbrug
af energi.

B. Opfyldelse af internationale forpligtelser.

C. Foregangsland” der kan vise andre lande, hvordan omkostninger ved nationale mal pa

energiomradet minimeres.

A. Regulering af eksternaliteter

Luftforurening og udledning af drivhusgasser i forbindelse med dansk produktion og fot-
brug af energi paforer danskerne og andre omkostninger. De skadesomkostninger, som
folger af luftforurening og drivhusgasser, udger en negativ eksternalitet, nar de, som forar-
sager skadesomkostningerne, ikke betaler for disse via markedet. Fx afspejler markedspri-
sen pa kul ikke, at de, som anvender kul som brandsel, belaster klima og miljo, og dermed
paforer andre en omkostning. Det betyder, at der produceres og forbruges mere, end hvad
der er samfundsekonomisk optimalt, hvis de negative eksternaliteter ikke reguleres.

Afgifter er det mest omkostningseffektive instrument til regulering af negative eksternalite-
ter, hvis afgiftsgrundlaget 1 ovrigt kan identificeres, og de administrative omkostninger ved
en afgift ikke overstiger de samfundsekonomiske gevinster. En afgift giver saledes et pris-
signal, som markedet reagerer pa, og dermed vil reduktionerne ske der, hvor det er billigst.

Den optimale afgiftssats pa udledning af et konkret stof svarer principielt til dets marginale
nationale skadesomkostning og bor vare ensartet pa tvers af emissionskilder (Pigou-skat).
Det vil sige, at alle udledninger bor vaere omfattet, og dermed bor der ikke gzlde serlige
lempelser eller fritagelser pa tvers af fx sektorer, brancher, anvendelse eller brands-
ler/energiarter.

For positive eksternaliteter gaelder omvendt, at de bor have et ensartet tilskud svarende til
den marginale gevinst.
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Differentierede afgifts- og tilskudssatser vil medfere storre samfundsekonomiske omkost-
ninger end ensartede satser.

B. Internationale forpligtelser
Internationale forpligtelser pa energiomradet kan i en reguleringsramme ogsd anses som
enten positive eller negative eksternaliteter.

Hyvis der er internationalt bindende forpligtelser for fx udledninger af forurenende stoffer
eller VE-milsztninger, vil afgifter og/eller tilskud tilsvarende vere det mest omkostnings-
effektive instrument til at na disse. Den optimale afgifts-/tilskudssats vil vere den, der lige
precis sikrer, at forpligtigelserne opfyldes.

Kan de internationale forpligtigelser ikke nas ved en Pigou-skat, hvor afgiftssatsen svarer til
de marginale nationale skadesomkostninger, og alle emissioner er afgiftspalagt, bor der
oven pa Pigou-skatten siledes lagges et ensartet tilleg, indtil forpligtigelsen netop nas.

Differentierede afgifter/tilskud vil medfore storre samfundsekonomiske omkostninger end
ensartede afgifter/tlskud. Differentiering vil ydetligere vanskeliggore at opfylde stramme
forpligtelser, fordi nogle delmarkeder palegges en lavere afgift end andre, eller evt. helt
fritages for afgift. Dermed kan opfyldelse af forpligtelserne medfere et behov for meget
hoje afgifter pa andre delmarkeder og dermed en stor forvridning og stort samfundseko-
nomisk tab.

"Foregangsland” — nationale mal

Mens lokale og regionale eksternaliteter omkostningseffektivt reguleres gennem afgifter
svarende til de nationale marginalomkostninger, vil isoleret klimapolitik, med henblik pa at
reducere en global eksternalitet, som drivhusgasudledning, som udgangspunkt vare virk-
ningsles i forhold til en global koordineret politik. Isoleret dansk klimapolitik kan 1 ud-
gangspunktet ikke forventes at medfere en samfundsekonomisk gevinst for Danmark eller
for verden som helhed. Det skyldes, at en betydelig del af reduktionen i danske klimagasud-
ledninger vil blive neutraliseret via:

e Danmark er i EU’s kvoteordning.
e Grenschandel og omlokalisering af produktion.

e Tald i dansk eftersporgsel efter fossiler forer til prisfald pa braendsler, hvilket oger for-
bruget i andre lande.

Danmark pavirkes af udledningen i resten af verden. Nar det gzlder greenseoverskridende
eksternaliteter er Danmark dermed athangig af den politik, der fores 1 andre lande og disse
landes ambitionsniveauer. Et argument for en isoleret national klimapolitik kan derfor vare
at fungere som foregangsland, i hdb om at andre lande maske vil folge efter. Hvis Danmark
kan virke som foregangsland og dermed fa flere lande til at fore en mere ambitigs klima- og
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miljopolitik end de ellers ville have gjort, fx ved at indga internationale aftaler, vil det ad
den vej give Danmark en gevinst pa laengere sigt.

Hvis en politik om at vare foregangsland skal vare et eksempel til efterfolgelse, er det afgo-
rende, at den nationale politik indrettes omkostningseffektivt, dvs. ”’stor effekt for fa pen-
ge”. For et lille land som Danmark, bor selvstendige nationale mal, der udspringer af et
onske om at vare foregangsland, derfor indrettes, si mélene nas med farrest mulige sam-

fundsekonomiske omkostninger.

Nationale mal kan ligesom internationale forpligtelser i en reguleringsramme ogsa anses
som enten positive eller negative eksternaliteter, jf. B. Der galder saledes ogsa at differenti-
erede afgifter/tilskud vil medfore storre samfundsekonomiske omkostninger end ensartede
afgifter/tilskud.

1.1.2 De darlige begrundelser
Der henvises ofte til en rakke andre begrundelser for at staten skal indfere diverse gronne
afgifter mv. Disse nzvnes i det folgende.

Bytteforholdsgevinster
Afgifter, herunder toldsatser, og tilskud vil pavirke bytteforholdene landene imellem. En
afgift eller toldsats pa en vare kan pavirke bytteforholdene ad to veje:

1. En afgift/told kan reducere prisen uden afgift/told pa importerede varer.
2. Med en afgift/told falder importen i maengder og eventuelt i priser, jf. 1). Det er da
ikke nodvendigt at eksportere helt si meget for at finansiere importen. Dermed kan

landet satte prisen op pa eksportvarerne og oge egne indtagter.
Det er et velkendt resultat fra udenrigshandelsteori, at den optimale toldsats (afgift, der
alene hviler pa import) for det enkelte land ikke er nul, men positiv. Ligeledes er den opti-

male afgift pa eksport ikke nul, men positiv og aldrig negativ (tilskud til eksport).

Det er ogsa et velkendt resultat, at selvom det enkelte land kan fi fordele ved told, vil alle

lande set under ét fa en gevinst ved at forbyde told.

Eventuelle bytteforholdsgevinster vil gzelde generelt, og der vil ikke gzlde sxrlige byttefor-
holdsgevinster ved afgifter pa energi.
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Er forbrugere irrationelle pa energiomridet?

Sporgsmilet er om husholdninger og erhverv er serligt irrationelle pa energiomradet, hvil-
ket skulle kunne begrunde regulering med afgifter og tilskud. Det vil vaere irrationel adfard,
hvis energiforbrugere systematisk har et energiforbrug, der er hojere, end hvad der er nyt-
temaksimerende for forbrugeren selv. Der vil da vaere en samfundsekonomisk gevinst ved
fx at legge en afgift pa el som medforer, at husholdningen valger den energisparende stov-
suger fremfor den mindre energisparende stovsuger.

Energiforbrugere har forskellige preferencer og forskellige forventninger til fremtidige
energipriser. Det er sdledes ikke i sig selv et tegn pa irrationalitet, at forbrugere fx valger
andre opvarmningsformer — eller stovsugere, end hvad myndighederne matte mene er det
mest optimale for forbrugeren.

Der er ikke belxg for at forudsztte, at husholdninger og virksomheder er mere irrationelle,
nar det galder energiforbrug end ved andet forbrug. Forudsettes irrationalitet i forhold til
en type forbrug, men ikke andre, kan der dermed let begas fejl i samfundsekonomiske ana-
lyser af afgifter.

Der er omkostninger ved at skaffe sig information og foretage beregninger over de oko-
nomiske effekter ved valg af opvarmningsform, isolering, kob af stovsugere mv. Vurderes
omkostninger ved at skaffe mere information at vare storre end gevinsten, er det rationelt
at basere sine valg pd et mindre oplyst grundlag.

Udgangspunktet for analysen er, at husholdninger og virksomheder er rationelle. Det bety-
der, at en given handling afspejler optimering ud fra den information husholdningen eller
virksomheden har pa tidspunktet for handlingen. Det betyder endvidere, at husholdninger
og virksomheder ikke dermed systematisk fejlvurderer, hvad der er optimalt for dem selv.

Udgangspunktet for analysen er sdledes ogsa, at det er indretningen af afgifts- og tilskuds-
systemet, der skal give de korrekte prissignaler i forhold til forureningsomkostninger, og
for at indfri internationale og nationale malsztninger med fzerrest mulige omkostninger i en
markedsdreven omstilling.

Er energiafoifter gode til at finansiere offentlige udgifter og er der en dobbelt dividende ved afoifter?

Afgifter kan indfores af fiskale hensyn, men afgifter er ikke en samfundsekonomisk opti-
mal kilde til finansiering af offentlige udgifter. Det skyldes, at afgifter forvrider bdde ar-
bejdsudbud gg sammensztningen af husholdningernes forbrug samt virksomhedernes pro-
duktionsinput, mens personskatter alene forvrider arbejdsudbuddet.

Afgifter vil derfor vare mere forvridende end indkomstskatter med samme fordelingspro-
fil.
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Der er saledes ikke en dobbelt dividende fra energiafgifter. Der er almindelig enighed om den
Jorste dividende, hvor der en gevinst for samfundet ved at legge en afgift pa forureningen
svarende til de marginale skadesomkostninger. Den anden dividende bestar i, at provenuet fra
afgiften kan bruges til at nedsztte en anden forvridende afgift eller skat og dermed reducere
de samlede forvridningsomkostninger. Den anden dividende er imidlertid ikke til stede,
med mindre provenuet fx bruges til at @ndre i en indkomstskat med en anden fordelings-
profil. Med da vil den anden dividende ikke vare en folge af den gronne afgift, men en
folge af at der =ndres pa sarligt forvridende skatter eller atholdes en sarlig gavnende ud-

gift.

Fordelingspolitik varetages bedre, dvs. med fxrre forvridninger, af det generelle overfor-
sels- og indkomstskattesystem, end gennem gronne afgifter eller andre punktafgifter.

Hvis brug af energi er komplementer med forbruget af fritid, kan en afgift pa energi oge
arbejdsudbuddet. Der er imidlertid ikke undersogelser, der kan underbygge denne sam-
menhzng. Den almindelige antagelse er, at afgifter pd energi pavirker arbejdsudbuddet ne-
gativt ligesom afgifter pa andre varer.

Ogsa afgifter pa erhvervenes energiforbrug pavirker arbejdsudbuddet negativt. Det sker
ved, at afgifterne ma forventes at blive valtet over i lavere reallon. Enten gennem lavere
lonninger eller ved at afgiften valtes over i hojere varepriser.

Ud over at vaere forvridende er afgifter en darlig finansieringskilde over tid. Hensigten med
gronne afgifter er i sig selv at reducere forureningen og dermed grundlaget for afgiften.
Provenuet fra gronne afgifter ma endvidere forventes at blive udhulet over tid i modne

okonomier som den danske, idet grundlagene typisk udvikler sig langsommere end real
BNP.

Gronne afgifter er dermed ikke en optimal eller nodvendigvis swrlig stabil finansieringskil-
de.

Dynamiske afgifter til at flytte elforbrug over tid

Ved dynamiske afgifter tenkes pd afgifter pa elforbrug, der varierer over tid og forsterker
forskellen i markedspriser. Anvendelsen af forskellige varianter af dynamiske afgifter kan
oge tilskyndelsen til at flytte elforbruget til perioder med lave priser, hvor der typisk er en
storre andel VE-el, der kan vare produceret i Danmark og/eller i udlandet.
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Med dynamiske afgifter indferes imidlertid en ubegrundet samfundsekonomisk differentie-
ring 1 afgiften, hvilket vil skabe ogede forvridningsomkostninger. Det er analyseret i en
redegorelse fra Skatteministeriet fra 2010'.

Det vaesentlige for et storre eller lavere elforbrug er generelt lavere eller hojere afgifter pa el
i forhold til andre brendsler.

Beskaftigelseseffekter
Som udgangspunkt bor afgifts- og tilskudspolitik ikke indrettes efter at tilgodese sewrlige
brancher og virksomheder, men efter at oge den samlede velstand og velferd for hele lan-

det.

Afgifter pa fossil energi og elektricitet og tilskud til VE kan umiddelbart have positive virk-
ninger pa beskzftigelsen, i det mindste i visse vitksomheder og brancher.

Hvis fx ogede afgifter pa fossile brendsler tilskynder til, at der sker et skifte fra fossile
brendsler over mod VE-brendsler, og det forudszttes, at VE-brandsler fremstilles i Dan-
mark, kan det umiddelbart oge beskaftigelsen. Det er under forudsatning af, at der bruges
mere dansk arbejdskraft til at forarbejde og anvende VE-brandsler i forhold til fossile
braendsler. Skiftet vak fra fossile breendsler vil medfere et provenutab, der vil skulle dakkes
ind ved anden skat eller afgift, hvilket vil reducere en del af den ogede beskaftigelse. Er der
en oget beskeftigelseseffekt, vil den ogede overeftersporgsel forer til, at lonningerne vil
stige hurtigere end ellers. Det vil forvarre konkurrenceevnen indtil beskzftigelsen igen
svarer til arbejdsudbuddet.

Der vil saledes ikke ske en stigning i nettobeskaftigelsen, men en andring i beskaxftigelsen
henimod produktion af VE-brandsler og vak fra andre erhverv. Samfundet er i ovrigt ble-
vet fattigere, fordi billigt fossilt braendsel erstattes med dyrere VE, hvilket reducerer de
samlede forbrugsmuligheder.

Satse pa fremtidens erbverv — first mover-fordel

Et andet argument for at stotte erhverv, der leverer VE-udstyr og udstyr til energibesparel-
ser er at netop disse erhverv vil blive dem, der pa lengere sigt vil levere de billigste losnin-
ger eller vare sarligt vardiskabende. De lande, der forst udvikler og fremstiller alternativer
til fossil energi, kan dermed fa en sakaldt first mover-fordel.

Ved hoje nationale afgifter og subsidier, der muligvis simulerer de fremtidige markeder,
hvor forbruget af fossil energi falder, vil det i overvejende grad ogsa vare nationale virk-

1 »Redegorelse om muligheder for og virkninger af &ndrede afgifter pa elektricitet med seerlig henblik pa
bedre integration af vedvarende energi (dynamiske afgifter)”. Skatteministeriet, maj 2010.
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somheder, der vil udvikle og producere udstyr til alternativ energi, som er tilpasset landets

specifikke sammensatning af energiforbruget.

Det er imidlertid usikkert, om der er en first mover-fordel, og det er vanskeligt at opna en
samfundsekonomisk gevinst ved en picking the winners-strategi, dvs. at myndighederne for-
soger at forudsige markedsudviklingen og give gode rammevilkar for dem, hvor man tror
udsigterne er serlig lyse. Det er saledes vanskeligt for myndighederne at identificere fremti-
dens vindere. Hertil kommer, at forskellige landes myndigheder har en tendens til at udval-
ge de samme typer erhverv og i en vis udstrakning konkurrerer med statsstotte for at sikre
en onsket udvikling.

Forskning og ndvikling

Afgifter og tilskud kan fremme en markedsdrevet vakst 1 forskning og udvikling. Virksom-
heder vil maske ikke forske, hvis det gaelder, at de ikke har udsigt til at fremstille et konkur-
rencedygtigt produkt. Men ved at gore alternativ energi konkurrencedygtig ved hoje afgifter
og subsidier, vil virksomhederne kunne udnytte deres forskning kommercielt.

Det er dog tvivlsomt, om det er den mest omkostningseffektive strategi at fremme forsk-
ning og udvikling via afgifter og tilskud. Forskning fremmes pa andre omrader ved, at
forskningsnzvn stotter de projekter, der vurderes at kunne give ny (brugbar) viden.

Forsyningssikkerbed
Udfordringer ved forsyningssikkerhed kan deles op i to dimensioner:
1. En fysisk forsyningssikkerhed, dvs. risiko for naturkatastrofer, tekniske sammen-
brud, krige, arbejdsmarkedskonflikter mv.
2. Risiko for kraftige prisstigninger.

Energiafgifter reducerer forbruget af energi, men med mindre forbruget af den enkelte
energiart er nul, vil det fortsat vaere forbundet med produktionsstop, mangel pa rumvarme
mv., hvis der kommer et fysisk forsyningssvigt af den anvendte energiart.

Der kan vare forskelle i risikoen for fysisk forsyningssvigt mellem forskellige brendsler.
Husholdninger og virksomheder har imidlertid muligheden for at lade de forskellige sand-
synligheder for forsyningssvigt indga ved valg af brandsel, herunder sikring ved oget lager-
kapacitet.

Risiko for fysiske forsyningssvigt kan ikke begrunde afgifter pa fossil energi
I et marked vil mangel eller knaphed pa en vare sla ud i, at prisen pa varen stiger. Det vil
altid veere muligt at fa de varer, der eftersporges, men det kan vare til en meget hoj pris.

For den velhavende, er der siledes altid forsyningssikkerhed 1 et marked og omvendt for de
mindre velhavende.
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Usikkerhed om pludselige og kraftige prisendringer kan i sig selv udgere en omkostning
for forbrugerne af energi. Men dette galder ogsa for andre varer og er ikke noget serskilt
for energi.

Energiafgifter reducerer forbruget af energi, hvilket kan reducerer risikoomkostningerne
ved prisvariationer. Men igen er det de energiforbrugende husholdninger og virksomheder,
der baerer disse risikoomkostninger. Dermed vil de ogsa lade fordele og omkostninger ved
ferre risikoomkostninger ved lavere energiforbrug indga i overvejelserne om forbrugets
storrelse og sammensatning.

1.1.3 Bgr der vaere afgifter og tilskud pa energi i Danmark

Udledningen af NOx, SO, og partikler i forbindelse med energiforbrug i Danmark kan
begrunde brugen af (Pigou-)afgifter. Afgifter kan anvendes til at internalisere de eksterne
omkostninger.

Hertil kommer, at Danmark via Geteborg-protokollen og EU’s NEC-direktiv er underlagt
reduktionsforpligtelser pa disse miljoforurenende omrader samt organiske kulbrinter og
ammoniak. Pa EU-niveau er Danmark bl.a. forpligtiget til at reducere udledningen af CO»
uden for den kvoteomfattede sektor. Herud over er Danmark bl.a. forpligtet til, at VE skal
udgore en andel pa 30 pct. af energiforbruget i 2020. Afgifter kan her anvendes til at na de
internationale forpligtelser med farrest mulige omkostninger.

Afgifter og tilskud kan ligeledes anvendes til at na de nationale mal i energipolitikken, som
skiftende regeringer gennem laengere tid har formuleret, med ferrest mulige omkostninger.

Overordnet bor den danske afgifts- og tilskudsstruktur ideelt set udformes som:

A. Emissionsafgifter pa NOx, SO2 og partikler. Afgiftssatserne bor svare til det hoje-
ste af:

a. De marginale skadesomkostninger som danske udledninger medferer for
danskere.

b. Satsen der skal til for at na den bindende internationale malsaxtning, svaren-
de til den marginale reduktionsomkostning ved anvendelse af afgift.

B. Emissionsafgift pa alle CO»-udledninger og udledninger af andre drivhusgasser
uden for kvotesektoren omfattet af EU-malsatningen. Der bor fastsattes en ensar-
tet sats opgjort i drivhusgasakvivalenter, svarende til den sats der skal til for at na
malsztningen.

C. Kombination af energiafgifter og -tilskud som sikrer opfyldelse af nationale mal
samt internationale forpligtelser.

EU’s COs-reduktionsforpligelse inden for kvotesektoren opfyldes via kvotesystemet.
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1.2 Formulering af nationale malsaetninger og optimal politik til opfyldelse
heraf
Selvstendige nationale malsatninger pa energiomradet kan forstds som et onske om at vaere

foregangsland og dermed at inspirere andre lande til at vare mere ambitiose end ellers ved
at vise, at malsatningerne kan nds uden uforholdsmassigt store omkostninger. I den optik
har niveauet for den konkrete malsatning selvfolgelig en betydning, men ogsa konkretise-
ringen af malsetningen har en stor betydning. Dels for de samlede omkostninger forbundet
med indfrielse af malsetningen og for udformningen af det optimale instrumentvalg,.

1.2.1  Nationale malsaetninger som betalingsvilje eller som maengdemal

De samfundsekonomiske omkostninger forbundet med at nd nationale malsatninger pa
energiomradet kan kun opgores med meget stor usikkerhed. Serligt hvis der er tale om mal,
der ligger langt fra udgangspunktet og/eller som skal nis lengere ud i fremtiden.

Nationale malsztninger kan fastszttes som enten prismalsaxtninger/betalingsvillighed (fx
kr. pr. ekstra VE) eller maengdemal. Pris- og mangdemal kan som udgangspunkt opfattes
som to sider af samme sag. Et mangdemal vil typisk vare fastsat pa baggrund af en forven-
tet omkostning pr. enhed, og dermed en samlet pris for at na en given mangde. Tilsvaren-
de vil et prismal typisk veare fastsat pa baggrund af en forventet mangde, og dermed ogsa
pa baggrund af en samlet pris.

Den vasentlige forskel er, at ved anvendelsen af prismal, vil der vare usikkerhed om

mezngden, mens der ved anvendelsen af mangdemal, vil vere usikkerhed om prisen.

Danske bidrag til at reducere luftforurening og drivhusgasudledning via nationale malszt-
ninger har marginal betydning. Set pa verdensplan er de marginale miljo- og klimaomkost-
ninger ved dansk energiforbrug og -produktion ikke stigende. Tvartimod kan de siges at
vare stort set konstante. Omkostningerne for klimaet og miljoet ved, at de danske malsat-
ninger ikke helt pracis overholdes er dermed begrensede.

Det skal holdes op imod den potentielt betydelige samfundsekonomiske omkostning for
Danmark, der kan vare forbundet med at indfri et (ambitiost) mangdemal. Et mengdemal
kan saledes pd grund af den meget store usikkerhed omkring bl.a. den fremtidige prisudvik-
ling pa VE-teknologi, vise sig at blive meget dyrere end forudsat.

Endvidere er det en ulempe ved kortsigtede helt faste mengdemal, som fx aftales 1 energi-
aftalerne, at staten bliver meget bestemmende for omstillingstakten — fx ved at udbyde en
fast maengde VE. Men staten har ikke fuld information og kender ikke til bl.a. prisudviklin-
gen. Dermed kan det let blive dyrere, end at fastsztte en pris og lade investorerne treffe
beslutningerne.

Det betyder, at prisregulering i praksis er en mere omkostningseffektiv regulering end
meangderegulering ved opfyldelse af danske nationale mal, idet de samfundsekonomiske
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omkostninger 1 gennemsnit vil vaere lavere, nar der er usikkerhed, og de marginale klima-
og miljpomkostninger ikke er stigende.

Det taler for at nationale malsztninger effektueres som betalingsvillighed — ogsa for ikke at
risikere, at omkostningerne hertil bliver for store, hvormed der er storre risiko for, at
Danmark z&ke kommer til at fungere som foregangsland med de nationale maélsztninger.

Mazngdemal har den fordel, at de kan males, og de udstikker tydeligt en retning og et ambi-
tionsniveau for en onsket udvikling. Maengdemal er dermed tydelige for bade udlandet, der
gerne skal lade sig inspirere heraf, og for de danske beslutningstagere mv.

Det taler for, at mal, der er formuleret som mangdemal, i praksis skal fungere som et pej-
lemzarke for betalingsvilligheden. Det er saledes ogsa sadan de danske nationale maélsatnin-

ger kan forstas.

Pa nuvaerende tidspunkt er der pd lengere sigt et nationalt mal om, at Danmark skal vare
uathaengig af fossile brandsler 1 2050 og pa lidt kortere sigt — i 2030, at VE-andelen skal
udgore 50 pct. af det samlede energibehov. VE-malsaxtningen skal som anfort i regerings-
grundlaget sikre et hojt tempo 1 omstillingen, sa 2050-malet nas mest omkostningseffektivt.
VE-malet er defineret som en fast mangde (50 pct.), men, jf. formuleringen i regerings-
grundlaget, er det en mangde der skal ’arbejdes for” at na. Endvidere skal det evalueres
med passende mellemrum og vurderes, om det skal indfases hurtigere eller langsommere pa
baggrund af den forventede pris for at na malet. Denne formulering omkring evaluering af
malet peger siledes mere i retning af et mal udtrykt som en betalingsvilje.

Med prismalsztninger folger prisregulering — det vil sige regulering med afgifter og tilskud
frem for via certifikatmarkeder og kvotemarkeder.

Prismélsetningerne/betalingsviljen bor evalueres lobende ved en gennemskuelig procedure
1 en politisk cyklus, og blandt andet holdes op mod, om den forventede udvikling fx til
fossilfortrangning eller VE-udbygning faktisk indfries.

Ligesom a@ndringer i afgifter gelder for bade eksisterende og fremtidige anleg, bor @ndrin-
ger i tilskudssatser gxlde for bdade eksisterende og fremtidige VE-anleg. Fastholdes til-
skudsniveau til eksisterende anleg, forer det til ustabilitet i udbygningen af VE. Gar det
hurtigere med udbygningen end forventet, vil der komme overvejelser om at stte stotten
ned. Det vil investorer fornemme. Og de vil fremskynde investeringerne, sa de kan nd at fa
den gamle hoje stotte. Det vil fore til endnu hurtigere udbygning. Nar stotten herefter er
sat ned, vil der komme en periode med langsom udbygning, heraf pa grund af de tidligere
fremrykkede investeringer.
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Stottesatser der zndres ved en gennemskuelig procedure, og hvor satserne er gzldende
ogsa for eksisterende anlaeg vil give mindre usikkerhed for investorerne og for statens ud-
gifter til stotte.

1.2.2 Optimale instrumenter afhaengig af malsaetning
Det optimale instrumentvalg athenger dbenlyst af selve den politisk formulerede malszt-
ning. Hertil kommer, at den konkrete (statistiske) opgorelse af malsatningen ligeledes har

en vasentlig betydning for den optimale afgifts- og tilskudsstruktur.
I analysen ses der derfor pa to forskellige malsztninger, nemlig:

e VE-andelsmalsztning

e En milsatning om fossil fortreengning

For alle afgifter og tilskud gzlder, at de skal vaere ensartede (ikke-differentierede) og uden
undtagelser. Der skal saledes fx ikke skelnes mellem energi brugt 1 erhverv og i husholdnin-

ger.

Optimale instrumenter ved V'E-milswtning
Ved en malsxtning om at VE-andelen skal udgere Z pct. af det samlede energiforbrug er
den optimale afgifts- og tilskudsstruktur som udgangspunkt:

1) Ettilskud pd s kr./G]J til alt VE
2) En afgift pa t = Z x s pa alt energiforbrug

En andelsmalsxtning kan nas ad to veje: ved reduktion af det samlede energiforbrug eller
ved at oge det samlede VE-forbrug/produktion.

Er andelsmélsztningen Z fx lig med 40 pct. vil en stigning i energiforbruget (VE eller fos-
sil) pa 1 GJ kraeve, at VE-forbruget/produktionen oges med 40 pct. af det ekstra energifor-
brug, dvs. 0,4 GJ VE. Det tilsiger en afgift pa alt energiforbrug pa andelsprocenten gange
tilskuddet.

Alt athangig af, hvordan et andelsmal pracis opgores kan der vaere behov for tilpasninger
af strukturen — fx om tilskud og afgifter skal malrettes input (braendsler anvendt i produkti-
on/forbrug) eller output (produktion/forbrug). Og fx vil medregning af distributionstab i
forbruget oge afgiften pa forbrug i forhold til tilskuddet pa produktion.

VE-andelsmalsztningen kan fx opgores pa baggrund af VE-andelen i forhold til det udvi-
dede endelige energiforbrug (EU-metoden). Energiforbruget opgeres (i nzvneren) ved
denne metode som outputforbrug for sa vidt angar el og fjernvarme og som input ved for-
brug i den individuelle sektor. Bruges der fx 1,5 GJ VE-brandsler til at producere 1 G]J
fijernvarme oges savel teller som nxvner med 1 GJ, men bruges de 1,5 GJ VE-brendsler til
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at producere 1 GJ varme i den individuelle sektor indgar de 1,5 GJ i savel tzller som nav-
ner. I telleren indgar VE-produktion, dvs. bade det danske forbrug af dansk produceret
VE, men ogsa eksport af VE-el — for el og fjernvarme som output og i den individuelle
sektor som input.

Tilskuddet omfatter derfor VE-brandsler til individuel brug og produktion (output) af VE-
el og VE-fjernvarme. Afgiften omfatter individuel brug af fossil- og VE-brendsel samt en
afgift pa el- og fjernvarmeforbrug.

Det er under den forudsatning, at ekstra produktion af VE fortrenger fossil energi 1:1 eller
bliver eksporteret. Hvis VE-tilskuddet bidrager til at oge det samlede energiforbrug, skal
afgiften oges for at kompensere for merforbruget af energi.

Anvendes en anden statistisk opgorelse end EU-metoden, og benytter brandselsinput
fremfor el- og varmeoutput vil den optimale afgifts- og tilskudsstruktur veret vasentligt
andret.

Optimale instrumenter ved fossil fortrangning
En malsztning om at fortrenge fossiler 1 det faktiske danske forbrug af brandsler i produk-
tionen har en meget overskuelig optimal afgiftsstruktur:

1) En afgift pa X kr./G]J pa alt fossil brendsel.

Ved fossil fortreng, hvor der tages udgangspunkt i det faktiske fossile forbrug af brandsler
i produktionen, er den optimale afgift en input-afgift. Anvendes fx 1,5 GJ fossiler til at
producere 1 GJ varme, er det de 1,5 GJ input-brandsler, der tzller med 1 opgorelsen. Afgif-
ten pa fossile brendsler er saledes en afgift pa individuel brug af fossiler og fossiler anvendt
som input til el- og varmeproduktion.

Afgiften pa fossile brandsler til produktion af el vil vare en vasentlig endring af strukturen
i forhold til gzeldende regler, hvor brandsel til el-produktion er afgiftsfritaget, men hvor al
elforbrug er afgiftsbelagt.

I denne optimale afgifts- og tilskudsstruktur skal der ikke vare direkte tilskud til nogen
former for VE. Der vil vare et indirekte tilskud til VE igennem afgiften pé fossiler.

Optimal afgift ved fossil fortrengning med korrektion af el-handel

Ved den statistiske opgorelse af det fossile forbrug i Danmark kan der blive korrigeret for
den mangde fossil-indhold, der er i import og eksport af el. Dermed opgores fossilfor-
trengning pa baggrund af dansk forbrug af breendsler i forbruget.

Bruttoenergiforbruget varierer sarligt meget fra ér til ar pa grund af forskelle i nettoimpor-
ten af el. I nogle ar eksporter Danmark netto mere el end der importeres og omvendt i
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andre ar. Siden 1990 har nettoudenrigshandlen med el varieret fra en nettoimport pa ca. 25
pct. af det endelige elforbrug i 1990 til en nettoeksport pa ca. 49 pct. 1 1996.

Tages der ikke hojde for dette fossilindhold, bliver det muligt at nd sin malsxtning via eget
import af el, idet import af el ikke optrader som fossilt forbrug. Omvendt vil en oget ek-
sport af el, der er lavet pa fossiler, telle med som et oget fossilforbrug, hvilket vil gore det
dyrere at nd en given malszetning.

Der kan tages hojde for fossilindholdet via den sakaldte e/-udenrigshandelskorrektion. 1 perio-
den 2006-2014 anvendte Energistyrelsen en korrektion pa knap 2,5, som hovedsageligt
afspejlede kulforbruget pa et marginalt dansk kulkraftvaerk. Skal korrektionen afspejle,
hvordan kapaciteten pa elmarkedet tilpasser sig mere permanente @ndringer af elforbruget,
vil korrektionen nxrmere vaere omkring 1, hvis den marginale tilpasning sker via oget VE-
udbygning.

Med en korrektion pa 2,5 vil den statistiske opgorelse af fossilforbruget i Danmark blive
reduceret med 2,5 GJ fossiler nar der eksporteres 1 GJ el. Det er uanset, om den eksporte-
rede el er produceret med 1 GJ VE eller 2 eller 3 GJ fossiler. Importeres der 1 GJ el, vil det
oge det fossile regnskab 1 Danmark med 2,5 GJ fossiler.

Udenrigshandelskorrektion med el har en stor betydning for indretningen af det optimale

afgifts- og tilskudssystem. Antages en korrektion pa = Y er det optimale system:

1. En afgift pa X kr. pr. GJ pa alt fossilt braendsel.
2. Til al e/-produktion, dvs. bade baseret pa fossile og VE-brandsler, gives tilskud pa Y
x X kr. pr. GJ produceret el. Y afspejler den forudsatte korrektion, dvs. det antal GJ
der forudszttes anvendt til produktion af 1 GJ el.
3. Elafgift pa alt forbrug af e/ pa 'Y x 1,05 x X kr. pr. GJ el (1,05 er korrektion for net-
tab).
Det optimale afgifts- og tilskudssystem med udenrigshandelskorrektion er, at der nu bor
vere et tilskud pad VE-produceret el gg fossil-produceret el pa X x Y kr./G]J el. Da produce-
ret el pa marginalen antages eksporteret, sa teller 1 GJ eksporteret el som en reduktion af
fossilforbruget pa 1 x Y. Er tilskuddet fx pa 50 kt./GJ VE og Y=1,5, skal tilskuddet til VE-
og fossil-el da vare 1,5 x 50 =75 kr./G]J el.

Der vil vaere en afgift pa alt elforbrug pa X x Y x 1,05 kr./G]J. Korrektionen for udentigs-
handlen tager hojde for, at det ekstra elforbrug pa marginalen er importeret og derfor taller
1 den statistiske opgorelse med 1 GJ el x Y.

Valg af mdilsetning har siledes stor betydning for det optimale afgifts- og tilskudssystem,
men ogsa valg af den statiske opgorelsesmetode har stor indflydelse pa det optimale instrument-
valg. Andre mil og opgorelsesmetoder end de ovenfor anferte vil fore til andre optimale
strukturer.
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Samtidig er det vigtigt at vere opmarksom pa, hvad der onskes at opnd, nir et givent mal
fastsaettes. Forskellige mal har siledes forskellige konsekvenser for storrelsen af dansk
energiproduktion og dansk energiforbrug samt sammensatningen heraf pa fossiler og VE.
En VE-andelsmilsztning forhindrer fx ikke en udbredt anvendelse af fossiler, hvis der sker
en tilstreekkelig stor nettoeksport af energi.

Danmark er saledes et (stort set) lukket marked ift. varme, men et meget abent marked i
forhold til el. Derfor har det stor betydning i forhold til el, om et mal er defineret med ud-
gangspunkt i produktion eller forbrug, da der pa grund af udenrigshandel kan vare stor
forskel mellem de to, og nettoudenrigshandlen endvidere varierer meget fra ar til ar.

En VE-andelsmalsatning nas umiddelbart med de ferrest samfundsekonomiske omkost-
ninger via et tilskud til VE og en afgift pa al energiforbrug. Men hvis formalet med et VE-
andelsmal er at reducere anvendelsen af fossiler i Danmark, vil det vare mere hensigtsmaes-
sigt at indfore en afgift pa fossiler.

For det, det koster samfundet at nd en VE-andelsmalsaetning i 2030 pa 50 pct. mest om-
kostningseffektivt, vil der saledes kunne nds en storre fossilfortrengning via en afgift pa
fossiler — eller samme fossilfortrengning vil kunne nés, men til en lavere samfundsekono-
misk omkostning.

Endvidere har det stor betydning for statens finanser, hvilket mal der forfolges — hvis det
forfolges mest omkostningseffektivt. Et mal om at reducere fossiler, nas mest omkost-
ningseffektivt via en afgift pa fossiler, og dermed fir staten et provenu, mens et VE-
andelsmal, som forfolges mest omkostningseffektivt, indebzrer at virkningerne pa statens
finanser gar i nul.

Tilsvarende har det stor betydning for fordelingen mellem energiforbrugere (husholdninger
og erhverv mv.), fossilproducenter og VE-producenter, hvordan et mél formuleres.

Forskellen mellem de optimale strukturer pa tvars af malsatning illustrerer ogsd, at andrin-
ger af malsatninger kan give en meget skiftende regulering med afgifter og tilskud, hvis
malene ses isoleret og hver isar skal forfelges omkostningseffektivt. Det kan medfere store
omstillingsomkostninger og give meget skiftende rammevilkar, hvilket ikke er hensigtsmaes-
sigt. Derfor bor man lagge sig fast pa én struktur i afgifter og tilskud.

I forhold til at vare foregangsland er det vanskeligt umiddelbart at afgore hvilket mal der
bedst kan fungere som et godt eksempel for udlandet, og dermed bidrage til et hojere ambi-
tionsniveau uden for Danmark. Men hvis det onskes at reducere anvendelsen af fossiler i
Danmark er det mest omkostningseffektive instrument en afgift pa fossiler, evt. kombine-
ret med et tilskud til el-produktion og en afgift pa elforbrug, hvis der enskes at korrigere
for udenrigshandlen med el (men ikke andre varer og tjenester).
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1.3 Den optimale indretning af afgifter og tilskud ved nuvaerende forpligtelser
og mal

1.3.1 Den ideale indretning af energiafgifter og -tilskud

De nuverende afgifter og tilskud pa energi er karakteriseret ved at vare meget forskelligar-
tede athengig af type af brendsel/teknologi, anvendelse mv. Mulighederne for at mindske
de omkostninger, som omstillingen af energisystemet er forbundet med, beror 1 hoj grad pa
at mindske disse forskelle og dermed gore savel tilskud som afgifter mere ensartede.

Tabel 1. Sammenligning af nuveerende struktur i energiafgifter og tilskud og optimal struktur

Optimal struktur

El- udenrigshandelskorr.
Nuveerende struktur
Ingen 1

Kr./GJ (gre/kWh)

Afgifter pa braendsler til varme og el

Fossilt breendsel til rumvarme 55,3 55,3 55,3
Fossilt breendsel til proces 4,5 55,3 55,3
Fossilt breendsel til fremstilling af el

0 55,3 ~30%
kondensveerk, netto
Fossilt breendsel til fremstilling af el

0 55,3 ~112

kraftvarmeveerker, netto

Afgifter (inkl. fiskale tariffer) pa el pr forbrugt GJ (kwh) el

Almindelig el husholdninger mv. 322,2 (116,0) ¥ 0 58,1 (20,9)
Elvarme husholdninger mv. 181,9 (65,5) ¥ 0 58,1 (20,9)
El til proces 56,7 (20,4) % 0 58,1 (20,9)

Tilskud til el-produktion pr fremstillet GJ (kwh) el

Landvindmagller 39 (14) 0 55,3 (19,9)
Biomasse (dog ikke affald) 34 (12) 0 55,3 (19,9)
Solceller © 0-322,2 (0-116,0) 0 55,3 (19,9)
Havvind 83 (30) 0 55,3 (19,9)
Biogas_® 194 (70) 0 55,3 (19,9)

1) Afgiften er opgjort netto, dvs. som summen af afgift pa breendsel og tilskud til el-produktion. Afgiften varierer afhaengig af den konkrete
producents el-virkningsgrad. Der er i tabellen anvendt en el-virkningsgrad pa 45 pct. Nettoafgiften er beregnet som (breendselsafgift —
(produktionstilskud x virkningsgrad)), dvs. (55,3 — (55,3 x 0,45)). Nettoafgiften falder med stigende virkningsgrad. Ved en virkningsgrad
pa fx 1/3 og ¥ bliver nettoafgiften hhv. 36,87 og 27,65 kr./GJ.
2) Afgiften er opgjort netto, dvs. som summen af afgift pd breendsel og tilskud til el-produktion. Afgiften varierer afhaengig af den konkrete
producents el-virkningsgrad. Der er anvendt en el-virkningsgrad pa 80 pct. Nettoafgiften er beregnet som (breendselsafgift — (produkti-
onstilskud x virkningsgrad)), dvs. (55,3 — (55,3 x 0,80)). Nettoafgiften falder med stigende virkningsgrad. Ved en virkningsgrad pa fx 2/3
og 90 pct. bliver nettoafgiften hhv. 18,43 og 5,53 kr./GJ.
3) Opgjort inkl. fiskale tariffer, som er forudsat at udgere 69,4 kr./GJ (25 gre/kwh) for almindelig el og elvarme og 55,6 kr./GJ (20
are/kWh) for el til proces. De variable tariffer varierer markant mellem forbrugere afhaengig af forbrugets starrelse, jf. tabel 28, afsnit 7
PSO-afgiften er ikke medtaget, da den er under udfasning og vil veere fuldt afskaffet i 2022. Af den samlede afgift udger elafgiften sale-
des:

Almindelig el 252,8 kr./GJ (91,0 gre/kWh)

El til varme 112,5 kr./GJ (40,5 gre/kWh)

El til proces 1,1 kr./GJ (0,4 gre/kWh)
4) For visse processer geelder der yderligere reducerede satser. Afgiften pa braendsler anvendt til proces i landbrug, skovbrug og gartneri
udger 1,8 pct. af den almindelige sats, mens braendsler anvendt til mineralogiske og metallurgiske processer helt er afgiftsfritaget.
5) Der gives ogsa tilskud til biogas der leveres til naturgasnettet eller som anvendes til transport, procesformal i virksomheder og til
varmeproduktion.
6) Der gives ikke direkte tilskud til solceller. Egenproducenter betaler af deres egenproducerede elforbrug imidlertid ikke elafgift, og de
betaler lavere tariffer end andre el-forbrugere. De far séledes et indirekte tilskud svarende til afgiftsfritagelsen og den lavere tarifbetaling.
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I tabel 1 er sammenlignet den nuvarende afgifts- og tilskudsstruktur med den optimale
struktur givet et mal om at reducere anvendelsen af fossil energi i Danmark ved enten in-
gen udenrigshandelskorrektion — dvs. mal gir pa reduktion af anvendelsen af fossiler i
dansk energiproduktion, eller en korrektion pa 1 — dvs. mal gar pa reduktion af anvendel-
sen af fossiler 1 dansk energiforbrug.

Der er taget udgangspunkt i et afgiftsniveau pa fossile brandsler svarende til den nugzal-
dende energiafgift pa fossiler til rumvarme pé 55,3 kr./G]J 1 2017.

Uanset udenrigshandelskorrektion eller ej indebarer den ideelle afgifts- og tilskudsstruktur,
at den nuvzrende differentiering afskaffes.

Med et nationalt mal, hvor der ikke el-udenrigshandelskorrigeres skal der ikke vare stotte
til VE-el eller afgift pa elforbrug. VE-el vil dog fa et indirekte tilskud, via afgiften pa fossile
braendsler til el-produktion. Hvis der foretages en el-udenrigshandelskorrektion skal denne
ensartede sats pa fossile breendsler suppleres med et ensartet tilskud til al el-produktion og
en ensartet afgift pa elforbrug.

Ved en udenrigshandelskorrektion péd 1 skal tilskuddet til el-produktion svare til afgiften pa
fossiler, mens afgiften pa elforbrug skal svare til afgiften pa fossiler korrigeret for nettab,
som udgor ca. 5 pct. Netto vil el-producenter, som anvender VE siledes fa et tilskud. Til-
svarende vil el-producenter, som anvender fossiler, og som producerer ved en hojere virk-
ningsgrad end forudsat med udenrigshandelskorrektionen, netto fa et produktionstilskud,
mens de som producerer ved en lavere virkningsgrad netto skal betale en afgift. Ved en
udenrigshandelskorrektion pa 1 vil producenter som anvender fossiler i praksis netto skulle
betale en afgift, da el-virkningsgraden ellers skal vaere pa over 100 pct.

Den nuverende meget differentierede stotte til VE-elproduktion omlegges siledes til en
ensartet stotte til alle VE-teknologier, der udformes som et fast pristilleg pr. kWh til mar-
kedsprisen pa el.

Den ideale struktur indebarer hermed, at erhvervenes markante afgiftslempelser pa proces-
energi afskaffes. Og afgifterne pa elforbrug (inklusiv fiskale tariffer) sidestilles med afgifter-
ne pa varme. Hermed afskaffes det store afgiftsspand mellem isar afgiften pa almindelig el
men ogsa el til rumvarme og afgiften pa varme.

Egenproducenter (solcelleejere og ejere af husstandsmoller) bor sidestilles med andre pro-
ducenter og forbrugere. Egenproducenter bor siledes modtage samme stotte som andre
VE-elproducenter for al deres produktion og betale samme elafgift af deres egetforbrug
som andre el-forbrugere.

I forhold til affaldsbrandsel til varme- og elproduktion, behandles bioaffald i dag ligesom
fossilt affald — dvs. der er samme afgift ved anvendelse til varmeproduktion, og der er in-
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gen VE-tilskud ved el-produktion. Affaldspolitikken, hvorefter reduktion af affald og gen-
anvendelse prioriteres frem for brandsel til energiproduktion, tilsiger en hojere afgift pa
affald end pé andre brendsler. Idealet for affald er siledes, nar Z (pt. 55,3 kr./GJ 1 2017) et
satsen for fossilt braendsel:

e Optimal sats for fossil energi i affald Z+X

e Optimal sats for VE energi i affald 0+Y

Hyvis affaldshierarkiet er udtryk for et onske om at reducere forbruget af udtemmelige res-
sourcer, vil der alt andet lige vare storre affaldspolitisk interesse i, at der sker genanvendel-
se af de fossile elementer i affald end af de biologiske elementer, dvs. X >Y.

Da det er vanskeligt at bestemme fossilindholdet i de konkrete affaldslas, er en gennem-
snitsats det nastbedste. Den nuvaerende sats Z er saledes neppe sa langt fra det optimale —
igen under forudsxtning af, at de ovrige afgifter pa fossilt brendsel er optimale. Sa lange
fossilindholdet ikke kan bestemmes, kan der saledes argumenteres for, at al affald behand-
les som fossiler. Der bor imidlertid vare opmarksomhed pa at udvikle beregningsreg-
ler/metoder, der med storre pracision end i dag kan opgere energiindholdet i affalds-
brendsel samt biomasseindholdet. Nar det er opnéet, kan det overvejes at differentiere
afgiften pa fossilt affald og pa biomasseaffald, i overensstemmelse med idealet.

Biogas skal behandles som anden VE, nir det anvendes som brandsel til el- og varmepro-
duktion, idet det bidrager til opfyldelse af malsxtninger pa energiomradet, pa helt samme
made som andre VE-braendsler. Da al gas i naturgasnettet palegges energi- og CO2-afgift
indebarer det, at der skal gives tilskud til den biogas der tilfores nettet svarende til energi-
afgiften, samt CO2-afgift for den del der anvendes uden for kvotesektoren, sidan der netto
hverken er afgift eller tilskud, svarende til anden VE. Der bor ikke gives direkte tilskud til
anvendelse af biogas til proces og varme, da der gives indirekte tilskud svarende til afgiften
pa fossiler.

Den ideale struktur betyder ogsa, at andre swrlige afgifts- og tilskudsordninger, med henblik
pa at pavirke energiforbruget som udgangspunkt bor afskaffes. Det galder fx Energiselska-
bernes Energispareindsats.

Den optimale struktur ligger meget langt fra den nuvarende struktur. En omlaegning til den
optimale struktur vil derfor ogsa vaere meget gennemgribende.

Det ideale niveau bor fastszttes som en onsket betalingsvilje, det vil sige et niveau for afgif-
ter og evt. tilskud, der afspejler en forventet VE-udbygning/fossilfortrengning og en for-
ventet samfundsekonomisk omkostning.

Det ideale niveau er dermed et politisk sporgsmal. Dog skal afgifter og tilskud fastsettes sa
internationale forpligtelser nés, dvs. pa nuvaerende tidspunkt Danmarks EU-forpligtelse til
at opna en VE-andel pa mindst 30 pct. 1 2020. Denne forventes overopfyldt med stor mar-

gin.
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1.3.2 Emissionsafgifter pa NOx, SO2, partikler og CO2

Optimale emissionsafgifter pa NOx, SO og partikler

De storste forureningskilder som folge af dansk energiforbrug til stationar forbraending
udgores af NOx, SO, og partikler. Afgiftsregulering af luftforurening (internalisering af
eksternaliteter) er behandlet 1 Afgifts- og tilskudsanalyse del 3.

Overordnet er det konkluderet, at afgifterne pa NOx og SO, skonnes at have det rette ni-
veau efter idealet. Udledningen af partikler (PM2,5) er derimod ikke afgiftsbelagt men ud-
gor en vasentlig eksternalitet og bor ud fra en rent samfundsekonomisk betragtning som
udgangspunkt afgiftsbeleegges. Der er imidlertid betydelige udfordringer forbundet med at
identificere afgiftsgrundlaget og begraense de administrative omkostninger.

Det skal bemarkes, at en @ndring af energiafgifterne alt andet lige vil pavirke NOx- og
SO;-udledningerne, hvilket sarligt kan fa betydning i forhold til opfyldelse af internationale
aftaler. I det omfang det betyder, at Danmark far vanskeligt ved at opfylde sine internatio-
nale forpligtelser, vil det vaere omkostningseffektivt at forheje afgifterne (NOx og SO»).

Huis det ikfke er muligt med en partikelafgift

Det gzlder generelt, at den optimale afgiftsstruktur ved nationale malsetninger pavirkes af,
om der er en afgift pa partikler eller ¢j. Nar der ikke er en afgift malrettet partikler, bor den
optimale afgift for de energiformer, der er i konkurrence med brande og anden VE i den
individuelle opvarmning, nedsxttes med en andel af de eksterne omkostninger for partikel-
forureningen. Andelen vil vare lig den mangdeendring ved en generel afgift pa konkurre-
rende varme, der skyldes, at der skiftes til individuel opvarmning med braende mv.

Emissionsafgift pa CO: og andre klimagasser uden for kvotesektoren

Udledningen af CO, og andre drivhusgasser er som tidligere anfort en global eksternalitet,
hvor de marginale nationale skadevirkninger af de danske udledninger isoleret set kan siges
at vaere meget sma. Danmark er imidlertid bundet af EU-forpligtelser til at reducere udled-
ningen af drivhusgasser uden for kvotesektoren. CO»-afgiftens niveau skal saledes fastsat-
tes, sa den netop sikrer opfyldelse af disse mal. Samtidig bor CO»-afgiften som udgangs-
punkt omfatte alle COs-udledninger, som er omfattet af EU-forpligtelsen uden for kvote-

sektoren.

Langt storstedelen af CO,-udledningerne er afgiftsbelagt, men i storrelsesordenen 40 pct. af
drivhusgasudledningerne uden for kvotesektoren er afgiftsfri. Endvidere er nogle udlednin-
ger belagt med en lavere afgift end COz-afgiftssatsen. De nuvaerende afgifter pa drivhusgas-
ser afviger saledes pa en rakke punkter fra idealet om, at alle udledningerne uden for kvo-

tesektoren bor vare palagt samme afgift:

e Der er ikke CO»-afgift pa fiskere, feerger og skibes braendstof.
*  Metan og lattergas er kun 1 meget begrenset omfang afgiftsbelagt.
* TFluorgassernes afgiftssatser er lavere end CO,-afgiften.
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¢ Der er dobbeltregulering af udledninger af COs..

Uanset Danmarks endelige reduktionsmal i 2030 forventes det ikke, at Danmark ved den
nuvaerende afgiftssats kan opfylde sine forpligtelser i 2030 uden for kvotesektoren uden
seerskilte initiativer. Hvis adgangen til at kobe andre medlemslandes udledningsrettigheder
forbliver ubegrenset, bor CO»-afgiftssatsen ideelt set svare til prisen pa udledningsrettighe-
der, der bliver den marginale reduktionsomkostning,.

Pa grund af usikkerheden omkring reduktionsomkostninger mv. skonnes det pa nuvaerende
tidspunkt mest hensigtsmaessigt at fastholde den nuvarende CO»-afgiftssats pa 172,4 kr. pr.
ton CO; (2017-sats).

Langt hovedparten af udledningerne af metan og lattergas sker inden for landbrugt (84 pct.
1 2015). De nzaststorste udledninger af metan sker fra affaldsdeponier. Her ud over er ud-
ledningerne af metan og lattergas forholdsvis begransede.

Principielt burde samtlige disse udledninger omfattes af CO,-afgiften med samme sats som
de ovrige udledninger opgjort i COr-zkvivalenter. Det ma imidlertid forventes at fa store
okonomiske konsekvenser for landbruget at afgiftspalegge dets udledninger, som vil sla
igennem i lavere jordpriser. Hertil kommer, at det ikke er muligt at malrette en afgift til de
konkrete emissioner, da der ikke er tale om punktkilder.

Udledningen fra deponier stammer hovedsageligt fra xldre deponier. En eventuel afgift vil
derfor formentlig have begrensede virkninger samtidig med, at den kan fa karakter af en
skat med tilbagevirkende kraft.

1.3.3  Afgifter og tilskud der afspejler eksternaliteter forbundet med produktion af biogas
Der er knyttet en reekke positive og negative eksternaliteter til produktion at biogas. Hvis
miljovirkninger ved landbrugsproduktion samt metanudledningerne fra deponier i forvejen
var omfattet af miljoafgifter svarende til skadesomkostningerne, ville disse eksternaliteter
ikke kunne begrunde sarlige tilskud og afgifter til produktion af biogas. Eksternaliteter fra
landbruget er imidlertid langt fra palagt miljoafgifter, ligesom metanudledningerne fra de-
ponier, hvorfor der som en nast bedste losning kan gives tilskud/afgiftspilagge alternati-
ver.

Eksternaliterne knytter sig bla. til kvalstofudvaskningen samt udledninger af metan- og
lattergas.

Skatteministeriet har udarbejdet helt forelobige og forste sken over eksternaliterne, som
peger pa at produktionen af afgroede- og affaldsbiogas ber afgiftspalegges med 20-25
kr./G]J, mens produktionen af husdyrgodningsgas bor have et tilskud pa i storrelsesordenen
20 kr./G]J og deponigas et tilskud pé i storrelsesordenen 80 kr./G]J, svarende til de negative
og positive miljevirkninger. De angivne miljovirkninger er alene et bud pa sterrelsesorde-
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ner og skal belyses nermere, inden de legges til grund for eventuelle afgifter pa og tilskud
til produktion af biogas.

1.4 Effekter af omlaegning til den ideelle afgifts- og tilskudsstruktur
Fordi de nugzldende afgifter og tilskud er sa differentierede, som de er, og fordi store dele

af den fossile energianvendelse reelt ikke er afgiftsbelagt, kan der opnis betydelige sam-
fundsekonomiske gevinster ved en omlaegning til den ideale struktur med ensartede satser.

Der er skonnet over effekterne af at omlagge afgifter og tilskud til en omkostningseffektiv

struktnr med udgangspunkt i en langsigtet malsetning om at reducere anvendelsen af fossil

energi 1 Danmark og vare foregangsland efter to modeller:

e Grundmodel I: Milet er at reducere anvendelsen af fossiler i dansk produktion. Det go-
res mest omkostningseffektivt ved at indfore en ensartet afgift pa alle fossile braendsler.

¢ Grundmodel II: Malet er at reducere anvendelsen af fossiler 1 dansk forbrug — det vil
sige, at der korrigeres for udenrigshandel med el. Det gores mest omkostningseffektivt
ved at indfere en ensartet afgift pa alle fossile brandsler som ved grundmodel 1. Her-
udover indferes et tilskud pa al elproduktion og en afgift pa al elforbrug (inkl. fiskale
tariffer), som ved en udenrigshandelskorrektion pa 1 skal svare til hhv. afgiften pa fos-
sile breendsler og afgiften pa fossile brandsler korrigeret for nettab.

Effekterne er skonnet pa baggrund af Skatteministeriets metoder og forudsatninger. Der er
gjort rede for disse i sarskilt bilag til delanalysen, som er udarbejdet af Skatteministeriet.

Der er tale om en samlet omlaegning af de nuvarende afgifter og tilskud til en omkost-
ningseffektiv struktur efter hhv. Grundmodel I og II, der afspejler to forskellige malsztnin-

ger.

Det indebzrer sdledes ogsa, at andre sarlige afgifts- og tilskudsordninger afskaffes i bade
Grundmodel I og II, dvs. at bl.a. Energiselskabernes Energispareindsats afskaffes. Endvi-
dere omlagges tarifferne i begge modeller, sa de er indrettet optimalt. De fiskale tariffer,
der i dag opkraves som et belob pr. kWh, opkraves saledes i stedet for kostegte, sa de
afspejler de zgte marginalomkostninger forbundet med de udgifter, tarifferne skal daekke.
For en stor del er der tale om udgifter der ikke afspejler marginalomkostninger, hvorfor de
omlegges til fast abonnement pr. maler. Herudover afskaffes dobbeltregulering af CO2-
udledningen i den kollektive varmeforsyning inden for kvotesektoren i begge modeller.

Fokus for beregningerne er omkostningseffektiv omlagning af strukturen for energiafgifter
og -tilskud som kan sikre opfyldelse af et givent nationalt energipolitisk mél om at reducere
anvendelsen af fossil energi 1 Danmark og derigennem veare foregangsland med farrest
mulige omkostninger. Det er i beregningerne siledes forudsat, at der er indfert optimale
emissionsafgifter pa NOx, SO2 og CO2 samt andre drivhusgasser uden for EU’s kvotesek-
tor samt optimale afgifter og tilskud der afspejler miljoeffekterne af produktion af biogas.
Givet de administrative og politiske vanskeligheder ved at indfere en afgift malrettet partik-
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ler er det dog forudsat, at der ikke er indfert — eller indfores — en sadan. De administrative
udfordringer knytter sig bl.a. til registrering af brandeovne, hvor de nuvarende registrerin-
ger 1 BBR ikke er opdateret, samt til opgorelse af den konkrete ovns udledninger, idet der
bl.a. ikke findes malerudstyr til maling af udledningen, der kan anvendes i praksis.

Idet niveauet for afgifter og tilskud er et politisk spergsmal, der afspejler en betalingsvilje
og et ambitionsniveau, er det z&ke belyst, hvad satserne skal vaere for at nd en given malsat-
ning om, at fossilforbruget (1 enten energiproduktion eller energiforbrug) i Danmark skal
udgore X PJ 1 2025, eller hvad de samfundsekonomiske omkostninger forbundet hermed
vil vare.

Ved sammenligning af de to modeller og deres konsekvenser er det endvidere vigtigt at
vere opmarksom pa, at det ikke er samme mal der forfelges efter de to modeller. Dermed
kan det heller ikke pa baggrund af en sammenligning af de samfundsekonomiske konse-
kvenser afgores, om omlagning til den ene model er mere hensigtsmassig end omlagning
til den anden.

Andre nationale malsatninger vil indebare en anden omkostningseffektiv struktur. Fx vil
en VE-andelsmalsztning mest omkostningseffektivt nds via en ensartet afgift pa al energi-
forbrug kombineret med et ensartet tilskud pa al VE-produktion. De samfundsekonomiske
konsekvenser af en sidan omlagning er ikke belyst.

Uanset konkret malsaetning og malemetode gzxlder dog altid, at de laveste samfundseko-
nomiske omkostninger ved at na en given malsetning nas ved samme afgift pa alt det, der
onskes begranset, og samme tilskud til alt det, som onskes fremmet. Det vil sige ens satser.
Hvad der skal legges afgift pa, og hvad der skal gives tilskud til samt niveau herfor, athan-
ger til gengzaeld af, hvorledes den politisk fastsatte malsetning konkret er udformet. Jo hoje-
re ambitionsniveauet er, jo vigtigere bliver det imidlertid at have en optimal struktur, da
forskellen mellem forvridningsomkostningerne ved en inoptimal struktur hhv. den optima-
le struktur stiger med stigende afgifter og tilskud.

Endelig er der — som i delanalysen i ovrigt — taget udgangspunkt i et nationalt perspektiv,
det vil sige det er effekterne for dansk ekonomi der er belyst, ligesom det er den optimale
struktur set ud fra et dansk synspunkt der er belyst. Dermed tages der ikke hejde for, at
dansk regulering kan medfore at fx emissionskilder i visse situationer flytter til udlandet.
Omkostningseffektiv inddragelse heraf forudsatter imidlertid forpligtende internationale
aftaler, jf. afsnit 2.1.

Metode bag opgorelsen af de samfundsokonomiske konsekvenser

Ved fastleggelsen af baseline tages udgangspunkt i energiforbruget i 2025 som angivet 1
Energistyrelsens “Basisfremskrivning 2017, ”Basisfremskrivning 2017 er karakteriseret
ved ikke at vaere en egentlig prognose for det fremtidige energiforbrug, idet der anvendes
en ”frozen policy”’-tilgang. Det betyder, at alene besluttet national politik pa energi- og kli-
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maomradet er medtaget i fremskrivningen. Hermed er det fx lagt til grund, at der ikke gives
tilskud til ny kapacitet til landvind, biomassekraftvarme og biogas efter hhv. 2018, 2019 og
2023, hvor EU’s statsstottegodkendelser udlober. Dermed viser ”Basisfremskrivning 2017”
heller ikke et scenarie der sikrer opfyldelse af nationale energi- og klimapolitiske mal, her-
under dem opstillet af regeringen.

Effekterne af en omlagning til Grundmodel I opgeres ved at se p4, hvilken ensartet afgifts-
sats pa alle fossile braendsler der skal til, for at na samme fossile brendselsforbrug i 2025 i
produktionen som i baseline, og samfundsekonomien ved at omlegge de nuvaerende afgifter
og tilskud til denne afgift.

Effekterne af en omlegning til Grundmodel II opgores tilsvarende ved at se pd, hvilken
ensartet afgiftssats pa alle fossile braendsler hhv. afgift pa elforbrug og tilskud til elproduk-
tion der skal til, for at na samme fossile breendselsforbrug 1 2025 i forbruget som ved base-
line, og samfundsekonomien ved at omlegge de nuvarende afgifter og tilskud til disse af-
gifter og tilskud. Det fossile braendselsforbrug i forbruget svarer til det fossile forbrug an-
vendt i produktionen tillagt nettoimporten af el. Det forudszttes saledes, at der anvendes 1
GJ fossilt brendsel til produktion af 1 GJ el, hvilket skal afspejle hvordan kapaciteten pa
elmarkedet tilpasser sig mere permanente andringer af elforbruget.

Beregningerne er foretaget som en kontrafaktisk beregning, hvor der sammenlignes brand-
selsforbrug mv. i baseline med, hvordan det ville have varet i 2025, hvis den ideale struktur
altid havde varet gzeldende. Dermed er de opgjorte effekter ikke et skon over de faktiske
effekter 1 2025, hvis en omlegning blev gennemfort nu eller i fx 2025. Fx vil der i praksis i
2025 sta vindmeller og solcelleanlag opfort ved tidligere stotte, og som fortsat vil skulle
have stotte 1 2025, men det gor der ikke ved en kontrafaktisk beregning, hvor det bereg-
ningsteknisk forudsattes, at den fulde tilpasning til en ny struktur har fundet sted.

Det skal understreges, at beregningerne er behzaftet med betydelig usikkerhed og de opgjor-
te effekter skal derfor ses som en grov storrelsesorden for de samfundsekonomiske gevin-
ster, der kan opnas ved en omlegning.

Baselineforbruget af fossile brendsler (inkl. afgiftsbelagt VE) er i 2025 forudsat at udgere
ca. 360 PJ. Storstedelen af braendslerne, svarende til ca. 65 pct., er afgiftsfritagede. Det dre-
jer sig om braendsler, der anvendes til forskellige erhvervsformal. Brendsler anvendt til
almindelige procesformal samt i landbrug og skovbrug skennes at udgore ca. 13 pct., hvor
afgiften gennemsnitligt udgoer ca. 3,3 kr./G]J. Tilbage resterer ca. 22 pct. af brendselsfor-
bruget 1 hhv. 2015 og 2025, som anvendes til rumvarme. Dette er belagt med den hoje
energiafgiftssats pa 55,3 kr./GJ, og herud over er en stor del af breendslerne anvendt i den
kollektive varmeforsyning dobbeltreguleret, idet der bade betales CO2-afgift og CO2-
kvote.
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Samfundsokonomiske konsekvenser ved omiagning efter Grundmodel I og 11

Hyvis afgifter og tilskud fastsattes efter Grundmodel I — dvs. én ensartet sats pa alle fossile
brendsler og afskaffelse af VE-tilskud, skennes der med betydelig usikkerhed ved de givne
forudsztninger at kunne opnis en samfundsokonomisk gevinst pad i sterrelsesordenen 8
mia. kr. (2017-faktorpriser), jf. tabel 2.

Den ensartede afgiftssats pa alle fossile brendsler skonnes at skulle udgere 19,9 kr./G]J,
hvormed den fossile braendselsanvendelse 1 dansk produktion, skonnes at vaere den samme
som i baseline, jf. tabel 3. Idet der efter EU’s Energibeskatningsdirektiv er en minimumsaf-
gift pa elforbrug, er der endvidere lagt en ensartet afgift pa al elforbrug svarende til EU’s
minimumsafgift for ethverv pa 0,4 ore/kWh, selv om den ud fra en samfundsekonomisk
betragtning efter denne model burde afskaffes helt.

Tabel 2. Samfundsgkonomiske konsekvenser ved Grundmodel I og Grundmodel II

Grundmodel | Grundmodel Il

Samfundsgkonomi Mia. kr. i 2017-faktorpriser
Samfundsgkonomi med bytteforhold 7,9 6,7
Samfundsgkonomi far bytteforhold 9,2 7,3
- heraf bytteforhold -1,3 -0,6
- heraf offentlige finanser i alt -2,9 -0,4
- heraf offentlige afgifter og tilskud -6,0 -3,2
- heraf offentlige udgifter til energiforbrug 3,1 2,8
- heraf husholdninger 11,3 9,2
- heraf elproducenter -0,8 0,6
- heraf andre private erhverv 0,2 -2,7
- heraf Nordsg, luft-, s@- og banefart, fiskeri 16 22

samt teknisk olie
- heraf industri, raffinaderier og jordbrug -0,8 -1,9
- heraf handel og service, bygge og anleeg samt

gvrige erhverv Al e
Malopfyldelse og energiforbrug
AEndring i dansk fossil breendselsanvendelse 0PJ -54 PJ
AEndring i nettoimport af el +81 PJ +54 PJ
Samlet sendring fossiler og nettoimport af el +81 PJ 0PJ
Andring i dansk VE-anvendelse -91 PJ -31 PJ
AEndring i energiforbrug -10PJ -31 PJ
Elproduktion og -forbrug
/Endring i VE-elproduktion -13,2 mia. kWh -4,6 mia. kWh
/Endring i fossil elproduktion -1,8 mia. kwh -4,4 mia. kWh
/Endring i nettoimport af el 22,5 mia. kWh 15,1 mia. kWh
/Endring af nettab 0,3 mia. kWh 0,3 mia. kWh
/Endring i elforbrug 7,1 mia. KWh 5,9 mia. kWh

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

31 /238



Hyvis afgifter og tilskud fastsattes efter Grundmodel 11, hvor malet er, at den fossile braend-
selsanvendelse 1 dansk forbrug (dvs. sum af @ndring af fossile breendselsanvendelse og det
definerede fossile brandselsindhold i nettoimport af el, som svarer til nettoimporten ved en
udenrigshandelskorrektion pa 1) er som i baseline, skonnes der at kunne opnas en sam-
fundsekonomisk gevinst pa 1 sterrelsesordenen 7 mia. kr. (2017-faktorpriser).

Tabel 3. Afgifts- og stgttesatser fgr og efter en omlsegning efter hhv. Grundmodel I og Grundmodel II

(2017-priser) Nuveerende struktur ‘ Grundmodel |  Grundmodel Il

Kr./GJ (gre/kWh)

Afgifter pa braendsler til varme og el
Breendsel til el 0 19,9 28,4
Breendsler til Nordsgen, raffinaderier, tek-

nisk olie, bane, sgfart, luftfart samt minera- 0 19,9 28,4
logiske og metallurgiske processer

Almindelig proces og jordbrug 83 19,9 28,4
Kollektiv rumvarme 65,3 19,9 28,4
Individuel rumvarme 55,3 19,9 28,4

Afgifter (inkl. fiskale tariffer) pa el pr forbrugt GJ (kwh) el

Almindelig el husholdninger mv. 325,0 (117,0)* 1,1 (0,4)** 29,7 (10,7)
Elvarme husholdninger mv. 184,7 (66,5)* 1,1 (0,4)** 29,7 (10,7)
El til proces 59,4 (21,4)* 1,1 (0,4)* 29,7 (10,7)
Tilskud til el-produktion pr fremstillet GJ (kwh) el

Landvindmgller 27,8 (10) 0 28,4 (10,2)
Biomasse (dog ikke affald) 30,6 (11) 0 28,4 (10,2)
Solceller 0-325,0 (0-117,0) 0 28,4 (10,2)
Havvind 55,6 (20) 0 28,4 (10,2)
Biogas 194,4 (70) 0 28,4 (10,2)

* Afgiften pa almindelig el udger 91 are pr. kWh, mens elvarmeafgiften udger 40,5 gre pr. kWh. Afgiften pa el til proces svarer til EU’s
minimumsafgift for elektricitet p& 0,4 gre pr. kWh. Herud over betales fiskale tariffer, som er forudsat at udgare gennemsnitligt 26 gre pr.
kWh for almindelig el og elvarme og 21 gre pr. kwh for el til proces.

= Svarende til erhvervenes mindsteafgift pa elforbrug efter Energibeskatningsdirektivet. Der geelder efter Energibeskatningsdirektivet en
mindsteafgift for husholdninger pa 0,8 gre/kwh. Denne differentiering er der set bort fra her.

Den ensartede afgiftssats pa alle fossile brandsler skonnes at skulle udgore 28,4 kr./GJ,
mens den ensartede afgiftssats pd al elforbrug og det ensartede tilskud til al elproduktion
skonnes at skulle udgere hhv. 10,7 og 10,2 ore/kWh (svarende til hhv. 28,4 x 1,05 = 29,8
og 28,4 kr./GJ).

Ved sammenligning af de to modeller og deres konsekvenser er det vigtigt at vere op-
merksom pa, at det ikke er samme mal der forfolges efter de to modeller, og model II giver
en storre fortrengning af den fossile breendselsanvendelse end model I. Ved model I er den
fossile brandselsanvendelse uaxndret, mens den ved model II skonnes at blive reduceret
med 54 PJ, jf. tabel 2. Dermed kan det heller ikke pa baggrund af en sammenligning af de
samfundsekonomiske konsekvenser afgores, om omlagning til den ene model er mere

hensigtsmaessig end omlegning til den anden.
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De betydelige samfundsekonomiske gevinster kommer forst og fremmest ved, at 1) de
meget hoje afgiftssatser pa almindeligt elforbrug og pa elrumvarme, inkl. betydelige fiskale
tariffer, samt pa fossile breendsler til rumvarme reduceres, og 2) de meget hoje elprodukti-
onstilskud til havvind, biogas og egenproduceret sol-el reduceres. Holdt op imod de relativt
begraensede effekter af Energiselskabernes Energispareindsats i form af lavere fossilt
brendselsforbrug, er der ogsa en betydelig samfundsekonomisk gevinst forbundet med at
afskaffe denne (hvis bidrag til lavere fossilforbrug i beregningerne erstattes med mere om-
kostningseffektive afgifter).

Konsekvenser for husholdninger

Det er iser husholdningerne der betaler de hoje afgiftssatser, hvorfor de ogsa fir de storste
gevinster ved en omlegning. Efter Grundmodel I skonnes de at fa en gevinst pa ca. 11,3
mia. kr., mod ca. 9,2 mia. kr. efter Grundmodel II, hvor afgifterne er hojere.

Konsekvenser for private erhvery

De private erhverv far samlet set et betydeligt tab som folge af, at afgiften pa brandsler til
proces efter begge modeller sattes op. Til gengaeld far de en gevinst som folge af iser de
lavere afgifter og tariffer pa el, men ogsa af den lavere afgift pa fossiler til rumvarme. Ved
Grundmodel I skennes de samlet at fa en begrenset gevinst pa ca. 0,2 mia. kr. (via den
lavere samlede elafgift), og ved Grundmodel II, hvor afgifterne er hojere, et tab pa ca. 2,7
mia. kr. (hvor tabet ved forhojelsen af afgiften pa breendsler til proces dominerer). Konse-
kvenserne for enkeltbrancher- og virksomheder vil variere betydeligt athengig af energi-
forbrugets storrelse og sammensztning. Det er iser de erhverv og virksomheder som er
helt fritagne for afgift pa deres brandsler til proces og som har et hojt forbrug af fossile
braendsler til proces, der far et tab, fx Nordseen, mineralogiske og metallurgiske processer
samt raffinaderier, mens de erhverv og virksomheder hvor rumvarmeforbruget og forbru-
get af almindelig el dominerer far en gevinst, fx i mange handels- og serviceerhverv.

Der vil efter begge modeller vare fa virksomheder, som far betydelige ekstra udgifter, mens
mange virksomheder vil fa mindre lettelser. En betydelig del af erhvervenes tilpasning til de
andrede afgifter og tilskud ma saledes forventes at vare i form af en @ndret erhvervsstruk-
tur vak fra virksomheder, der bruger meget brendsel, og over mod virksomheder, der bru-
ger lidt fossilt braendsel, herunder serviceerhverv men ogsa visse industrier.

I Grundmodel I skennes det fx at anvendelsen af fossiler til mineralogiske, metallurgiske og
raffinaderiprocesser falder med ca. 58 pct., mens den falder med ca. 84 pct. i Grundmodel
II. En del af denne nedgang ma forventes at skyldes produktionsopher i Danmark. Det
drejer sig om fa virksomheder med et begranset antal beskzaftigede.

Hvis Danmark skal vaere helt uathzngig af fossile brandsler, vil Danmark ogsa skulle vare
uathaengig af energiintensive virksomheder, der i dag anvender fossilt brandsel, og som
ikke kan omstille produktionen til el- eller biomassebaseret produktion.
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Erhverv der i dag er fritaget for energiafgift pa fossile breendsler, dvs. Nordse, teknisk olie,
luft- og banefart, fiskeri og sofart, far entydigt et tab ved en omlegning, da de har et stort
forbrug af brendsler til proces, men stort set intet elforbrug eller rumvarmeforbrug.

Industri, herunder de mineralogiske og metallurgiske processer, raffinaderier og jordbrug,
far netto et tab ved omlegningen pa grund af det hoje forbrug af fossile braendsler til pro-
ces, men de far en lempelse pa deres ovrige energiforbrug.

Handel og service, bygge og anlaeg samt evrige erhverv anvender bade almindelig el, el til
rumvarme og til proces samt rumvarme i ovrigt, mens de alene anvender fossile braendsler
til proces 1 meget begrenset omfang. Netto far de saledes en gevinst ved en omlagning, da
energiforbruget med hoj afgift i dag dominerer.

I opgorelsen af de samfundsekonomiske konsekvenser indgar ikke de umiddelbare beskaf-
tigelsesvirkninger af andrede afgifter mv. Det skyldes, at beskaftigelsen pa langt sigt er
bestemt af arbejdsudbuddet og ikke af erhvervenes konkurrenceevne. Erhvervenes konkur-
renceevne vil pa lang sigt saledes samlet set tilpasse sig gennem xndringer i lonningerne,
saledes at arbejdsudbuddet finder beskaftigelse. Omlagning til den optimale struktur ma pa
langt sigt forventes at reducere det nominelle lonniveau, men samtidig ma det forventes at
priserne falder mere, og dermed at det reale lonniveau stiger. Beskaftigelseshensyn kan
siledes ikke samfundsekonomisk begrunde indforelse af setlige, permanente lempelser for
udvalgte erhverv.

Der er imidlertid ofte erhvervspolitiske onsker om at vise sxrlige hensyn til de sarligt ener-
gitunge virksomheder. Afgifter pad erhverv medferer ogsa isoleret set et tab for bade de
berorte virksomheder og for samfundet. Alligevel vil det medfere samfundsekonomiske
tab ved en given malsxtning at lempe for disse. Lempede satser for erhverv oger saledes
deres energiforbrug. Dermed vil afgifterne pa andet energiforbrug skulle sxttes op, si den
samlede fossile breendselsanvendelse er uandret. Som tidligere belyst oger det forvridnin-
gerne, og det samfundsekonomiske tab ved at forhoje afgifterne for alle andre, overstiger
gevinsten ved at lempe for udvalgte erhverv. Fastholdes fx de nugzldende lempede satser
pa fossile brendsler til proces mv., sa det alene er brandsler til rumvarme og elproduktion
der omfattes af den fxlles sats, skonnes den fxlles sats efter Grundmodel I at skulle heves
med i alt ca. 5 kr./G]J til ca. 25 kr./G]J. Samlet skonnes det at reducere den samfundsoko-
nomiske gevinst med i alt ca. 0,7 mia. kr. Nar tabet er relativt begrenset holdt op imod den
samlede gevinst ved Grundmodel I pa ca. 8 mia. kr., skyldes det, at der tages udgangspunkt
i en optimal struktur med ensartede satser. Det har saledes ikke si stor betydning at afvige
lidt fra den felles sats, nar denne er forholdsvis lav. Er dette ikke tilfzldet medforer diffe-
rentiering storre forvridningsomkostninger. Det illustrerer ogsa, at den store samfundseko-
nomiske gevinst ved en omlegning sarligt kommer via nedsezttelsen af de meget hoje sat-
sef.
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Konsekvenser for elproducenter

Elproducenter far efter Grundmodel I et tab pa skennet ca. 0,8 mia. kr., men efter Grund-
model II en gevinst pa skennet ca. 0,6 mia. kr. Efter begge modeller er der sarligt et tab
som folge af indforelsen af afgift pa fossile braendsler til elproduktion, som iszr har betyd-
ning ved model 11, hvor afgiften er hojest. Afskaffelsen af elproduktionstilskuddet medfe-
rer yderligere et tab efter Grundmodel 1. Ved Grundmodel II ensartes elproduktionstil-
skuddet og det udbredes til ogsa at omfatte fossil elproduktion. Elproduktionstilskuddet
efter model II pa 10,2 ore/kWh svarer omtrent til det nugzldende tilskud til biomasse og
landvind, mens det er lavere end fx tilskud til havvind og biogas. Samlet vil @ndringen af
tilskuddet medfere en gevinst for elproducenterne efter model II. Konsekvenserne for de
forskellig el-producenter vil variere betydeligt bl.a. pa grund af den i dag meget differentie-
rede stotte.

Konsekvenser for staten

Staten far efter begge modeller et tab, da afgiftsprovenuet falder, hvilket kun delvis mod-
svarer af faerre stotteudgifter. Tabet er storst efter Grundmodel I, hvor afgifterne reduceres
mest. Det offentlige far til gengzld lavere udgifter til eget energiforbrug. Samlet betyder
det, at det offentlige netto far et tab pd ca. 2,9 mia. kr. efter Grundmodel I og 0,4 mia. kr.
efter Grundmodel II. Set i forhold til de betydelige samfundsekonomiske gevinster der kan
nas ved en omlagning, er der tale om relativt begraensede virkninger pa de offentlige finan-
seft.

Der er ved opgorelsen af de samfundsekonomiske konsekvenser ikke taget hojde for et
eventuelt samfundsekonomisk tab forbundet med at finansiere statens mindreprovenu.
Denne omkostning skennes at udgoere ca. 70 mio. kr. efter Grundmodel I og ca. 10 mio.

Konsekvenser for dansk energiproduktion og ~forbrug

Som det ogsa ses af tabel 2 ma en omlegning af afgifter og tilskud til en omkostningseffek-
tiv struktur forventes at medfere en betydelig @ndring af dansk energiproduktion og -
forbrug.

Netto sker der et fald i forbrugerpriserne pa el, som mé forventes at fore til en stigning i
elforbruget, pa skonnet ca. 18 og 15 pct. efter hhv. model I og model II. Pa trods af stig-
ningen i markedsprisen pa el (ekskl. afgifter) falder bade den danske VE-elproduktion og
den danske fossile el-produktion. Det skyldes, at @ndringerne af afgifter og tilskud i gen-
nemsnit forringer de danske el-producenters vilkir — den fossile elproduktion palegges
afgifter, mens VE-elproduktionstilskuddet reduceres eller helt bortfalder. Efter model I,
hvor VE-elproduktionstilskuddene helt bortfalder, skonnes VE-elproduktionen omtrent at
blive halveret. Stigningen i markedsprisen pa el (ekskl. afgifter) ma forventes at fore til en
betydelig nettoimport af el, som 1 Grundmodel I skennes at udgere ca. 22,5 mia. kWh og i
Grundmodel II 15,1 mia. kWh.
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Det er ogsa denne betydelige nettoimport af el, kombineret med den stigende markedspris
pa el (ekskl. afgifter), der er arsagen til det bytteforholdstab, som reducerer den samfunds-
okonomiske gevinst ved en omlagning.

Selvom elforbruget stiger, skonnes der alligevel at vare et samlet fald i energiforbruget efter
bade Grundmodel I og II, idet det samlede fald 1 dansk brandselsanvendelse efter begge
modeller overstiger importen af el. Dansk VE-anvendelse skonnes at falde efter begge mo-
deller, mens den fossile braendselsanvendelse er uandret efter model I, jf. malsxtningen, og
falder efter model II.

Nir det samlede energiforbrug skennes at falde, skyldes det bl.a. at erhvervenes forbrug af
braendsler til proces reduceres, samt at el-importen indgar i opgorelsen som den importere-
de mzngde el, mens den danske el-produktion som importen fortrenger indgir som den
anvendte brandsel — altsa fortreenger 1 GJ importeret el fx 1 GJ fossil baseret dansk pro-
duceret el, hvor der er anvendt 2 GJ fossilt brandsel til at producere denne, reduceres
energiforbruget netto med 1 GJ fossiler.

Efter begge modeller ma der forventes at vare et fald i VE-andelen som folge af nedgan-
gen 1 VE-anvendelsen.

Konsekvenser for partikelemissioner m.

Andringerne af forbruget af braendsel ma ogsa forventes at pavirke udledningerne af skade-
lige stoffer, herunder partikler, NOx og SO2 samt udledningerne af CO2. Da det er forud-
sat, at afgiftssatserne pa NOx, SO2 og CO2 udenfor kvotesektoren, er fastsat korrekt, har
det imidlertid ingen nettovirkning for samfundsekonomien.

Det er ogsa forudsat, at reguleringen af biogasproduktionen er udformet siledes, at de
hermed forbundne positive og negative miljovirkninger er samfundsekonomisk korrekt
prissat, hvilket ikke er tilfeldet under den nuvarende regulering.

Derimod er det forudsat, at der ikke er — og ikke indferes — en afgift pd partikler. Dermed
pavirker @ndringer af partikeludledningen samfundsekonomien, svarende til de nationale
marginale skadesomkostninger forbundet med partikeludledning. Idet omlegningerne for-
ventes at reducere partikeludledningen, er der en samfundsekonomisk gevinst herfra, som i
begge modeller udger ca. 8 pct. af den samlede gevinst.

1.5 /Zndringer inden for rammerne af det nuvaerende system
Ud over tilpasninger i forhold til forureningsomkostninger/eksternaliteter, kan der i det

nuvarende system peges pa xndringer, der i sarlig grad vil forbedre strukturen i energisy-
stemet.

1.5.1 Reduktion af elagift
Energiafgiften for den almindelige elafgift og elafgift for elvarme er hoj 1 forhold til den

fossile energiafgift for rumvarme — og de fiskale tariffer gor forskellen endnu storre.
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De positive samfundsekonomiske effekter af en nedsattelse af en fiskal afgift pa elforbrug
er belyst i delanalyse 2 igennem afskaffelse af PSO-afgiften pa el.

Ud fra en minimering af de samfundsekonomiske omkostninger ved at nd energipolitiske
malsztninger — hvorefter afgiften bor vare den samme pa tvars af anvendelse mv., bor der
imidlertid ske en ensretning af elafgiften for de forskellige typer af forbrug. Dvs. en hojere
elafgift for proces og lavere for elvarme og den almindelige elafgift.

Den almindelige elafgift pa almindeligt elforbrug medferer hgje forvridningsomkostninger
fordi niveauet for afgiften er meget hojt. I forhold til en gron omstilling vil det dog have en
saerlig interesse at reducere elafgiften for varme.

Elvarmeafgiften anvendes til opvarmning med el via fx elradiatorer og varmepumper mv.
Elvarmesatsen omfatter ogsa el brugt til fjernvarmefremstilling, dvs. for el anvendst til elpa-
troner (dyppekogere) og store varmepumper.

En lempelse af elvarmeafgiften vil bidrage til at mindske afgiftsspendet mellem eldrevne
varmepumper mv. og henholdsvis biomasse og fossile brandsler. Det vil bidrage til at inte-
grere en storre mangde el 1 energisystemet. En lempelse af elvarme-afgiften vil ligeledes
gore det mere pkonomisk attraktivt at nyttiggore overskudsvarme ved hjzlp af varmepum-

per.

Produktion af el er omfattet af CO,-kvoteordningen. Et oget forbrug vil dermed ikke med-
fore en oget udledning af CO, inden for EU’s kvotesystem. Varme produceret med el vil
fortreenge biomasse og fossile breendsler. Et oget elforbrug vil reducere de samlede danske
COz-udledninger uden for det kvoteomfattede omrade.

En reduktion af elvarmeafgiften vil ligeledes oge det skonomiske incitament til at skifte fra

individuel opvarmning med brande mv., hvilket vil reducere partikelforureningen.

1.5.2 Afskaffelse af dobbeltregulering af CO,

COz-udledninger i Danmark er som udgangspunkt reguleret ved enten EU’s kvotesystem
eller den nationale CO,-afgift. Fossile braendsler anvendt til fremstilling af fjernvarme pa
kvoteomfattede kraftvarmevarker er imidlertid bade kvoteomfattet ift. CO-udledningen
og palagt COs-afgift. Udledningen fra disse varker er dermed omfattet af dobbeltregule-
ring.

Ved en omkostningseffektiv CO»-reduktion, skal der gennemfores CO»-reduktioner der,
hvor det er billigst.

Dobbeltregulering er dermed ikke omkostningseffektiv. Dobbeltregulering indebarer, at
der bliver gennemfort vaesentligt dyrere CO»-reduktioner inden for kvotesektoren, end hvis
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der ikke var dobbeltregulering, idet der i Danmark gennemfores CO2-reduktioner til en
hojere pris end kvoteprisen (afgift+CO2-kvote). Mens der dermed sker ”for mange” reduk-
tioner af de danske COZ2-udledninger inden for kvotesektoren, er de samlede CO2-
udledninger inden for kvotesektoren uaendrede pa langt sigt. Dog skal det bemzrkes, at der
1 kvotesystemet pt. er et overskud af kvoter, hvorfor der ved egede danske kvoteomfattede
udledninger ma forventes en klimaeffekt pa kort og mellemlangt sigt.

COr-afgifter og COx-kvotesystemet belaster alene fossile braendsler til varmeproduktion.
Biomasse anses som COz-neutralt og er fritaget for alle afgifter og er ikke underlagt CO»-
kvotesystemet. Dette indebzerer en meget stor indirekte stotte til brug af biomasse indenfor
det kvoteomfattede omride, hvor CO-udledningen pa langt sigt er bestemt af CO»-
kvotesystemet.

En afskaffelse af COs-afgiften for kvoteomfattet varme vil reducere varmeprisen for hus-
holdningerne. En lavere fjernvarmepris for kvoteomfattet varme vil alt andet lige medfore
et skifte vak fra individuel opvarmning, herunder fra biomasse, uden for det kvoteomfatte-
de omrade. Det vil samlet set medfere en reduktion af COr-udledninger, idet de falder
uden for det danske kvoteomrade og er uaendrede inden for EU’s kvoteomrade pé langt
sigt. En afskaffelse af dobbeltreguleringen vil dermed bidrage til at nd de danske forpligtel-
ser for udledninger inden for det ikke-kvoteomfattede omrade. Det mindre forbrug af indi-
viduel biomasse vil medfere en lavere partikelforurening.

1.5.3 Energiselskabernes energispareindsats er ikke omkostningseffektiv

Energiselskaberne har indgaet en frivillig aftale med myndighederne om at opna arlige
energibesparelser. Energiselskaberne kan igennem investeringstilskud og radgivning kebe
sig til energibesparelser hos fx virksomheder og husholdninger der investerer i fx energibe-
sparende udstyr. De samlede omkostninger betales af energiforbrugerne via hojere fiskale
tariffer. Den nuvarende finansiering via tariffer medforer omfordeling fra husholdninger til
erhverv.

Energispareindsatsen regulerer dermed en del af energiforbruget, hvor der ogsad er afgifter
og tilskud. Denne form for dobbeltregulering er ikke omkostningseffektiv.

Ordningen er fastlagt ud fra kvantitative malsatninger, hvor tilskuddene pr. besparet ener-
gienhed 1 praksis varierer. Differentierede tilskud gor det samfundsekonomisk dyrere at na
en given energibesparelse.

Samspillet mellem afgifter og spareindsatsen tilsiger som forste prioritet helt at afskaffe

spareindsatsen og ved given gron omstillingsambition at ege afgifterne. Da vil samme mil-
joeffekt kunne nds med en betydelig samfundsekonomisk gevinst.
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Hvis spareindsatsen samt lave afgifter pa fossiler til nogle formal af politiske grunde fast-
holdes, kan der vare en vis begrundelse for tilskud til energibesparelser pa omrader, hvor
energiafgifterne er lave, dvs. for erhvervenes procesforbrug.

Spareindsatsen vil da korrigere for en anden forvridning. Det optimale ville dog vare at
afskaffe energispareindsatsen og indfere en ensartet energiafgift pa bade husholdninger og
erhvervenes energiforbrug.

Finansiering af en sadan ordning bor i givet fald ske indenfor det omrader, der reguleres,
dvs. af erhvervenes selv. Kommer tilskuddene pa finansloven vil der formentlig ogsa veare
mere fokus pa hindhavelse og kontrol af brug af tilskudsmidlerne, og i det hele taget mere
fokus pa at fa balance i tilskudssatserne til forskelligt udstyr.

1.6 Tariffer

Tariffer dakker en rakke omkostninger forbundet med transport af el fra producent til
forbruger og til udbygning og vedligeholdelse af el-nettet. Tarifferne dakker ogsa betaling
til energiselskabernes spareindsats og frem til 2021 ogsa PSO.

Tariffer udger en vasentlig del af betalingen for el. I 2016 udgjorde abonnement og variab-
le tariffer (ekskl. PSO) 1 gennemsnit ca. 43 ore pr. kWh for en husholdning med et elfor-
brug pa 4.000 kWh arligt og ca. 31 ore. pr. kWh for et erhverv med et érligt elforbrug pa
100.000 kWh. Til sammenligning er elvarmeafgiften 40,5 ore pr. kWh 1 2017 og elafgiften
for erhvervs proces er pa 0,4 ore pr. kWh.

Tariffernes niveau, struktur og hvem der betaler dem har siledes en meget stor betydning
for forvridninger, herunder betydning for valg af opvarmningsform.

El-distribution udgoer et naturligt monopol, idet der er betydelige stordriftsfordele forbun-
det med distribution heraf. Det kan sdledes ikke betale sig at have flere konkurrerende el-
net. I et ureguleret marked vil en monopolist kunne udnytte sin markedsmagt, hvilket vil
fore til hojere priser og en lavere omsztning, end hvad der er samfundsmassigt optimalt
Tarifferne er derfor reguleret af det offentlige.

Betaling for energiselskabernes spareindsats og PSO over tarifferne er rene fiskale afgifter,
der ikke vedrerer netselskabernes omkostninger til distribution af el. Disse fiskale afgifter
er forvridende og horer klart ikke hjemme i en omkostningseffektiv struktur. Det er da
ogsa vedtaget at PSO-afgiften udfases frem mod 2021.

Fraset opkraevning af spareindsats og PSO, sd svarer tarifferne i #ivean til omkostningerne
forbundet med distribution mv. af el. Men strukturen 1 tarifferne afspejler ikke omkostnings-
strukturen. Det vil sige, at der ikke er en god sammenhaxng mellem det tariffen beregnes af
og de konkrete omkostninger den konkrete forbruger og producent piferer elselskabernes
ved deres forbrug og produktion af elektricitet.
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Med den nuvarende struktur er de variable tariffer, der betales pr. forbrugt kWh, typisk
vasentligt over de forbundne marginale omkostninger. De variable tariffer er da ikke kost-
agte 1 den forstand, at betalingen ikke afspejler marginalomkostningen. Det giver ikke op-
timale prissignaler, og en vaesentlig del af tarifbetalingen kommer da til at svare til egentlige
fiskale afgifter, hvilket medferer store forvridninger.

De fiskale tariffer har ligesa stor betydning for valget mellem varmepumper, elpatroner og
elradiatorer og andre opvarmningsformer som den fiskale elafgift.

I meget grove track vurderes det, at der vil vere en samfundsekonomisk gevinst pa over 1
mia. kr. ved at lade de variable tariffer blive kostegte, og hvor en storre del af tarifferne
betales uathaengigt af elforbruget, fx via et fast abonnement.

Med en storre prisvariation mellem Danmark og vores nabolande kan det bedre betale sig
at bygge kabler og handle med el. I dag er det forbrugerne, der betaler for udbygning med
kabler, men producenter af fx vindmelle-el har i visse perioder storst fordel heraf. Ligele-
des kan stor udbygning med sol og vind medferer oget kapacitetspres og ekstra udbyg-
ningsomkostninger til nettet. Det giver overvejelser om, hvem der bor betale for udbygning
af fx kabler til udlandet.

1.7 Dobbeltbeskatning ved lagring af el
Ved lagring af el pa batterier og efterfolgende videresalg kan der ske en dobbeltbeskatning

af el, hvilket reducerer incitamentet til at anvende batterier som lagring i visse tilfalde. Lag-
ring af el i batterier sker i dag alene i begranset omfang, fordi batterierne er forholdsvis
dyre.

Lagring af elektricitet betragtes som udgangspunkt som forbrug. Det vil sige, at afgiften
kan blive palagt to gange ved lagring af el. Forste gang ved keb af elektriciteten fra elnettet,
da elektriciteten anses for varende overgaet til forbrug, og anden gang nar elektriciteten
efter lagring swlges til elnettet og efterfolgende igen anses for at overga til forbrug. Der kan
hermed potentielt vare dobbeltbeskatning.

Ved afgift pa el, der anvendes til lagring af el i et batteri, er der dermed i udgangspunktet
ogsa afgift pa lagertab.

Med det lave niveau for proces el er dobbeltbeskatning reelt kun et potentielt problem for-

husholdninger, der onsker at handle med el. Der peges imidlertid pa en model, hvor dob-
beltbeskatningen kan undgas. Modellen vil kreeve opsztning af flere elmalere.
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2 Hvorfor afgifter og tilskud pa energi — og hvorfor ikke?
I Danmark er der bade afgifter og tilskud pa energi. Det nuvarende afgifts- og tilskudssy-

stem er karakteriseret ved at savel afgifter som tilskud er meget forskelligartede athengig af
type af breendsel/teknologi, anvendelse mv. Der er fx betydelige afgifter pa fossile brands-
ler, der anvendes til rumvarme og endnu hojere elafgifter pa almindeligt elforbrug og el til
rumvarme. Varme og el der anvendes af virksomheder som et led i deres produktionspro-
cesser er 1 forhold hertil belagt med en meget lav afgift. Tilskud til VE er tilsvarende for-
skellige afthengig af, om tilskuddet gives til fx sol, vind eller biogas, bade i niveau og til-
skuddets udformning og pa tvars af argange.

Afgifter og tilskud pa energi bliver anvendt ud fra en raekke begrundelser. I afsnit 2.1 bely-
ses det, hvilke samfundsekonomiske begrundelser der er for brugen af afgifter og tilskud. I
afsnit 2.2 ses pa de mange argumenter som umiddelbart kan synes velbegrundede, men
som reelt ikke har de effekter, der argumenteres for.

2.1 Hvorfor afgifter og tilskud pa energi
Samfundsekonomisk kan afgifter og tilskud pa energi begrundes i:

A. Regulering af negative og positive eksternaliteter forbundet med produktion og
forbrug af energi.

B. Opfyldelse af internationale forpligtelser.

C. 7Foregangsland” der kan vise andre lande, hvordan omkostninger ved nationale

mal pa energiomradet minimeres.

A. Regulering af eksternaliteter

Luftforurening og udledning af drivhusgasser i forbindelse med dansk produktion og for-
brug af energi paforer danskerne og andre omkostninger. De skadesomkostninger, som
folger af luftforurening og drivhusgasser, udger en negativ eksternalitet, nar de, som forar-
sager skadesomkostningerne, ikke betaler for disse via markedet. Fx afspejler prisen pa kul
ikke, at de, som anvender kul som brendsel, belaster klima og miljo, og dermed péforer
andre en omkostning. Det betyder, at der produceres og forbruges mere, end hvad der er
samfundsekonomisk optimalt, hvis de negative eksternaliteter ikke reguleres.

Skadesomkostningerne ved dansk energiforbrug kan vere af lokal karakter (fx stoj og lugt,
sod partikler), regional (fx NOx og SO2) eller global karakter (CO2 og andre drivhusgas-
ser).

Afgifter er det mest omkostningseffektive instrument til regulering af negative eksternalite-
ter, hvis afgiftsgrundlaget 1 ovrigt kan identificeres, og de administrative omkostninger ved
en afgift ikke overstiger de samfundsekonomiske gevinster, jf. ogsa delanalyse 3. En afgift
giver saledes et prissignal, som markedet reagerer pa, og dermed vil reduktionerne ske der,
hvor det er billigst.
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Den optimale afgiftssats pa udledning af et konkret stof svarer principielt til dets marginale
nationale skadesomkostning og ber vare ensartet pa tvers af emissionskilder (Pigou-skat).
Det vil sige, at alle udledninger bor vere omfattet, og dermed bor der ikke gzlde sarlige
lempelser eller fritagelser pa tvaers af fx sektorer, brancher, anvendelse eller brands-
ler/energiarter. I boks 1 er ved et eksempel illustreret den samfundsekonomiske gevinst

ved Pigou-beskatning.

Boks 1. Virkninger af at indfgre en Pigou-afgift p& eksternalitet

De samfundsgkonomiske gevinster ved en afgift pa forurening kan illustreres i en figur, jf. nedenfor. Der
er taget udgangspunkt i markedet for fossil energi.
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Priserne for fossil energi bestemmes i et marked. Udbudskurven, der er stigende, afspejler i et konkur-
rencemarked producenternes omkostninger ved at producere den fossile energi (Udbudl). Desuden er
vist efterspgrgselskurven, der er faldende. Den viser energiforbrugernes betalingsvillighed for energi.

Ligevaegtsmaengden bestemmes, hvor de to kurver skaerer hinanden. | figuren er ligevaegtsmaengden
1.000 enheder (go) og ligeveegtsprisen 1 kr./enhed (po), nar der ikke er nogen afgift.

Ligeveegten vil i et konkurrencemarked veere samfundsgkonomisk optimal, hvis der ikke er forurenings-
omkostninger (eller andre eksternaliteter). Var maengden lidt starre, ville forbrugernes veerdseettelse af
det marginale forbrug veere mindre end omkostningerne. Hvis maengden var lidt mindre, ville forbrugerne
omvendt veerdsaette den marginale energi hgjere end omkostningerne ved at fremskaffe energien.

Hvis forbruget af fossil energi skader miljget med 0,3 kr./enhed, vil ligevaegten ikke veere optimal. | lige-
vaegt vil den marginale produktion koste producenten 1 kr./enhed og det marginale forbrug give forbru-
geren en fordel pa 1 kr./enhed. Hverken seelger eller kgber har nogen nettofordel af den marginale en-
hed, men ofrene for forurening taber 0,3 kr./enhed ved produktion og forbrug af den marginale enhed.

Hvis der indfares en afgift t pa 0,3 kr./enhed, som producenterne skal betale, vil det flytte udbudskurven
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op ad med de 0,3 kr./enhed (Udbud?2), og der vil indtraeffe en ny ligeveegt. Meengden falder fra 1.000 en-
heder til 950 enheder (q:). Prisen for forbrugerne er steget til 1,1 kr./enhed med afgift (ps), mens produ-
centerne far afgift far 0,8 kr./enhed (py).

Forbrugerne taber ved uaendret adfaerd 100 kr. (0,1 kr./enhed x 1.000 enheder) pa grund af afgiften,
mens de efter aendret adfeerd taber 95 kr. (0,1 kr./enhed x 950 enheder) for de enheder de forbruger
(be). De far imidlertid ogsa et tab fra det forbrug de opgiver pa 50 enheder. De 50 enheder havde en
veerdi for dem pa mindst 1 kr./enhed og hgjst 1,1 kr./enhed, eller mellem 0 og 0,1 kr./enhed over den tid-
ligere pris. S& netto har det reducerede forbrug givet dem et tab p& i gennemsnit 0,05 kr./enhed x 50 en-
hed = 2,5 kr. (g). Samlet har afgiften altsd belastet dem med 97,5 kr. (95 kr. + 2,5 kr.) (beg).

Producenterne taber ved uaendret adfeerd 200 kr. (0,2 kr./enhed x 1.000 enheder), mens de efter eendret
adfeerd taber 190 kr. (0,2 kr./enhed x 950 enheder) for de enheder de szlger (cf). De far imidlertid ogsa
et tab fra det salg de opgiver pa 50 enheder. Produktionen af de 50 enheder har kostet mellem 0,8 kr. og
1 kr. pr. enhed at producere, dvs. i gennemsnit 0,9 kr. pr. enhed, mens de har solgt dem til 1 kr. pr. en-
hed. Produktionsreduktionen har dermed givet dem et tab pa 5 kr. (0,1 kr. pr. enhed x 50 enheder) (h).
Samlet har afgiften altsa belastet producenterne med 195 kr. (190 kr. + 5 kr.) (cfh).

Staten far et provenu efter adfeerdstilpasninger pa 285 kr. (0,3 kr./enhed x 950 enheder) (bcef).
Endelig aflastes miljget med 15 kr. (0,3 kr./enhed x 50 enheder) (ghi).

Resultatet er:

Forbrugere af fossil energi (-beg) -97,5 kr.
Producenter af fossil energi (-cfh) -195,0 kr.
Statsligt afgiftsprovenu (+bcef) +285,0 kr.
Samfundsgkonomi far miljg (-gh) -7,5 kr.
Milig (+ghi) +15 kr.
Samfundsgkonomi efter miljg (+i) +7,5 kr.

Samlet er der hermed en samfundsgkonomisk gevinst pa 7,5 kr. efter miljg (i).

Den optimale afgiftssats svarer lige preecis til miljgskadesomkostningerne pa 0,3 kr./enhed. Ved at indfe-
re en sadan Pigouskat kommer forbrugerprisen til at svare til summen af marginalomkostningerne for
producenterne ved at fremstille varen og miljgomkostningerne. Hvis forbrugerprisen er lavere end de
samlede omkostninger, er forbruget for stort og omvendt. Ved den optimale afgift fremkommer ogsa et
samfundsgkonomisk optimalt forureningsniveau. Man kan f& et lavere forureningsniveau ved endnu hg-
jere satser. Men veerdien af det bedre miljg, vil da ikke std mal med veerdien af anden velfeerd, der mi-
stes.

Er der positive cksternaliteter forbundet med produktion og forbrug af nogle typer
brandsler/energiarter, dvs. de medforer en gevinst for andre, er tilskud et omkostningsef-
fektivt instrument til regulering heraf, hvis grundlaget i ovrigt kan identificeres, og de ad-
ministrative omkostninger ved et tilskud ikke overstiger gevinsterne.

Som for afgifter gelder ogsé, at den optimale tilskudssats pa en positiv eksternalitet bor
svare til den nationale marginale gevinst forbundet med den konkrete eksternalitet, og bor
veaere ensartet pa tvars af udledningskilder.

B. Internationale forpligtelser

Internationale forpligtelser kan i en reguleringsramme ogsa anses som enten positive eller
negative eksternaliteter. Er der fx et madl om, at VE skal udgore en bestemt andel af energi-
forbruget, kan VE anses som en positiv eksternalitet. Et hojere forbrug af VE (op til den
fastsatte andel) giver sdledes en gevinst ud over gevinsten for forbrugerne af VE, idet et
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mil om eget VE-andel netop er et udtryk for, at VE har en vardi. Er der et mal om at re-
ducere udledningen af fossil energi til et vist niveau, kan fossil energi pd samme made anses

som en negativ eksternalitet.

Hvis der er internationalt bindende forpligtelser for udledninger af et enkelt stof, vil afgifter
og/eller tilskud afhengig af forpligtelser tilsvarende vare det mest omkostningseffektive
instrument til at nd disse. Den optimale afgifts-/tilskudssats vil vere den, der lige precis

sikrer, at forpligtigelserne opfyldes.

Kan man ikke na internationale forpligtigelser ved en Pigout-skat, hvor afgiftssatsen svarer
til de marginale nationale skadesomkostninger og alle emissioner er afgiftspalagt, bor der
oven pa Pigou-skatten siledes lagges et ensartet tilleg, indtil forpligtigelsen netop nas.

Differentierede afgifter/tilskud vil medfore storre samfundsekonomiske omkostninger end
ensartede afgifter/tilskud, hvilket er illustreret i boks 2 ved en afgift. Differentiering vil
yderligere vanskeliggore at opfylde stramme forpligtelser, fordi nogle delmarkeder palegges
en lavere afgift end andre, eller evt. helt fritages for afgift. Dermed kan opfyldelse af for-
pligtelserne medfere et behov for meget hoje afgifter og siledes en stor forvridning og
stort samfundsekonomisk tab pa de delmarkeder, der er omfattet af forpligtelsen.

Boks 2. Differentierede afgiftssatser gger de samlede forvridningsomkostninger

| det fglgende eksempel illustreres forskellen i forvridningsomkostninger ved at have differentierede af-
gifter hhv. ensartede afgifter. | eksemplet gnskes en samlet maengdereduktion pa 40 enheder, hvilket fx
kan veere GJ fossil braendsel. Ved den differentierede afgift opnads den samlede maengdereduktion ved
en afgift pa 20 kr./GJ pa en del af markedet, og resten er fritaget afgift. Det kan fx vaere en afgift pa
husholdninger og en fritagelse for erhverv. De samlede forvridningsomkostninger opggres da ved tre-
kantstabet og udger (20 x 40 x ¥2) 400 kr.

Ved en ensartet afgift pa begge markeder kan samme maengdereduktion ved de givne antagelser nas

ved en ens afgift pa 10 kr./GJ. Forvridningsomkostningen er da (10 x 20 x %) 100 pa begge markeder,
dvs. 200 kr. i alt.
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C. "Foregangsland” — nationale midl

Mens lokale og regionale eksternaliteter omkostningseffektivt reguleres gennem afgifter
svarende til de nationale marginale skadesomkostninger, vil isoleret klimapolitik, med hen-
blik pé at reducere en global eksternalitet som udgangspunkt vare virkningsles i forhold til
en global koordineret politik. Isoleret klimapolitik kan endvidere i udgangspunktet ikke
forventes at medfere en samfundsekonomisk gevinst for det land som indferer afgiften
eller for verden som helhed.

Indfores fx en isoleret afgift pa fossile braendsler, der reducerer det fossile brandselsfor-
brug i Danmark, vil det reducere verdensmarkedsprisen pa fossile breendsler. Dermed vil
forbruget af fossiler i resten af verden oges. Selvom der vil vaere tale om en meget begran-
set priseffekt, givet at Danmarks forbrug af fossiler udger i sterrelsesordenen 500 PJ arligt
af verdens samlede forbrug pa i sterrelsesordenen 500.000 PJ, pavirker det et meget stort
forbrug. Dermed kan en meget stor andel af Danmarks reducerede forbrug blive neutralise-
ret af et oget forbrug i andre lande — kaldet ”leaking”.

Reduceres forbruget bl.a. som folge af, at de meget energiintensive erhverv fir en mindre
vagt 1 ethvervsstrukturen, mens de i andre mindre energieffektive lande far en storre vagt,

kan afgiften endda fere til, at det samlede fossile forbrug eges pa verdensplan.

I boks 3 er dette illustreret ved et eksempel.
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Boks 3. Virkninger af at indfgre en isoleret national afgift p& en global eksternalitet

Et lille land, der bruger 1 promille af verdens fossile energi, indfarer en afgift pa fossiler. Afgiftssatsen
fastseettes pa det niveau, der ville veere optimal for hele verden at indfere, hvis hele verden indfarte
samme afgift, fx 0,3 kr./enhed.

Verdensmarkedsprisen pa fossiler udger 1 kr./enhed (po). Ved denne pris bruger det lille land 1 enhed
energi (qo), jf. figuren nedenfor, som illustrerer energimarkedet i det lille land. Resten af verden bruger
999 enheder. Da det lille lands andel af verdensmarkedet alene er 1 promille, vil det lille lands udbuds-
kurve (Udbudl) veere neaesten flad. Z£ndringer i det lille lands forbrug har en meget begreenset virkning
pa verdensmarkedsprisen. Men aendrer alle lande samtidig deres forbrug, har det en betydelig virkning
pa verdensmarkedsprisen.
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Nar der ses bort fra effekten pa verdensmarkedsprisen, vil det lille lands afgift pa 0,3 kr./enhed overveel-
tes fuldsteendigt i en hgjere pris, der stiger til 1,3 kr./enhed (Udbud2), svarende til 30 pct. Med denne
prisstigning falder det lille lands forbrug med 0,15 enheder fra 1 til 0,85 enheder (q,), eller med 15 pct.,
dvs. efterspgrgselselasticiteten er 0,5 (0,15/0,30). Virkningen af afgiften vil da veere, at det lille land far
et samfundsgkonomisk tab pa 0,0225 kr. (0,15 x 0,3 x 0,5), svarende til trekanten A, mens der er en mil-
jegevinst for hele verden pa 0,045 kr. (0,15 x 0,3), svarende til trekanterne A og B. Dermed er der en
samlet gevinst for hele verden pa 0,0225 kr., mens det lille land far et tab pa naesten 0,0225 kr., idet kun
en meget lille andel af den samlede miljggevinst vedrgrer det lille land.

Faldet i det lille lands forbrug ma imidlertid forventes at pavirke verdensmarkedsprisen. Selvom zndrin-
ger i det lille lands forbrug ikke har nogen starre betydning for verdensmarkedsprisen, har verdensmar-
kedsprisen betydning for hele verdens forbrug. Selv et begreenset fald i verdensmarkedsprisen kan der-
for have betydelig effekt pa energiforbruget i hele verden, sammenlignet med aendringer i det lille lands
forbrug.

Det kan fx forudseettes, at det lille lands forbrugsfald medfgrer et fald i verdensmarkedsprisen pa 0,0667
pct. af afgiftssatsen. Dette fald pavirker hele verdens energiforbrug, der er 1.000 gange starre end det
lille lands. Det farer fx til, at 2/3 af forbrugsfaldet i det lille land pa 0,15 enheder neutraliseres ved en
stigning i det udenlandske forbrug. Det udenlandske forbrug stiger saledes med 0,10 enheder. Det af-
spejler en efterspgrgselselasticitet pa 0,5 og en udbudselasticitet pa 0,25. Leakingandelen kan opggres
som efterspgrgselselasticiteten delt med summen af de nummeriske elasticiteter (0,5 / (0,5 + 0,25)).

Verdensmarkedsprisen trykkes af afgiften med 0,0002 kr./enhed. Den lille lands pris stiger dermed fra 1
kr./enhed til ca. 1,2998 kr./enhed ved afgiften pa 0,3 kr./enhed. Det lille lands forbrug falder ikke helt
med 0,15 enheder til 0,85 enheder, men med 0,1499 enheder til 0,8501 enheder.

Det meget lille prisfald har samtidig betydning for resten af verdens forbrug.
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Virkningerne vil derfor veere:

Resten af
Lille land verden | alt
Pris uden afgift 1 1 1
Meengde for 1 999 1000
Afgift 0,3 0
Pris uden afgift efter 0,9998 0,9998 0,9998
Pris med afgift efter 1,2998 0,9998
Meengde efter 0,8501 999,09993 999,95
Andring maengde -0,14990 0,09993 -0,04997
Forbrugere -0,27733 0,19968 -0,07765
Producenter -0,00020 -0,19966 -0,19986
Provenu 0,25503 0,00000 0,25503
| alt far miljo -0,02250 0,00001 -0,02249
(0,001 pct.) (0,999 pct.) (1 pct.)
Miljg 0,00001 0,01498 0,01499
| alt med miljg -0,02248 0,01499 -0,0075

Det lille lands afgift, der trykker verdensmarkedsprisen med 0,0002 kr./enhed giver en gevinst for de
udenlandske forbrugere pa ca. 0,2 kr., men et naesten tilsvarende tab for producenterne af energi.

Alene 1/3 af det lille lands energibesparelse farer til en global miljggevinst, idet det lille lands forbrugs-
fald trykker verdensmarkedsprisen en smule, hvilket farer til en lille procentvis vaekst i verdens meget
store energiforbrug.

| stedet for, at det lille lands afgift gav verden en samlet gevinst, kom der et samlet tab pa 0,0075 kr.
Det lille land far klart et tab ved afgiften pa 0,02248 kr. men kan veere villig til at beere dette, hvis det kan
give hele verden en endnu stgrre miljggevinst. Men miljggevinsten er alene pa ca. 0,01499 kr.

De i verden som rammes af energiforbrugets negative miljgeffekter vil have starre fordel af, at det lille
land blot overfarer sit tab pa 0,02248 kr. (tilpasningsomkostningerne) som et pengebelgb, end at det lille
land via en national afgift forsgger at yde et bidrag til Igsning af de globale miljgproblemer. Dem, der
gavnes af det lille lands afgift, vil veere andre landes forbrugere af energi.

Det skal bemaerkes, at den optimale nationale afgiftssats ikke er 0, men 1/3 af en promille af den optima-
le globale sats pa 0,3 kr./enhed = 0,0001 kr./enhed, hvis intentionen alene er at gare det bedst for dan-
skerne, og 1/3 af den optimale sats = 0,1 kr./enhed, hvis intentionen er, at na det bedste resultat for ver-
den ved en national afgift. Det skyldes, at med de anvendte elasticiteter er den del, der ikke leakes 1/3
og det lille land bruger 1/1.000 del af det samlede energiforbrug.

Drivhusgasudledning er en global eksternalitet, idet klimaforandringer berorer alle og ikke
afthenger af, i hvilket land udledningen sker. Danmarks udledning af drivhusgasser udger
en meget lille andel af den samlede udledning, og da eksternaliteten er global er de nationa-
le skadevirkninger af de danske udledninger isoleret set meget sma.

Pa grund af leaking vil en isoleret dansk afgift pa udledningen af CO2 og andre drivhusgas-
ser, dermed ikke reducere skadevirkningerne for danskere i navneverdig grad.

Det star i modsaxtning til afgifter pa regionale og lokale eksternaliteter, hvor leaking medfo-
rer, at skadevirkningerne for danskere typisk reduceres. Det gzlder fx for udledningen af
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NOx, SO2 og partikler. Der gzlder dog ogsa, at Danmark pavirkes af andre landes luftfor-
urening, da den bevaeger sig over landegrenserne, ligesom en del af den danske luftforure-
ning pavirker andre. Denne granseoverskridende luftforurening reguleres bedst via interna-
tionale aftaler ligesom globale eksternaliteter.

Er der internationale aftaler om reduktion af en global eksternalitet, er afgifter endvidere et
omkostningseffektivt instrument til regulering af eksternaliteten. Og den leaking der sker til
de ovrige lande, vil da krave tiltag til reduktioner 1 de andre lande.

Danmark pavirkes af udledningen i resten af verden. Nar det galder greenseoverskridende
eksternaliteter er Danmark dermed afthangig af den politik, der fores i andre lande og disse
landes ambitionsniveauer. Et argument for en isoleret national klimapolitik kan derfor vare
at fungere som foregangsland, i hdb om at andre lande maske vil folge efter. Hvis Danmark
kan virke som foregangsland og dermed fa flere lande til at fore en mere ambitios klima- og
miljopolitik, end de ellers ville have gjort, fx ved at indga internationale aftaler, vil det ad
den vej give Danmark en gevinst.

Internationale aftaler er normalt formuleret i maengder snarere end priser, altsa at udlednin-
gerne skal reduceres til X tons eller med Y tons. Det overlades da til aftalelandene selv at
finde det instrument, de selv finder mest hensigtsmaessigt. Det ville imidlertid vare mest
omkostningseffektivt, hvis internationale aftaler blev implementeret via en fzlles optimalt
indrettet afgift. Det kan have uenskede fordelingsvirkninger for beslutningstagerne eller
(for) store administrative omkostninger, og derfor anvendes typisk mindre omkostningsef-
fektive instrumenter som mangdemal pa internationalt niveau. Med mangdemal kan det
ogsa vare lettere at kontrollere, at aftalerne overholdes.

Ved mil eller forpligtigelser formuleret kvantitativt kendes mangden, men omkostningerne
ved at na mangden er usikker. Hvis landene regner med, at omkostningerne forbundet
med at reducere mangderne er for store, vil landene vare mere tilbageholdende med at
acceptere ambitiose mal. Det kan da pavirke droftelserne i en mere ambities retning, hvis
der kan henvises til konkrete praktiske eksempler pa, at det er muligt via fx afgifter at fore-
tage betydelig reduktioner i forbruget af fossil energi uden afskrekkende hoje omkostnin-
ger for hele samfundet eller for fx sarlige sektorer, der matte have serlig bevagenhed i ud-
landet.

Hvis en politik om at vare foregangsland faktisk skal vare et eksempel til efterfolgelse ma
det vaere afgorende, at den nationale politik indrettes omkostningseffektivt — ”stor effekt
for fa penge”. For et lille land som Danmark, bor selvstendige nationale mal, der udsprin-
ger af et onske om at vare foregangsland, derfor indrettes, s malene nas med faerrest muli-
ge samfundsekonomiske omkostninger. Hvad det betyder for udformningen af nationale
mal behandles i afsnit 3.
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Nir de nationale mal er udformet kan de ligesom internationale forpligtelser i en regule-
ringsramme anses som enten positive eller negative eksternaliteter, jf. B. Der gazlder saledes
ogsa, at differentierede afgifter/tilskud vil medfore storre samfundsekonomiske omkost-
ninger end ensartede afgifter/tilskud.

Adpinistrative og praktiske hensyn

Den samfundsekonomisk optimale kombination af afgifter og tilskud samt niveauerne her-
for athenger af de konkrete skadesomkostninger, internationale forpligtelser og nationale
mal, der afspejler et onske om at vaere foregangsland. Det er fokus for afsnit 3 og 4.

Administrative og praktiske hensyn kan begrunde, at afgifter og tilskud ikke malrettes fuldt
ud de faktiske skadesomkostninger mv., ligesom det kan begrunde at nogle udledninger
fritages for afgift. Den samfundsekonomiske gevinst ved en afgift (nar der ses bort fra ad-
ministrative omkostninger) vil stige med graden af malretning til de konkrete skadesom-
kostninger, da forvridningerne dermed minimeres. Omvendt vil det til gengzld ofte galde,
at de administrative omkostninger stiger med graden af malretning.

Fx er svovl- og NOx-afgiften ikke differentieret, selvom skadesomkostningerne forbundet
med udledningerne af SO2 og NOx varierer pad tvars af sektorer, blandt andet som folge af
geografisk placering og “skorstenshejde”, jf. delanalyse 3. Partikeludledningen er ikke pa-
lagt emissionsafgift, selvom udledningen medforer betydelige skadesomkostninger. Som
udgangspunkt vil det derfor medfore en samfundsekonomisk gevinst at indfore en afgift pa
partikeludledning, men det er i praksis serdeles vanskeligt at indfere en afgift som er mal-
rettet skadesomkostningerne, jf. ogsa delanalyse 3.

2.2 Hvorfor ikke afgifter og tilskud pa energi?
Der fremfores ofte andre argumenter for at afgiftspalagge eller give tilskud til energi.

Blandt andet, at der er en “dobbelt dividende” ved gronne afgifter, idet de, ud over at have
en positiv effekt pa klima og milje, ogsa indbringer et provenu som kan anvendes til at
reducere andre forvridninger i skatte- og afgiftssystemet, jf. afsnit 2.2.1.

Det er ogsa fremfort, at afgifter med fordel kan anvendes til at flytte energiforbrug over tid
— kaldet ”dynamiske afgifter”, fx fra perioder hvor produktionen af VE-el er lav til perio-
der, hvor VE-el produktionen er hoj, jf. afsnit 2.2.2.

Det fremfores ogsa, at energi bor palegges afgifter eller der bor gives tilskud, fordi virk-
somheder og husholdninger er irrationelle, og dermed systematisk har et storre energifor-
brug eller har en anden energisammensatning, end hvad der optimalt for dem selv, jf. afsnit
2.2.3.

Endvidere fremfores det, at der kan opnas bytteforholdsgevinster ved at afgiftspalegge
energi, jf. afsnit 2.2.4.
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Hertil kommer hensyn til erhverv, herunder til beskaftigelse, fremtidens erhverv samt
forskning og udvikling, jf. afsnit 2.2.5, og hensyn til sikring af forsyningssikkerhed, jf. afsnit
2.2.6.

Ingen af disse argumenter er imidlertid valide ud fra en samfundsekonomisk betragtning.
Det gores der rede for i det folgende afsnit.

2.2.1 Energiafgifter til finansiering af offentlige udgifter og “dobbelt dividende”

Ud over klima- og miljoregulering, kan der ogsa vare et fiskalt element i beskatning af
energi. Afgifter pa energi er imidlertid ikke en samfundsekonomisk optimal kilde til finan-
siering af offentligt forbrug. Tilsvarende gor sig geldende for afgifter pa andet forbrug. Det
skyldes, at afgifter forvrider bade arbejdsudbud gg sammensatningen af husholdningernes
forbrug samt virksomhedernes produktionsinput, mens personskatter alene forvrider ar-
bejdsudbuddet, jf. ogsa delanalyse 1.

Punktafgifter — og dermed ogséd energiafgifter — vil derfor vare mere forvridende end ind-
komstskatter med samme fordelingsprofil. Provenu- og fordelingshensyn varetages derfor
bedst, dvs. med ferrest forvridninger, af det generelle overforsels- og indkomstskattesy-
stem, og ikke gennem punktafgifter.

Det er fx belyst i delanalyse 2 om PSO, hvor det er vist, at der vil vare en samfundseoko-
nomisk gevinst ved at omlegge PSO-afgiften til indkomstskattefinansiering med samme
fordelingsvirkning som PSO-afgiften. Gevinsten opstar fordi de store forvridninger af e/for-
bruget ved at finansiere PSO-udgifterne via afgift pa el fjernes og erstattes med mindre for-
vridende personskatter. Forvridningen af arbejdsudbuddet er vandret, jf. at omlegningen er
fordelingsneutral. Dog vil der vare en positiv arbejdsudbudseffekt som folge af, at forvrid-
ningen af el-forbruget reduceres.

Dermed er der heller ikke en ”dobbelt dividende” ved klima- og miljeafgifter. "Dobbelt
dividende” betyder, at der skulle vare to gevinster ved gronne afgifter, dels en miljogevinst
og dels en gevinst via et statsligt provenu, der kan anvendes til at reducere andre forvrid-
ninger. Der er heller ikke belag for at sige, at afgifter pa energi skulle have storre positive
virkninger pa arbejdsudbuddet, end afgifter pa andre varer, fordi de i hojere grad er substi-
tut til fritid. Det er uddybet 1 boks 4.

Boks 4. Der er ikke en “dobbelt dividende” ved grgnne afgifter eller stgrre positive arbejdsudbudseffekter

Det fremfgres nogle gange som argument for at indfgre klima- og miljgafgifter, at der er "dobbelt divi-
dende”.

Den farste dividende bestar i, at der er en gevinst for samfundet ved at paleegge forurening afgift sva-
rende til skadesomkostningerne (Pigou-afgift) som belyst i afsnit 2.1. Denne er der i almindelighed enig-
hed om.

Derimod er der uenighed om, hvorvidt der er en anden dividende. Denne anden dividende bestar i, at
provenuet fra den grenne afgift kan bruges til fx at reducere en forvride nde skat pa arbejdsindkomst og
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dermed reducere de samlede forvridninger.
At der ikke er en anden dividende kan illustreres ved et eksempel.

Der indfgres fx en Pigou-afgift pa fossile breendsler pa 0,8 kr./enhed. Afgiften medfarer, at ligevaegtspri-
sen stiger fra 1 kr./enhed til 1,8 kr./enhed, mens forbruget reduceres fra 100 enheder til 80 enheder.

Det medfgrer en samfundsgkonomisk gevinst pa 8 kr.:

Miljg (20 enheder x 0,8 kr./enhed) 16 kr.
Forbrugere ((-80 enheder x 0,8 kr./enhed) + (-20 enheder x 0,8 kr./enhed x 0,5)) =72 kr.
Stat (80 enheder x 0,8 kr./enhed) 64 kr.
Samfundsgkonomi 8 kr.

Staten far et provenu pa 64 kr., som kan anvendes til at nedseette skatten pa arbejde. Her geelder fx, at
en marginal nedszettelse af skatten pa arbejde har en selvfinansieringsgrad (sfg) pa 1/3. Det vil sige, at
hvis skattebelastningen af arbejde reduceres med 100 kr. fgr aendret adfeerd, er nettoprovenutabet 66,67
kr. (100 kr. x (1-1/3)) efter eendret adfeerd.

Hvis der saledes er 64 kr. til radighed til skattenedsaettelsen netto, kan skattebelastningen nedszettes
med brutto 96 kr. = 64/(1-sfg) idet det forudsaettes, at de 64 kr. alene raekker til en marginal nedseettelse
af skatten pa arbejde.

Opggrelsen af samfundsgkonomien kan saledes fortseette, hvis der er 96 kr. til radighed for skattened-
seettelser brutto:

Skatteydere 96 kr.
Staten fgr aendret adfeerd -96 kr.
Staten virkning aendret adfeerd (1/3 x 96 kr.) 32 kr.
Samfundsgkonomi 32 kr.

Der er saledes tilsyneladende en anden dividende pa 32 kr. alt andet lige. Og den samlede gevinst ved
den grenne afgift er dermed pa 40 kr. (8 kr. i farste dividende og 32 kr. i anden dividende). Nedseettes
skatten pa arbejde gges arbejdsudbuddet, hvilken giver en samfundsgkonomisk gevinst.

Dermed er der imidlertid ikke taget hgjde for, at regnestykket for fgrste dividende forudsatte "alt andet li-
ge’. Det vil sige, at der ikke skete noget pa andre markeder herunder arbejdsmarkedet. Men ”alt andet
lige” forudseetningen er ikke en realistisk forudseetning (alt andet er netop ikke lige) men alene en teknik,
der anvendes til at gge det analytiske overblik ved at se pa et spgrgsmal ad gangen i stedet for alle
spgrgsmal pa én gang.

For selve den grgnne afgift pavirker ogsa arbejdsmarkedet. Det er fx lanmodtagerne der bruger energien
og finansierer udgifterne til energi ved indkomst fra arbejde. Tages der hgjde for dette kan den sam-
fundsgkonomiske virkning opggres som falger:

Energifor- Forure- | alt sam-
(195) S brugere ningsofre fund
Brutto gren afgift 80 -80 = 0
Adfaerdseendring energimarked -16 8 16 8
| al_t (alt andet lige) - far eendring pa ar- 64 72 16 8
bejdsmarked og anvendelse af provenu
/AEndring arbejdsmarked fgr anvendelse af 24 0 _ 24
provenu
| alt (alt andet lige) - far anvendelse af 40 72 16 16
provenu
Nedseettelse af indkomstskat fgr aendret
adfeerd R ol ) 2
/AEndret adfeerd 20 0 - 20
| alt samlet virkning 0 -12 16 4
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Den gregnne afgift belaster umiddelbart energiforbrugerne, dvs. lsnmodtagerne, med 72 kr. Skatten pa
energi farer derfor til et fald i arbejdsudbuddet svarende til en skat pa arbejde pa brutto 72 kr. Ved en

sadan skat falder statens indteegter fra lgnskatten med 1/3 af de 72 kr. = 24 kr. S& hvis provenuet fra

den grgnne afgift bruges til at nedsaette en skat med samme fordelingsvirkning som selve den grgnne
afgift, er der ikke 64 kr. til rAdighed men alene 40 kr.

Det reekker til nedseettelse af skatten pa arbejde med brutto 60 kr. Nedsaettelsen medfarer et gget ar-
bejdsudbud, som giver staten et provenu pa 20 kr. (60 kr. x 1/3). Netto stiger belastningen af arbejde
derfor med 12 kr. (72 kr. — 60 kr.), svarende til tilpasningsomkostningen som fglge af lavere forbrug pa 8
kr. (20 enheder x 0,8 kr./enhed x 0,5) delt med (1-sfg).

Hgjere priser pa energi mindsker reallgnnen efter skat. Og det er reallgnnen efter skat, der pavirker ar-
bejdsudbuddet og ikke den nominelle lgn. Sa afgifter, herunder grgnne afgifter, der belaster Ianmodta-
gere, er ogsa skatter pa arbejdsindkomst. Derfor er der ikke nogen anden dividende.

Afgifter pa forbrug finansieret af lgnindkomst nedszaetter arbejdsudbuddet pa samme made som ind-
komstskat pa lgn med samme fordelingsprofil. Da forbrugsafgiften giver en samtidig forvridning via an-
den sammensaetning af forbruget og via nedsat arbejdsudbud, mens indkomstskatten alene forvrider ar-
bejdsudbuddet, vil en nedszettelse af indkomstskatter finansieret via hgjere szerafgifter pa szerlige varer
med samme fordelingsprofil netto give et tab svarende til forbrugsforvridningstabet — de 8 kr. forhgjet
med indkomstskatteforvridningstabet pa 50 pct. (MCPF = 50 pct., hvis selvfinansieringsgraden er 1/3, jf.
at MCPF = (1/(1-SFG)-1) korrigeret for miljgfordelen pa 16 kr. Nar der tages hgjde for arbejdsudbudsef-
fekterne reduceres den samfundsgkonomiske gevinst hermed til 4 kr.

Korrektionen for indkomstskatteforvridningstabet er en pdmindelse om, at strengt taget skal afgiftssatsen
for en gregn afgift ikke svare helt til de marginale skadesomkostninger, men til skadesomkostningerne
nedkorrigeret med skatteforvridningstabet pa samme made, som hvis miljgbelastningen var sggt be-
keempet ved skattefinansieret offentligt forbrug.

Er der en anden dividende, hvis provenuet fra en grgn afgift bruges til at reducere en anden skat eller
afgift med en anden fordelingsprofil end den grgnne afgift?

I gennemgangen ovenfor forudseettes det, at 1 kr. provenu har samme veerdi som 1 kr. i belastning af
borgerne. Det vil fx geelde, hvis staten giver de borgere som belastes af afgiften, provenuet fra afgiften
som et tilskud, der ikke afhaenger af borgernes adfeerd.

Hvis provenuet var anvendt til formal, hvor nyttevirkningen for borgerne var langt starre, ville der kunne
opsta endnu en dividende. Denne anden dividende kan imidlertid ikke henfgres til indfarelsen af den
grgnne afgift, men til at der seenkes eller fijernes en seerlig forvridende skat eller afholdes en seerlig
gavnlig udgift. Og finansieringen heraf kunne komme fra mange andre kilder. Provenuet fra den grgnne
afgift kunne eventuelt ogsa anvendes til skadelige formal eller nedszettelse af en seerligt lidt forvridende
afgift.

Alt efter forudsaetning om provenuets anvendelse, vil man séledes kunne na frem til, at en given grgn
skat er seerlig god, ikke meget anderledes end andre skatter eller endog meget skadelig netto.

| skatte- og udgiftspolitiske analyser forsgges det derfor at give en vurdering af det e nkelte initiativ, der
er uafheengig af en (tilfeeldig) forudseetning om provenuets anvendelse eller herkomst. Det sker ved, for
alle skatteinitiativer at anvende samme forudsaetning om provenuets anvendelse. Og for alle udgifter
geelder samme forudsaetning om finansieringen.

Dermed vil en grgn afgift alene have den fgrste dividende (sammenlignet med andre skatter med samme
fordelingsprofil) og ikke den anden, for den anden kan opnas ved andre skatter eller ved reduktioner af
de offentlige udgifter.

Har grgnne afgifter en anden effekt p& arbejdsudbuddet end andre afgifter (Corlett-Hague)?

Samme afgift pa to forskellige varer, vil ikke ngdvendigvis pavirke arbejdsudbuddet p& samme méade. En
afgift som leegges pa en vare der er komplementaer med forbruget af fritid (fx udstyr til ger det selv ar-
bejde) kan saledes gge arbejdsudbuddet, mens en afgift pa en vare der er substitut til fritid (fx barne-
pasning) kan reducere arbejdsudbuddet. Den optimale afgiftsstruktur er derfor ikke, at forbrugsafgifts-
satserne skal veere ens, jf. Corlett-Hague, men at de skal veere differentierede saledes, at der er for-
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holdsvis hgje afgifter pa varer, der er komplementaere med forbruget af fritid, mens der skal veere for-
holdsvis lave afgifter eller eventuelt tilskud pa varer, der er substitutter til forbruget af fritid.

Hvis energi sdledes er komplementeer til forbruget af fritid, eller mere preecis mindre substitut til forbru-
get af fritid end andre varer, kan det begrunde en seerlig forbrugsafgift. Hvis det modsatte er tilfaeldet,
kan det begrunde, at forbrugsafgiften skal veere mindre end for andre varer.

Skatteministeriet er ikke bekendt med egentlige studier om dette spgrgsmal for energi eller for den sags
skyld for de fleste andre forbrugsvarer. Sadanne studier vil kreeve meget detaljerede undersggelser.

Hvis der ikke er underbygget viden om denne sakaldte krydspriseelasticitet mellem forbrug af fritid og
forbrug af energi, vil man begad den mindste fejl ved at lzegge til grund, at krydspriselasticiteten er den
samme for en af de mange varer, som for alle varerne samlet set. Og denne krydspriselasticitet — ar-
bejdsudbudselasticiteten — findes der begrundede estimater for.

Afgifter pa erhververnes energiforbrug pavirker ogsa arbejdsudbuddet. Hovedparten af afgifterne pa er-
hvervenes forbrug af fossil energi og elektricitet ma saledes forventes at blive veeltet over i lavere real-
lgn. Det sker ved, at belastningen for de erhverv, der kun i begreenset omfang er i udenlandsk konkur-
rence veeltes over i hgjere priser, og at belastningen for de erhverv, der er i udenlandsk konkurrence ty-
pisk veeltes ned i lavere lgnninger, sa passende international konkurrenceevne i sidste ende sikrer den
strukturelle beskaeftigelse.

Gronne afgifter er ddrlige finansieringskilder over tid

Provenuet fra gronne afgifter ma forventes at blive udhulet over tid i modne ekonomier
som den danske, idet grundlagene for de gronne afgifter alt andet lige udvikler sig lang-
sommere end real BNP. I Danmark galder fx, at forbruget af energi har varet stort set
konstant siden omkring 1980, og siden 2008 vigende, mens real BNP er steget. I samme
periode har der endvidere varet vakst i bl.a. befolkningen, bebyggelsesareal og koretojsbe-
stand, hvilket alt andet lige trakker i retning af et oget energiforbrug. Tilsvarende gor sig
ikke gzeldende med fx indkomstskat eller moms, hvor provenuer folger udviklingen i BNP.

Udhulingen af provenuet fra gronne afgifter kan illustreres ved et eksempel. I 2016 ind-
bragte energiafgifterne et provenu pi i alt ca. 33 mia. kr.”> Energiafgifterne indekseres med
udviklingen i nettopriserne, og hvis energiforbruget stiger med udviklingen i real BNP, vil
provenuet fortsat udgore ca. 33 mia. kr. arligt (i 2016-niveau) og i varig virkning. Fastholdes
energiforbruget uendret, vil de 33 mia. kr. 1 varig virkning imidlertid falde til 17 mia. kr. i
varig virkning. Stiger energiforbruget med fx halvdelen af realvaksten i BNP falder de 33
mia. kr. til ca. 23 mia. kr., og falder energiforbruget med fx halvdelen af realvaksten i BNP

reduceres den varige virkning til ca. 14 mia. kr. 3

Gronne afgifter er dermed ikke gode finansieringskilder over tid.

2 Afgift efter mineralolieafgiftsloven, kulafgiftsloven, gasafgiftsloven samt elafgiftsloven. Det vil sige det
omfatter provenu fra energiafgifterne, men ikke fra CO2-, NOx- og svovlafgiften.

3 Det er forudsat, at vaeksten i nominel BNP udger 3,1 pct. og inflationen udger 1,8 pct. Der er anvendt en
nominel diskonteringsrente pa 4,5 pct. Med konstante veekstrater kan den varige effekt tilnsermelsesvist
opggares som (Provenu x (r-i-g)/(r-in-gn)), hvor r er nominel rente, i er inflation og g er vakst i mangder,
Vakst i henholdsvis sats og meangde for afgiften er in og gn.
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2.2.2  Anvendelse af afgifter til at flytte energiforbrug over tid ("dynamiske afgifter”)
Produktion af el fra vindmeller og solceller varierer i forhold til vind og vejr. I perioder
med sarlig megen vind og sol vil der blive produceret mere VE el, hvilket vil treekke 1 ret-
ning af markedspriser, der er lavere end den gennemsnitlige markedspris.

Anvendelse af sikaldte dynamiske afgifter kan flytte elforbruget fra perioder, hvor produk-
tionen af VE el er lav og markedsprisen er hoj til perioder med hoj produktion og lave pri-
sef.

Ved dynamiske afgifter teenkes sdledes pa afgifter pa elforbrug, der varierer over tid og for-
sterker forskellen 1 markedspriser. Afgiften pa forbrug af el kan fx omlagges til en verdiaf-
gift pa el, hvormed afgiften er lavere i perioder med lavere markedspris. I en anden model
kan afgiften fx vare lavere pa tidspunkter af degnet, hvor markedsprisen for el typisk er
lavere. En tredje model kan vere, at afgiften er lavere pa tidspunkter, hvor produktionen af
VE fx udgoer over 100 pct. af elforbruget i Danmark. Felles for alle modellerne er, at de
oger tilskyndelsen til at flytte elforbruget til perioder med lave priser, og hvor der typisk er
en storre andel VE-el. VE-el kan vare produceret i bide Danmark og udlandet.

Virkningen af dynamiske afgifter med serlig henblik pa bedre integration af el fra vindmel-
ler er analyseret i en redegorelse fra Skatteministeriet fra 2010%. I redegorelsen blev det
konkluderet, at flytning af elforbrug, der skyldes forskelle i fiskale afgifter, skader sam-
fundsekonomien. Det skyldes, at elforbrugerne vil aftholde omkostninger til at flytte elfor-
bruget til andre tidspunkter, hvor afgiften er lavere. Det kan vare fx omkostninger til batte-
rier, programmer der kan optimere indkeb af afgiftsbillig el, besvar ved at flytte forbrug

mv.

Produktion og forbrug af el skal ske samtidig. Perioder med hoej produktion af VE el for-
udsaxtter derfor enten/eller:

e at forbruget af el oges

e at der produceres mindre fossil el

e at nettoeksporten af el oges

I fraveer af markedshindringer vil markedet finde den samfundsekonomisk mest hensigts-
massige kombination af ovenstaende. Med optimale afgifter og tilskud, vil der ikke vare et
rationale for at indfere dynamiske afgifter. Med dynamiske afgifter indferes en ubegrundet
samfundsekonomisk differentiering i afgiften, hvilket vil skabe ogede forvridningsomkost-
ninger.

4 ”Redegorelse om muligheder for og virkninger af eendrede afgifter pé elektricitet med serlig henblik pa
bedre integration af vedvarende energi (dynamiske afgifter)”. Skatteministeriet, maj 2010.
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Med fx en malsztning om en bestemt VE-andel, hvor VE-andelen opgeres som inden-
landsk produktion af VE, er det underordnet for malsatningen, om forbruget af dansk
produceret VE-el foregir i Danmark eller i udlandet som eksport.

Det vasentlige for et storre eller lavere forbrug af el er generelt lavere eller hojere afgifter
pa el i forhold til andre brandsler.

2.2.3 Manglende rationalitet i energiforbrug

Afgifter og tilskud pa energi begrundes nogle gange i, at husholdninger og virksomheder
ikke handler rationelt. Typisk anfores det, at husholdninger og virksomheder har et hojere
energiforbrug, end hvad der er optimalt/nyttemaksimerende for husholdningen eller virk-
somheden selv, hvilket er irrationelt.

Dermed vil der vaere en samfundsokonomisk gevinst ved fx at legge en afgift pa el som
betyder, at en husholdning valger den energibesparende stovsuger frem for den mindre
energibesparende stovsuger.

Hvis husholdningen i udgangspunktet havde valgt den mindre energibesparende stovsuger
— ogsd selv om den er dyrere set over dens livstid — ma det i samfundsekonomiske analyser
imidlertid antages, at husholdningen har truffet et rationelt valg, og dermed at andre ele-
menter har atholdt husholdningen fra at valge den energibesparende stovsuger. Det kunne
fx vaere, at den er mindre effektiv, fylder mere eller er mere stojende.

Det kunne ogsa skyldes, at husholdningen har en helt oplagt forkert forventning om meget
lave elpriser, og dermed har regnet sig frem til, at den mindre energibesparende stovsuger
samlet set over dens livstid er den billigste. Men det er et sporgsmal om manglende infor-
mation, og ikke om manglende rationalitet.

Der er omkostninger ved at skaffe sig information og foretage beregninger over de oko-
nomiske effekter. Forbrugere og virksomheder skenner over omkostningerne ved at skaffe
sig yderligere information og foretage yderligere beregninger. Vurderes omkostningerne at
vare hojere end gevinsten, er det rationelt at basere sig pa et mindre oplyst grundlag.

Resultatet er, at der i nogle tilfalde ville kunne vare opnadet en gevinst ved at eendre adfard,
men om det systematisk gxlder, at der i gennemsnit valges losninger, der forer til et for
stort energiforbrug, og dermed at der ville vare en gevinst ved at ndre adferd mod min-
dre energiforbrug kan ikke pavises.

I nogle tilfaelde vil husholdningen fx — i stedet for at have oplagt forkerte forventninger om
meget lave elpriser — have oplagt forkerte forventninger om meget hoje elpriser og dermed
velge den energieffektive stovsuger frem for den mindre energieffektive stovsuger, selvom
den er mindre effektiv og stojer mere.
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Der er siledes ikke noget beleg for at forudsxtte, at husholdninger og virksomheder pa
grund af manglende information systematisk har et overforbrug af energi.

Der synes heller ikke at vere beleg for at forudsaxtte, at lovgivere systematisk skulle vare
bedre end markedet til at forudsige energipriserne, og dermed at lovgivere ved hjalp af en
afgift kunne opna et mere optimalt energiforbrug, ogsa ud fra husholdningernes og virk-
somhedernes synspunkt.

Valg der tilsyneladende ikke er rationelle kan saledes sagtens vare rationelle, fordi hushold-
ninger og virksomheder har forskellige praferencer — og andre praferencer end lovgivere,
ligesom de har forskellig information.

Hertil kommer, at der ingen szrlige begrundelser er for at forudsatte, at husholdninger og
virksomheder skulle vare mere irrationelle, nar det galder deres energiforbrug, end nar det
gxlder andet forbrug. Forudsettes irrationalitet i forhold til en type af forbrug men ikke
andre, kan der dermed let begas en fejl i samfundsekonomiske analyser af afgifter.

Opgores samfundsekonomien fx ved en afgift pa energi, hvor det forudsettes, at afgiften
forer til et reduceret energiforbrug, og at virksomhederne til gengzld anvender mere at-
bejdskraft, mens husholdningerne kober mere mad, vil det give en samfundsekonomisk
gevinst, hvis det alene forudsettes, at der systematisk anvendes mere energi, end hvad der
er optimalt. Men hvis virksomhederne ogsa systematisk anvender mere arbejdskraft, end
hvad der er optimalt, og husholdningerne tilsvarende keber mere mad, end hvad der er
optimalt, vil det maske reelt give et tab. Ved at forudsaztte rationalitet 1 forhold til alle mar-
keder, begas den mindste fejl.

Lige precis forskellige maskiners og forbrugsvarers energiforbrug er noget af det som kan
opgores forholdsvis let og som ofte er lettilgangelig information, da det typisk er en kon-
kurrenceparameter, som virksomheder og husholdninger lader indga i deres beslutning, nar
de treeffer et valg.

Hyvis der fra lovgivningsmassig side matte vare et sarligt onske om, at husholdninger og
virksomheder treffer valg pa energiomradet pa et mere oplyst grundlag end pa andre om-
rader, er det snarere et sporgsmal om en oget informationsindsats.

Men eksempler pa (tilsyneladende) irrationel adferd pa energiomradet, kan ikke begrunde
afgifter eller tilskud pa energi.

2.2.4 Bytteforholdsgevinster

Bytteforholdsvirkninger skyldes markedsforhold, herunder om et land er importor eller ek-
sportor af en vare, og ikke forhold ved en given vare. Eventuelle bytteforholdsvirkninger
ved gronne afgifter er siledes ikke knyttet til egenskaber ved energi. Der vil siledes vare
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samme bytteforholdsvirkninger ved at legge sxrlige afgifter pa andre varer med samme
markedsforhold som energi, men hvor varerne kan have helt andre egenskaber end energi.

Bytteforholdsvirkninger knytter sig til, at en afgift pa en vare kan reducere prisen for afgift
pa denne vare. Bytteforholdsvirkningerne kan komme ad to veje: 1) Er et land importer af
en vare, kan det vare muligt at trykke importprisen, som er udlandets indtegt men indlan-
dets udgift. 2) Ved afgift pa import falder importen i mangde og eventuelt pris, jf. 1). Det
er da ikke nedvendigt at eksportere helt si meget for at finansiere importen. Dermed kan
landet saxtte prisen op pa eksportvarerne og ege egne indtaegter og andres udgifter. I bilag 1
er der yderligere redegjort for bytteforholdsvirkningerne.

Det er et velkendt resultat fra almindelig udenrigshandelsokonomi, at den optimale toldsats
(afgift, der alene pahviler import) for det enkelte land ikke er 0, men positiv, men ogsa at
den optimale afgift pa eksport ikke er 0 men positiv, og aldrig negativ (tilskud til eksport).

Det er ogsa et velkendt resultat, at selvom det enkelte land kan fa fordele ved told — pa
bekostning af andre lande, vil alle lande set under et fa en gevinst ved at forbyde told. Det
vil 1 seerlig grad gzlde de sma lande, og med mindre der galder ekstreme forudsatninger, vil
alle lande hver for sig have gevinst ved frihandel.

Det er derfor okonomisk hensigtsmassigt for alle lande, at indga aftaler om frihandel, der
forbyder told eller andet, der generer importen.

Hvis afgiftssystemet skulle optimeres i forhold til at opna den optimale bytteforholdsge-
vinst, ville det bedste som udgangspunkt vare en ensartet vaerdiafgift pa importen og ikke
en ensartet afgift pr. energienhed eller udledningsmangde. En sadan direkte malrettet told
er dog ikke tilladt. Det nastbedste — og bedre end en szrafgift pa kun en varegruppe som
fx fossil energi — ville vare en klynge af afgifter pa de typer af forbrug, hvor der er et hojt
importindhold.

Danmark har i ovrigt sa hoje afgifter pa fossil energi, at der er storre sandsynlighed for, at
bytteforholdsvirkningen medforer et samfundsekonomisk tab, end at den giver en gevinst.
En eventuel gevinst vil i ovrigt sjeldent kunne overstige et par procent af bruttoprovenuet.

Normalt undlades at inddrage bytteforholdsvirkningerne i samfundsekonomiske beregnin-
ger, ogsa fordi en korrekt beregning af virkningerne pa import og eksport kan vise sig me-
get omfattende, fordi sammenhangene kan vare komplekse og modsat en intuitiv forvent-

ning.

2.2.5 Erhvervspolitiske begrundelser

Der fremfores ogsa erhvervspolitiske begrundelser for afgifter og tilskud pa energi. Afgifter
pa fossil energi forer til reduceret forbrug heraf. Det sker ved energibesparelser og ved
brug af VE. De erhverv, der leverer udstyr til energibesparelser og til produktion af VE
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kan med rette henvise til, at afgifterne fremmer deres erhverv, hvor produktion og beskzaf-
tigelse stiger. De danske leverandorer af energibesparende udstyr og VE-anleg kan ogsa
henvise til, at danske virksomheder formentlig i storre omfang end udenlandske vil forske i
og udvikle udstyr, der i serlig grad eftersporges pa det danske marked, hvis det danske
marked afviger fra andre ved szregne danske afgifter og tilskud.

Men som udgangspunkt ber afgifts- og tilskudspolitikken ikke indrettes efter at tilgodese
serlige brancher og virksomheder, men efter den samlede velstand og velfzrd for hele lan-

det.

De erhvervspolitiske begrundelser der fremfores, kan deles op i tre hensyn:
e Beskaftigelse
e Fremtidens erhverv

e Forskning og udvikling

2.2.5.1  Beskaftigelse
Afgifter pa og tilskud til energi og elektricitet kan umiddelbart have virkninger pa beskefti-

gelsen, 1 det mindste i visse vitksomheder og brancher.

En af virkningerne af en afgift pa fossil brandsel er, at afgiftsfri VE-brandsel kan ga fra
ikke at vare konkurrencedygtigt til at blive konkurrencedygtigt. Uden afgifter er VE-
brandsel dyrere end kul. Omkostningen pr. GJ kul i kedel er fx 25 kr., heraf fx 22 kr. /GJ i
omkostninger til leverandoren i udlandet og 3 kr./GJ fortrinsvis til dansk arbejdskraft be-
skaftiget med transport og behandling mv. af kul for fyr, mens omkostningerne pr. GJ
skovflis for et givet vaerk tet pa en skov fx er 45 kr./G]J, hvoraf maske 21 kr. er direkte og
indirekte omkostninger til importerede skovmaskiner og lastbiler og dieselolie og 24 kr./G]
er aflonning af dansk arbejdskraft.

Indfores der en afgift pa kul pa 20,1 kr./GJ, vil traflis blive billigere end kul for dette veark,
der fx bruger 1 mio. GJ brendsel, og som vil skifte breendsel fra kul til skovflis.

Den umiddelbare effekt vil vare, at der bruges 3 mio. kr. mindre til aflonning af dem, der
betjener serligt kuludstyr og transporterer kul svarende til ca. 10 mand med en arslon pa
0,3 mio. kr., mens der bruges ekstra 24 mio. kr. til beskaftigelse af 80 danske flishuggere, -
transportorer og -kedelpassere. Det er her forudsat, at flisen pa marginalen fremstilles i
Danmark, hvilket er urealistisk ved store flismangder. Samlet er beskaftigelsen 70 personer
hojere ved brandselsforsyningen til varket ved VE-brandsel end ved fossilt brandsel.

Men beskeftigelsen stiger ikke med netto 70 personer for hele landet. For det forste vil
staten skulle sikre sig et provenu pa 20,1 mio. kr. fra andre kilder. Det reducerer forbruget
af andre varer med 20,1 mio. kr., hvoraf fx 8 mio. kr. udger importvarer og 12 mio. kr.
udgor dansk arbejdskraft. Hermed reduceres beskzftigelsen med 40 personer.
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Efter inddragelse af denne effekt er effekten en beskzftigelsesfremgang pa 30 beskaxftigede,
svarende til en foregelse af dansk arbejdskraft med 9 mio. kr. og en tilsvarende nedgang i
importen pa 9 mio. kr.

Det er imidlertid ikke nogen holdbar ligevagt. Var okonomien for i langsigtet ligevagt, var
den strukturelle ledighed 0, og det strukturelle betalingsbalanceoverskud svarede til den
strukturelle opsparing fratrukket de strukturelle investeringer. Nu er der en overeftersporg-
sel pa 30 mand, hvilket vil fore til, at lonnen vil stige hurtigere end ellers. Det forvaerrer
konkurrenceevnen indtil beskaftigelsen igen svarer til arbejdsudbuddet.

Der sker siledes ikke nogen nettostigning i beskzftigelsen, men en @ndring af sammensat-
ningen af beskaftigelsen hen imod produktion af alternativer til fossil breendsel og vaek fra
andre beskaftigelser, herunder i eksporterhverv. Landet er i ovrigt blevet fattigere, fordi
fossilt braendsel erstattes med dyrere VE, og dermed reduceres de samlede forbrugsmulig-
heder.

Sa selvom det umiddelbart virker godt for beskeaftigelsen, at afgifter pa importeret fossilt
brendsel gor mere beskaftigelsestunge produktioner konkurrencedygtige, er der ikke no-
gen gevinst pa lengere sigt. Det er ikke muligt pa lengere sigt at fremme beskaftigelsen ved
at reducere arbejdskraftsproduktiviteten, svarende til at der skal bruges mere arbejdskraft
ved produktion af et givent gode. Falder produktiviteten falder ogsa velstanden, og dermed
eftersporgslen efter goder. Rige lande med hoj produktivitet har ikke darligere beskaftigelse
end fattige lande med lav produktivitet.

2.2.5.2  Fremtidens erhverv
Et andet argument for at stotte erhverv, der leverer VE-udstyr og udstyr til energibesparel-

ser, er saledes ogsa, at netop disse erhverv vil blive dem, der pa lengere sigt vil levere de
billigste losninger mv., eller vaere “hejproduktive”.

Globalt er klodens energiforsyning domineret af fossil energi, jf. tabel 4. I 1973 indtraf for-
ste oliekrise. P4 de 39 ar frem til 2012, hvor priserne pa fossil energi igen var hoje, er det
samlede bruttoenergiforbrug steget med ca. 120 pct. svarende til en arlig vakst pa i gen-
nemsnit ca. 2 pct.

Ses pa den relative fordeling af braendsler, er oliens andel faldet ca. 15 pct. point i perioden,
mens andre fossile brandslers andel (kul og naturgas) er steget ca. 10 pct. point. Olie, kul
og naturgas samlede andel er sdledes faldet med ca. 5 pct. point, fra ca. 87 pct. til ca. 82
pct., mens andelen af andre breendsler tilsvarende er steget ca. 5 pct. point. Andre brends-
ler er vasentligst kernekraft samt biomasse og affald.

Absolut er verdens olieforbrug steget med ca. 50 pct. i perioden, mens det samlede forbrug
af olie, kul og naturgas er steget ca. 100 pct.
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Tabel 4. Verdens bruttoenergiforbrug fordelt p& braendsler i hhv. 1973 og 2012

(pct.) 1973 2012 AEndring
Olie 46,1 31,4 -14,7
Kul 24,6 29 4,4
Naturgas 16 21,3 5,3
| alt olie, kul og naturgas 86,7 81,7 -5,0
Biomasse og affald 10,5 10 -0,5
Kernekraft 0,9 4,8 37
Vandkraft 1,8 2,4 0,6
Andet (varme, vind, sol) 0,1 11 1
| alt andet end kul, olie og gas 13,3 18,3 5
| alt pct. 100 100 0
| altiPJ 255.646 PJ 559.817 PJ +304.171 PJ

Kilde: International Energy Agency "Key World Energy Statistics 2014”

Selv om de fossile braendsler hidtil har domineret, kan der anfores to grunde til, at erthverv,
der forsyner alternativer til fossil energi vil blive fremtidens erhverv:
1. Verden lober tor for fossil energi
2. Globale klimaudfordringer tilsiger at produktion (og forbrug) af fossil energi be-
granses i forhold til en udvikling uden regulering

Ad 1. Verden lober tor for fossil energi

Fossil energi er i sin natur udtemmelig, og pa et eller andet tidspunkt vil ressourcerne slip-
pe op. Priserne vil imidlertid stige i god tid for. Efter Hotelling-reglen vil priserne, som er
bestemt af de marginale nominelle nettoindtaegter fra udvinding af udtemmelige naturres-
sourcer, stige med den nominelle rente. Det er under forudsatning af, at der ikke sker pro-
duktivitetsfremgange ved indvindingen af den fossile energi. Der sker imidlertid sidanne

produktivitetsfremgange, senest eksemplificeret ved den kraftige vakst i produktionen af
skifergas i USA.

Da den nominelle rente normalt antages pé lengere sigt at komme til at svare til den nomi-
nelle vakst i okonomien med et vist tilleg, tilsiger Hotelling-reglen, at der sker en gradvis
veaekst 1 realprisen pd fossil energi. Det har ogsa gennem tiderne oftest varet den almindeli-
ge officielle forventning fra fx Det Internationale Energiagentur (IEA).

Men ofte er forventningerne ikke blevet indfriet pa grund af uventede produktivitetsfrem-
gange, der har gjort ellers uokonomiske forekomster rentable af udnytte. Der sker ogsa
teknologiske fremskridt ved fremstilling af alternativer til fossilt breendsel. Men indtil nu
har de forskellige fremskridt ikke for alvor rykket ved den fossile energis globale dominans.

Det er usikkert, hvor de teknologiske fremskridt fremadrettet vil vaere de storste. Selvom de
teknologske fremskridt viser sig at blive storst for alternativerne, vil det ikke nedvendigvis
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fore til, at de vinder tilsvarende storre markedsandele i forste omgang. Det skyldes, at der
ofte er meget betydelig profit ved produktion af fossil energi. Er der udsigt til, at den alter-
native energi bliver meget billigere, vil producenterne af fossil energi saledes reagere ved at
fremskynde indvindingen. Det vil fa priserne pa fossil energi til at falde. Producenterne af
fossil energi vil imidlertid finde det mere attraktivt end at ’brande inde” med uudnyttede

forekomster, den dag den alternative energi matte blive meget billig.

Det kan derfor ikke forventes, at verden inden for overskuelig fremtid lober tor for fossilt
brendsel.

Ad 2. Klimagasudfordringen

Der er stort fokus pa klimagasudfordringen. Hvis de internationale hensigtserkleringer og
vurderinger af, hvad der er tilradeligt blev fulgt, forudsatter det en global gren omstilling.
Det vil give en kraftigere vakst pa markederne for alternativ energi end for fossil energi.
Der er imidlertid store udfordringer ved at opna en (stort set) global aftale om begrensning

af klimagasudledningerne.

Uanset om alternativerne til fossil energi for alvor globalt matte blive fremtidens marked
inden for overskuelig fremtid er der dog lande, hvor den alternative energi er i vakst — dog
oftest som folge af politiske prioriteringer, dvs. via regulering, og fra et forholdsvist lavt

niveau.

First mover-fordel

Det kan fremfores, at de lande og virksomheder, der er blandt de forste til at udvikle og
fremstille alternativer til fossil energi vil fa en sakaldt ”first mover”-fordel. Ved heje natio-
nale afgifter og subsidier, der muligvis simulerer de fremtidige markeder, hvor forbruget af
fossil energi falder, vil det i overvejende grad ogsa vaere nationale virksomheder der vil ud-
vikle og producere udstyr til alternativ energi, som er tilpasset landets specifikke sammen-

setning af energiforbruget.

Det er imidlertid usikkert, om der er en “first mover”-fordel, jf. boks 8 i delanalyse 1. Som
ogsid anfort i delanalyse 1, boks 8, at det vanskeligt at opna en samfundsekonomisk gevinst
ved en 7Picking the winners”-strategi, dvs. at myndighederne forseger at forudsige mar-
kedsudviklingen og give gode rammevilkar for dem, hvor man tror udsigterne er sarlig lyse.
Det er saledes vanskeligt for myndighederne at identificere fremtidens vindere. Hertil
kommer, at forskellige landes myndigheder har en tendens til at udvalge de samme typer
erhverv og i en vis udstrekning konkurrerer med statsstotte for at sikre en onsket udvik-

ling.

2.2.5.3  Forskning og udvikling
Fossil energi er som det fremgar af tabel 4 fortsat helt dominerende i verdens energiforsy-

ning. Grundleggende er det fordi, at den fossile energi er billigere end den alternative ener-
gi, herunder sarligt nar der tages hensyn til anvendelighed og fleksibilitet, om end der lokalt
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kan vere undtagelser i form af overskuds-VE og gunstige vandkraftmuligheder. Hvis det er
umuligt at indga og handhave en international klimaaftale, der sikrer udbredelse af VE, vil
de fossile braendsler bevare dominansen, sa lenge den fossile energi er billigst. Et effektivt
middel 1 klimaindsatsen kan derfor vare, at der udvikles billigere alternativ energi.

Forskning og udvikling kan fremmes ved at give bevillinger hertil eller ved at skabe en
markedsdreven vakst via afgifter og tilskud. Virksomhederne vil maske ikke forske, hvis
det gzlder, at de ikke har udsigt til at fremstille et konkurrencedygtigt produkt. Men ved at
gore alternativ energi konkurrencedygtig ved hoje afgifter og subsidier, vil virksomhederne
kunne udnytte deres forskning kommercielt. Konkurrencen vil da yderligere anspore til
forskning og udvikling, og pa et tidspunkt vil den alternative energi maske blive s billig, at
den kan udkonkurrere den fossile energi (ogsa uden afgifter og tilskud). I det omfang
forskningen medforer, at den forventede konkurrenceevne for VE bliver forbedret, vil det
imidlertid medfere forventede fald i prisen pa fossiler, hvilket ifelge Hotelling-reglen vil
medfore, at det bedre kan betale sig at fa de knappe ressourcer som olie og kul op af jorden
og solgt nu frem for pa et senere tidspunkt. Effekten vil da vare, at forskning i VE kan
medfore et storre fossilt forbrug pa kort og mellemlangt sigt.

Det er dog tvivlsomt, om det er den mest omkostningseffektive forskningsstrategi at
fremme denne via afgifter og tilskud. Forskningen fremmes pa andre omrader ved, at
forskningsnzvn stotter de projekter, der vurderes at kunne give ny (brugbar) viden. Mitte
en virksomhed fx give sig i kast med konstruktion af en ny vindmelle, der kan producere el
til en lavere pris end ellers, under lovning af bevillinger til udviklingen er det formentlig
mere omkostningseffektivt end at forskningen finansiereres ved, at der skabes et marked
for 1.000 af denne type vindmeller via afgifter og tilskud, sarligt nar det galder, at margi-
nalomkostningerne ved fremstilling af en ny moderne molle er hojere end markedspriserne
pa el.

2.2.6  Forsyningssikkerhed
Der henvises ofte til forsyningssikkerhed som en af de vigtige grunde til, at staten forer en
aktiv energipolitik, herunder via hoje afgifter og tilskud.

Forsyningssikkerhed indgéar ogsa i husholdningernes og virksomhedernes overvejelser ved
valg af energiform, lokalisering mv. Problemer med forsyningssikkerheden kan fore til, at
der er fysisk mangel péd varen. I et fungerende konkurrencemarked vil denne situation ikke
opstd andet end ved tekniske uheld eller ved fx politiske/militere indgreb i markedet. I et
marked vil mangel eller knaphed pa en vare sla ud i, at prisen pa varen stiger. Man vil altid
kunne far de varer, man onsker i markedet, men det kan vare til en meget hoj pris. For
den, der er velhavende nok til at betale prisen, er der saledes altid forsyningssikkerhed i et

marked, og omvendt for de mindre velhavende.

Udfordringer ved forsyningssikkerhed skal saledes ses 1 to dimensioner:
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1. Fysisk forsyningssikkerhed, dvs. risiko for naturkatastrofer, tekniske sammenbrud,
krige, arbejdsmarkedskonflikter mv.
2. Risiko for kraftige prisstigninger

Ad 1. Fysisk forsyningssikkerbed

Risiko for forsyningssvigt pa grund af naturkatastrofer mv. kan vanskeligt begrunde saxrlige
afgifter pa fossil energi, med mindre afgifterne har som virkning, at forbruget af fossil
energi helt ophorer.

Afgifterne reducerer forbruget af fossilt breendsel ad tre veje: 1) Forbruget af energitjene-
sten (varme boliger, maskintimer), der fremstilles ved brendsler, falder. 2) Der skal bruges
mindre brandsel til fremstilling af energitjenesten, dvs. energieffektiviteten stiger. 3) Der
bruges andre brendsler.

Afgifterne reducerer typisk forbruget af de fossile brandsler. Men kunderne vil fortsat fa
betydelige tab, hvis leverancerne svigter fysisk, da det kan fore til virksomheders produkti-
onsstop mv. Og produktionen vil stoppe, hvis der ikke er leverancer, uanset om der skal
bruges X MJ pr. kg produktion eller /2 X MJ pr. kg produktion.

Der er storst fare for forsyningssvigt for de energiarter, der ikke oplagres hos kunderne,
dvs. de ledningsforte — fjernvarme, elektricitet og naturgas. I praksis opstar forsyningssvigt-
gene ofte ved fejl i distributionsnettene. Kvaliteten af nettene pavirkes ikke af afgifterne.

Leverancerne af rabraendsel kan ogsa svigte. Det kan imedegas, 1 det mindste midlertidigt,
ved at have lagre af brandsler. Tilskyndelsen til at have lagre fremmes ikke af afgifter.
Tvartimod, hvis lagre ligger med afgiften allerede palagt. Forsyningerne af enkelte brends-
ler kan ogsa svigte over lengere tid fra bestemte leveranderer. Det har ingen betydning,
hvis varen kan forsynes fra andre leverandorer — hvilket vil vare tilfaldet for olie og kul.

Der er en risiko ved naturgas. Denne risiko kan reduceres ved at have flere forskellige ror
og ved at have faciliteter til import af flydende naturgas samt lagre. Igen betyder afgifterne
ikke noget herfor. Der er ogsd en risiko ved visse former for VE-brandsel, der indferes
ved skibsfart over Ostersoen, hvor der fx kan opsta problemer med besejlingen i isvintre.
Igen kan problemet imodegas ved lagre. Og igen betyder afgifterne ikke meget for tilskyn-
delsen til at have lagre.

Der kan vare forskel i risikoen for fysisk forsyningssvigt mellem de forskellige breendsler.
Forskelle i afgifter mellem forskellige braendsler pavirker valget mellem brandsler, og kan
derfor pavirke risikoen for fysiske svigt. Men det er de enkelte husholdninger og virksom-
heder, der mest direkte lider skade ved fysiske leveringssvigt. Og husholdningerne og virk-
somhederne vil derfor allerede lade de forskellige sandsynligheder for forsyningssvigt indga
blandt alle de andre forhold ved valget af braendsler.
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Risiko for fysiske leveringssvigt kan derfor ikke begrunde afgifter pa energi.

Ad 2. Risiko for kraftige prisstigninger
Pa markeder hvor savel eftersporgslen som udbuddet er forholdsvis inelastisk, som fx for
olie, vil priserne tendere til at variere kraftigt.

I figur 1 er vist indeks for udviklingen i importpriserne for riolie siden begyndelsen af
1980’erne frem til i dag. Til sammenligning er vist den indekserede prisudvikling pa kaffe,
te og krydderier i samme periode.

Importpriserne pa riolie faldt i midten af 1980’erne med nazsten 2/3. Priserne var steget
flere hundrede procent i 1973/74 og i slutningen af 1970’erne. Ved Golfkrigen i 1990 steg
priserne midlertidigt kraftigt. Fra 2004 steg priserne igen frem mod finanskrisen. Ved fi-
nanskrisen faldt de midlertidigt kraftigt fra midten af 2008 frem til slutningen af 2008,
hvorefter de steg kraftigt, indtil de igen faldt kraftigt fra midten af 2014 frem til slutningen
af 2014.

Det er ikke usedvanligt, at der er store prisudsving pé ravarer. Ses der fx pa udviklingen i
prisen pa kaffe, te og krydderier er den, ligesom for olie, i lobet af kort tid bade fordoblet
og halveret.

Figur 1. Indekseret prisudvikling p& importeret rdolie samt kaffe, te og krydderier (2010=100), januar 1981 - marts

2017
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Kilde: Danmarks Statistik.
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Usikkerhed om pludselige og kraftige prisendringer kan i sig selv udgere en omkostning
for forbrugerne af energi. Husholdningerne og virksomhederne kan reducere usikkerheden
ved at kobe energien i forwardmarkeder til faste priser.

I visse tilfaelde kan den mindste usikkerhed indtreffe, hvis det undlades at prissikre leveran-
cerne. Det vil ske 1 de tilfxlde, hvor der er en sammenhaxng mellem priserne pa energipro-
dukterne og priserne pa de varer, der produceres ved energien. Det gxlder fx elvarker.
Hvis verkerne har undladt at salge elektricitet til faste priser, kan det oge ristkoomkostnin-
gerne, hvis varkerne kober brendsel til fast pris langt ud i fremtiden. Det galder 1 det
mindste, hvis vaerkerne bruger brandsler, der bruges i prissettende marginalvarker. Hvis
det dominerede brendsel fx er naturgas, og elprisen 1 vid udstrekning folger naturgaspri-
sen, vil risikoomkostningerne ikke reduceres ved at skifte til brandsler, hvor der er mindre
prisvariation. Risikoomkostningerne reduceres ved at bruge samme brandsel som konkur-

renterne.

Afgifter reducerer forbruget af energi. Ved mindre forbrug er risikoomkostningerne ved
prisvariationerne mindre. Men det er de energiforbrugende husholdninger og virksomhe-
der, der barer disse risikoomkostninger. Dermed vil de ogsa lade fordelene og ulemperne
ved farre ristkoomkostninger ved lavere energiforbrug indga i overvejelserne om forbru-
gets storrelse og forbrugets sammenszatning.

Det kan fremfores, at udsving i energipriserne kan forarsage uonskede konjunkturendrin-
ger. Ved mindre energiforbrug vil konjunktursvingningerne alt andet lige blive mindre.

Udsvingene kan skyldes variationer i eftersporgslen eller udbuddet. Skyldes en hoj energi-
pris en sarlig kraftig international eftersporgsel forarsaget af ekstraordinaer kraftigt vakst,
dvs. hejkonjunktur, vil de hoje energipriser kunne dempe den underliggende hojkonjunk-
tur. Hoje energipriser reducerer indkomst og forbrug hos keberne, men oger indkomst og
forbrug hos szlgerne. Det gar som udgangspunkt lige op. Men hvis szlgerne ikke kan na at
forbruge pludselige store ekstraindkomster, eller har en politik om at sidanne ekstra ind-
komster skal opspares, mens koberne ikke samtidig reducerer opsparingen ved hoje energi-
priser, vil den globale eftersporgsel falde ved hoje energipriser.

Udsvingene kan ogsa skyldes @ndringer i udbudsforholdene. Prisstigningerne 1 begyndelsen
af 1970’erne skyldtes delvis mere disciplin i kartellet OPEC. I slutningen af 1970’erne
skyldtes prisstigningerne den iranske revolution og omkring 1990 Golfkrigen.

Udbudsdrevne prisstigninger virker konjunkturdempende. Det er uhensigtsmassigt 1 en
lavkonjunktur men hensigtsmassigt i en hojkonjunktur.

Selvom konjunkturargumentet, jf. ovenfor, ikke er sa steerkt som det kan fremfores, vil der
maske blive ferre og mindre konjunkturudsving, hvis ekonomierne bliver mindre athaengi-
ge af ravarer og fysisk produktion sa som olie, kaffe, fodevarer, metaller mv. og industri.
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Det var i det mindste forventningen op gennem 1990’ernes internationale hejkonjunktur,
indtil dot.com krisen og finanskrisen, der udsprang fra andre steder end de rastoftunge dele
af okonomien.

Forudszttes det, at konjunkturerne bliver mindre ustabile ved et mindre forbrug af ravarer
med ustabile priser, som fx fossil energi og VE-brandsler baseret pa landbrugsproduktion,
vil afgifter pa sidanne varer reducere forbruget og dermed konjunkturudsving.

Det kan i en vis udstrekning begrunde afgifter pd energi, men ogsa pa kaffe og stal. Men
ikke for omrader, der ikke kan fore selvstendig konjunkturpolitik. Det galder fx lande 1

valutaunionet.

Lande i valutaunioner, som fx Eurolandene, ma synkronisere konjunktursvingninger.
Danmark forer en fastkurspolitik over for euroen og folger dermed Eurolandene konjunk-
tursvingninger. Matte et udbudschok fore til en uensket konjunkturbevagelse i Eurolande-
ne, vil der blive fort en modgaende pengepolitik. Pengepolitikken virker som udgangspunkt
lige kraftigt i alle landene. Men et udbudschok pa energimarkedet vil virke kraftigere 1 de
lande, der har et stort forbrug af energi og mindre kraftigt 1 de lande, der har et lille energi-
forbrug. Er den modgaende pengepolitiske andring doseret til at neutralisere udbudschok i
gennemsnit, vil det land, der har det gennemsnitlige energiforbrug ikke fa konjunkturskift
pa grund af udbudschok. Det vil ske i de lande, hvor energiforbruget afviger fra gennem-
snittet, fx fordi landet har usaedvanligt hoje eller lave energiafgifter.

Hensyn til minimering af risiko ved kraftige prisendringer kan saledes ikke begrunde at
enkeltstater indforer sarligt hoje afgifter pa energi.

2.3 Bgr der vaere afgifter og tilskud pa energi i Danmark?
Afgifter og tilskud pa energi kan, som belyst ovenfor, begrundes i A) regulering af negative

og positive eksternaliteter, B) opfyldelse af internationale forpligtelser og C) nationale mal
pa energiomradet som foregangsland.

Dansk energiforbrug paferer danskere omkostninger, der ikke er prissat i markedet, jf. A.
Det var fokus for delanalyse 3, hvor de danske skadesomkostninger fra luftforurening
(NOx, SO2, partikler mv.) og drivhusgasser som folge af dansk energiforbrug er opgjort.
De nationale skadesomkostninger fra stationar forbranding alene skonnedes i 2014 at ud-
gore ca. 3,2 mia. kr. (2016-priser).

Samtidig er Danmark i1 dag forpligtet af en rekke bindende internationale aftaler til redukti-
on af luftforureningen og drivhusgasudledningen, jf. B. Den nuvarende regering har end-
videre nationale malsxtninger om, at Danmark skal vaere uathangig af fossile brandsler, og
at VE-andelen skal oges, jf. C. De nuvarende internationale forpligtelser og nationale mal
er gengivet i afsnit 2.3.1.
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231
Internationale forpligtelser i energipolitikien

Nuvarende internationale forpligtelser og nationale mal

Danmark er forpligtet af en rakke bindende klimapolitiske malsatninger i hhv. 2020 og
2030 fastsat i EU, jf. tabel 5. Malsztningerne omfatter reduktion af drivhusgasser, hojere
VE-andel og energieffektiviseringer. EU har endvidere en langsigtet malsetning om at re-
ducere udledningen af drivhusgasser med 80-95 pct. 1 2050 1 forhold til 1990.

Pa EU-niveau har medlemslandene forpligtet sig til at reducere CO2-udledningerne uden
for kvotesektoren med 30 pct. 1 2030. Reduktionsforpligtelsen er endnu ikke endeligt byr-
defordelt mellem medlemslandene. EU-Kommissionen fremlagde i juli 2016 forslag til byr-

defordeling, hvor Danmarks reduktionsmal i 2030 udger 39 pct. i forhold til 2005.” Forsla-
get er pa nuvarende tidspunkt under forhandling.

Malene i 2030 for vedvarende energi og energieffektivitet byrdefordeles ikke. EU-
kommissionen har i efterdret 2016 stillet forslag til 2ndring af energieffektivitetsdirektivet,
hvor det foreslds at energieffektivitetsmalet ages til 30 pct. og endvidere gores bindende pa
EU-niveau’. Forslaget er pa nuvarende tidspunkt under forhandling.

Tabel 5. Reduktionsforpligtelser efter EU’s 2020- og 2030-mal for klima og energi

Samlet EU-mal
2020

Danmarks forplig-
telse i 2020

Danmarks forplig-

telse i 2030 Samlet EU-mal 2030

1. Drivhusgasreduktioner (CO2)
- Kvotesektor (ETS)

-Ikke-kvotesektor (non-ETS) 20 pct. ift. 2005

20 pct. ift. 1990
21 pct. ift. 2005
10 pct. ift. 2005

(39 pct. ift. 2005)%

40 pct. ift. 1990
43 pct. ift. 2005
30 pct. ift. 2005

2. Vedvarende energi®
- Energiproduktion 30 pct. VE-andel

- Transportsektor? 10 pct. VE-andel

20 pct. VE-andel
10 pct. VE-andel

27 pct. VE-andel

3. Energieffektivitet®

20 pct.

27 pct. (30 pct.?)

1) Malet for vedvarende energi er formuleret som andel af EU’s energiforbrug.

2) Niveauet er ens for medlemslandene begrundet i, at transportbraendstoffer let handles pa tveers af greenser.

3) Malet for energieffektivitet er formuleret som en reduktion af energiforbruget ift. et beregnet energiforbrug i hhv. 2020 og 2030. EU-
Kommissionen har stillet forslag om at age malet i 2030 fra de nugaeldende 27 pct. til 30 pct. og samtidig sendre det til at veere bindende.

Forslaget er pt. under forhandling.

4) Forslag fremsat af EU-Kommissionen som pt. er under behandling.

Pa miljpomradet er Danmark endvidere via Goteborg-protokollen og EU’s NEC-direktiv

forpligtet til at reducere en rekke udledninger af forskellige skadelige stoffer, herunder
kvalstof (NOx), svovl (SO») og partikler (PM.s). Disse mal fremgar af tabel 6.

5 COM(2016) 482 final.
6 COM(2016) 761 final.
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Tabel 6. Reduktionsforpligtelser i NEC-direktivet

Non-metan
flygtige organi-
Reduktionsforpligtelse Kveelstof Svolvdioxid ske kulbrinter Partikler Ammoniak
(ift. 2005-niveau) (NOx) (S02) (NMVOC) (PM.5) (NH3)
Forpligtigelse i 2020 56 pct. 35 pct. 35 pct. 33 pct. 24 pct.
Forpligtigelse i 2030 68 pct. 59 pct. 37 pct. 55 pct. 24pct.

Kilde: NEC-direktivet (Europaparlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/2284 af 14. december 2016).

Nationale midl i energipolitikkeen
Den nuvarende regering har et langsigtet mal om, at Danmark i 2050 er et lavemissions-
samfund, der er uathaengig af fossile brendsler.

Den nuvarende regering vil endvidere arbejde for, at Danmark i 2030 skal have mindst 50
pct. af sit energibehov dxkket af VE. Denne VE-malsatning skal, jf. regeringsgrundlaget,
sikre, “at Danmarfk bibeholder et hojt tempo i vores gronne omstilling, sa vi ndr vores mal for 2050 pa en
sa omkostningseffektiv mdide som muligt.” Malsetningen skal endvidere evalueres med passende
mellemrum. Jf. regeringsgrundlaget skal evalueringerne ”....blandt andet tage bestik af hastig-
heden i markedsmodningen af vedvarende energi-teknologier og udviklingen i relative priser for forskellige
Sformer for energi. 1 forbindelse med evalueringerne skal der tages stilling til, om vedvarende energi skal ind-
fases hurtigere. Der fkan dog ogsa ske det modsatte, hvis den forventede teknologi- og prisudvikling mod

Jforventning udebliver.”

2.3.2 Overordnet optimal struktur i danske afgifter og tilskud pa energi

Savel eksternaliteter som internationale forpligtelser og nationale mal giver saledes anled-

ning til at have afgifter og tilskud pa energi i Danmark. Med de nuvaerende forpligtelser og

mal bor den danske afgifts- og tilskudsstruktur ideelt set udformes som:

1. Emissionsafgifter pa NOx, SO2 og partikler. Afgiftssatserne bor svare til det hojeste af:
a. De marginale skadesomkostninger som danske udledninger medforer for danskere.
b. Satsen der skal til for at nd den bindende internationale maélsztning, svarende til

den marginale reduktionsomkostning ved anvendelse af afgift.

2. Emissionsafgift pa alle CO2-udledninger og udledninger af andre drivhusgasser uden
for kvotesektoren omfattet af EU-malsxtningen. Der bor fastsattes en ensartet sats
opgjort 1 drivhusgasakvivalenter, svarende til den sats der skal til for at na mélsatnin-
gen.

3. Kombination af energiafgifter og -tilskud som sikrer opfyldelse af nationale mal samt
internationale forpligtelser om VE-andel med farrest mulige omkostninger.

">For et friere, rigere og mere trygt Danmark”, Regeringsgrundlag, Marienborgaftalen 2016, s. 74.
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Herud over kan det vare relevant med yderligere afgifter eller tilskud pa konkrete braends-
ler, som afspejler negative og positive klima- og miljoeksternaliteter, der ikke reguleres jf.
pkt. 1-3 ovenfor.

EU’s CO2-reduktionsforpligelse inden for kvotesektoren opfyldes via kvotesystemet.

Denne overordnede stuktur er behandlet mere konkret i det folgende. Indledningsvis er i
afsnit 3 belyst sammenhzngen mellem formuleringen af nationale malsatninger og optimal
politik til opfyldelse heraf. I afsnit 4 er den ideale indretning af afgifter og tilskud belyst og
sammenholdt med den nuvaerende afgifts- og tilskudsstruktur.

3 Formulering af nationale malsaetninger og optimal politik til
opfyldelse heraf

Fokus for dette afsnit er formuleringen af nationale malsetninger og optimal politik til op-
fyldelse heraf — det vil sige hvordan selvstendige nationale mal, der udspringer af et onske
om at vare foregangsland, indrettes, sa de nas med ferrest mulige samfundsekonomiske
omkostninger.

Det kan vare vanskeligt umiddelbart at afgore hvilket mal der bedst inspirerer andre lande
til at fore en mere ambitios miljo- og klimapolitik end ellers (fx et mal om at na en bestemt
VE-andel eller et mil om reducere anvendelsen af fossiler eller CO2 til et bestemt niveau),
men den konkrete formulering af mal, hvordan de opgoeres/males og hvilke instrumenter,
der anvendes til at nd et givent mal, har store konsekvenser for samfundsekonomien.

Overordnet indebarer en omkostningseffektiv indretning af nationale mal folgende:

1. Nar maélsetninger fastsettes — iser pa kortere sigt — bor de snarere formuleres som en
betalingsvilje/pris, det afspejler en forventet mangdexndring, frem for som faste
meaengdemal.

2. Instrumenter bor, ligesom mal, baseres pa prisstyring, dvs. via afgifter og tilskud, frem
for mangdestyring, som certifikat- og kvotemarkeder eller udbud.

Det skyldes, at det er meget usikkert at opgore omkostningerne ved at na givne mangde-
mal, og omvendt er det meget usikkert at opgore, hvor meget klima og miljo der kan fas for
en given pris. Det gzlder sarligt, hvis mélene er meget ambitiose og/eller ligger langt ud i
fremtiden. Samtidig er miljo- og klimaomkostningerne ved at nationale mal ikke nds lige
precis meget begrensede, idet det danske bidrag til at reducere luftforurening og drivhus-
gasudledning via nationale malsetninger, alene er marginalt, mens de samfundsekonomiske
omkostninger for Danmark ved at indfri et mangdemal til gengzld potentielt er betydelige.
Dermed vil de samfundsekonomiske omkostninger i gennemsnit vare mindst ved prissty-
ring frem for mangdestyring, nar der er usikkerhed.
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Endvidere gzlder det, at:

3. Ved fastszttelse af konkrete mal og den mide de opgores/males pi er det vigtigt at
holde sig for oje, at forskellige mal og forskellige opgorelsesmetoder medferer forskel-
lig optimal instrumentanvendelse, dvs. forskellig struktur i afgifter og tilskud. Dermed
virker forskellige mal ogsa forskelligt pa storrelsen af dansk energiproduktion og dansk
energiforbrug samt sammensatningen heraf, ligesom de har markant forskellige forde-
lingsmassige konsekvenser, herunder markant forskellige konsekvenser for staten.

4. Hvis fastsatte nationale (del)mal derfor altid hver iszr, isoleret set forfelges pa bag-
grund af den optimale afgifts- og tilskudsstruktur for det enkelte mal, kan andringer af
de politisk aftalte nationale mal medfere store ndringer i rammevilkar.

5. Hvis nationale mal grundleggende afspejler et enske om at reducere anvendelsen af
fossiler 1 Danmark er det omkostningseffektive instrument en afgift pa fossiler.

I afsnit 3.1 belyses det, hvorfor mal snarere bor formuleres som prismal, der er fastsat ud
fra en betalingsvilje (hvor maengden er variabel) end som mangdemal (hvor prisen for at na
et mal er variabel), og tilsvarende hvorfor prisinstrumenter er mere omkostningseffektive
end mangdeinstrumenter, jf. punkt 1 og 2 ovenfor.

I afsnit 3.2 belyses sammenhangen mellem den made et mal formuleres og opgeres pa og
den optimale struktur i afgifter og tilskud, jf. punkt 3-5 ovenfor.

3.1 Nationale malsatninger som betalingsvilje eller som maengdemal
De samfundsekonomiske omkostninger er udtryk for, hvad opfyldelsen af de politisk fast-

satte klima- og miljemalsztninger koster i form af forvridninger af forbrugssammensatnin-
gen og reducerede forbrugsmuligheder, fordi billigere braendsel erstattes af dyrere breendsel.
Det er serdeles usikkert at opgere, hvor meget gron omstilling man kan fa for en given pris
— og omvendt er det serdeles usikkert at opgore, hvad prisen bliver for at na et mil om en
bestemt gron omstilling. Serligt hvis der er tale om mal, der ligger langt fra udgangspunktet
og/eller som skal nids lengere ud i fremtiden.

Nationale malsxtninger kan fastsattes som enten prismalsatninger eller mengdemal. Pris-
og mangdemal kan som udgangspunkt opfattes som to sider af samme sag. Et mengdemal
vil typisk vere fastsat pa baggrund af en forventet omkostning pr. enhed, og dermed en
samlet pris for at na en given mangde. Tilsvarende vil et prismal typisk vare fastsat pa bag-
grund af en forventet mangde, og dermed ogsa pa baggrund af en samlet pris. Hvis beslut-
ningstagerne/myndighederne har perfekt information, er der principielt ingen forskel pa,
om der fastsaxttes en maengde eller en pris. Det vil give samme resultat til samme omkost-
ning for bade samfundet og staten.

Beslutningstagerne/myndighederne har imidlertid ikke perfekt information, og ved anven-

delsen af prismal, vil der vare usikkerhed om mangden, mens der ved anvendelsen af
mengdemal, vil vare usikkerhed om prisen.
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Pa nuvarende tidspunkt er der, jf. regeringsgrundlaget, pa lengere sigt et nationalt mal om,
at Danmark skal vare uathaengig af fossile breendsler 1 2050 og pa lidt kortere sigt — i 2030,
at VE-andelen skal udgore 50 pct. af det samlede energibehov. VE-malsztningen skal, som
anfort 1 regeringsgrundlaget, sikre et hojt tempo i omstillingen, sa 2050-malet nds mest om-
kostningseffektivt.

Mailene er formuleret som mangdemal, dog relativt ”bledt”, idet 2050-malet er et mal om
fossil uathzngighed, og dermed ikke en fuldstendig fast maengde. VE-mailet er defineret
som en fast mengde (50 pct.), men, jf. formuleringen i regeringsgrundlaget, er det en
mangde der skal ”arbejdes for” at na. Endvidere skal det evalueres med passende mellem-
rum og vurderes, om det skal indfases hurtigere eller langsommere pa baggrund af den for-
ventede pris for at nd malet. Denne formulering omkring evaluering af malet peger saledes
mere i retning af et mal udtrykt som en betalingsvilje.

I energiaftalerne fastsettes endvidere typisk nogle malsztninger for en kortere édrrekke
frem mod nzste energiaftale. Den seneste energiaftale blev indgédet i 2012 og fastsatter de
overordnede rammer frem til 2020. Aftalen indeholder bade nogle konkrete mangdemal og
nogle blodere formulerede forventninger til en VE-udbygning som snarer afspejler en beta-
lingsvilje. Pa vindomradet indgar fx faste mangdemal om at udbygge havvind med 1.000
MW (Kriegers Flak og Horns Rev) og kystnare moller med 500 MW. Mens det om land-
vind er angivet, at der forventes opfort en samlet kapacitet pa 1.800 MW frem mod 2020,
efterfulgt af nogle @ndringer af tilskud og andre rammevilkir som skal understotte denne
udbygning — altsd en betalingsvilje.®

Mazngdemal har den fordel, at de kan males, og de udstikker tydeligt en retning og et ambi-
tionsniveau for en onsket udvikling. Mangdemal er dermed tydelige for bade udlandet, der
gerne skal lade sig inspirere heraf, og for de danske beslutningstagere mv. Pa lengere sigt
giver nationale mal formuleret som mangdemil saledes et pejlemarke, men man skal vare
varsom med at fa formuleret dem som meget handfaste mal, der vanskeligt kan @ndres. Og
maske iser pa kortere sigt — fx i forbindelse med indgaelse af energiaftaler — er det sam-
fundsekonomisk mere hensigtsmaessigt at teenke i prismalsztninger end i mangdemal, hvor
mal mere har karakter af instrumenter til en gradvis ”gron omstilling” mod de langsigtede
mal, sddan at fx anvendelsen af fossiler reduceres lobende og VE-andelen lobende stiger.

Helt faste maengdemal kan siledes som udgangspunkt alene med fordel anvendes, nir der
er tale om at begrense en negativ eksternalitet, hvor marginalomkostningerne er stigende
og bliver prohibitivt hoje. Det kan eksempelvis gore sig gzeldende i forhold til fiskebestan-
de, hvor det fx ikke har store omkostninger, at de forste 1.000 fisk ud af Danmarks samle-

8 Aftale mellem regeringen (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti) og Ven-
stre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti om den danske energipolitik 2012-
2020 af 22. marts 2012.
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de fiskebestand fanges, men hvis hele fiskebestanden fanges i et enkelt ar, vil det have be-
tydelige konsekvenser i mange ar fremover. Derfor reguleres fiskeriet effektivt af kvoter.

Det kan siledes vises, at det er forholdet mellem hzldningerne pa eftersporgselskurven, for
det der onskes reguleret, og kurven for dets marginale miljo- og klimaomkostninger der er
afgorende for, om prisregulering er mere omkostningseffektivt end mangderegulering eller
omvendt, nar der er usikkerhed. Hvis kurven for de marginale miljo- og klimaomkostninger
er mindre elastisk end eftersporgselskurven, giver det i gennemsnit den laveste samfunds-
okonomiske omkostning at anvende prisregulering og omvendt, hvis eftersporgselskurven
er mest elastisk. Det er illustreret i bilag 2.

Idet det danske bidrag til at reducere luftforurening og drivhusgasudledning via nationale
malsztninger, alene er marginalt set pa verdensplan og for Danmark (hvis det overhovedet
giver et bidrag), jf. afsnit 2.1, er de marginale miljo- og klimaomkostninger ved dansk ener-
giforbrug og -produktion ikke stigende. Tvartimod kan der regnes med, at de marginale
klima- og miljpomkostninger ved dansk energiforbrug for danskere og hele verden er kon-
stante. Og omkostningerne for klimaet og miljoet ved, at de danske malsztninger ikke helt
precis overholdes er dermed begransede.

Det skal holdes op imod den potentielt betydelige samfundsekonomiske omkostning for
Danmark, der kan vare forbundet med at indfri et mangdemal, som er formuleret sia hand-
fast, at det er blevet politisk bindende og derfor vanskelige at @ndre. Et maengdemal kan
saledes pa grund af den meget store usikkerhed omkring bl.a. den fremtidige prisudvikling
pa VE-teknologi, vise sig at blive meget dyrere end forudsat.

Ogsa pa kort sigt er der betydelig usikkerhed — det illustrerer fx den hastige udbredelse af
solceller i Danmark og den kraftigt faldende pris pa de udbudte havvindmelleparker de

senere af.

Det betyder, at prisregulering i praksis er en mere omkostningseffektiv regulering end
mangderegulering ved opfyldelse af danske nationale mal, idet de samfundsekonomiske
omkostninger i gennemsnit vil vere lavere, nar der er usikkerhed, og de marginale klima-
og miljpomkostninger ikke er stigende.

Endvidere er det en ulempe ved kortsigtede helt faste mengdemal, som fx aftales i energi-
aftalerne, at staten bliver meget bestemmende for omstillingstakten — fx ved at udbyde en
fast maengde VE. Men staten har ikke fuld information og kender ikke til bl.a. prisudviklin-
gen. Dermed kan det let blive dyrere, end at fastsxtte en pris og lade investorerne traeffe
beslutningerne.

Derfor bor nationale klima- og miljomalsaetninger pa savel kort som langt sig udformes
som prismalsetninger, der afspejler en samfundsekonomisk betalingsvilje for at nd fx en
forventet fossilfortrengning, VE-udbygning eller andre formulerede mal, og ikke som en
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fast maengdemalsatning. I afsnit 3.1.1 er usikkerheden knyttet til mengdemal nermere be-
lyst.

Prisregulering vs. mangderegnlering

Prismalsatninger indebarer prisregulering, dvs. regulering via afgifter og tilskud (og hvor
mengden er variablen). De fastsatte satser bliver dermed de samfundsekonomiske margi-
nalomkostninger.

Mazngdemalsxtninger, som onskes overholdt helt pracis, indebzrer mangderegulering,
som mest omkostningseffektivt sker gennem regulering via kvoter, hvis noget onskes be-
graenset, og certifikater, hvis noget onskes fremmet (hvor prisen dermed bliver variabel).
Prisen pa kvoter/certifikater bliver dermed de samfundsekonomiske marginalomkostnin-
ger. Regulering via kvoter og certifikater kraver stor volumen, for at undga markedsmagt,
og et langsigtet mal, dvs. med henblik pa at fungere over en édrrekke, for at fungere effek-
tivt, s markederne kan understotte langsigtede investeringsbeslutninger. Og det er forbun-
det med visse administrative engangsomkostninger at etablere kvote- og certifikatmarkeder.

Maengdemal kan ogsa nas via udbud, men udbud er ikke et omkostningseffektivt instru-
ment, fordi det er vanskeligt at designe et udbud, sa det er de samfundsekonomisk mest
effektive projekter som gennemfores. Samtidig bliver staten bestemmende for, hvornar
udbygningen skal ske.

I boks 5 er pris- hhv. mangderegulering kort belyst. Regulering via certifikater er yderligere
behandlet i delanalyse 2, mens anvendelsen af udbud er behandlet i delanalyse 6.

Boks 5. Prisregulering vs. maengderegulering

Prisinstrumenter

Normalt fas de laveste samfundsgkonomiske omkostninger ved et ensartet tilskud til det man gnsker sig
mere af og en ensartet afgift pA det man gnsker sig mindre af. Dermed sker fx VE-udbygningen og re-
duktion af fossiler, der hvor det er billigst, idet markedet reagerer pa prissignalerne, jf. ogsa afsnit 2.1.

Med et ensartet tilskud til VE pa fx 40 kr. pr. GJ pa tveers af produktionsform og teknologi mv., vil de VE-
investorer, for hvem det kan betale sig at udbygge til en stgtte pa mellem 0 og 40 kr. pr. GJ, udbygge.
Der vil dermed ske en udbygning pa de mest rentable steder ved de mest rentable teknologier mv., og
der vil ske en stor udbygning i billige ar og en mindre udbygning i andre ar, afhaengig af investorerne s
vurdering af, hvad der er mest fordelagtigt.

Ved pludselige forbedringer i VE-teknologier kan der opsta en stor stigning i opstilling af anleeg og der-
med en betydelig offentlig udgift til statte, som kan ngdvendigggre modsatrettede prioriteringer pga.
budgetloven og de finanspolitiske malseetninger. De ggede udgifter modsvares imidlertid ogsa af aget
bidrag til opfyldelse af mal om udbygning uden samfundsgkonomisk tab i form af hgjere marginalom-
kostninger.

Maengdeinstrumenter

Hvis der gnskes fuld sikkerhed for preecis at nd fx en given VE-andelsmalsaetning, vil det mest omkost-
ningseffektive som udgangspunkt veere et certifikatsystem, hvor dem der producerer VE far et certifikat
pr. produceret enhed, mens dem der bruger energi paleegges at kabe Z certifikater, hver gang de bruger
1 enhed, hvor Z afheenger af den gnskede andel. Prisen for certifikater vil séledes blive bestemt af mar-
kedet, og statten fungerer som et (i udgangspunktet ensartet) pristilleeg, der er bestemt ud fra markeds-
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priser pa certifikater. Statten vil veere ens pr. produceret GJ pa tveers af produktionsform, teknologi mv.
Ved en given VE-malsaetning vil der dermed blive produceret VE ved brug af de billigste teknologier pa
de mest rentable steder, ligesom ved et fast tilskud (prisregulering).

Ved anvendelsen af udbud er det beslutningstagerne der bliver bestemmende for, hvornar en given ud-
bygning skal ske. Men beslutningstagerne/myndighederne har ikke overblik over, hvornar det er billigst
at udbygge. Udbydes maengderne, kan de blive til politisk bindende mal, som kan vise sig at medfare
store samfundsgkonomiske omkostninger at opfylde, fordi staten fejlvurderer det ngdvendige stgtteni-
veau pa tidspunktet for udbuddet. Samtidig kan det veere vanskeligt at designe et udbud som sikrer, at
det reelt er de samfundsgkonomisk mest effektive projekter som gennemfgres.

Pris- og maengdeinstrumenter og reduktion af statslige statteudgifter

Med et fast tilskud pa fx 40 kr. pr. GJ til al VE, vil den producent der alene har behov for et tilskud pa fx
20 kr. pr. GJ far et hgjere tilskud end ngdvendigt, kaldet "rent”. Potentielt kan derfor nas samme VE-
udbygning, til lavere udgifter for staten og med samme samfundsgkonomi, hvis det er muligt for staten at
differentiere stagtten. Samfundsgkonomien er saledes bestemt af VE-projekternes rentabilitet — jo lavere
stgttebehov, jo lavere samfundsgkonomiske omkostninger, mens “rent” er et spgrgsmal om omfordeling
mellem stat (dvs, skatteydere) og VE-producenter.

Fastseetter staten fx en stgttesats pa 20 kr. pr. GJ for VE-projekterne med bedst gkonomi og en statte-
sats pa 40 kr. pr. GJ for gvrige projekter, vil det reducere de statslige statteudgifter. Men hvis staten ikke
korrekt kan identificere de projekter som alene har behov for en stgtte pa fx de 20 kr. pr. GJ, vil et pro-
jekt som fx bliver rentabelt ved en stgtte pa 21 kr. pr. GJ maske ikke blive opfart, fordi staten har under-
vurderet projektets ngdvendige stgttebehov. Samtidig vil projekter med et stgttebehov pa fx de 40 kr. pr.
GJ opfares — og hvis en bestemt maengde gnskes opfert, vil der maske veere behov for at gge stgtten ud
over de 40 kr. pr. GJ. Det vil sgge den samfundsgkonomiske omkostning ved VE-udbygningen, fordi det
ikke er de mest rentable projekter som opferes, og potentielt ogsa de statslige stgtteudgifter.

| delanalyse 6 er der redegjort for, at en differentiering ikke skal veere meget imperfekt fgr det medfarer
béde stgrre samfundsgkonomiske omkostninger og starre statslige stgtteudgifter end en ensartet statte-
sats. Hertil kommer, at en stor del af den "ungdvendige” stotte til projekter, som ville vaere rentable ved
en lavere stgtte, beskattes via bl.a. selskabsbeskatningen. | delanalyse 6 er det fx skgnnet at beskat nin-
gen af "rents” ved vindmglleprojekter udger gennemsnitligt i stgrrelsesordenen 60 pct. Det taler for en
ensartet stgttesats.

Udbud kan ses som et forsgg pa at fa VE-producenter til at afslgre deres sande stgttebehov og dermed
begraense "rents”, uden at introducere de forvridninger der kan opsta ved forsgg pa prisdifferentiering
via faste tilskud, jf. ovenfor. Hvis et udbud kan designes, s& VE-producenterne faktisk afslgrer deres
sande stgttebehov, kan "rents” og dermed de statslige stotteudgifter begreenses til et minimum. Det vur-
deres imidlertid seerdeles vanskeligt at designe et udbud korrekt, iseer ved begraenset konkurrence og
markedsmagt, sa det sande stgttebehov faktisk afslgres. Markedsmagt kan iszer blive et problem, sa-
fremt mal for udbygningen af VE er meget faste. | sa fald vil aktgrerne have stgrre mulighed for at pres-
se prisen op. Dermed kan udbud blive dyrere for savel staten som samfundsgkonomisk.

Hertil kommer, at der stadig vil veere usikkerhed om de statslige stgtteudgifter og de samfundsgkonomi-
ske omkostninger, idet der er usikkerhed om det ngdvendige stgtteniveau for at na den udbudte maeng-
de, ligesom staten bliver bestemmende for udbygningstakten. Udbud vil som udgangspunkt ogsa gare
det vanskeligt at @ndre stgtten for eksisterende anlaeg. Udbud kontra prisregulering er neermere belyst i
delanalyse 6.

Andrede afgifts- og stattesatser for eksisterende anleeg — investorsikkerhed mv.

| det nuveerende system er der tradition for, at der ikke eendres pa stettereglerne for eksisterende VE-anlaeg, fx
for vindmgller og solceller. £ndringer af afgiftsreglerne geelder omvendt typisk for alle. Der er undtagelser her-
fra, fx er det med det fremsatte lovforslag (L214, 2016-17) om aendring af nettoafregningsreglerne for solceller
fra timeafregning til gjebliksafregning lagt op til, at @endringen til gjebliksafregning farst skal geelde fra 2032 for
eksisterende anlaeg pa op til 6 kW i husholdninger.

Denne politik med fastholdte tilskud og afgifter til eksisterende VE-anlaeg kan imidlertid bidrage til ustabilitet i
udbygningen. Gar det hurtigere med udbygningen end forventet, vil der komme overvejelser om at saette stgtten
ned. Det vil investorer fornemme. Og de vil fremskynde investeringerne, sa de kan na at f& den gamle hgje stet-
te. Det vil fgre til endnu hurtigere udbygning. Nar statten herefter er sat ned, vil der komme en periode med
langsom udbygning, bl.a. p& grund af de tidligere fremrykkede investeringer. Gar udbygningen ned pa et meget
lavt niveau vil dem, der fx gerne ser mere VE tale om, at statten bar szettes op. Det vil fa udbygningen til at ga
endnu mere i sta. Det vil vaere eergerligt at have investeret, nar stgtten er 12 gre/kwWh, hvis der er udsigt til at fa
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13,5 gre/kWh ved at vente 1 ar med at investere.

AEndringerne pa solcelleomradet er et godt eksempel pa denne “stop-go-regulering”, hvor der de senere ar er
gennemfart en raekke stramninger, som typisk alene har omfattet nye anleeg. Det har alt andet lige betydet, at
der er sket en stgrre udbygning end ellers pa grund af regler som forventes fastholdt i anlaeggenes levetid og
betydelig "hamstring” op til forventede stramninger. Solceller har endvidere veeret karakteriseret ved at modtage
meget hgje direkte og indirekte tilskud sammenlignet med andre VE-teknologier, og egenproducenter modtager
stadig forholdsmaessigt store indirekte tilskud. | samme periode er der sket et markant prisfald pa solcelletekno-
logien som forventes at fortseette fremadrettet.®

| det omkostningseffektive system, hvor samme afgifter og tilskud gaelder for nye og eksisterende anleeg for alle
teknologier, og som andres for alle anleeg med aendret betalingsvilje, vil der ikke veere incitamenter til at frem-
rykke eller forsinke investeringer. Det vil ogsa bidrage til mindre ustabilitet i statteudgifterne i forhold til et sy-
stem, hvor satserne alene aendres for nye anleeg.

Stattesatsen vil tendere mod at blive sat ned, hvis det gar bedre end forventet med VE-udbygningen og modsat.
En sadan sammenhaeng vil samtidigt give mindre usikkerhed for investorerne og for staten.

Fx ville forventningen om faldende priser pa solceller kombineret med en forventning om tilsvarende fald i stat-
ten hertil kunne betyde, at en del af investeringerne i solceller var blevet udskud til senere ar.

Udbygningen med VE afhzaenger af omkostningerne ved VE og for fx VE el ogsa prisen pa el. Stiger markeds-
prisen pa elektricitet vil der alt andet lige ske en stgrre udbygning med VE-el, men samtidigt vil stgttesatsen
tendere mod at blive sat ned. Stiger omkostningerne ved VE el, vil der alt andel lige ske et fald i udbygningen
med VE el, men samtidigt vil stgttesatsen tendere mod at blive sat op.

Omkostningerne kan dels besta i Isbende omkostninger (omkostninger til VE breendsel, reparation og vedlige-
holdelse og andre driftsomkostninger) dels i omkostninger knyttet til den oprindelige investering. Omkostninger-
ne til den oprindelige investering afhaenger af renten, levetid og investeringsudgiften. Falder renten vil der alt
andet lige ske en stgrre udbygning med VE el og omvendt. Faldende rente vil ogsa komme etablerede produ-
center til gode. Falder opfarelsesomkostningerne vil det alene komme de fremtidige producenter umiddelbart til
gode. Men det vil tendere mod at fere til lavere stgttesats. Dem, der har opfart VE-el anleeg vil derfor veere sar-
bare overfor, at priserne pa VE-el anleeg falder. Modsat vil de fa en gevinst, hvis priserne pa anlaeggene stiger.

Investorsikkerheden vil samlet set tendere mod at blive @get ved et system som det foresldede, ved uaendrede
politiske gnsker om VE-udbygning.

En fast pris over laengere tid sikrer, at det er de mest rentable investeringer i klima og miljg der gennem-
fares, og pa de tidspunkter hvor det er billigst, fordi investorer har faste rammevilkar, som de kan treeffe
deres beslutninger ud fra.

Hvis der opstar usikkerhed om den politiske betalingsviljes niveau (og dermed stgttesatsen), og denne
forventes at veere hgj i perioder med gode konjunkturer og lav under darlige konjunkturer, vil det fare til
stgrre krav til det forventede afkast af VE-investeringer.

Med prisregulering bor de fastsatte afgifter og tilskud, der afspejler betalingsviljen, evalue-
res lobende 1 en politisk cyklus, og blandt andet holdes op mod, om den forventede udvik-
ling fx til fossilfortrengning eller VE-udbygning faktisk indfris.

Eksempel pa mulig politisk cykius for lobende fastsattelse af betalingsvilje
I det omkostningseffektive system fastszttes siledes de politisk aftalte afgifts- og tilskuds-
satser og kan eventuelt fastes ved lov, geldende indtil loven @ndres. Disse afgifts- og til-

% Se fx Energistyrelsens teknologikatalog og ”The Power to Change: Solar and Wind Cost Reduction
Potential to 2025, IRENA, 2016.
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skudssatser kan opfattes som en betalingsvilje og afspejler samtidig en forventning om en
given omstilling.

Omkostningseffektiviteten hanger nart sammen med, at marginalomkostningerne ved
mere VE og mindre fossilanvendelse gores ens pa tvars af projekter, beslutningstagere og
tid. I det folgende er skitseret, hvordan dette kan ske i praksis. Det skal understreges, at der
er tale om et overordnet eksempel, som har til formal at anskueliggore, hvorledes en sadan
sammenbinding kan operationaliseres. Omvendt vil udformningen af konkrete aftaler om
rammevilkarene for VE-stotte m.v. skulle overvejes naermeres med henblik pa at understot-
te minimering af de samfundsekonomiske omkostninger, hvis dette kriterie onskes lagt til

grund.

Der er tradition for, at der er brede forlig pa energiomradet. Hvis satserne er omfattet af et
bredt forlig, fordrer xndringer, at forligspartierne er enige om @ndringerne. En aftale geal-
der indtil videre, med mindre forligsperiodens leengde er fastsat i aftalen. Hvis et parti om-
fattet af forliget ikke kan blive enige med forligsparterne om en andring, men der er udsigt
til, at ensket til @ndringen kan gennemfores med et andet flertal, kan partiet opsige forliget.
Efter parlamentarisk skik skal opsigelse af forlig ske for et valg til Folketinget.

Ved indgaelse af et forlig om afgifts- og tilskudssatserne vil de forskellige partier kunne
have forskellige praferencer. Et parti er maske mere ambitiost med hensyn til stor fossil-
fortrengning/udbygning af VE — ogsa selv om omkostningerne matte stige, mens et andet
legger mere vegt pa, at omkostningerne holdes i ro. De ambitigse partier vil forsoge at
indsatte betingelser i forliget om, at afgifts- og tilskudssatserne skal saxttes op under visse
betingelser. Dem, der vagter omkostningerne hojere, at de skal sattes ned under visse be-
tingelser.

En energiaftale kan fx tage udgangspunkt i, at der er udsigt til at det fossile energiforbrug
vil udgere ca. 440 mio. GJ 1 2020, svarende til ca. 60 pct. af bruttoenergiforbruget i 2020,
og at man med de besluttede afgifter og tilskud har udsigt til — under en rakke forudsat-
ninger, at det fossile energiforbrug i 2025 vil udgere 390 mio. GJ.

Indgas et forlig 1 2017 kan revisionsbestemmelsen fx vzare, at partierne er enige om, at @n-
dre afgifts- og tilskudssatserne, hvis det fossile energiforbrug afviger mere end 10 mio. GJ
fra de forventede milepzle.

Det vil vare op til de politiske onsker, hvorvidt der da skal aftales, hvad der skal gores. Der

kan fx fastsattes en automatisk korrektionsmekanisme:

e Tor hver 1 mio. GJ det forventede fossile energiforbrug i 2025 overstiger 400 mia. kWh
er partierne enige om, at justere afgifts- og tilskudssatserne op med X pct.

e For hver 1 mio. GJ det forventede fossile energiforbrug i 2025 er under 380 mio. GJ er
partierne enige om, at justere afgifts- og tilskudssatserne ned med X pct.
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Det kan ogsa vare, at der er en mere blod formulering om, at partierne drofter justeringer i
afgifts- og tilskudssatserne, hvis X eller Y indtreffer. I stedet for at se pa maengdezndrin-
gen kan der fx ogsa ses pa udviklingen 1 statens provenuvirkninger. Aftalen kan fx veare, at
hvis provenuvirkningerne afviger mere end X mio. kr. fra den forventede udvikling, skal

satserne ]U.S'EGICS.

3.1.1 Narmere om usikkerhed knyttet til et mangdemal

Pa kort sigt og ved mindre @ndringer af priserne pa energi, herunder via afgifter og tilskud,
kan der pa baggrund af erfaringer fra tidligere @ndringer med en rimelig precision siges
noget om, hvordan eftersporgslen efter energi og udbuddet af VE andrer sig. Dermed kan
effekten af fx en afgift pa fossiler ogsa estimeres inden for en rimelig usikkerhedsmargin og
den samfundsekonomiske omkostning forbundet hermed opgores. Ved storre ndringer er
det imidlertid sxrdeles vanskeligt at forudsige, hvordan energimarkedet reagerer. Over tid
oges usikkerheden yderligere betydeligt, med @ndringer af energimarkedet.

I boks 6 er der vist en simpel model for energimarkedet, hvor det er illustreret, hvordan
den samfundsekonomiske omkostning ved nationale malsztninger opgores. Der er taget
udgangspunkt i, at der indferes en afgift pa fossiler som reducerer energiforbruget og oger
VE-udbuddet, men som samtidig medferer en forvridning og dermed en samfundsekono-
misk omkostning. Usikkerheden forbundet med at opgoere de forventede effekter af en
afgift er illustreret ved usikkerhed om @ndringer af eftersporgslen. Usikkerheden er imidler-
tid lige sa vel knyttet til udbuddet af VE og fossiler, jf. nedenfor.

Boks 6. Illustration af effekten af en afgift pa fossiler i en simpel model for energimarkedet og usikkerheden forbundet

med opggrelse heraf

Simpel model for energimarkedet — opggrelse af samfundsgkonomiske virkninger
| figuren nedenfor er vist en simpel model for energimarkedet.
Op ad den lodrette akse er prisen pa energi, P, og ud ad den vandrette akse er meengden af energi, Q.

Den samlede efterspgrgsel efter energi er givet ved Dg,..;..-€fterspargselskurven. Efterspgrgselskurven
udtrykker alle forbrugeres efterspargsel efter energi og er udtryk for den samlede betalingsvillighed for
forbrug af energi. Et givent punkt p& efterspgrgselskurven angiver det belgb forbrugerne er villige til at
betale for den sidst udbudte energienhed eller reservationsprisen for et givet energiforbrug. Det ses, at
forbrugernes reservationspris falder desto starre meengden bliver (efterspgrgselskurvens negative
haeldning), hvilket viser at forbrugernes veerdi af ekstra forbrug er mindre, jo mere energi der bruges i
forvejen.

Udbuddet af fossile breendsler i Danmark er givet ved en stort set flad udbudskurve, S}, idet prisen
bestemmes af efterspgrgslen pa verdensmarkedet, hvoraf Danmarks efterspgrgsel udggr en meget lille
andel. Det er en rimelig antagelse for udbuddet af fx olie og kul i et lille land som Danmark. Prisen, B,
pavirkes dermed ogsa kun i meget begraenset omfang af efterspgrgslen i Danmark.

Udbuddet af vedvarende energi er vist ved S, -kurven. Udbuddet af VE er stigende med prisen, idet flere
VE-projekter bliver rentable, desto hgjere prisen p& energi bliver.

Det ses, at der i markedsligevaegten, hvor der ingen afgifter er, bliver udbudt g* energienheder til prisen
P,, herunder ¢° energienheder VE og q* — ¢q° energienheder fossil energi. Det vil give forbrugerne et
overskud, da forbrugernes veerdi af forbrug af energi, vil veere hgjere end det betalte belgb. Forbruger-
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overskuddet er i ligeveegt uden en afgift arealerne A, B, C, F, G og H.

Arealet mellem S, z-kurven og ligeveegtsprisen, svarende til E, betegner producentoverskuddet for VE-
producenter; alts& den nettogevinst VE-producenter far ved at producere q° energienheder til prisen P,,.
Producentoverskuddet afspejler, at noget VE kan produceres til en lavere pris end markedsprisen pa

energi.
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Forbrugeroverskuddet er sammen med producentoverskuddet et mal for den samlede velfaerd pa marke-

det for energi.

Nar der paleegges en afgift, ¢, pa fossile braendsler far afgiften prisen, P,,, pa fossilt forbrug til at stige til
P, + t. Den hgjere pris far den samlede efterspargsel efter energi til at falde fra q* til gi. Afgiften pa fos-
sile breendsler skaber et afgiftsprovenu vist ved omradet G. Den hgjere energipris far VE -udbuddet til at
stige, idet flere VE-projekter bliver konkurrencedygtige. VE far saledes et indirekte tilskud svarende til

afgiften pa fossile braendsler. En ensartet fossilafgift er dermed aekvivalent med en ensartet energiafgift

pa al energi kombineret med et lige sa stort tilskud til VE.

| tabellen nedenfor er éendringerne i den samlede velfeerd pa energimarkedet vist ved indfgrelsen af en

fossilafgift.
Ingen afgift Afgift pa fossil energi AEndring
Forbrugeroverskud A+B+C+F+G+H A+B -C-F-G-H
VE-producentoverskud E C+E +#C
Statsligt provenu G +G
Samlet A+B+C+E+F+G+H A+B+C+E+G -F-H
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Uden en afgift udger den samlede velfeerd arealerne A, B, C, E, F, G og H. Nar afgiften indferes falder
forbrugeroverskuddet til at udggre omraderne A og B. Omraderne C og G transformeres ved afgiftens
indfarelse til hhv. VE-producentoverskud (flere VE-projekter bliver rentable) og offentligt provenu (af-
giftsindbetalinger fra forbrug af fossile energienheder), hvorved de ikke tabes i den samlede velfeerd.
Omraderne F og H var — far afgiftens indferelse — en del af gevinsten for forbrugerne ved at forbruge q*
energienheder, men efter indfgrelsen bliver dette tabt i den samlede gkonomiske velfeerd, da afgiftens
forringelse for forbrugerne ikke modsvares af en tilsvarende stigning i de offentlige indtaegter. Omrader-
ne F og H udger saledes den samfundsgkonomiske omkostning ved afgiftens indfarelse.

Omrade H viser tabet for forbrugere, da afgiften afskaerer forbrugere med en lavere betalingsvillighed fra
at forbruge, selvom det ville have vaeret muligt uden en afgift.

Omrade F viser tabet ved, at VE-energienhederne kunne vzere leveret til lavere omkostninger gennem
fossil energi (uden en afgift) hvis der ikke havde vaeret en afgift.

Illustration af usikkerhed

Ved aktuelle danske niveauer for VE, fossil energi og det samlede energiforbrug kan elasticiteterne
estimeres med rimelig praecision, sa leenge der er tale om mindre priseendringer og dermed mindre a&n-
dringer af energiforbruget. Ved store afgifts- eller tilskudsaendringer bliver det dog langt sveerere at for-
udsige virkningerne og dermed kurvernes forlgb.

Hertil kommer den betydelige usikkerhed knyttet til skift i kurvernes placering over tid. Det medferer be-
tydelig usikkerned om stgrrelsen pa de ngdvendige afgifts- og/eller tilskudsniveauer for at na et givent
mal om fossilfortreengning og gget VE-andel og de samfundsgkonomiske omkostninger herved.

Den betydelige usikkerhed er sggt illustreret ved et simpelt eksempel, hvor der er usikkerhed om efter-
spargselskurvens form.

Det er fx estimeret, at en stigning i prisen pa energi med 1 kr./GJ farer til et fald i energiforbruget pa 1,5
PJ.

Ved et energiforbrug pa 600 PJ svarer et fald i energiforbruget pa 1,5 PJ til et procentvis fald pa 0,25
pct.

Ved en energipris pa 100 kr./GJ svarer en prisstigning pa 1 kr./GJ til en procentvis prisstigning pa 1 pct.

Hvis efterspgrgselskurven fx er konstant priselastisk, betyder det, at den samme procentvise a&endring af
prisen altid vil fare til samme procentvise eendring af efterspargslen — altsa i dette tilfeelde, at en an-
dring af prisen pa 1 pct. altid medfarer en aendring af efterspargslen pa 0,25 pct. (0,25/1).

Hvis efterspgrgselskurven fx er konstant semielastisk, betyder det, at den samme enhedsaendring i pri-
sen altid medfgrer samme procentvise sendring af efterspgrgslen — altsa i dette tilfeelde, at en prisstig-
ning pa 1 kr./GJ altid medfarer en aendring af efterspargslen pa 0,25 pct.

Hvis efterspgrgselskurven derimod er lineaer, betyder det, at den samme enhedseaendring i prisen altid
medfarer samme enhedsaendring af efterspgrgslen — altsé i dette tilfaelde, at en prisstigning pa 1 kr./GJ
altid medfarer en aendring af efterspgrgslen pa 1,5 PJ.

Ingen af eksemplerne vil formentlig afspejle virkeligheden, da elasticiteten ma forventes at aendre sig
over kurvens forlgb, og der er derfor som anfgrt tale om en illustration af usikkerheden.

| figuren nedenfor er vist, hvordan de tre efterspgrgselskurver ser ud.

Indfares en afgift, som far prisen til at stige med t, vil forvridningstabet ved den linezere efterspargsels-
kurve, svarende til arealet pa figuren afgraenset af linjestykkerne mellem abc, veere starre end ved den
konstant semielastiske efterspgrgselskurve, ade, som igen vil veere stgrre end ved den konstant prisela-
stiske efterspgrgselskurve, agf.

Samtidig vil meengdeaendringen ogsa veere starre ved den linezere efterspargselskurve end ved den

konstant semielastiske efterspgrgselskurve, som igen vil veere starre end ved den konstant priselastiske
efterspgrgselskurve. Forskellene vokser mere end linesert med priseendringerne.
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| tabellen nedenfor er saledes vist effekterne pa forbruget og forvridningstabet af at indfgre en afgift sa-
dan, at prisen stiger med 10 pct. hhv. 75 pct. ved de tre forskellige former pa efterspargselskurven.

Ved en prisstigning pa 10 pct. er der nogen forskel i maengdeaendringen og tilsvarende nogen forskel i
forvridningstabet. Ved den linezere efterspgrgselskurve reduceres meengden til 585 PJ med et forvrid-
ningstab pa 75 mio. kr. Ved den konstant priselastiske efterspgrgselskurve reduceres meengden til ca.
586 PJ med et forvridningstab pa ca. 70 mio. kr.

Ved en (meget) stor prisstigning @ges forskellene markant. Ved en priseendring pa 75 pct. reduceres
meengden saledes til ca. 488 PJ, hvis efterspagrgselskurven er linezer, mens den alene reduceres til ca.
521 PJ, hvis efterspgrgselskurven er konstant priselastisk. Og forvridningstabet udger ved den linesere
efterspgrgselskurve ca. 4,2 mia. kr., mens det ved den konstant priselastiske efterspgrgselskurve udger
ca. 2,6 mia. kr.

Lineger Konstant semielastisk Konstant priselastisk

Initial maengde (PJ) 600 600 600
Initial pris (kr./GJ) 100 100 100
10 pct. prisstigning (10 kr./GJ)

Ny pris (kr./GJ) 110 110 110
Ny meengde (PJ) 585,0 585,2 585,9
Forvridningstab (mio. kr.) 75,0 73,7 69,5
75 pct. prisstigning (75 kr./GJ)

Ny pris (kr./GJ) 175 175 175
Ny maengde (PJ) 488 498 521
Forvridningstab (mio. kr.) 4.219 3.723 2.606
Omrade pa figur abc ade afg
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Afgifterne pa fossile braendsler til rumvarme og afgifterne pa almindelig el og el til rumvarme udger i flere tilfeel-
de langt over 100 pct. af markedsprisen. Fx er kulprisen ca. 20 kr./GJ, mens det paleegges en afgift pa 55,3
kr./GJ (2017-sats), nar det anvendes som braendsel til rumvarme. Elprisen er ca. 20 gre pr. kWh, mens den al-
mindelige elafgift og afgiften pa el til rumvarme udger hhv. 91,0 og 40,5 gre pr. kWh (2017-satser). Hertil kom-
mer fiskale tariffer.

ndringer af eftersporgsel og udbud med andringer i prisen — "kurvernes ndformning”

En @ndring af prisen pa energi vil alt andet lige altid medfore en xndring af energiforbruget
og en xndring af VE-udbuddet. Andringen kan fx vare via en afgift, men ogsa via andre
andringer. Hvor stor en effekt en given prisendring har, er imidlertid meget athangig af,
hvordan eftersporgslen @ndrer sig med prisen, dvs. eftersporgselskurvens udformning,
ligesom der er betydelig usikkerhed om udformningen af VE-udbudskurven, mens udbud-
det af fossiler formentlig fortsat vil vare bestemt af verdensmarkedsprisen og dermed vare
givet som en (stort set) vandret linje.

Hvordan eftersporgslen efter en vare, fx energi, @ndrer sig med axndringer i varens pris,
beskrives typisk med en priselasticitet, det vil sige hvor meget den procentvise eftersporgsel
efter en vare @ndrer sig med en xndring af prisen pd 1 pct. Er elasticiteten fx -2 vil efter-
sporgslen falde 2 pct., nar prisen stiger 1 pct. Tilsvarende beskrives udbuddet af en vare
ogsda med elasticiteter. Elasticiteterne beskriver udbuds- og eftersporgselskurvernes form,
men en udbuds- eller eftersporgselskurve vil givetvis aldrig vare karakteriseret ved samme
elasticitet over hele sit forlab.

Elasticiteter kan estimeres empirisk, men en konkret estimeret elasticitet geelder alt andet
lige alene ved mindre @ndringer, som foretages ikke alt for lang tid efter at elasticiteten er
estimeret, sa elasticiteten ikke er “foraldet”. Elasticiteter vil endvidere vare forskellige pa
kort og langt sigt, idet fx erhvervsstrukturen tilpasser sig @ndrede priser pa lidt lengere sigt.
Elasticiteten kan ogsa vare forskellig athengig af, hvad arsagen til en given prisendring er.
Eksempelvis ma en global @ndring af prisen pa energi forventes at have andre effekter end
en isoleret dansk @ndring som folge af fx en afgift, idet det blandt andet vil have forskellige
effekter pa erhvervsstrukturen. En elasticitet estimeret pa udenlandske data kan endvidere
vare vanskelig at anvende direkte pa danske forhold, fx fordi elasticiteten er estimeret et
andet sted pa kurven”, end der hvor Danmark er. Tilsvarende gazlder for aldre estimater. I
bilag til delanalyse 2 om priselasticiteten pa elforbrug er der redegjort for nogle af disse
overvejelser.

Kurvernes udformning har stor betydning for, hvor stor en prisendring, der er nodvendig

for at na en given malsetning, og hvor stor den samfundsekonomiske omkostning forbun-
det hermed er.
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ndring af ndbud og eftersporgsel pa sigt — “kurvernes placering”

Der er ogsa et sporgsmal om de forskellige kurvers placering. Savel udbuddet af VE som
udbuddet af fossiler og eftersporgslen efter energi ma forventes at andre sig over tid, men
hvordan det @ndrer sig er serdeles vanskeligt at forudsige.

VE-teknologier er faldet i pris over tid, og disse prisfald ma alt andet lige forventes at fort-
sette. Der kan ske (pludselige) teknologispring som gor VE billigere end forventet — det vil
sige, at der udbydes mere VE til en given pris end forventet, eller modsat sker der ikke de
prisfald som ventes.

Tilsvarende er der betydelig usikkerhed om de fremtidige priser pa fossiler, pa bade kort og
langt sigt. Som illustreret i figur 1 er der fx markante prisudsving pa olie. Fossiler er en ud-
tommelig ressource, hvilket efter Hotelling-reglen tilsiger, at der sker en gradvis vakst i
realprisen pa fossil energi. Disse forventninger er imidlertid hidtil ikke blevet indfriet, bl.a.
pa grund af produktivitetsfremgange, og det kan ikke forventes, at verden inden for over-
skuelig fremtid lober tor for fossilt breendsel, jf. afsnit 2.2.5.2.

Ogsa eftersporgslen efter energi kan @ndre sig med fx energieffektiviseringer, udviklingen i
erhvervsstrukturen, og den okonomiske- og befolkningsmaessige vakst. Energiforbruget i
Danmark har varet relativt konstant 1 en leenge periode, med en faldende tendens de sidste
ca. 10 ar, jf. delanalyse 1. Denne udvikling dakker over @ndringer, der trakker i forskellige
retninger, jf. ogsa afsnit 2.2.1.

Udviklingen over tid kan principielt ogsa @ndre pa kurvernes form.

Hvordan udbuddet af VE og fossiler samt energieftersporgslen andrer sig over tid ma i
mindst lige sa hej grad forventes at blive bestemt af udviklingen i andre lande som i Dan-
mark, herunder af den energipolitik som vil blive fort uden for Danmark.

3.2 Optimale instrumenter afhaengig af malsaetning
Ovenfor er det belyst, at danske nationale maélsatninger, der skal inspirere andre lande til at

fore en ambitigs miljo- og klimapolitik, ber fastsattes som en betalingsvilje og reguleres via
prisinstrumenter, dvs. afgifter og tilskud. Under usikkerhed vil det give de gennemsnitligt
laveste samfundsekonomisk omkostninger, da miljo- og klimaomkostningerne ved at dan-
ske mal ikke nas lige pracis er meget begrensede.

I dette afsnit er det belyst, hvilken kombination af afgifter og tilskud der giver den laveste
samfundsekonomisk omkostning ved at na et givent nationalt miljo- og klimamal. Den
optimale kombination af instrumenter athaenger dels af, hvilket mal som forfelges, dels af
hvordan malet opgores. Det er siledes meget afgorende for udformningen af det optimale
afgifts- og tilskudssystem 1 forhold til savel struktur som niveau, hvilket mal som forfolges
og hvordan det opgoeres. Der er taget udgangspunkt i mal om at fortrenge fossiler og oge
VE-andelen.
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Opfyldelse af mal om en reduktion af det fossile energiforbrug og en oget VE-andel kan
nas mest omkostningseffektivt ved tre afgifts- og tilskudsinstrumenter enten alene eller i
kombination:

1) Afgift pa fossiler

2) Tilskud til VE (evt. tilskud til al el-produktion)

3) Afgift pa energiforbrug (bide VE og fossilt baseret)

Andre malsetninger kan fore til, at andre instrumenter er mere omkostningseffektive. Den
tidligere SRSF-regering havde fx et mal i sit regeringsgrundlag om at reducere Danmarks
udslip af drivhusgasser i 2020 med 40 pct. i forhold til niveauet i 1990." Med mil om at
fortrenge fossiler og oge VE-andelen skal alle fossiler behandles ens, men med fokus pa
drivhusgasser vil det betyde, at fx afgiften pa 1 GJ kul skal vaere hojere end afgiften pa 1 GJ
naturgas, idet udledningerne af CO2 er vasentligt hojere ved forbrending af kul end ved

forbraending af naturgas.

Overordnet kan mal opgores pa baggrund af enten dansk forbrug eller dansk produktion,
hvor forskellen svarer til udenrigshandlen. Forbrug og produktion kan igen opgeres pa
baggrund af anvendt input (dvs. breendselsmangde) eller som output.

Nir der sker udenrigshandel med energi, kan det danske energiforbrug siledes opgeres

som:

1) DK Energiforbrug = DK Energiproduktion — eksport af energi + import af energi.
(OUTPUT)

2) DK Energiforbrug = DK Forbrug af brandsler til energiproduktion — indhold af
braendsler i eksport + indhold af brendsler i import INPUT)

Om der males pa output eller input har betydning, fordi der ikke altid anvendes 1 enhed
braendsel til at producere 1 enhed energi. Ved termisk produktion anvendes siledes typisk
mere end 1 enhed energi til produktion af 1 enhed el eller varme, mens der pr. definition

anvendes 1 enhed energi til at producere en enhed el via sol-, vind- eller vand.

I tabel 7 er de to ligninger illustreret ved et eksempel. I et givent ér er der fx produceret 700
PJ energi i Danmark, heraf 200 P] VE og 500 PJ fossil baseret energi. Der er sket en netto-
eksport pa 100 PJ, og det danske energiforbrug udger dermed 600 PJ. Der er til produktio-
nen af de 700 PJ energi anvendt 835 PJ brandsler, heraf 210 PJ VE og 625 PJ fossiler. Til
nettoeksporten pa 100 PJ er der anvendt 120 PJ brandsler, og der er siledes anvendt 715
PJ brandsler til det danske energiforbrug pa 600 PJ.

10 Bt Danmark, der stir sammen”, Regeringsgrundlag, oktober 2011.
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Tabel 7. Illustration af opggrelse af energiforbrug

(PJ) VE-produktion  Fossil produktion ~ Produktion i alt Nettoeksport | Forbrug
1) Produktion 200 500 700 100 600
2) Anvendte braendsler 210 625 835 120 715

Den indenlandske produktion kan opgores statistisk, herunder fordelingen pa VE og fossi-
ler og de anvendte brendsler. Nettoeksporten og dermed forbruget kan tilsvarende opgores
statistisk — som 1 eksemplet i tabellen udger hhv. 100 og 600 PJ. Men det kan ikke opgores
statistisk om den energi som eksporteres og importeres er baseret pa fossiler eller ej, og
hvor meget brandsel der er anvendt — angivet ved de bld markeringer ved nettoeksport og
forbrug i tabellen.

Nir et mal defineres pa baggrund af forbrug, og der sker udenrigshandel med energi, er det
derfor yderligere nedvendigt at leegge sig fast pa en metode til at bestemme VE-andelen —
altsa hvor stor en del af de 100 PJ nettoeksport er VE. Og hvis et mal yderligere defineres
pa baggrund af anvendte brandsler, er det tilsvarende nedvendigt at legge sig fast pa, hvor
meget breendsel der er anvendt pr. eksporteret/importeret energienhed — altsd hvor meget
brendsel er der anvendt for at producere de 100 PJ nettoeksport (i eksemplet her de 120

PJ).

Ved danske forhold har det afgorende betydning, om et nationalt mal opgores i forhold til
produktion eller forbrug i forhold til el, da der sker en betydelig udenrigshandel med el, og
nettoeksporten svinger markant fra ar til 4r. Siden 1990 har nettoudenrigshandlen varieret
fra en nettoimport pa ca. 25 pct. af det endelige elforbrug i 1990 til en nettoeksport pa ca.
49 pct. 1 1996. 1 2009 var der alene en nettoimport pa ca. 1 pct., mens den i 2015 var ca. 19

pct.

I forhold til varme sa er Danmark et (stort set) lukket marked, og der sker alene en serdeles
begranset import pa mellem omkring 0,1-0,2 PJ érligt, hvorfor der (stort set) er sammen-
fald mellem produktion og forbrug, jf. bilag 3. I bilag 3 er det belyst, hvordan Danmarks
energiforbrug opgeres 1 Energistyrelsens Energistatistik, herunder hvordan import og ek-
sport af el handteres 1 opgorelsen via en udenrigshandelskorrektion.

Et mal om at reducere det fossile energiforbrug i dansk produktion er saledes ikke det
samme som at reducere det fossile energiforbrug i dansk forbrug.

Generelt gzlder det, at et instrument (afgift eller tilskud) optimalt set skal malrettes det,
som skal reduceres (afgift) eller fremmes (tilskud). Er mal fx formuleret med udgangspunkt
i energienheder (fossil vs. VE), er det energi der skal afgiftspalagges/have tilskud, men er
mal fx formuleret med udgangspunkt i reduktion af drivhusgasudledningen er det CO2 og
andre drivhusgasser som skal afgiftspalegges.
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Opgores et mal endvidere pa baggrund af produktion (output), er det produktionen der
skal afgiftspalegges/gives tilskud til. Opgores et mal pd baggrund af anvendte brendsler i
produktionen (input) er det breendslerne der skal afgiftspalegges/gives tilskud til. Opgores
et mal pa baggrund af forbruget (output), er det forbruget der skal afgiftspalegges.

Samlet giver det mange forskellige muligheder i forhold til formulering af mal og opgorel-
sesmetoder, som vil have markant forskellige konsekvenser for optimal instrumentanven-
delse. Det kan dermed ogsa have markant forskellige konsekvenser for storrelsen af dansk
energiproduktion og energiforbrug samt sammensatningen heraf, ligesom det kan have
markant forskellige konsekvenser for staten, forbrugerne (husholdninger og erhverv mv.)
og energisektoren, herunder hhv. for de som anvender/producerer VE og anvender fossi-

let.

3.2.1 Optimale instrumenter givet malsaetning

I dette afsnit belyses det, med udgangspunkt i et mal om at reducere anvendelsen af fossiler
og et VE-andelsmal, hvordan forskellige malsaxtninger pavirker den optimale kombination
af afgifter og tilskud (afgift pa fossiler, tilskud til VE og afgift pa energiforbrug). Der ses i
forste omgang alene pa malsztningerne og ikke pa, hvordan de opgeres. Sammenhangen
er illustreret forst ved et meget forenklet eksempel og dernast ved Skatteministeriets mere
realistiske model for det danske el-marked.

3.2.1.1  Simpel illustration af sammenhang mellem mal og optimale instrumenter
Der tages udgangspunkt i, at det samlede danske energiforbrug er givet ved den danske

produktion:

Energiforbrug (Ei.) = Fossil energiproduktion (Eresi)+ VE energiproduktion (Eve)

Der sker saledes ingen udenrigshandel med energi. Endvidere er det forudsat, at der altid
anvendes 1 enhed energi til at producere 1 enhed energi.

Det fossile energiforbrug kan dermed opgeres som: Erosit = Eiar - Eve
Og VE-andel kan opgores som: VEuaa = Eve / Eia = Evi/ (Erossit + Eve)

Det ses, at en reduktion af det fossile energiforbrug og en hojere VE-andel begge kan nas
ved 1) at reducere det samlede energiforbrug og 2) at ege produktionen af VE.

Det er forudsat, at en reduktion af energiforbruget med 1 enhed eller en foregelse af VE-
produktionen med 1 enhed, giver en reduktion af det fossile energiforbrug med 1 enhed.

En afgift pa fossiler medferer bade en reduktion i det samlede energiforbrug (idet prisen pa
energi er bestemt af prisen pa fossil baseret energi) og, at VE fortraenger fossil energi. Et
VE-tilskud medforer alene, at VE fortrenger fossil energi, mens en afgift pa energiforbrug
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alene reducerer det samlede energiforbrug. Det er illustreret 1 figur 2. Afgiften pa fossiler
pavirker prisen pa energi, og forskyder dermed udbudskurven opad. Et tilskud til VE for-
skyder VE-udbudskurven nedad, mens en afgift pa energiforbrug forskyder eftersporgsels-
kurven nedad.

Det er forudsat, at energiprisen ikke pavirkes af endringer i dansk eftersporgsel efter energi
eller af dansk produktion af VE. Endvidere sker der ikke udenrigshandel. Det vil sige, at et
VE-tilskud slar fuldt igennem pa VE-udbuddet, og oget VE-produktion erstatter fuldt ud
fossiler, fordi udenrigshandlen ikke kan tilpasse sig. Der sker endvidere ingen andringer af
energiforbruget, via xndringer af energiprisen. En forbrugsafgift overvaltes 100 pct. i for-
brugerprisen og pavirker dermed ikke energiprisen. VE-udbuddet pavirkes dermed ikke,
mens det fossile udbud fuldt ud modsvarer nedgangen i energiforbruget, fordi udenrigs-
handlen ikke kan tilpasse sig. En afgift pa fossiler overvealtes 100 pct. i producentprisen og
pavirker dermed bade VE-udbud og energiforbrug. @get VE-udbud fortrenger fuldt ud
fossiler, ligesom lavere energiforbrug fuldt ud fortranger fossiler, igen fordi der ikke sker
tilpasning af udenrigshandel.

Figur 2. Illustration af effekten af hhv. en afgift pd fossiler, en afgift pa energiforbrug og tilskud til VE i en simpel model
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Idet en afgift pa fossiler bade virker pa VE-udbuddet og energiforbruget er det et mere
omkostningseffektivt instrument til at reducere det fossile energiforbrug end et tilskud til
VE og en afgift pa energiforbrug. For at na samme fossilreduktion skal der saledes et hoje-
re VE-tilskud hhv. afgift pa energiforbrug end afgift pa fossiler. Ved en malsaetning om at
reducere det fossile energiforbrug, nas en given reduktion med de farreste samfundseko-
nomiske omkostninger via en afgift pa fossiler.

En reduktion af det fossile energiforbrug via en afgift pa fossiler vil ogsa ege VE-andelen,
men forfolges forst og fremmest et mal om en bestemt VE-andel, nds denne med farre
samfundsekonomiske omkostninger via en kombination af tilskud til VE og afgift pa ener-
giforbrug.

Der gxlder saledes, at er der et mal om at oge VE-andelen til Z pct. af det samlede energi-
forbrug, skal der gives et tilskud S til al VE-produktion, mens energiforbruget skal palagges
en afgift t = Z xs.

Er malet fx 45 pct., skal der produceres 0,45 enhed VE, hver gang energiforbruget oges
med 1 enhed, for at malet opfyldes. Det vil sige, at der skal vere samme betalingsvillighed
for at ege VE-produktionen med 0,45 enhed, som for at mindske energiforbruget med 1
enhed. Er det nedvendige tilskud fx 40 kr./G]J, skal afgiften altsd vaere 18 kr./GJ (40
kt./GJ x 0,45). Det er under forudsatning af, at et VE-tilskud ikke pavirker energiforbru-
get, hvilket er lagt til grund i eksemplerne her. Hvis tilskuddet pavirker energiforbruget, sa
der ikke sker en 1:1 fortreengning, skal afgiften vare forholdsvis hejere jf. afsnit 3.2.2.1.

For den samfundsekonomiske omkostning, der er forbundet med at opna en given fossil-
fortreengning mest omkostningseffektivt via en afgift, kan der altsa nas en hojere VE-andel
til samme samfundsekonomiske omkostning via et tilskud til VE og en afgift pa energifor-
brug. Og omvendt nas et givent VE-mél mest omkostningseffektivt, kan der ved samme
samfundsekonomiske omkostning fis en storre reduktion af det fossile energiforbrug via
en afgift pa fossiler. Parallelt hermed kan samme reduktion af det fossile energiforbrug,
som nds ved et givent VE-andelsmal, nas ved en afgift pa fossiler med en lavere samfunds-
okonomisk omkostning.

Det er illustreret ved et eksempel 1 det folgende under samme forsimplede antagelser som
ovenfor. I tabel 8 og 9 fremgir de samfundsekonomiske omkostninger ved at na hhv. et
mal om at reducere det fossile energiforbrug og at na et VE-andelsmal ved de tre instru-

menter.
I markedsligevaegten forbruges i alt 700 enheder energi fordelt pa 200 enheder VE og 500

enheder fossil energi, jf. tabel 8. Stiger prisen pa energi med 1 kr., falder eftersporgslen med
"2 enhed og stiger prisen pa VE med 1 kr., stiger VE-udbuddet med 2/3 enhed.
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Indfores der fx en afgift pa fossiler pa 150 kr. pr. enhed, stiger energiprisen tilsvarende, da
den er bestemt af prisen pa fossiler. Den hojere pris forer til et fald i eftersporgslen efter
energi pa 75 enheder til 625 enheder. Den hgjere energipris oger samtidig udbuddet af VE,
da flere projekter bliver rentable. Forbruget af VE stiger derfor med 100 enheder til 300
enheder. Det fossile energiforbrug reduceres altsa med i alt 175 enheder, og VE-andelen af
det samlede energiforbrug stiger fra ca. 29 pct. til 48 pct.

Tabel 8. Illustration af virkninger af hhv. afgift pa fossiler, afgift pa energiforbrug og VE-tilskud v. samme fossile reduk-

tion

Til- Afgift Afgift pa Ener- Redukti- Energi- VE-
skud til pa energifor- gi- on af VE- for- produ-  Samf.
VE  fossiler brug fororug VE Fossil fossil andel Stat brugere  center gkoi alt

Udgangspunkt uden afgifter og tilskud

0 0 0 700 200 500 28,6% 0
Virkning af afgift pa fossiler, afgift pa energiforbrug og VE-tilskud ved mal om fossil reduktion

0 150 625 300 325 175 48,0% | 48.750 -99.375 37.500 -13.125
0 0 350 525 200 325 175 38,1% | 183.750 -214.375 0 -30.625
262,5 0 0 700 375 325 175 53,6% | -98.438 0 75.469 -22.969

Afgiften medforer et samfundsekonomisk tab pa 13.125 kr. Staten far et provenu fra afgif-
ten pa 48.750 kr., mens VE-producenten far en gevinst pa 37.500 kr., idet producenten kan
selge mere VE til en hejere pris. Forbrugerne af energi far derimod et tab pa 99.375 kr.,
fordi energien bliver dyrere, og de forbruger mindre.

Hvis der skal indferes en afgift pa energiforbrug som tilsvarende reducerer fossilforbruget
med 175 kr., skal afgiften udgore 350 kr. pr. enhed. Dermed parallelforskydes eftersporg-
selskurven med 350 kr. — dvs. den energimangde der for blev efterspurgt ved fx en energi-
pris pa 400 kr. eftersporges nu ved en energipris pa 50 kr., fordi de resterende 350 kr. skal
betales i afgift. Afgiften medforer en reduktion af energiforbruget med 175 enheder, som
alle er fossile, idet prisen pa VE for VE-producenten er uzndret, og dermed er ogsd ud-
buddet af VE uaendret.

VE-andelen af det samlede energiforbrug stiger fra ca. 29 pct. til ca. 38 pct., og effekten pa
VE-andelen er siledes mindre end ved afgiften pa fossiler.

Det samfundsekonomiske tab er storre og udger 30.625 kr. Staten fir et provenu pa
183.750 kr., mens forbrugerne fir et tab pa 214.375 kr. pa grund af stigningen i energipri-
sen og reduktionen af energiforbruget. VE-producenterne far hverken et tab eller en ge-
vinst, idet de sxlger samme mangde VE til samme pris som uden en afgift.

Hyvis der skal indferes et tilskud til VE som reducerer fossilforbruget med samme 175 en-
heder, krever det, at tilskuddet udger 262,5 kr. pr. enhed. Det samlede energiforbrug er
uzendret, idet tilskuddet ikke pavirker energiprisen for forbrugerne. Men tilskuddet gor VE
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mere rentabelt og dermed oges VE-udbuddet, mens fossilforbruget fortrenges. VE-
andelen oges hermed fra ca. 29 pct. til ca. 54 pct., hvilket er noget mere end ved en afgift
pa fossiler.

Det samfundsekonomiske tab udger 22.969 kr., og dermed mere end ved indforelsen af en
afgift pa fossiler. Det er mindre end ved afgiften pa energiforbrug, men forholdet herimel-
lem afthaxnger af hzldningerne pa eftersporgselkurven og VE-udbudskurven. Staten far nu
et mindreprovenu pa 98.438 kr., mens VE-producenterne fir en gevinst via den storre VE-
produktion og tilskuddet som haver producentens pris. Forbrugerne far hverken et tab
eller en gevinst, da energiprisen og dermed energiforbruget er uendret.

Reduktionen af det fossile energiforbrug nds siledes ved de laveste samlede samfundseko-
nomiske omkostninger ved en fossilafgift. Men fordelingen pa stat, forbrugere af energi og
VE-producenter er meget forskellig 1 de tre situationer. I eksemplerne er der i ovrigt hver-
ken et tab eller en gevinst for fossilproducenterne, selvom deres salg reduceres, idet deres
salgspris forudsettes upavirket, og prisen i ovrigt svarer til deres produktionsomkostninger.

Med afgiften pa fossiler nas i eksemplet en VE-andel pa 48 pct. med en samfundsekono-
misk omkostning pa 13.125 kr. I tabel 9 er det illustreret, at samme VE-andel nas til en
lavere samfundsekonomisk omkostning ved et VE-tilskud pa 173,94 kr. og en afgift pa
energiforbrug der udgoer 48 pct. af tilskuddet, dvs. ca. 83,49 kr. Den samfundsekonomiske
omkostning udgoer saledes 11.828 kr., jf. tabel 9, hvor det samfundsekonomiske tab ved
forskellige kombinationer af tilskud til VE og afgifter pa energiforbrug som alle giver en
VE-andel pa (ca.) 48 pct. er vist.

Ved den optimale kombination af tilskud til VE og afgift pa energiforbrug er det statslige
provenu nul, idet det samlede provenu fra afgiften pa energiforbrug praecis dekker statens
samlede udgifter til tilskud. Forbrugerne af energi far et tab pa grund af stigningen i energi-
prisen og reduktionen af energiforbruget, mens VE-producenterne fir en gevinst via den
storre VE-produktion og tilskuddet som haver producentens pris.

Ved den optimale kombination af tilskud til VE og afgift pa energiforbrug fis en reduktion
af det fossile energiforbrug pa ca. 158 enheder. Som det ogsa fremgar af tabel 9, kunne
denne nedgang i det fossile energiforbrug alternativt vere ndet via en afgift pa fossiler pa
135,2 kr., med et samfundsekonomisk tab som er lavere. Og ved samme samfundsekono-
miske tab kunne i stedet for indferes en afgift pa fossiler pa 142,4 kr., hvilket ville medfere
en storre nedgang i det fossile forbrug. I begge tilfalde vil VE-andelen vare lavere end de
48 pct.

Ved samme samfundsekonomiske omkostning pa 11.828 kr. kan altsa nas en VE-andel pa
48 pct. og en fossilfortrengning pa 158 enheder — hvis VE-milet forfelges mest omkost-
ningseffektivt, eller en VE-andel pa knap 46 pct. og en fossilfortraengning pa 166 enheder —
hvis fossilfortraengning forfelges mest effektivt. Savel det samlede energiforbrug, som fos-
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silforbruget og VE-forbruget er lavere ved malet om fossilfortrengning end ved VE-
andelsmalet. Forbrugerne af energi far endvidere et storre tab og VE-producenterne fir en
mindre gevinst ved malet om fossilfortrengning end ved VE-andelsmalet. Dermed far sta-
ten en storre gevinst ved fossilfortrengning, hvor den far et provenu, mens den gér i nul
ved et VE-andelsmal.

Tabel 9. Illustration af kombinationer af tilskud til VE og afgift pa energiforbrug som alle giver VE-andel pa (ca.) 48 pct.

Afgift pa Redukti- Energi VE-
Tilskud  energifor- | Energi- Fos- on af VE- forbruge-  producen- Samf.
til VE brug forbrug VE sil fossil andel Stat re ter gko i alt

Virkning af afgift pa energiforbrug og VE-tilskud ved mal om VE-andel

204,00 0,00 700 336 364 136 48,00% | -68.544 0 54.672 -13.872
195,00 25,12 687 330 357 143 48,00% | -47.084 -17.423 51.675 -12.833
185,00 52,90 674 323 350 150 48,00% | -24.184 -36.333 48.408 -12.108
173,94 83,49 658 316 342 158 48,00% 0 -56.701 44.873 -11.828
110,00 261,05 569 273 296 204 48,00% | 118.596 -165.700 26.033 -21.071
55,00 413,80 493 237 256 244 48,00% | 191.028 -246.852 12.008 -43.816
0,00 566,65 417 200 217 283 48,00% | 236.109 -316.382 0 -80.273
Redukti- Energi

Tilskud Afgift pa Energi- Fos- on af VE- forbruge- Samf.

til VE fossiler forbrug ~ VE sil fossil andel Stat re VE-prod.  gkoi alt

Virkning af afgift pa fossiler sammenholdt med optimal kombination af VE-tilskud og afgift pa energiforbrug

0 135,2 632 290 342 158 45,88% | 46.274 -90.070 33.133 -10.663
0 142,4 629 295 334 166  46,90% | 47.542 -94.607 35.238 -11.828

Den optimale afgifts- og tilskudsstruktur for omkostningseffektiv malopfyldelse er robust
over for kurvernes funktionelle form — det vil fx sige, at det optimale instrument til at re-
ducere fossiler altid vil vaere en afgift pa fossiler og at det optimale instrument til at nd en
bestemt VE-andel altid vil vere en kombination af tilskud til VE og afgift pa energiforbrug.
Men kurvernes funktionelle form vil @ndre pa, hvor store afgifter og tilskud der skal til for
at na et givent mal, og forholdene mellem de forskellige tab og gevinster ved forskellige

instrumenter vil andre sig.

I en mindre simpel verden end antaget ovenfor sker der endvidere udenrigshandel med
energi, og Danmark kan pavirke prisen pa energi. Jo storre VE-andelen er, jo mindre reali-
stisk er det endvidere, at VE-tilskud ikke vil oge det samlede energiforbrug, men alene er-
statte fossil energi. Tilskuddet vil siledes sla igennem pa prisen, serligt nar VE pa visse
omrader og/eller pd visse tidspunkter udger 100 pct. af energiforbruget. Disse forhold
komplicerer billedet noget, og @ndrer pa effekterne af en given afgift eller tilskud.

3.2.1.2  En simpel model for det danske el-marked
I det folgende er vist effekterne af at indfore hhv. en afgift pa fossil baseret el-produktion,

et tilskud til VE el-produktion og en afgift pa elforbrug baseret pa en forholdsvis simpel
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model for det danske el-marked som Skatteministeriet har lavet, og som giver et mere reali-
stisk bud pa sammenhznge og storrelsesordner ved at indfore afgifter og tilskud pa el.

Danmark er et af de mest dbne el-markeder i EU. Det danske el-marked er en del af det
europaiske el-marked og serligt det nordiske, jf. at der er swrligt gode udenrigsforbindelser
mod nord. I et meget dbent marked galder normalt, at et lille land som Danmark ikke kan
pavirke markedspriserne. Det gxlder dog kun i en vis udstrekning for elmarkedet. I visse
perioder er det danske marked saledes afkoblet det internationale marked pa marginalen,
nar kapaciteten i udenrigskablerne er fuldt udnyttet. I de fleste perioder har Danmark falles
pris med mindst et andet land — oftest mod nord. Selvom Danmarks andel af den nordiske
el-produktion og -forbrug alene udgoer ca. 9 pct., har forholdene i Danmark en uforholds-
maessig stor betydning for hele Norden.

Det skonnes i runde tal, at Danmark har fzlles el-priser alene med Tyskland i ca. 15 pct. af
tiden, egen pris 1 andre ca. 15 pct. af tiden og fxlles pris med resten af Norden i ca. 70 pct.
af tiden.

Nir Danmark er sit eget prisomrade, vil en afgift pa produktion kunne overvaltes 100 pct. 1
priserne eller formentlig mere i gennemsnit. Nar Danmark har falles priser med Tyskland
og dermed i praksis ofte med andre dele af kontinentet, vil en afgift stort set ikke kunne
overvaltes. Nar Danmark har fzlles priser med resten af Norden, vil en vis del af en afgift
kunne overvealtes i den falles pris.

Virkningen af afgifter og tilskud pa og til dansk el-produktion er siledes et vaegtet gennem-
snit af de tre situationer:
A. Danmark er sit eget prisomrade, og danske afgifter kan overvealtes fuldt ud.
B. Danmark har fzlles priser med Tyskland, og ingen danske afgifter kan overvaltes.
C. Danmark har fxlles priser med Norden, og en del af danske afgifter kan overvaltes.

Pa den baggrund kan opstilles en simpel model for det danske elmarked, jf. boks 7.

Boks 7. En simpel model for det danske el-marked

Der geelder fglgende definitoriske sammenhaeng:

Dansk elproduktion - dansk elforbrug = dansk nettoeksport = udlandets nettoimport, hvor
Dansk elproduktion = dansk VE elproduktion + dansk fossil elproduktion

Produktion, forbrug og nettoeksport beskrives i modellen ved fglgende ligninger:

(1) Dansk VE elproduktion + dansk fossil elproduktion = Ky + A+ (P, + Syz — Cyp) + B+ (B — Crp — Tﬂ,)
(2) Dansk elforbrug =K, — D - (B, + Ty;)
(3) Dansk nettoeksport = andres nettoeksport = K3 — E - (B,, — Cpq)

Hvor K;, K, og K5 er konstanter, A, B, D og E er elasticiteter, P,, er markedspris for el i Danmark, S, er subsidie
til dansk el VE produktion, Cy; er typiske mininumsomkostninger ved dansk VE produktion, Cy, er typiske mini-
mumsomkostninger ved dansk fossil produktion, T, er skat pa dansk fossil produktion, T,, er afgifter pa forbrug
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af el i Danmark herunder PSO og fiskale tariffer og C,, er udenlandske elomkostninger.
| ligningerne 1-3 er udbuds- og efterspgrgselssammenhaengene linezere.

Sammenhaengen er samlet:
(4 Ki+A-P,+A-Syp—A-Cyp+B-Py—B-Cp—B-Tpy—Ky+D - Py+D Ty =Ks—E-Py+E-Cyy

Det kan forkortes, idet Cyz, Cr, 0g C,q tages som eksogent givet, og alle konstanter samles pa venstre side
sammen med dem, der afhaenger af markedsprisen, og alle led, der afhaenger af de instrumenter myndigheder-
ne har til radighed Sy, Ty, 0g Te;, er pa hgjre side.

(5) Ki—K,—K3y—A-Cyp—B -Cpy—E -Cog+A-Py+B-Ppy+D -Py+E-Py=—A-Syz+B-Tpy—D T,

[}
A B D
Z+bPp=— (A+B+D+E) Sve + (A+B+D+E) Tp = (A+B+D+E) Tl
Hvor:
©) 7= (K1—K2—K3—A-Cyg—B-Cp—E-Cyq)

(A+B+D+E)

Ligning 6 siger, at markedsprisen afhaenger af dansk tilskud til VE ( Syz), dansk afgift pa fossil produktion (Ty,)
og dansk afgift pa elforbrug (T,;). Markedsprisen falder, nér tilskud saettes op, og nar afgift pa elforbrug szettes
op, mens den stiger, nar afgift pa fossil produktion seaettes op.

Yderligere er der en kompliceret konstant, Z, der i praksis varierer over tid, men hvor elementerne er ude af de
danske myndigheders kontrol.

Ser man pa elasticiteterne A, B, D og E er de forskellige pa kort sigt, hvor det ikke er muligt at zendre anlzeg, og
pa leengere sigt, hvor det er muligt at zendre anleeg. Da langt sigt kan indtreeffe efter forskellige aremal vil 4,
B, D og E veere forskellige, nar man ser efter et, to, tre, fire, fem ar etc.

Modellen her er specificeret uden krydspriselasticiteter mellem VE el-produktion og fossil baseret el-produktion,
men den kan udvides hermed.

Skatteministeriet har tidligere estimeret elasticiteterne pa langt sigt — med udgangspunkt i fossil elproduktion
baseret pa kul og VE-elproduktion baseret pa vind — til:

A = 1,0 mia. kWh per 1 gre/kWh. Dansk produktion af VE el stiger 1,0 mia. kWh, hver gang markedsprisen for el
stiger med 1 gre/kWh.

B = 0,6 mia. kWh per 1 gre/lkWh. Dansk produktion af fossil el stiger 600 mio. kWh, hver gang markedsprisen
for el stiger med 1 gre/kWh.

D = 0,2 mia. kWh per 1 gre/kWh. Dansk elforbrug falder 200 mio. kWh, hver gang markedsprisen for el stiger
med 1 gre/kWh.

E = 1,2 mia. kWh per 1 gre/kWh. Nettoimporten til Danmark stiger med 1,2 mia. kWh, hver gang markedsprisen
fratrukket udenlandske produktionsomkostninger stiger 1 gre/kWh.

Summen af elasticiteterne A, B, C og D er 3,0 mia. kr.

Det betyder fx, at en dansk afgift pa el-produktion p& 1 @gre medfgrer en stigning i markedsprisen pa el pa langt
sigt pa 0,2 gre/kWh (B/(A+B+D+E)) = 0,6/3,0). Overveeltningen er saledes 20 pct.

De tidligere estimater over elasticiteterne er her gengivet i afrundede "peene” starrelsesordner. Elasticiteterne vil
e&ndre sig med fx flere udlandsforbindelser,

Pa baggrund af modellen og elasticiteterne, kan effekterne af hhv. en afgift pa fossilt base-
ret el-produktion (kul), et tilskud til VE el-produktion (vind) og en afgift pa elforbrug
sammenholdes. Det er gjort i tabel 10, hvor satserne i alle tre tilfelde er fastsat sadan, at
den fossilt baserede el-produktion (kul) reduceres med 1 mia. kWh. Der er taget udgangs-
punkt i, at der er afgift pa elforbrug og tilskud til VE-el, ligesom der er i dag. Tabellen viser
altsa det samme eksempel som illustrationen i tabel 8, hvor det fremgik, at en reduktion af

fossiler nas med de farreste samfundsekonomiske omkostninger via en afgift pa fossiler.
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Samme resultat fas her. En reduktion af den fossilt baserede el-produktion (kul) pa 1 mia.

kWh kan efter modellen nas via:

e En afgift pa fossilt baseret el-produktion (kul) pa 2,08 ore pr. kWh med et samfunds-
okonomisk tab pa ca. 110 mio. kr.

e LBt tilskud til VE el-produktion (vind) pa 5,00 ore pr. kWh med et samfundsekonomisk
tab pd ca. 450 mio. kr.

e En afgift pa energiforbrug pa 25,00 ore pr. kWh med et samfundsekonomisk tab pa ca.
2.450 mio. kr.

Det samfundsekonomiske tab ved en afgift pa fossiler er efter modellen og de estimerede
elasticiteter siledes omkring 4 gange mindre end ved et tilskud til VE el-produktion og
omkring 22 gange mindre end ved en afgift pa energiforbrug.

Tabel 10. Sammenligning af fossilafgift, tilskud til VE og afgift p& energiforbrug som alle reducerer den fossile el-

produktion med 1 mia. kWh

AEndring
Afgift fossiler Tilskud VE Afgift energi-

Far (kul) (vind) forbrug
Markedspris el agre/kWh 20 0,42 -1,67 -1,67
Markedspris inkl. afgift gre/kWh 65 0,42 -1,67 23,33
Tilskud til VE gre/kWh 15 5,00
Afgift pa fossiler are/kWh 0 2,08
Afgift pa energiforbrug agre/kWh 45 25,00
VE-producent pris agre/kWh 35 0,42 3,33 -1,67
Fossil producent pris agre/kWh 20 -1,67 -1,67 -1,67
Energiforbrug i alt Mia. kWh 33,33333 -0,08 0,33 -4,67
VE-produktion (vind) Mia. kWh 20 0,42 3,33 -1,67
Fossil produktion (kul) Mia. kWh 13,33333 -1,00 -1,00 -1,00
Nettoimport Mia. kWh 0 0,50 -2,00 -2,00
Stat Mio. kr. 157 -1.517 5.316
heraf tilskud til VE Mio. kr. -63 -1.667 250
heraf afgift pa fossiler Mio. kr. 257 0 0
Heraf afgift pa energiforbrug Mio. kr. -37 150 5.066
Forbruger Mio. kr. -139 558 -7.233
Fossil producent Mio. kr. -214 -214 -214
VE-producent Mio. kr. 84 722 -320
Samf.gko i alt Mio. kr. -111 -450 -2.450
Udleendinge Mio. kr. 1 17 17

Afgiften pa fossiler pa 2,08 ore pr. kWh slir igennem pa markedsprisen pa el med 20 pct.,
svarende til 0,42 ore pr. kWh, mens de fossile producenters salgspris hermed reduceres
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med 80 pct., svarende til 1,67 ore pr. kWh. Den fossile produktion reduceres med de 1 mia.
kWh pga. producenternes lavere salgspris (1,67 x 0,6 mia. kWh). Den hojere markedspris
medforer en reduktion af energiforbruget pa 0,08 mia. kWh (0,42 x 0,2 mia. kWh) og en
forogelse af VE-produktion pa 0,42 mia. kWh (0,42 x 1,0 mia. kWh), fordi mere VE bliver
rentabelt. Nedgangen 1 den fossile produktion er storre end summen af den ogede VE-
produktion og reduktionen af energiforbruget. Den hojere markedspris pa el, medforer
saledes ogsa en oget import af el fra udlandet pa 0,5 mia. kWh. (-0,08 — (-1,0 + 0,42) = 0,5).

Tilskuddet til VE slar igennem pd markedsprisen pd el med 1/3. For at nd en reduktion i
markedsprisen pa 1,67 ore pr. kWh, og dermed en reduktion i den fossile produktion pa de
1 mia. kWh, kraever det et tilskud pa 5 ore pr. kWh, dvs. mere end det dobbelte af afgiften.
Det afspejler, at tilskuddet er en indirekte vej til pavirkning af den fossile produktion — altsa
via markedsprisen, frem for direkte via afgiften. Den lavere markedspris medferer samtidig
en stigning i energiforbruget pa 0,33 mia. kWh. VE-producentens salgspris oges med 3,33
ore pr. kWh, hvilket forer til en stigning i VE-produktion med 3,33 mia. kWh. Stigningen 1
VE-produktionen er siledes noget storre end summen af nedgangen i fossil-produktionen
og stigningen i eftersporgslen. En stor del af merproduktionen, svarende til 2 mia. kWh,
eksporteres sdledes til udlandet pa grund af den lavere markedspris pé el.

Afgiften pa elforbrug slir alene igennem pa markedsprisen pa el med knap 7 pct. Derfor er
det nodvendigt, at heve forbrugsafgiften markant — med 25 ore pr. kWh, for at na et fald i
markedsprisen pa el pa 1,67 ore pr. kWh, og dermed en reduktion i den fossile produktion
pa de 1 mia. kWh. Afgiften oger prisen for de danske forbrugere markant (23,22 ore pr.
kWh), og dermed fas ogsi en stor nedgang i elforbruget pa 4,67 mia. kWh. VE-
produktionen reduceres med 1,67 mia. kWh pa grund af den lavere markedspris pa el, som
gor mindre VE rentabelt. Reduktionen i den fossile produktion og VE-produktionen er
imidlertid noget mindre end nedgangen i forbruget, og dermed sker der ogsa en eksport pa
2 mia. kWh via den lavere markedspris pa el.

Ved afgiften pa elforbrug far staten et stort merprovenu via iser den hoje afgift, men ogsa
via lavere stotte til VE pd grund af den lavere VE-produktion. Savel forbrugere som fossile
el-producenter og VE-producenter fir et tab. Forbrugerne via afgiften og producenterne
via den lavere markedspris pa el. Forbrugernes tab er meget markant, hvilket skyldes dels,
at de finansierer statens store provenu, dels at der allerede er en meget hoj afgift pa elfor-
brug, og den yderligere store forhojelse giver dermed et meget stort forvridningstab''. Der-

1 Det kan vises, at en fordobling af en afgift eller et tilskud medfarer en firedobling af forvridningstabet
forbundet med afgiften eller tilskuddet ved konstant lineaere udbuds- og efterspgrgselskurver. Hvis elfor-
bruget fx reduceres med 187 mio. kWh (200 mio. kWh x (0,2/3)) hver gang en forbrugsafgift forhgjes
med 1 gre som i modellen her, vil en afgift pd 1 gre medfare et forvridningstab pa 0,935 mio. kr. (1 are x
187 mio. kWh x 0,5). En afgift pa 2 gre vil medfare et forvridningstab pa 3,74 mio. kr. (2 gre x 374 mio.
kWh x 0,5), en afgift pa 4 gre et forvridningstab pa 14,96 mio. kr., en afgift pa 45 are et forvridningstab
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for bliver det samfundsekonomiske tab sa meget hojere end ved tilskuddet og iser ved
afgiften pa fossiler. Det hojere tab skyldes ogsa, at mens fossilafgiften virker bade gennem
en oget VE-produktionen og en reduktion af energiforbruget, reducerer forbrugsafgiften
alene energiforbruget, mens VE-produktionen samtidig ogsa reduceres.

Ved VE-tilskuddet far VE-producenterne en gevinst ligesom forbrugerne. VE-
producenterne via tilskuddet og forbrugerne via den lavere markedspris pa el. Savel staten
som de fossile producenter far et tab. Staten fir et tab pa grund af de hejere VE-
stotteudgifter, som alene 1 begraenset omfang kompenseres via et merprovenu fra forbrugs-
afgiften pga. det hojere elforbrug. Nar det samfundsekonomiske tab ved VE-tilskuddet
bliver hojere end ved afgiften pa fossiler, skyldes det, at mens afgiften virker bide gennem
en oget VE-produktionen og en reduktion af energiforbruget, oger tilskuddet alene VE-
produktionen, mens energiforbruget samtidig ogsa eges. Derfor skal tilskuddet vare hojere
end afgiften pa fossiler for at na samme reduktion i fossilproduktionen. Herud over er der i
forvejen et VE-tilskud (som dog ikke er sa stort som afgiften pa fossilforbrug), hvilket oger
forvridningen ved det yderligere VE-tilskud.

Ved afgiften pa fossiler er det fossilproducenterne, der far det storste tab. Forbrugerne fér
ogsd et tab via den hejere elpris, mens VE-producenterne far en gevinst via den hojere
markedspris. Staten far et merprovenu fra fossilafgiften, som delvis reduceres af merudgif-
ter til VE pga. den hejere produktion og et mindreprovenu fra forbrugsafgiften pga. det
lavere forbrug.

I alle tre tilfelde far udlandet en gevinst. Ved afgiften pa fossiler kan udlandet eksportere
mere til Danmark til en hojere pris. Ved VE-tilskuddet og afgiften pa energiforbrug far
udlandet en noget storre gevinst, via reduktionen i de danske producentpriser, som medfo-
rer, at udlandet kan importere billigere el fra Danmark. Udlandets gevinst opgores som 2 x
andring i pris x zndring i nettoimport (fx %2 x -1,67 ore pr. kWh x -2 mia. kWh = 17 mio.
kr.).

Mens den fossile produktion i alle tre tilfalde reduceres med 1 mia. kWh pavirkes VE-
andelen meget forskelligt. I udgangspunktet er VE-andelen — opgjort som VE-
produktionen delt med det samlede energiforbrug — 60 pct. (20 mia. kWh/33,3333 mia.
kWh). Ved en afgift pa fossiler oges andelen til ca. 61,4 pct., ved en afgift pa energiforbrug
til ca. 64,0 pct. og ved et VE-tilskud til 69,3 pct. Den hoje VE-andel der nas ved VE-
tilskuddet skyldes, at en stor del af merproduktionen af VE kan eksporteres frem for at den
ogede produktion alene fortraenger fossiler og oger energiforbruget i Danmark. Ved afgif-
ten pa energiforbrug er stigningen i VE-andelen isaxr baret af det store fald i energiforbru-
get, som ikke modsvares af et tilsvarende fald 1 VE-produktionen, idet eksporten oges.

pa 1.496 mio. kr. og en afgift pd 70 gre pa 4.581,5 mio. kr. osv. Dermed bliver forvridningstabet ved at
gge afgiften med fx 1 gre ogsa starre, jo hgjere afgiften er i forvejen.
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Andringer af fossilproduktion og VE-produktion forer siledes snarere til tilpasninger af
nettoeksporten end til @ndringer af dansk elforbrug og substitution mellem dansk fossil- og
VE-produktion. Tilsvarende forer @ndringer af dansk eftersporgsel efter el ogsa 1 hej grad
til tilpasning af nettoeksporten frem for til tilpasning af el-produktionen.

Som tidligere belyst, vil man med et tilskud til al VE-elproduktion kombineret med en af-
gift pa alt elforbrug kunne na den VE-andel pa ca. 61,4 pct. der nds via en afgift pa alle
fossiler med faerre samfundsekonomiske omkostninger end de ca. 110 mio. kr.

3.2.2 Opggrelse af malsaetninger og optimale instrumenter

Som tidligere anfort er det ikke alene formulering af malsztningen der har betydning for
valg af instrumenter, men ogsa hvordan den konkrete malsxtning opgoeres. Det er igen
belyst nedenfor med udgangspunkt i en malsetning om at ege VE-andelen og en malszt-
ning om fossilfortrangning.

3.2.2.1  VE-andelsmalseatning
Ved et mal om at oge VE-andelen til Z pct. af det samlede energiforbrug, er den grundlag-

gende struktur, at der skal gives et tilskud s til al VE-produktion, mens energiforbruget skal
palegges en afgift t = Z x s, jf. afsnit 3.2.1. Med forskellige mader at opgere malet pa, og i
en verden, hvor VE-tilskud pavirker energiforbruget og der sker udenrigshandel med ener-
gi, kan strukturen imidlertid blive lidt mere kompliceret athaengig af malemetode.

Regeringens mal om 50 pct. VE 1 2030 opgoeres i Energistyrelsens Basisfremskrivning pa

baggrund af ”det udvidede endelige energiforbrug”. Det er samme metode der anvendes i

EU til at opgere om Danmark overholder sin EU-forpligtelse om en VE-andel pa 30 pct. i

2020. VE-andelen af det udvidede endelige energiforbrug beregnes som forholdet mellem

folgende taeller og nevner:

e Taller: VE i det udvidede endelige energiforbrug opgores som VE-brandsler i hus-
holdninger, erhverv og transport samt el og fiernvarme baseret pi VE'.

e Navner: Det udvidede endelige energiforbrug opgores som det endelige energiforbrug,
dvs. energiforbruget leveret til slutbrugerne (private og offentlige erhverv samt hus-
holdninger), ekskl. forbrug til ikke energiformal, hvortil legges graensehandel, elektrici-
tets- og fjernvarmedistributionstab samt egetforbrug af elektricitet og fjernvarme ved
produktion af samme.

Talleren er saledes opgjort pa baggrund af dansk energiproduktion, mens navneren opgo-
res pa baggrund af dansk energiforbrug.

12 Affald indgar med en VE-andel pa 55 pct.
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Begge opgoeres i forhold til output for sa vidt angar el- og fjernvarme, mens de opgores i
forhold til input, for sa vidt angar individuelt breendselsforbrug. En enhed produceret VE i
el- og fjernvarmesektoren som er produceret af fx 1,1 enhed halm indgir dermed med
samme vagt 1 telleren som 1 enhed VE produceret pa baggrund af 1 enhed vind. Tilsva-
rende indgir en enhed forbrugt el- eller fjernvarmeenergi med samme vagt i nevneren,
uanset om den er produceret pa baggrund af fx 1,1 enheder kul eller halm eller fx 1,5 enhe-
der kul.

I den individuelle sektor indgar derimod den anvendte mangde halm eller kul mv. Det vil
sige, at 1 varmeenhed produceret af 1,1 enhed halm indgar med 1,1 enhed i bade tzller og

navner.

Nir malet siledes opgeres pa denne made, dvs. 1) baseres pa output for sa vidt angir el, 2)
forbruget i naevneren alene indgar som det samlede forbrug, og dermed ikke skal opdeles
pa VE og fossil og 3) txlleren er baseret pa produktion, er der ikke behov for at tage stilling
til handtering af udenrigshandel med el.

Den optimale kombination af tilskud og afgifter er endvidere tilskud til VE-produktion (tal-
ler) og afgift pa energiforbrug (naevner).

Da det for sa vidt angar el- og fjernvarme er outputmail, skal der endvidere gives samme
tilskud til samme produktion uvathangig af anvendt VE-brendsel, og tilsvarende samme
afgift pi samme forbrug uafhengig af anvendt brendsel. Da el- og fjernvarmeforbruget
opgores inklusiv distributionstab, skal afgiften pa forbrug, t, endvidere vare hojere end
svarende til den enskede VE-andel, Z, ganget med tilskuddet til produktion, s. Ved et di-
stributionstab pa fx 5 pct., vil der for hver forbrugt enhed energi skulle produceres 1,05
enheder energi, heraf 0,525 enheder VE, hvorfor afgiften t skal vere s x Z x 1,05.

For den individuelle sektor er det et inputmal, hvorfor tilskuddet hhv. afgiften her skal laeg-
ges pa brendslet. Det vil sige, at anvendes 1,1 enhed halm til produktion af 1 enhed varme
i fjernvarmesektoren hhv. den individuelle sektor, skal tilskuddet i den individuelle sektor
vare 1,1 gange hojere end 1 flernvarmesektoren. Tilsvarende galder for afgiften pa forbru-

get.

Dermed giver malet fx ingen tilskyndelse til at foretage effektiviseringer i el- og fjernvar-
meproduktionen. Forbedres virkningsgraden pa fx et kulbaseret anleg eller et halmanleg,
medforer det ingen xndring af malopfyldelse og dermed heller ingen xndring af afgif-
ter/tilskud. Tilsvarende giver det fx ikke en forbedring, at omlegge produktion fra biomas-
seproduktion, hvor der typisk anvendes mere end 1 enhed til at producere 1 enhed energi,
til sol eller vind, hvor der pr. definition anvendes 1 enhed, og derfor er tilskud det samme.

Det gor det derimod 1 den individuelle sektor. Her er der en tilskyndelse til at bruge mindre
fossilet brendsel pr. produceret energienhed, fordi det reducerer nevneren, og dermed
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falder afgiften. Der er ogsa en tilskyndelse til at bruge mere VE pr. produceret energienhed,
fordi de oger txlleren forholdsmassigt mere end navneren, og (netto)tilskuddet oges her-
med. Parallelt hermed vil konvertering fra kollektiv VE til individuel VE give en malfor-
bedring, hvis der i den individuelle sektor anvendes mere end 1 enhed energi til at produce-
re 1 enhed energi, mens konvertering fra kollektiv fossilproduktion til individuel fossilpro-

duktion omvendt vil give en forvarring af malet.

Idet malet opgoeres som forholdet mellem produktion og forbrug, forhindrer det endvidere
ikke en stor fossil baseret energiproduktion, sa lenge der sker en stor nettoeksport af ener-
gi. Er energiforbruget fx 700 PJ skal der produceres 350 P] VE for at malet er opfyldt, men
om den fossile produktion er fx 200 PJ eller 700 PJ har ingen betydning,.

Andre mader at opgore malet pa, vil medfere andre omkostningseffektive afgifts- og til-
skudsstrukturer. Hvis malsztningen i forhold til el- og fjernvarme fx ogsa blev opgjort med
udgangspunkt i input vil det fx betyde, at der skulle vare en tilskyndelse til at forbedre
virkningsgraden pa de fossile vaerker — det vil sige, at afgiften skulle vare malrettet braends-
let. Det vil fx ogsa betyde, at det er nedvendigt at legge sig fast pa, hvor meget braendsel
der anvendes til nettoeksport af el.

Og opgores malsztningen som forholdet mellem VE-forbrug og samlet forbrug hhv. for-
holdet mellem VE-produktion og samlet produktion, vil det igen medfore andre omkost-

ningseffektive strukturer.

Nir et VE-tilskud kan pavirke energiforbruget, ndrer det endvidere det optimale forhold
mellem tilskud til VE og afgift pa energiforbrug, fordi 1 enhed VE dermed fortrenger
mindre end 1 enhed fossilt baseret energi. Dermed er der behov for at oge afgiften i for-
hold til tilskuddet for at kompensere for stigningen i1 energiforbruget. Det vil endvidere
betyde, at tilskuddet s skal vare hojere end ellers, fordi der skal produceres mere VE end
ellers.

Medforer tilskuddet fx, at der ved produktion af 1 enhed VE alene fortrenges 0,85 enheder
fossil energi, oges energiforbruget med 0,15 enheder. Hvis der ved et mal om en VE-andel
pé 45 pct. ved en 1:1 fortreengning er behov for et tilskud pa fx 40 kr./GJ VE (og dermed
en afgift pd energiforbrug pa 18 kr./GJ), er der maske nu behov for et tilskud pa fx 45
kt./GJ (og dermed umiddelbart en afgift pd energiforbrug pa 20,25 kr./GJ). Og hvis en
VE-producent producerer 1 enhed VE ved et tilskud pa 45 kr./GJ, som alene fortraenger
0,85 enheder fossiler og dermed oger energiforbruget med 0,15 enheder, vil der vare behov
for, at en anden VE-producent producerer 0,15 enheder x 45 pct. = ca. 0,07 enheder og
dermed modtage et tilskud pa 0,15 enheder x 45 pct. x 45 = ca. 3 kr. Dermed skal afgiften
vare ca. 21,6 kr./GJ ((45+3) enheder x 0,45), altsi lidt hojere end de 20,25 kr./G]J.
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3.2.2.2  Mal om fossilfortrengning
Med et mal om at reducere anvendelsen af fossiler, er det nodvendigt at legge sig fast pa,

hvordan udenrigshandlen med el handteres, fordi bruttoenergiforbruget varierer meget
afthengig af nettoimporten af el.

Dels skal der tages stilling til, om brendselsforbruget overhovedet skal korrigeres for im-
port og eksport af el, hvilket er meget afgorende for den ideelle afgifts- og tilskudsstruktur.
Hvis det onskes at foretage en korrektion, skal det bestemmes, hvor stort et fossilt braend-
selsforbrug, der forudsattes anvendt til at producere 1 GJ el, hvilket har afgerende betyd-
ning for niveanet for afgifter og tilskud.

Det danske fossile energiforbrug kan siledes opgores som forbrug i dansk produktion, og
dermed skal der ikke korrigeres for udenrigshandel med el. Men der kan argumenteres for,
at det ikke er et eksempel til efterfolgelse, at nationale malsetninger dermed kan nas ved at
erstatte egenproduktion af energi med import, ligesom der kan argumenteres for, at en stor
eksport af energi ikke bor belaste nationale malsztninger. Det kan tale for, at der ved mal-
opgorelsen foretages en korrektion for nettoeksport af el, og forbruget af fossiler saledes
males som forbrug i dansk forbrug. Omvendt er en sidan korrektion meget folsom over
for de forudsztninger der gores om korrektionens storrelse, og en sidan korrektion er end-
videre ikke kendt fra andre lande. Dermed kan en korrektion ogsa give indtryk af, at der
onskes at “pynte” pa malsetningen, fx ved stor eksport. Det er sdledes vanskeligt at afgore
om den ene eller den anden opgorelsesmetode bedst virker som inspiration, men metodet-
ne har forskellige konsekvenser.

I afsnit 3.2.2.2.1 og 3.2.2.2.2 belyses den ideelle afgifts- og tilskudsstruktur ved et nationalt
mal, hvor der ikke korrigeres for el-udenrigshandel og ved et nationalt mal, hvor der korri-
geres.

Hvis det vzlges at foretage en el-udenrigshandelskorrektion, har det afgerende betydning
for afgifters og tilskuds nzvean, hvad korrektionen fastsattes til, hvilket er belyst i afsnit
3.2.2.2.3.

3.2.2.2.1  Optimal struktur ved nationalt mal uden korrektion

Hyvis der ikke tages hojde for import og eksport af el, males fossilforbruget som det forbrug
der er anvendt til al el-produktion, uanset om det eksporteres eller importeres. Det vil sige,
at malet er baseret pa en reduktion af det danske faktiske fossile brandselsforbrug.

Hermed bliver det muligt at na sin malsztning via eget importt, idet produktionen dermed
reduceres ved et givent indenlandsk energiforbrug. Omvendt vil en stigende eksport — ved
et givent indenlandsk energiforbrug — oge energiforbruget, og dermed gore det vanskeligere
at na en given malsetning,.

Det er denne metode der anvendes, nir det opgeres om Danmark opfylder sine internatio-
nale forpligtelser om reduktion af CO2 og andre drivhusgasser samt luftforurenende stof-
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fer som SO2 og NOx. Der tages siledes ikke hojde for udenrigshandel, og udledningerne
opgores som de faktiske udledninger forbundet med el-produktionen (ogsa for den del som
eksporteres).

Nir der er tale om internationale malsztninger, hvor samme opgorelsesmetode galder for
alle de lande, der er omfattet af forpligtelsen, medferer denne metode, jf. tidligere, at en
isoleret dansk afgift pa fx SO2, som reducerer udledningen 1 Danmark, alt andet lige vil
fore til oget SO2-udledning i et andet land, via flytning af produktion. Den ogede SO2-
udledning vil belaste dette lands forpligtelse, og dette land ma saledes traffe foranstaltnin-
ger til reduktion heraf.

Hyvis et nationalt mal tilsvarende er udformet sadan, at braendselsforbruget ikke korrigeres
for udenrigshandel, er den samfundsekonomisk optimale struktur i energiafgifter og -
tilskud som folger:
1. Ensartet afgift pa Z kr. pr GJ pa al fossilt brandsel (inkl. til el-produktion). Afgiften
skal gzelde pa alle anvendelser uanset brandsel, sektor og branche.
2. Ingen afgift pa elektricitet (heller ikke PSO" eller andre fiskale tariffer).
3. Ingen tilskud til VE-elproduktion eller til VE-brandsler.

3.2.2.2.2  Optimal struktur ved nationalt mal med korrektion
Tages der ved opfyldelsen af et nationalt mal hejde for nettoimport af el, via en el-
udenrigshandelskorrektion, er den samfundsekonomisk optimale struktur i energiafgifter
og -tilskud som folger:
1. Ensartet afgift pa X kr. pr. GJ pa al fossilt brandsel (inkl. til el-produktion). Afgiften
skal gzelde pa alle anvendelser uanset brandsel, sektor og branche.
2. il al e/produktion, dvs. bade baseret pa fossile og VE-brandsler, gives tilskud pa Y
x X kr. pr. GJ produceret el. Y afspejler den forudsatte korrektion, dvs. det antal GJ
der forudszttes anvendt til produktion af 1 GJ el.
3. Elafgift pa alt forbrug af e/ pa Y x 1,05 x X kr. pr. GJ (inkl. PSO og andre fiskale ta-
riffer). De 1,05 afspejler nettab i forbindelse med transport af el.

Anvendes fx en udenrigshandelskorrektion pa 1,5, dvs. det forudszttes, at der anvendes 1,5
GJ fossilt brendsel til at producere 1 GJ el er Y = 1,5.

Er X fx den nugazldende energiafgiftssats pa fossile braendsler, der anvendes til andet end
el-produktion, pa 55,3 kr. pr. GJ 1 2017, bliver tilskuddet til produktion af 1 GJ 82,95 kr.
(55,3 kr. pr. GJ] x 1,5), mens afgiften pa forbrug af 1 GJ el bliver 87,10 kr. (55,3 kr. pr. G] x
1,5 x 1,05), jf. tabel 11.

13 Jf. ” Aftale om afskaffelse af PSO-afgiften” af 17. november 2016, afskaffes PSO-afgiften pa elforbrug
gradvist fra 2017 med fuld udfasning i 2022. Udgifterne flyttes tilsvarende gradvist over pa finansloven i
samme periode.
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Tabel 11. Eksempel p8 afgifter og tilskud ved en el-udenrigshandelskorrektion pd 1,5 og en afgift pa 55,3 kr. pr. GJ

fossilt breendsel

Anden
(kr. pr. GJ) El-produktion energiproduktion
Fossil VE Fossil VE
1) Afgift pr. GJ anvendt breendsel 55,3 0 55,3 0
2) Tilskud pr. GJ produceret el 82,95 82,95 0 0
3) Afgift pr. forbrugt GJ el 87,10 87,10 0 0

El-producenten betaler/modtager summen af 1 og 2, mens el-forbrugeren betaler 3. Ved
anden energiproduktion er det alene producenten, der betaler en afgift af braendslet.

Med denne struktur, vil nettoafgiften for en el-producent som anvender fossile brandsler,
afhenge af producentens el-virkningsgrad. Det er i modsatning til i dag, hvor afgiften pa
brendsler anvendst til el-produktion er nul, og der alene betales afgift af el-forbrug.

Hvis en el-producent, som anvender fossile braendsler, har en faktisk el-virkningsgrad sva-
rende til den forudsatte udenrigshandelskorrektion, bliver producentens nettoafgiftsbeta-
ling nul. Hvis el-producentens el-virkningsgrad er hojere, det vil sige at der skal bruges far-
re GJ brendsel pr. produceret GJ el end udenrigshandelskorrektionen forudsetter, vil pro-
ducenten netto modtage et tilskud, og omvendt vil producenten netto skulle betale en af-
gift, hvis virkningsgraden er lavere, jf. tabel 12.

Tabel 12. Eksempel pé el-producents nettoafgift pr. produceret GJ el ved forskellige virkningsgrader og en el-

udenrigshandelskorrektion p& 1,5

(kr. pr. GJ)
Fossilt breendsel VE
Der anvendes 1 GJ braendsel til 1 GJ el
Afgift pa breendsel 55,3 (55,3 x 1) 0
Tilskud til el-produktion 82,95 (55,3 x1,5) 82,95 (55,3 x 1,5)
Afgift i alt -27,65 -82,95
Der anvendes 1,5 GJ braendsel til 1 GJ el, svarende til udenrigshandelskorrektionen
Afgift pa breendsel 82,95 (55,3 x 1,5) 0
Tilskud til el-produktion 82,95 (55,3 x 1,5) 82,95 (55,3 x 1,5)
Afgift i alt 0 -82,95
Der anvendes 2 GJ braendsel til 1 GJ el
Afgift pa breendsel 110,6 (55,3 x 2) 0
Tilskud til el-produktion 82,95 (55,3 x1,5) 82,95 (55,3 x 1,5)
Afgift i alt 27,65 -82,95

Intuitionen bag dette er, at indenlandsk fossilt produceret el, som er produceret med en
hojere virkningsgrad end den anvendte udenrigshandelskorrektion, ’pa papiret” bidrager til
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at opfylde malsztningen om at reducere det fossile energiforbrug. Produceres 1 GJ ekstra
el med et mindre fossilt brandselsforbrug end jf. udenrigshandelskorrektionen — fx ved
anvendelsen af 1 GJ brandsel ved en udenrigshandelskorrektion pa 1,5 GJ, vil eksport af 1
GJ ekstra el (eller import af 1 GJ el mindre) opgorelsesmassigt medfore en reduktion af det
fossile energiforbrug pa 0,5 GJ. I statistikken vil de anvendte 1 GJ fossil braendsel saledes
indga som forbrug af braendsel til energiproduktion, mens den ekstra eksporterede 1 GJ vil
reducere energiforbruget med 1,5 GJ. Er det et ar med nettoimport, reduceres importbe-
hovet med 1 GJ, hvilket tilsvarende vil reducere energiforbruget med 1,5 GJ.

Det er ved fastholdt dansk el-forbrug. Stiger el-forbruget med 1 GJ, vil det, ved uandret
dansk produktion, belaste malsztningen med 1,58 GJ fossil brandsel via en xndring af
nettoeksporten (svarende til udenrigshandelskorrektionen, hvor der ogsa tages hejde for
nettab (1,5 GJ x 1,05)). Derfor svarer el-afgiften pa forbrug til satsen pa fossile braendsler x
1,5 GJ x 1,05, svarende til 116,13 kr. pr. forbrugt GJ el, ved eksemplet i tabel 12.

Hyvis det ogede forbrug pa 1 GJ el i stedet for dakkes af indenlandsk VE-produktion, bela-
stes den danske malsztning ikke. VE-producenten, som skal producere 1,05 GJ el for at
levere 1 GJ el til forbrugeren, far derfor et tilskud pa 116,13 kr. for de producerede 1,05
GJ, svarende til forbrugerens afgift pa 1 GJ.

Dazkkes det ogede forbrug alternativt af fossilt produceret el, ved en virkningsgrad svaren-
de til udenrigshandelskorrektionen, belastes maélsztningen i samme grad som ved en @n-
dring af nettoeksporten, hvorfor el-producentens nettoafgiftsbetaling er nul. Er virknings-
graden lavere, vil det belaste malsztningen mere end ved import, hvorfor producenten net-
to skal betale en afgift. Er virkningsgraden omvendt hejere, vil det belaste malsetningen
mindre end ved import, og producenten far derfor netto et tilskud.

3.2.2.2.3  El-udenrigshandelskorrektionens nivean

Som anfert 1 bilag 3 anvender Energistyrelsen i Energistatistikken for 2015 en el-
udenrigshandelskorrektion pa kort sigt der afspejler, at der anvendes ca. 2,2 GJ brendsel
pr. produceret GJ el, heraf ca. 2,0 GJ fossil brandsel og 0,2 GJ biomasse (trapiller og skov-
flis). I perioden fra 2006 til 2014 anvendte Energistyrelsen en korrektion pa knap 2,5 (virk-
ningsgrad pa 40,5 pct.), som afspejlede en marginalproduktion altovervejende pa et kulfyret
kondensvark. Det var endvidere forudsat, at marginalproduktionen alene skete pa fossile
vaerker. Opfyldelse af den tidligere SRSF-regerings mél om at reducere Danmarks udled-
ning af klimagasser med 40 pct. 1 2020 i forhold til udledningen i 1990 blev opgjort pa bag-
grund af samme udenrigshandelskorrektion.

Disse korrektioner er et forsog pa at afspejle, hvordan produktionen tilpasser sig andringer
1 eftersporgslen pa helt kort sigt, hvor produktionskapaciteten er fast, og en @ndring i efter-
sporgslen hermed sker via tilpasninger pa de eksisterende produktionsanleg og dermed pa
de anleg som (hurtigst) kan tilpasse sig ndringer 1 eftersporgslen.
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En betydelig del af el-produktionen udgeres imidlertid af VE, og andelen er stadigt stigen-
de. I 2015 var ca. 66 pct. af den danske el-produktion baseret pa VE, svarende til 68 PJ ud
af en samlet produktion p4 104 PJ, mens der fx i 2000 var tale om ca. 15 pct."* Tilpasninger
af el-kapaciteten pa lidt lengere sigt sker siledes fortrinsvis via VE-el, modsat pa kort sigt,
hvilket ma forventes at fortsxtte fremadrettet.

Nir det drejer sig om at opgere om Danmark opfylder egne malsztninger om fossil uaf-
hzngighed, synes det ikke at vaere retvisende at anvende en udenrigshandelskorrektion pa
ca. 2,2, svarende til den helt kortsigtede marginalproduktion ved given produktionskapaci-
tet. Herud over er det en grundforudsatning for den udenrigshandelskorrektion Energisty-
relsen foretager, at Danmark strukturelt hverken importerer eller eksporterer el, men pro-
ducerer den mangde el, der netop svarer til forbruget. Dette er ikke en given forudsatning.

En udenrigshandelskorrektion skal snarere afspejle, hvordan kapaciteten tilpasser sig mere
permanente andringer af elforbruget. Det vil sige, hvordan den marginale el-produktion 1
Danmark tilpasser sig pa mellemlangt sigt. En stigning i elforbruget vil fore til tilpasninger
af produktionskapaciteten bade i Danmark og 1 nabolandene, og den nye produktionskapa-
citet forventes i vidt omfang at bestd af VE, bade i Danmark og regionalt.

Formalet med udenrigshandelskorrektionen i Energistatistikken er endvidere at givet et
retvisende billede af det samlede brendselsforbrug anvendt til dansk energiforbrug — bade
det fossile og VE. Idet udenrigshandelskorrektionen her skal afspejle et mal om at reducere
det fossile energiforbrug indgiar VE med nul i vaegtningen.

En udenrigshandelskorrektion pa omkring 1 vurderes derfor i hojere grad at vare retvisen-
de. Denne afspejler sammensatningen af den marginale el-produktion pa fossile brendsler,
VE og eventuel strukturel import. En udenrigshandelskorrektion pa 1 kan fx afspejle, at 50
pct. af det marginale elforbrug pa lidt lengere sigt dakkes af VE, mens 50 pct. dekkes af
fossile brandsler, og hvor der anvendes 2 GJ brandsel til at producere 1 GJ el.

Udenrigshandelskorrektionen er bestemmende for, hvor meget en stigning i el-forbruget
med 1 GJ, belaster malsetningen. Dermed er udenrigshandelskorrektionen ogsa bestem-
mende for niveauet for elafgiften pa forbrug og pa tilskuddet til elproduktion. Ved en
udenrigshandelskorrektion pa 2 bliver afgiften pé elforbrug dobbelt sa hoj som ved en kot-
rektion pa 1, fordi malet tilsvarende belastes dobbelt sa meget. Ved en afgift pa 55,3 kr. pr.
GJ anvendt brendsel, bliver afgiften pa el-forbrug saledes 58,07 og 116,13 kr. pr. GJ ved en
udenrigshandelskorrektion pa hhv. 1 og 2, jf. tabel 13.

14 Kilde: “Energistatistik 2015, Energistyrelsen.
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Tabel 13. Eksempel pa afgifter og tilskud ved en el-udenrigshandelskorrektion pa hhv. 1, 1,5 og 2 ved en afgift pa 55,3

kr. pr. GJ fossilt braendsel

(k. pr. GJ) Korr.=1 Korr.=1,5 Korr. =2
Fossil VE Fossil VE Fossil VE

1) Afgift pr. GJ anvendt breendsel 55,3 0 55,3 0 55,3 0

2) Tilskud pr. GJ produceret el 55,3 55,3 82,95 82,95 110,6 110,6

3) Afgift pr. forbrugt GJ el 58,07 58,07 87,10 87,10 116,13 116,13

Samtidig er det ogsa udenrigshandelskorrektionens storrelse der bliver bestemmende for,
om en el-producent som anvender fossiler, netto far et tilskud eller skal betale en afgift for
sin el-produktion. Som anfert ovenfor vil el-producenter, som har en hejere virkningsgrad
end udenrigshandelskorrektionen, netto modtaget et tilskud til deres el-produktion, fordi
deres produktion dermed belaster malet mindre end en a@ndring i nettoeksporten. Omvendt
gor sig gzeldende for producenter med en lavere virkningsgrad end udenrigshandelskorrek-

tionen.

Fastsaettes udenrigshandelskorrektionen siledes til 2, vil det betyde, at el-producenter, der
anvender fossiler, og som har en virkningsgrad pa mere end 50 pct. vil modtage et tilskud
til el-produktion. Dermed vil stort set al el som produceres samtidig med varme netto
modtage et tilskud, jf. at der typisk anvendes 1,1-1,5 GJ brandsel pr. produceret GJ el. El
som produceres alene via kondens vil derimod typisk skulle betale en afgift, jtf. at der typisk
anvendes 2-3 GJ brandsel pr. produceret GJ el. Inden for de seneste dr er omkring 2/3 af
den el som er produceret pa termiske varker (dvs. produktion, hvor der anvendes brend-
sel, 1 modsatning til produktion fra vindmeller, vandkraftverker og solceller) produceret
samtidig med varme. Andelen svinger dog betydeligt fra ér til ar, blandt andet athangig af
udenrigshandelen med el.

Ved en udenrigshandelskorrektion pa 1, vil el-producenterne som anvender fossiler i prak-
sis netto skulle betale en afgift, da el-virkningsgraden ellers skal vaere pa over 100 pct.

I tabel 14 er det illustreret, hvordan nettoafgiften pa el-produktion varierer ved forskellige
virkningsgrader og udenrigshandelskorrektioner.
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Tabel 14. Eksempel pa el-producents nettoafgift pr. produceret GJ el ved forskellige virkningsgrader og en el-

udenrigshandelskorrektion pa hhv. 1, 1,5 og 2

(kr. pr. GJ) Korr. =1 Korr.=1,5 Korr. =2
Der anvendes 1 GJ braendsel til 1 GJ el

Afgift pa breendsel 55,3 (55,3 x 1) 55,3 (55,3 x 1) 55,3 (55,3 x 1)
Tilskud til el-produktion 55,3 (55,3 x 1) 82,95 (55,3 x 1,5) 110,6 (55,3 x 2)
Afgift i alt 0 -27,65 -55,3

Der anvendes 1,5 GJ breendsel til 1 GJ el

Afgift pa breendsel 82,95 (55,3 x 1,5) 82,95 (55,3 x 1,5) 82,95 (55,3 x 1,5)
Tilskud til el-produktion 55,3 (55,3 x 1) 82,95 (55,3 x 1,5) 110,6 (55,3 x 2)
Afgift i alt 27,65 0 -27,65

Der anvendes 2 GJ breendsel til 1 GJ el

Afgift pa breendsel 110,6 (55,3 x 2) 110,6 (55,3 x 2) 110,6 (55,3 x 2)
Tilskud til el-produktion 55,3 (55,3 x 1) 82,95 (55,3 x 1,5) 110,6 (55,3 x 2)
Afgift i alt 55,3 27,65 0

Der anvendes 2,2 GJ breendsel til 1 GJ el

Afgift p& breendsel 121,66 (55,3x2,2)  121,66(553x22) 121,66 (553x22)
Tilskud til el-produktion 55,3 (55,3 x 1) 82,95 (55,3 x 1,5) 110,6 (55,3 x 2)
Afgift i alt 66,36 38,71 11,06

3.2.3 Sammenfattende og konkluderende om optimal politik til opfyldelse af nationale mal
Formulering af et givent mal samt den mide malet opgores/males pd har afgorende betyd-
ning for den optimale struktur i afgifter og tilskud. Det er illustreret med udgangspunkt i
nationale mal om VE-andel hhv. fossilfortraengning:

e FEt VE-andelsmal nds mest omkostningseffektivt med et ensartet tilskud til al VE-
produktion og en ensartet afgift pa al energiforbrug, der netop finansierer tilskuddet. Er
malet, at andelen skal udgere Z pct., skal afgiften som udgangspunkt udgere Z pct. af
tilskuddet, og lidt mere, da tilskuddet ma forventes at oge energiforbruget. Athangig af,
hvordan produktion og forbrug opgeres kan der vare behov for tilpasninger af struktu-
ren — fx om tilskud og afgifter skal malrettes input eller output. Og fx vil medregning af
distributionstab i forbruget oge afgiften pa forbrug i forhold til tilskuddet pa produkti-
on.

e FEt mal om at reducere anvendelsen af fossiler i dansk energiproduktion nis mest om-
kostningseffektivt via en ensartet afgift pa alle fossile breendsler.

e FEt mal om at reducere anvendelsen af fossiler i dansk energiforbrug nas mest omkost-
ningseffektivt via en ensartet afgift pa alle fossile brendsler, kombineret med et ensartet
tilskud til al el-produktion og en ensartet afgift pa al elforbrug. Forholdet mellem afgif-
ten pa fossiler, tilskuddet til el-produktion og afgiften pa elforbrug er bestemt af stor-
relsen af el-udenrigshandelskorrektionen.

105 / 238



Andre mal og opgorelsesmetoder vil fore til andre optimale strukturer.

Samtidig er det vigtigt at vere opmarksom pa, hvad der onskes at opna, nar et givent mal
fastsattes. Forskellige mal har sdledes forskellige konsekvenser for storrelsen af dansk
energiproduktion og dansk energiforbrug samt sammensatningen heraf pa fossiler og VE.
En VE-andelsmilsztning forhindrer fx ikke en udbredt anvendelse af fossiler, hvis der sker
en tilstreekkelig stor nettoeksport af energi.

Danmark er saledes et (stort set) lukket marked ift. varme, men et meget abent marked i
forhold til el. Derfor har det stor betydning i forhold til el, om et mal er defineret med ud-
gangspunkt i produktion eller forbrug, da der pa grund af udenrigshandel kan vare stor
forskel mellem de to, og nettoudenrigshandlen endvidere varierer meget fra ar til ar.

En VE-andelsmalsatning nas umiddelbart med de ferrest samfundsekonomiske omkost-
ninger via et tilskud til VE og en afgift pa al energiforbrug. Men hvis formalet med et VE-
andelsmal er at reducere anvendelsen af fossiler 1 Danmark, vil det vere mere hensigtsmaes-
sigt at indfore en afgift pa fossiler.

For det, det koster samfundet at nd en VE-andelsmalsaetning i 2030 pa 50 pct. mest om-
kostningseffektivt, vil der siledes kunne nds en storre fossilfortrengning via en afgift pa
fossiler — eller samme fossilfortrengning vil kunne nas, men til en lavere samfundsekono-
misk omkostning.

Endvidere har det stor betydning for statens finanser, hvilket mal der forfolges — hvis det
forfolges mest omkostningseffektivt. Et mal om at reducere fossiler, nas mest omkost-
ningseffektivt via en afgift pa fossiler, og dermed far staten et provenu, mens et VE-
andelsmal, som forfolges mest omkostningseffektivt, indebzarer at virkningerne pa statens
finanser gar i nul.

Tilsvarende har det stor betydning for fordelingen mellem energiforbrugere (husholdninger
og erhverv mv.), fossilproducenter og VE-producenter, hvordan et mél formuleres.

Forskellen mellem de optimale strukturer pa tvaers af malsaetning illustrerer ogsa, at ndrin-
ger af malsatninger kan give en meget skiftende regulering med afgifter og tilskud, hvis
malene ses isoleret og hver isar skal forfolges omkostningseffektivt. Det kan medfore store
omstillingsomkostninger og give meget skiftende rammevilkar, hvilket ikke er hensigtsmzes-
sigt. Derfor bor man lagge sig fast pa én struktur i afgifter og tilskud.

I forhold til at vare foregangsland er det vanskeligt umiddelbart at afgere hvilket mal der
bedst kan fungere som et godt eksempel for udlandet, og dermed bidrage til et hojere ambi-
tionsniveau uden for Danmark. Men hvis det onskes at reducere anvendelsen af fossiler i
Danmark er det mest omkostningseffektive instrument en afgift pa fossiler, evt. kombine-
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ret med et tilskud til el-produktion og en afgift pa elforbrug, hvis der enskes at korrigere
for udenrigshandlen med el (men ikke andre varer og tjenester). Der er taget udgangspunkt
1 dette 1 de folgende afsnit, hvor den ideale afgifts- og tilskudsstruktur samt niveauet ved de
nuvarende forpligtelser og mal er belyst.

I afsnit 4 er saledes gjort rede for den ideale indretning af afgifter og tilskud ved nuvarende
internationale forpligtelser og nationale mal. Denne er holdt op imod afgifts- og tilskuds-
strukturen i dag.

4 Den ideale indretning af afgifter og tilskud ved nuveerende
forpligtelser og mal

Med de nuvarende forpligtelser og mal bor den danske afgifts- og tilskudsstruktur ideelt set

overordnet udformes som, jf. ogsa afsnit 2.3.2:

1. Emissionsafgifter pa NOx, SO2 og partikler. Afgiftssatserne bor svare til det hojeste af:
a. De marginale skadesomkostninger som danske udledninger medforer for danskere.
b. Satsen der skal til for at na den bindende internationale malsatning, svarende til den

marginale reduktionsomkostning ved anvendelse af afgift.

2. Emissionsafgift pa alle CO2-udledninger og udledninger af andre drivhusgasser uden
for kvotesektoren omfattet af EU-malsatningen. Der bor fastsxttes en ensartet sats
opgjort i drivhusgasakvivalenter, svarende til den sats der skal til for at nda malstnin-
gen.

3. Kombination af energiafgifter og -tilskud som sikrer opfyldelse af nationale mal samt
internationale forpligtelser om VE-andel. Den strammeste malsatning er bestemmende
for den rette kombination af afgifter og tilskud samt niveau.

Herud over kommer afgifter og tilskud til produktion af biogas, svarende til positive og
negative klima- og miljevirkninger forbundet med produktion heraf, nar landbrugets eks-
ternaliteter ikke reguleres direkte. Endvidere skal der eventuelt en afgift pa affaldsbrendsel
der afspejler, at affald, efter affaldshierarkiet, hellere skal forseges nedbragt eller genanven-
des end anvendes som brendsel til energiproduktion.

I afsnit 4.1. er energiafgifterne behandlet, jf. pkt. 3. Her er ogsa en eventuel afgift pd af-
faldsbrendsel efter affaldshierarkiet belyst. I afsnit 4.2 og afsnit 4.3 er emissionsafgifterne
jf. hhv. pkt. 1 og 2 behandlet. I afsnit 4.4 er afgifter og tilskud til produktion af biogas, sva-

rende til positive og negative klima- og miljovirkninger behandlet.

4.1 Den ideale indretning af energiafgifter og -tilskud
Der er i dag et nationalt mal om, at VE-andelen af energiforbruget skal udgere 50 pct. 1

2030 og et nationalt mél om, at Danmark skal vere uathangig af fossil energi 1 2050. Var
der ikke andre mal, ville de hver iser kunne nas mest omkostningseffektivt ved allerede nu
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at fastsaette den nedvendige struktur og niveau for energiafgifter og -tilskud, men forst med
virkning fra hhv. 2030 og 2050.

Indtil da skulle der ikke vare afgifter pa eller tilskud til energi, ud over til opfyldelse af EU-
forpligtelsen i 2020 om 30 pct. VE-andel, samt emissionsafgifter til at dakke de eksterne
omkostninger og til at sikre opfyldelse af internationale forpligtelser, evt. tilskud og afgifter
pa produktion af biogas svarende til miljovirkningerne og evt. afgifter pa affaldsbrendsel
pa bagrund af affaldshierarkiet.

I EU-regi er Danmark forpligtet til at opna en VE-andel af det udvidede endelige energi-
forbrug pa mindst 30 pct. i 2020 samt at opna delmal pa vejen mod 2020. Dette mal samt
delmalene forventes Danmark at overopfylde med stor margin, jf. ”Basisfremskrivning
2017”. VE-andelen forventes siledes at udgere 40 pct. i 2020."

EU har endvidere et mal om, at VE-andelen i EU samlet set skal udgere 27 pct. i 2030.
Malsztningen er ikke udmentet 1 nationale malsztninger. I stedet skal EU-landene i sakald-
te Nationale Energi- og Klimaplaner fra 2018 redegore for, hvad deres bidrag til det fzlles
EU-mal for VE-andel i 2030 forventes at vare, samt hvordan udviklingsforlobet i VE-
udbygningen vil se ud fra 2021.

Herud over har EU et samlet energieffektiviseringsmal pa 27 pct. i 2030. Malet er vejleden-
de og — ligesom VE-andelsmailet — byrdefordeles det ikke mellem landene. EU-
kommissionen har i efteraret 2016 stillet forslag til ndring af energieffektivitetsdirektivet,
hvor det foreslds at malet oges til 30 pct. og endvidere gores bindende pi EU-niveau'.
Forslaget er pt. under forhandling.

Da de to EU-malsatninger 1 2030 om hhv. VE-andel og energieffektiviseringer ikke byrde-
fordeles mellem landene er de ikke relevante i forhold til den optimale indretning af afgifter
og tilskud.

Endelig har EU et VE-andelsmal pa transportomradet i 2020. Da transportomradet ikke er
en del af denne analyse, behandles det ikke her.

Er der politiske onsker om, at Danmark skal vare et foregangsland er anbefalingen, at ni-
veauet for indsatsen z&ke fastsettes som et kvantitativt mal, men som en betalingsvillighed.
Denne betalingsvillighed vil med betydelig usikkerhed kunne omregnes til et forventet for-
brug. Den betydelige usikkerhed er netop érsagen til, at et mal bor fastszttes som en beta-
lingsvillighed og ikke er kvantitativt mal, da det i gennemsnit vil give de laveste samfunds-
okonomiske omkostninger, jf. afsnit 3.1.

15 Kilde: Energistyrelsen, Basisfremskrivning 2017, s. 9.
16 COM(2016) 761 final.
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Den optimale afgifts- og tilskudsstruktur givet et mal om at reducere anvendelsen af fossil
energi 1 Danmark og vare foregangsland athanger af, om der onskes at korrigere for uden-
rigshandlen med el eller ¢j — og dermed om reduktionen af fossiler skal ske i dansk produk-
tion eller i dansk forbrug, jf. afsnit 3.2.2.

Tabel 15. Sammenligning af nuvaerende struktur i energiafgifter og tilskud og optimal struktur

Optimal struktur

El- udenrigshandelskorr.
Nuveerende struktur
Ingen 1

Kr./GJ (gre/kWh)

Afgifter pa braendsler til varme og el

Fossilt breendsel til rumvarme 55,3 55,3 55,3
Fossilt breendsel til proces *? 4,5 55,3 55,3
Fossilt breendsel til fremstilling af el

0 55,3 ~30%
kondensveerk, netto
Fossilt breendsel til fremstilling af el

0 55,3 ~112

kraftvarmeveerker, netto

Afgifter (inkl. fiskale tariffer) pa el pr forbrugt GJ (kwh) el

Almindelig el husholdninger mv. 322,2 (116,0) ¥ 0 58,1 (20,9)
Elvarme husholdninger mv. 181,9 (65,5) ¥ 0 58,1 (20,9)
El til proces 56,7 (20,4) % 0 58,1 (20,9)

Tilskud til el-produktion pr fremstillet GJ (kwh) el

Landvindmagller 39 (14) 0 55,3 (19,9)
Biomasse (dog ikke affald) 34 (12) 0 55,3 (19,9)
Solceller © 0-322,2 (0-116,0) 0 55,3 (19,9)
Hawvind 83 (30) 0 55,3 (19,9)
Biogas_® 194 (70) 0 55,3 (19,9)

1) Afgiften er opgjort netto, dvs. som summen af afgift p& braendsel og tilskud til el-produktion. Afgiften varierer afhaengig af den konkrete
producents el-virkningsgrad. Der er i tabellen anvendt en el-virkningsgrad pa 45 pct. Nettoafgiften er beregnet som (breendselsafgift —
(produktionstilskud x virkningsgrad)), dvs. (55,3 — (55,3 x 0,45)). Nettoafgiften falder med stigende virkningsgrad. Ved en virkningsgrad
pa fx 1/3 og ¥ bliver nettoafgiften hhv. 36,87 og 27,65 kr./GJ.
2) Afgiften er opgjort netto, dvs. som summen af afgift pa breendsel og tilskud til el-produktion. Afgiften varierer afhaengig af den konkrete
producents el-virkningsgrad. Der er anvendt en el-virkningsgrad pa 80 pct. Nettoafgiften er beregnet som (breendselsafgift — (produkti-
onstilskud x virkningsgrad)), dvs. (55,3 — (55,3 x 0,80)). Nettoafgiften falder med stigende virkningsgrad. Ved en virkningsgrad pa fx 2/3
og 90 pct. bliver nettoafgiften hhv. 18,43 og 5,53 kr./GJ.
3) Opgjort inkl. fiskale tariffer, som er forudsat at udgere 69,4 kr./GJ (25 gre/kwWh) for almindelig el og elvarme og 55,6 kr./GJ (20
are/kWh) for el til proces. De variable tariffer varierer markant mellem forbrugere afhaengig af forbrugets starrelse, jf. tabel 28, afsnit 7
PSO-afgiften er ikke medtaget, da den er under udfasning og vil veere fuldt afskaffet i 2022. Af den samlede afgift udger elafgiften sale-
des:

Almindelig el 252,8 kr./GJ (91,0 gre/kWh)

El til varme 112,5 kr./GJ (40,5 gre/kWh)

El til proces 1,1 kr./GJ (0,4 gre/kWh)
4) For visse processer geelder der yderligere reducerede satser. Afgiften pa braendsler anvendt til proces i landbrug, skovbrug og gartneri
udger 1,8 pct. af den almindelige sats, mens braendsler anvendt til mineralogiske og metallurgiske processer helt er afgiftsfritaget.
5) Der gives ogsa tilskud til biogas der leveres til naturgasnettet eller som anvendes til transport, procesformal i virksomheder og til
varmeproduktion.
6) Der gives ikke direkte tilskud til solceller. Egenproducenter betaler af deres egenproducerede elforbrug imidlertid ikke elafgift, og de
betaler lavere tariffer end andre el-forbrugere. Hermed far de et indirekte tilskud svarende til afgiftsfritagelsen og den lavere tarifbetaling.

I tabel 15 er sammenlignet den nuvarende afgifts- og tilskudsstruktur med den optimale
struktur ved enten ingen udenrigshandelskorrektion eller en korrektion pa 1. Der er taget
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udgangspunkt i et afgiftsniveau pa fossile brendsler svarende til den nugzldende energiaf-
gift pa fossiler til rumvarme pa 55,3 kr./GJ i 2017. Afgifternes- og tilskuddenes niveau be-
handles i afsnit 4.1.3.

4.1.1 Den nugaldende energiafgifts- og tilskudsstruktur
De nuvarende afgifter og tilskud til varme og el er karakteriseret ved at vaere meget diffe-
rentierede pa tvars af teknologi, anvendelse og sektor.

Alfgifter pa brandsler og el

Afgifterne er differentierede athangig af om energien anvendes til el eller til varme. Varme
er input-beskattet, det vil sige afgiften ligger pa brendslet, mens el er output-beskattet. El-
afgiften ligger dermed pi el-forbrug, mens brendsler til el-produktion ikke er afgiftsbelagt.

Fossile breendsler (kul-, gas- og olieprodukter) til rumvarme er belagt med samme afgift pa
55,3 kr. pr. GJ. Anvendes brendslerne som et led i virksomhedernes proces udger afgiften
imidlertid alene 4,5 kr. pr. GJ. Brandsler anvendst til proces i landbruget har en serlig redu-
ceret sats pa 1,8 pct. af den almindelige sats. Breendsler anvendt til mineralogiske og metal-
lurgiske processer er helt fritaget ligesom energiforbruget forbundet med energiproduktion
i Nordseen. Endvidere ma egne energiprodukter som anvendes til produktion af et lignen-
de eget energiprodukt ikke palegges brandselsafgift ifolge Energibeskatningsdirektivet.

VE-braendsler (fx trae, halm og biogas) er ikke afgiftsbelagt. Bioaffald blandet med fossilt
affald er dog afgiftsbelagt med samme sats som det fossile affald, som svarer til afgiften for

fossiler 1 ovrigt.

Udformningen af afgifter pa affald udger en szrskilt problemstilling, som blandt andet
knytter sig til, at affald er et meget heterogent produkt, og det fx er vanskeligt at fastsatte
energiindholdet. Samtidig skal afgifterne pa affald ogsa ses i sammenhang med affaldspoli-
tikken, herunder affaldshierarkiet, efter hvilket at det er bedst at undga affaldsproduktion,
nastbedst at genanvende, tredjebedst at afbrende til energiproduktion og darligst at depo-
nere. Med dette affaldshierarki er der begrundelser for ogsé at legge afgift pa bioaffald til
forbranding. Energiafgiften for affald er tilstrabt at have samme virkning som energiafgif-
ten pa fossilt breendsel. Men reglerne er udformet lidt anderledes og er lidt mere komplek-
se. Afgifterne pa affald er behandlet 1 bilag 5. I bilaget er blandt andet set pa, om der kan
foretages forenklinger og @ndringer af de nuvarende afgifter, der gor afgifterne pa affalds-
energi mere omkostningseffektive.

El-afgiften pa el-forbrug er differentieret athaengig af om el bruges til proces, til varme eller
til ovrigt brug. Satserne varierer markant fra 1,1 kr. pr. GJ pa proces (0,4 ore pr. kWh) til
252,8 kr. pr. GJ pa almindeligt elforbrug (91,0 ere pr. kWh), mens varmesatsen ligger ca.
midt imellem og udger 112,5 kr. pr. GJ (40,5 ere pr. kWh).
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Hertil kommer, at der ud over selve elafgiften ogsa betales tariffer til netselskaberne og
Energinet samt PSO-afgift. Tarifferne dekker udgifter mv. ved transport mv. af el. Energi-
selskabernes energispareindsats er endvidere finansieret over tarifferne. Tarifferne opkree-
ves pr. kWh, men det er kun en begrenset del af tarifferne, som afspejler omkostninger
forbundet med forbrug af 1 ekstra kWh. Dermed kan den resterende del betragtes som
’fiskale tariffer”, som kan sidestilles med den statslige elafgift. De fiskale tariffer er i tabel-
len forudsat at udgere 25 ore pr. kWh for almindelig el og el til rumvarme og 20 ere pr.
kWh for el til proces, men varierer markant mellem de enkelte el-forbrugere athaengig af
forbruget storrelse, jf. tabel 28, afsnit 7. I afsnit 7 er den ideelle indretning af tarifferne be-
handlet, herunder samspillet mellem afgifter og tariffer. PSO-afgiften, som finansierer VE-
stotten, udfases gradvist fra 2017 og vil vare fuldt afskaffet i 2022. Der er derfor set bort
fra PSO-afgift her. PSO-ordningen er behandlet i detaljer i delanalyse 2.

For en mere detaljeret opgorelse af udformningen af afgifter henvises til delanalyse 1.

Tilskud 1] V'E-elproduktion mw.

De nuvarende tilskud til VE-elproduktion er tilsvarende karakteriseret ved at vare diffe-
rentierede pa tvars af de forskellige VE-teknologier. Tilskuddene varierer bade i niveau og
struktur. Idet tilskudsordningerne ofte er blevet andret over tid for de enkelte teknologier,
varierer stotten endvidere med anleggenes opforelsesar. Stotten til VE-teknologier afspej-
ler, at den er sogt udformet sadan, at den lobende tilpasses de enkelte teknologiers vilkar i

forhold til modenhed og omkostningsniveau.

Ud over tilskud til VE-elproduktion gives alene direkte tilskud til biogas der anvendes til
andre formadl (varme, proces, transport og i natur- og bygasnettet). Det afspejler afgifts-
strukturen, jf. at fossile brandsler til andet end el-produktion er afgiftspalagt, svarende til et
indirekte tilskud til VE-brendsler, mens alt elforbrug er palagt afgifter, uanset om det er
VE eller fossilt produceret, og alle braendsler til elproduktion er afgiftsfritaget.

I tabel 15 er stotten til de forskellige VE-teknologier omregnet til en gennemsnitlig arlig
stotte pr. produceret GJ (kWh) set over et anlags levetid ved de nugzldende regler. Der er
tale om storrelsesordener. Stotten varierer fra 0 kr. pr. GJ til omkring i storrelsesordenen
300 kr. pr. GJ. For de konkrete anleg vil stotten variere afthengig af bla. levetid og place-

ring.

Stotten til landvindmoller gives 1 dag som et pristilleg pa 25 ore pr. produceret kWh. Stotten
gives dog kun til et bestemt antal producerede kWh (mangdeloft), der fastsxttes for den
konkrete molle pa baggrund af mellens rotorareal og generatorstorrelse. Samtidig ma
summen af markedsprisen pa el og stotten maksimalt udgere 58 ore pr. kWh, dvs. at stot-
ten reduceres med 1 ore pr. kWh pr. ore som markedsprisen ligger over 33 ore pr. kWh.
Idet der er et maengdeloft indbygget i stotten, har pristillegget okonomisk nasten samme
virkning som et investeringstilskud. Udover pristillegget gives en balanceringsgodtgorelse
pa 1,8 ore pr. kWh. Bade de 25 ore og de 1,8 ore fastholdes nominelt over tid, og udhules
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dermed af inflationen. I delanalyse 6 er den nugazldende stotteordning samt tidligere stotte-
ordninger til landvind beskrevet i detaljer.

Stotten til havvindmoller er forst og fremmest udformet som en garanteret pris pr. produceret
kWh, der gives som “contract-for-difference”. Stotten udgor siledes forskellen mellem den
garanterede pris og spotmarkedsprisen pa el, mens producenterne selv skal afsette den
producerede el pa markedet. Er den garanterede pris fx 70 ore pr. kWh og markedsprisen
pa el 25 ore pr. kWh, udger stotten 45 ore pr. kWh. Stotten gives alene for de forste 50.000
fuldlasttimer. En fuldlasttime er et udtryk for en molles maksimale produktion pr. time. En
molle pa fx 2 MW kan producere 2.000 kWh pa en fuldlasttime og kan dermed opna til-
skud til de forste 100 mio. producerede kWh. Den garanterede pris fastsxttes pa baggrund
af udbud. Fx er den garanterede pris for Anholt pa 105,1 ore/kWh, mens den for Horns
Rev 2 er pi 51,8 ore/kWh og for Rodsand 2 pi 62,9 ore/kWh. De kommende havmolle-
parker Horns Rev 3 og Kriegers Flak, som begge er under opforelse, har varet i udbud, og
fiet garanterede priser pa hhv. 77 og 37,2 ore/kWh.

Udover den garanterede pris modtager havvindmeller stotte i form af, at Energinet betaler
for etablering og drift af kabler fra parkerne til land (nettilslutning). Udvidelser og for-
sterkninger af det overordnede transmissionsnet som skyldes opforelsen af havvindmelle-
parker betales endvidere af el-forbrugerne via tarifferne. Endelig sker stotteafregningen af
elektriciteten ved den produktion vindmellerne har for net- og transformatortab fra mel-
lerne til forbrugerne.

Det samlede tilskud til havvindmeller varierer betydeligt pa tvears af parker athaengig af den
garanterede pris.

Stotten til kystnere havvindmeller er udformet som stotten til de ovrige havvindmellepar-
ker. Det vil sige at der gives en fast afregningspris pr. produceret kWh som fastsattes pa
baggrund af udbud. Modsat havvindmellerne betaler Energinet ikke for nettilslutningen til
land.

Der gives ikke direkte stotte til el-produktion via sokeller i dag. Der gives imidlertid indirekte
stotte til egenproducenter i form af fritagelser for elafgifter og lavere tariffer ved egetfor-
brug. Ved egetforbrug af almindelig el spares siledes en elafgift pd 91 ore/kWh. Hertil
kommer, at egenproducenterne ikke betaler samme fiskale tariffer af deres egetforbrug som
almindelige elforbrugere, jf. afsnit 7. Samlet udgor stotten til egetforbrug siledes i storrel-
sesordenen 116 ore pr. kWh.

Biogas stottes 1 forskellig form athangig af bl.a. biogassens anvendelse:
e Stotte til el-produktion ved biogas
e Stotte til produktion af biogas, der tilfores by- eller naturgasnet

e Stotte til forbrug af biogas til varme, proces eller transport
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Driftsstotten til el-produktion gives i form af tre forskellige tilskud — et grundtilskud, et
naturgasprisathengigt tilskud og et midlertidigt tilskud. De tre tilskud betyder samlet, at
producenterne (som anvender ren biogas, dvs. mindst 94 pct.) er garanteret en fast afreg-
ningspris for deres el pa i alt 135,7 ore pr. kWh 1 2017. Stetten udgores siledes af forskellen
mellem den faste afregningspris og markedsprisen pa el.

Driftsstotten til produktion af biogas, der tilfores by- eller naturgasnettet gives tilsvarende 1
form af et grundtilskud, et naturgasprisathaengigt tilskud og et midlertidigt tilskud. De tre
tilskud betyder samlet, at producenterne 1 2017 modtager et tilskud pa 135,4 kr. pr. GJ (op-
gjort ved nedre breendvardi) opgraderet biogas, der leveres til nettet.

Driftsstotten til forbrug af biogas til varme, proces eller transport gives ogsa i form af et
grundtilskud, et naturgasprisathaengigt tilskud og et midlertidigt tilskud. De tre tilskud bety-
der samlet, at der gives et tilskud 1 2017 pa 93,1 kr. pr. GJ (opgjort ved nedre braendvzerdi)
anvendt biogas til proces eller transport. Ved forbrug til varme gives ikke grundtilskud,
hvorfor tilskuddet hertil udger 54,1 kr. pr. GJ 1 2017 (opgjort ved nedre brandvardi). Til
transport gives endvidere indirekte tilskud 1 form af iblandingkrav af biobrandstof.

Stotten til el-produktion baseret pd biomasse udgor 15 ore pr. kWh produceret el. De 15 ore
fastholdes nominelt over tid, og udhules dermed af inflationen. Der gives dog ikke stotte til
bioaffald blandet med fossilt affald.

For en mere detaljeret opgorelse af udformningen af tilskud henvises til delanalyse 1.

Denne differentiering af afgifter og tilskud er ikke samfundsekonomisk optimalt. Afgifter
og tilskud vil siledes kunne omlaxgges, sidan der ved samme samfundsekonomiske om-
kostninger fas storre klima- og miljegevinster, eller der kan nas samme klima- og miljemal
for lavere omkostninger.

4.1.2 Den ideelle energiafgifts- og tilskudsstruktur

Den ideelle afgifts- og tilskudsstruktur for energiafgifter og -tilskud betyder, at den nuva-
rende differentiering afskaffes. Uanset el-udenrigshandelskorrektion eller ej, skal der siledes
indfores en ensartet afgift pa alle fossile breendsler. Denne afgift skal galde for savel varme-
som elproduktion og for alle sektorer, brancher og anvendelser mv.

Med et nationalt mal, hvor der ikke el-udenrigshandelskorrigeres skal der ikke vare stotte
til VE-el eller afgift pa elforbrug. VE-el vil dog fa et indirekte tilskud, via afgiften pa fossile
braendsler til el-produktion.

Hvis der foretages en el-udenrigshandelskorrektion skal denne ensartede sats pa fossile
brandsler suppleres med et ensartet tilskud til al el-produktion og en ensartet afgift pa el-
forbrug. Ved en udenrigshandelskorrektion pa 1 skal tilskuddet til el-produktion svare til
afgiften pa fossiler, mens afgiften pa elforbrug skal svare til afgiften pa fossiler korrigeret
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for nettab, som udger ca. 5 pct. Netto vil el-producenter, som anvender VE siledes fa et
tilskud. Tilsvarende vil el-producenter, som anvender fossiler, og som producerer ved en
hojere virkningsgrad end forudsat med udenrigshandelskorrektionen, netto fa et produkti-
onstilskud, mens de som producerer ved en lavere virkningsgrad netto skal betale en afgift.
Ved en udenrigshandelskorrektion pa 1 vil producenter som anvender fossiler i praksis
netto skulle betale en afgift, da el-virkningsgraden ellers skal vare pa over 100 pct.

Idet det efter EU's statsstotteregler ikke er tilladt at indfere et generelt tilskud til el-
produktion, skal tilskuddet til fossil el-produktion gives via afgiftslovene, hvor der indfores
en afgift pa de fx 55,9 kr. pr. GJ pa alle fossile braendsler, som suppleres af et fradrag i af-
giften pa 55,9 kr. pr. GJ produceret el.

Den nuvaerende meget differentierede stotte til VE-elproduktion omlagges til en ensartet
stotte til alle VE-teknologier, der udformes som et fast pristilleg pr. kWh til markedsprisen
pa el. Der kan argumenteres for, at der ogsa bor gives stotte ved negative elpriser, idet den
ekstra produktion vil bidrage til at opfylde VE-andelsmalet og til en reduktion af det fossile
energiforbrug pa marginalen via udenrigshandelskorrektionen. ¥get VE el-produktion ved
negative elpriser vil imidlertid formentlig ikke have en reel effekt pa fortraengning af fossi-
ler, da der ved negative elpriser ikke vil blive produceret fossil el 1 Danmark, og i udlandet
ma den ekstra produktion forventes at fortrenge anden VE. Nar markedsprisen pa el er
negativ, vil den samfundsekonomiske vardi af el endvidere vare negativ, jf. delanalyse 6.

Den ideale struktur indebarer hermed, at erhvervenes markante afgiftslempelser pa proces-
energi afskaffes — savel den almindelige proceslempelse som landbrugets sxtlige sats pa 1,8
pct. af den almindelige sats og fritagelsen for mineralogiske og metallurgiske processer samt
Nordsoen.

Fritagelsen for egne energiprodukter som anvendes til produktion af et lignende eget enet-
giprodukt er, jf. ovenfor, fastlagt i Energibeskatningsdirektivet, og kan dermed ikke umid-
delbart ophaves. I den ideale struktur er der imidlertid ingen begrundelser for at fastholde
fritagelsen.

Idet fossiler til savel varme- som el-produktion skal afgiftspalagges, er der ikke behov for i
afgiftsmaessig sammenheang at fastsatte regler for, hvordan brandselsforbruget ved kraft-
varmeproduktion (samtidig el- og varmeproduktion) fordeles pa el og varme. Det vil sige,
at V-formlen og E-formlen kan afskaffes.

Der vil endvidere ikke vare behov for en overskudsvarmeafgift, idet afgiftsspaendet mellem
braendsel anvendt til proces og rumvarme elimineres.

Og afgifterne pa elforbrug sidestilles med afgifterne pa varme. Hermed afskaffes det store
afgiftsspaend mellem isxr afgiften pa almindelig el men ogsa el til rumvarme og afgiften pa

varme.
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Afgiften pa elforbrug er inklusiv fiskale tariffer. Udger det optimale niveau fx 20,9 ore pr.
kWh, jf. tabel 15, og staten opkraver fx 15 ore pr. kWh, ber de fiskale tariffer alene udgere
5,9 ore pr. kWh. Har staten defineret det optimale niveau for de samlede afgifter og sin
egen sats har den dermed ogsa defineret, hvad summen af de fiskale tariffer til Energinet
og de lokale netselskaber bor vare. Tariffer er behandlet serskilt i afsnit 7, idet @ndringer
heraf ogsa vil kunne medfore store samfundsekonomiske gevinster.

Egenproducenter (solcelleejere og ejere af husstandsmoller) bor sidestilles med andre pro-
ducenter og forbrugere. Egenproducenter bor siledes modtage samme stotte som andre
VE-elproducenter for al deres produktion og betale samme elafgift af deres egetforbrug
som andre el-forbrugere.

I forhold til affaldsbrandsel til varme- og elproduktion, behandles bioaffald i dag ligesom
fossilt affald — dvs. der er samme afgift ved anvendelse til varmeproduktion, og der er in-
gen VE-tilskud ved el-produktion. Som det fremgar af bilag 4, og jf. ovenfor, tilsiger af-
faldspolitikken, hvorefter reduktion af affald og genanvendelse prioriteres frem for brand-
sel til energiproduktion, en hojere afgift pa affald end pa andre brandsler. Idealet for affald
er siledes, nir Z (pt. 55,3 kr./GJ 1 2017) er satsen for fossilt braendsel:

e Optimal sats for fossil energi i affald Z+X

e Optimal sats for VE energi i affald 0+Y

Hvis affaldshierarkiet er udtryk for et onske om at reducere forbruget af udtemmelige res-
sourcer, vil der alt andet lige vaere storre affaldspolitisk interesse i, at der sker genanvendel-
se af de fossile elementer i affald end af de biologiske elementer, dvs. X >Y.

Da det er vanskeligt at bestemme fossilindholdet i de konkrete affaldslas, er en gennem-
snitsats det nastbedste. Den nuvarende sats Z er saledes neppe sa langt fra det optimale —
igen under forudsxtning af, at de ovrige afgifter pa fossilt breendsel er optimale. Sa lenge
fossilindholdet ikke kan bestemmes, kan der saledes argumenteres for, at al affald behand-
les som fossiler. Det vil sige, at der skal vaere samme afgiftssats pa bade bioaffald og fossil
affald som pa fossiler.

Som det ogsa fremgar af bilag 5 bor der imidlertid vaere opmarksomhed pa at udvikle be-
regningsregler/-metoder, der med storre pracision end i dag kan opgore energiindholdet i
affaldsbrandsel samt opgore biomasseindholdet. Nar det er opnaet, kan det overvejes at
differentiere afgiften pa fossilt affald og pa biomasseaffald, i overensstemmelse med idealet.

Biogas skal behandles som anden VE, nir det anvendes som brandsel til el- og varmepro-
duktion, idet det bidrager til opfyldelse af malsxtninger pa energiomradet, pa helt samme
made som andre VE-braendsler. Da al gas 1 naturgasnettet palegges energi- og CO2-afgift
indebarer det, at der skal gives tilskud til den biogas der tilfores nettet svarende til energi-
afgiften, samt CO2-afgift for den del der anvendes uden for kvotesektoren, sidan der netto
hverken er afgift eller tilskud, svarende til anden VE. Der bor ikke gives direkte tilskud til

115 / 238



anvendelse af biogas til proces og varme, da der gives indirekte tilskud svarende til afgiften
pa fossiler. Der er herud over forbundet nogle positive og negative eksternaliteter ved pro-
dnktion af biogas, som kan begrunde en afgift hhv. tilskud til produktionen af biogas, der
ligger ud over tilskud der gives, nar biogassen anvendes som brzndsel til el- og varmepro-
duktion. Dette er belyst i afsnit 4.4.

Den ideale struktur betyder ogsa, at andre swrlige afgifts- og tilskudsordninger, med henblik
pa at pavirke energiforbruget som udgangspunkt bor afskaffes. Det galder fx Energiselska-
bernes Energispareindsats, hvorefter der gives investeringstilskud til energibesparende for-
anstaltninger. Energiselskabernes Energispareindsats er yderligere behandlet i afsnit 6.3.
Som det fremgar ligger den optimale struktur meget langt fra den nuvarende struktur. En
omlegning til den optimale struktur vil derfor ogsa vere meget gennemgribende.

Den optimale struktur for energiafgifter- og tilskud tager udgangspunkt i, at emissionsafgif-
terne tilsvarende er udformet samfundsekonomisk optimalt. Som kort belyst i afsnit 4.2 og
yderligere i delanalyse 3 udger partikeludledningen en vasentlig ureguleret eksternalitet,
som ideelt set bor afgiftsbelegges. Storstedelen af partikeludledningen kommer fra anven-
delsen af brendeovne, men det er serdeles vanskeligt ligesom det er forbundet med store
administrative omkostninger at palegge partikler afgift, enten direkte som en afgift pd par-
tikeludledning eller indirekte via en afgift pa braendeovne. Hvis det ikke er muligt at legge
en afgift pa partikeludledningen, bor denne soges reguleret via lavere afgift end ellers pa
konkurrerende brandsler. Det galder saledes, at nér der ikke er en afgift malrettet partikler,
bor den optimale afgift for de energiformer, der er i konkurrence med isxr braende og an-
den VE 1 den individuelle opvarmning, nedsattes med en del af de eksterne omkostninger
for partikelforureningen. Andelen vil vaere lig den maengdezndring ved en general afgift pa
konkurrerende varme, der skyldes, at der skiftes til individuel opvarmning med brande
mv."” De brandsler der sztligt er i konkurrence med brznde og anden individuel VE vut-
deres at vare elvarme samt fossiler uden for kvotesektoren. Dermed bor der vere en lavere
afgift pa elvarme end ellers samt en lavere afgift pa fossiler brendsler der anvendes til var-
meproduktion uden for kvotesektoren end ellers.

Pa vej hen mod den optimale struktur kan der endvidere peges pa tiltag, der i sxtlig hoj
grad vil reducere de samfundsekonomiske omkostninger i energipolitikken. Det drejer sig
om at reducere den almindelige elafgift og elafgiften pa rumvarme, jf. afsnit 6.1 og afskaf-
felse af dobbeltregulering, jf. afsnit 6.2.

17 Skadesomkostningen forbundet med partikeludledningen fra breende udger fx 30 kr./GJ. Denne er ikke
afgiftsbelagt. Braende er i konkurrence med fossile braendsler og elvarme som beleegges med en afgift pa
fx 55,3 kr./GJ. Samme afgift leegges pa almindelig el — som ikke er i konkurrence med braende. Med af-
giften reduceres anvendelsen af de fossile braendsler samt elvarme. Fx kan 40 pct. af reduktionen henfares
til et skifte til anvendelse af breende, mens de restende 60 pct. af reduktionen medfgarer et fald i energifor-
bruget. Dermed skal afgiften pa de fossile braendsler og elvarme reduceres med 40 pct. af 30 kr./GJ, sva-
rende til 12 kr./GJ.
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4.1.3 Detideale niveau for energiafgifter og -tilskud

Det ideale niveau bor fastsettes som en ensket betalingsvilje, det vil sige et niveau for afgif-
ter og evt. tilskud, der afspejler en forventet VE-udbygning/fossilfortrengning og en for-
ventet samfundsekonomisk omkostning, jf. afsnit 3.1.

Det ideale niveau er dermed et politisk sporgsmal. Dog skal afgifter og tilskud fastsxttes sa
internationale forpligtelser nds, dvs. pa nuvaerende tidspunkt Danmarks EU-forpligtelse til
at opnd en VE-andel pa mindst 30 pct. 1 2020. Denne forventes overopfyldt med stor mar-
gin jf. ovenfor.

I det omkostningseffektive system fastsxttes sdledes de politisk aftalte afgifts- og tilskuds-
satser, som revideres med andringer af den politiske betalingsvilje. Andringer i den loben-
de betalingsvillighed bor ske gennem gennemskuelige procedurer som led i en politisk afta-
lecyklus.

/Endringer i niveauet for afgifter og tilskud skal andres for savel nye som eksisterende an-
leg. Det gor sig allerede typisk gzeldende for afgifter i dag, jf. afsnit 3.1.

4.2 Emissionsafgifter pa NOx, SOz og partikler

De storste forureningskilder som folge af dansk energiforbrug til stationzr forbranding
udgores af NO,, SO, og partikler. Afgiftsreguleringen af luftforureningen er behandlet i
delanalyse 3. Nedenfor er kort gengivet konklusionerne i1 delanalyse 3 og der henvises i
ovrigt hertil for en nermere gennemgang.

Overordnet er det konkluderet, at afgifterne pa NOx og SO, skonnes at have det rette ni-
veau efter idealet. Udledningen af partikler (PMy;s) er derimod ikke afgiftsbelagt men udger
en vasentlig eksternalitet og bor ud fra en rent samfundsekonomisk betragtning som ud-
gangspunkt afgiftsbelegges. Der er imidlertid betydelige udfordringer forbundet med at
identificere afgiftsgrundlaget og begranse de administrative omkostninger.

Det skal bemaerkes, at en @ndring af energiafgifterne, jf. denne delanalyse, alt andet lige vil
pavirke NOx- og SOz-udledningerne, hvilket serligt kan £ betydning i forhold til opfyldelse
af internationale aftaler. I det omfang det betyder, at Danmark far vanskeligt ved at opfylde
sine internationale forpligtelser, vil det vaere omkostningseffektivt at forhoje afgifterne
(NOx og SOy). Det forventes ikke, at en eventuel andring af energiafgifterne i afgorende
omfang vil pavirke de nationale marginale skadesomkostninger ved danske NOy- og SO,-
udledninger, idet de danske udledninger alene udger en mindre del af den forurening, der
paferes danskerne, mens hovedparten kommer fra udlandet. Det er endvidere alene en
mindre del af de danske udledninger, der pafores danskere.

S50, 0g NO..
For SO; er afgiftssatsen 11,6 kr. pr. kg udledt SO, (2016-sats). De nationale marginale ska-
desomkostninger for de udledninger, som er omfattet af svovlafgiften, skonnes i gennem-
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snit at udgere omkring 12 kr. pr. kg SO, 1 faktorpriser, dvs. ganske taet pa afgiftssatsen.
Efter fremskrivningen fra Nationalt Center for Miljo og Energi fra 2016 forventes Dan-
mark ved den nuvzrende afgiftssats at overopfylde den internationale 2020-malsatning
(med 26 pct.point), mens 2030-malsztningen med moderat usikkerhed kun netop forventes
opfyldt (med 1 pct.point)’®. Idet de internationale forpligtelser forventes overholdt med
god margin i 2020, og de marginale skadesomkostninger for de sektorer, der er omfattet af
afgiften, svarer nogenlunde til afgiftssatsen, skonnes SO»-afgiften efter idealet at have det

rette niveau.

For NOy er afgiftssatsen 5 kr. pr. kg udledt NO, (2016-sats). Denne sats skeonnes nogen-
lunde at svare til de marginale nationale skadesomkostninger for de udledninger, der er
omfattet af afgiften pd ca. 7 kr. pr. kg. Saledes vurderes NOy-afgiften at have omtrent det
rette niveau, med mindre den internationale forpligtelse bliver vanskelig at indfti.

Fremskrivningen fra Nationalt Center for Miljo og Energi fra 2016 tyder pa, at Danmarks
internationale forpligtelse overholdes. Grundlaget for denne fremskrivning er dog data
indsamlet under den tidligere NOs-afgiftssats pa 26,6 kr. pr kg, der var gzldende indtil 1.
juli 2016. DCE forventes at offentliggore en ny fremskrivning 1 2017, som giver et opdate-
ret billede af, om malsxtningerne nas med den nuvarende afgiftssats.

Der gzlder sarligt 1 svovlafgiften men ogsa 1 NOy-afgiften en rakke lempelser og fritagel-
ser, som betyder, at der ikke betales afgift af alle udledninger og af nogle betales en reduce-
ret sats. Fritagelserne omfatter bl.a. ferger, skibe og fiskeriets braendstofforbrug, VE-anleg
pa op til 1 MW og for svovlafgiften ogsa bl.a. breendsler med et svovlindhold pa op til 0,05
pct. og energiprodukter, der anvendes til at fremstille et lignende eget energiprodukt. Frita-
gelserne og lempelserne skyldes bl.a. administrative hensyn, hensyn til enkelterhverv og
begransninger 1 energibeskatningsdirektivet. Jf. delanalyse 3 bor disse soges reduceret, hvor
det administrativt er hensigtsmaessigt.

Partifler

Partikler (PM,s) udger den vasentligste ikke-afgiftsbelagte eksternalitet, med skadesom-
kostninger pa ca. 1 mia. kr. i 2014 (2016-priser), svarende til ca. 1/3 af samtlige skadesom-
kostninger fra stationar forbrending. Isar partikler fra brende i husholdningers brande-
ovne medforer store nationale skadesomkostninger pa ca. 0,8 mia. kr. i 2014 (2016-priser).
Den samlede nationale skadesomkostning fra partikler (PMz;s) udger 75 kr. pr. kg i faktor-
priser (2016-priser) for alle sektorer set under et, men varierer markant mellem sektorer.

Danmark forventes efter fremskrivningen fra 2016 at opfylde reduktionsmalsxtningen for
partikler i 2020 med 11 pct.point og lige netop i 2030.

18 »Emissionsfremskrivning 2015-2030”, DCE, 2016.
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Partikelforureningen fra breendeovne ma isoleret set forventes at falde over tid, efterhanden
som de xldre ovne udskiftes med nye, bl.a. som foelge af et indfert krav til nye brandeovne
om lavere partikeludslip. Denne udvikling gar forholdsvis langsomt, og selv nye brandeov-
ne medforer ikke-negligerbare udledninger. Derudover er der ogsa andre parametre, som
har betydning for udledningerne. Hvis brendeforbruget stiger, vil det fx isoleret set traekke
1 den anden retning.

Idet der er markante skadesomkostninger, der ikke er internaliseret ved afgifter, vil det, ud
fra en rent samfundsekonomisk betragtning og ifelge forureneren-betaler-princippet, som
udgangspunkt vare omkostningseffektivt at indfere en afgift malrettet udledningen af par-
tikler. Der er imidlertid betydelige udfordringer forbundet med at identificere afgiftsgrund-
laget og begraense de administrative omkostninger.

De administrative udfordringer er dels kvalitative, dels kvantitative, jf. at der er ca. 840.000
brendeovne, masseovne, pejse og brendekedler. Forureningsomkostningerne er endvidere
meget forskellige fra ovn til ovn alt efter brendselsforbruget, breendslets art, ovnens alder
og kvalitet, fyringsvaner og ovnenes lokalisering. Et centralt sporgsmal er derfor, hvordan
man balancerer onsket om at opna en omkostningseffektiv afgift, der modsvarer de kon-
krete skadesomkostninger, med onsket om at holde de administrative omkostninger pa et
rimeligt niveau. Der er i delanalyse 3 gjort nogle helt forelobige overordnede overvejelser
om en mulig udformning af en partikelafgift/afgift pA breendeovne. En helt forelobig og
forsigtig konklusion er, at hvis de miljomassige gevinster ved en afgift skal sta mal med de
administrative omkostninger og tilpasningsomkostningerne, skal afgiften malrettes udled-
ningerne i de tetbebyggede omrader. Det er imidlertid ikke enkelt 1 praksis at afgraense af-
giften pa denne made.

Givet de vasentlige udfordringer ved at afgiftspalegge partikler kan partikler alternativt
indirekte reguleres via lavere afgifter end ellers pa konkurrerende brendsler, jf. afsnit 4.1.

Qurige luftforurenende stoffer

Skadesomkostningerne forbundet med udledningerne af andre luftforurenende stoffer fra
stationzer forbranding er fordelt med typisk sma eller meget sma belob. De storste er fra
ammoniak, der medforer en skadesomkostning pa ca. 30 mio. kr. fra husholdningernes
brendeovne 1 2014 (2016-priser). Langt storstedelen af ammoniakudledningerne sker i
landbruget, hvilket der ikke er set ydetligere pa i delanalyse 3.

4.3 Emissionsafgift pa CO; og andre drivhusgasser uden for kvotesektoren
Udledningen af CO, og andre drivhusgasser er som tidligere anfort en global eksternalitet,

hvor de marginale nationale skadevirkninger af de danske udledninger kan isoleret set siges
at veere meget sma. Danmark er imidlertid bundet af EU-forpligtelser til at reducere udled-
ningen af drivhusgasser uden for kvotesektoren. CO»-afgiftens niveau skal saledes fastsat-
tes, sa den netop sikrer opfyldelse af disse mal. Samtidig bor CO»-afgiften som udgangs-
punkt omfatte alle COz-udledninger som er omfattet af EU-forpligtelsen uden for kvote-

sektoren.
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Andre drivhusgasser omfattet af forpligtigelsen, dvs. metan, lattergas og fluor-gasser
(HFC’er, PFCer, SF6 og NF3) bor tilsvarende palegges samme afgift opgjort i CO»-
xkvivalenter.

Udledning af CO, og andre drivhusgasser inden for kvotesektoren ber til gengald ikke
vare palagt CO;-afgift, da udledningerne her er reguleret af kvoter.

I 2015 blev der udledt ca. 32 mio. tons CO; og andre drivhusgasser uden for kvotesekto-
ren, opgjort 1 COz-xkvivalenter og ekskl. LULUCE, jf. tabel 16. Disse udledninger er om-
fattet af EU-reduktionsforpligtelserne uden for kvotesektoren. Til sammenligning udgjorde
udledningerne inden for kvotesektoren ca. 16 mio. tons.

CO; udgor storstedelen af udledningerne uden for kvotesektoren, svarende til 60 pct.,
mens metan- og lattergasudledningerne udger hhv. 21 og 16 pct. Udledningerne af fluor-
gasser er relativt begrensede og udgor 2 pct. af de samlede udledninger.

Tabel 16. Udledning af drivhusgasser uden for kvotesektoren, 2015

(1.000 ton CO4e) CO, CH4 N20 Fluorgasser | alt (L;It)
Stationaer forbraending i alt 6.547 252 211 NA 7.010 22
El- og varmeproduktion 458 84 74 NA 615 2
Olieraffinering 0 1 1 NA 2 0
Olie- og gasindvinding 0 1 7 NA 9 0
Industri 1.528 13 44 NA 1.585 5
Handel & service 799 14 5 NA 818 3
Husholdninger 1.996 113 57 NA 2.165 7
Landbrug og skovbrug 1.767 27 23 NA 1.817 6
Andre kilder i alt 12.676 6.596 5.084 742 25.098 78
Transpoat) og andre mobile kilder, 12.961 11 136 NA 12.408 39
nationalt

Flygtige emissioner (fordampning) 1 101 43 NA 145 0
Industrielle processer og brug af 215 a 20 742 081 3
produkter

Landbrug 177 5.524 4.710 NA 10.411 32
Affald m.v. 21 955 176 NA 1.153 4
Udledning af drivhusgasser i alt

udenfor kvotesektor ekskl. LU- 19.223 6.849 5.294 742 32.108 100
LUCF

| alt (pct.) 60 21 16 2 100

1) Opgjort ekskl. udledninger fra luftfart.
Kilde: DCE.

De sektorer, hvor udledningerne er storst, er transportsektoren (inkl. andre mobile kilder),
der star for 39 pct. af de samlede udledninger, mens 32 pct. kommer fra landbruget. 22 pct.
af udledningerne kommer fra stationar forbrending. Udledningerne i transportsektoren er
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stort set alene CO», mens landbruget helt overvejende udleder metan og lattergas. Land-
bruget star saledes ogsa for hhv. 81 og 89 pct. af de samlede metan- og lattergasudlednin-

ger.

Langt storstedelen af CO,-udledningerne er afgiftsbelagt, men i storrelsesordenen 40 pct. af
drivhusgasudledningerne uden for kvotesektoren er afgiftsfri. Endvidere er nogle udlednin-
ger belagt med en lavere afgift end COs-afgiftssatsen. De nuvaerende afgifter pa drivhusgas-
ser afviger siledes pa en rakke punkter fra idealet om, at alle udledningerne uden for kvo-
tesektoren bor vare palagt samme afgift:
e Der er ikke CO»-afgift pa fiskere, faerger og skibes brandstof (ca. 0,8 mio. ton i
2015).
e Metan og lattergas er kun 1 meget begrenset omfang afgiftsbelagt (ca. 12 mio. ton i
2015).

e Fluorgassernes afgiftssatser er som udgangspunkt ca. 150 kr./ton og dermed lavere
end COr-afgiften pa 172,4 kr. pr. ton (ca. 0,7 mio. ton 1 2015).

Hertil kommer, at en del af CO,-udledningerne inden for kvotesektoren ogsa er omfattet af
COr-afgift:
e Der er dobbeltregulering af udledninger af CO; fra brug af fossilt braendsel brugt til

rumvarme inden for kvotesektoren (ca. 3 mio. ton i 2014).

I afsnit 4.3.1 behandles CO»-afgiftens niveau, mens grundlaget behandles i afsnit 4.3.2. Ef-
terfolgende behandles reguleringen af metan og lattergas i afsnit 4.3.3 og reguleringen af
fluorgasser 1 afsnit 4.3.4.

4.3.1 COs-afgiftens niveau

COz-afgiftssatsen udgor 172,4 kr. pr. ton i 2017. Satsen svarer til 150 kr. pr. ton CO; 1 2008-
niveau, som var den forventede kvotepris for perioden 2008-2012, med en stigende ten-
dens, da satsen blev fastlagt som led 1 Energiaftalen 2008. Satsen ligger noget over den for-
ventede COx-kvotepris pa 42 kr. pr. ton 1 2017, og ogsa den forventede pris 1 2020 og 2030
pa hhv. 46 og 77 kr. pr. ton CO, (2017-priser)". CO2-afgiften skal imidlertid sikre opfyldel-
se af EU-forpligtelserne uden for kvotesektoren.

Ved den nuvzrende sats forventes Danmark at overopfylde sin akkumulerede EU-
forpligtelse til at reducere udledningen af CO; og andre drivhusgasser uden for kvotesekto-
ren i 2020 .

I forhold til forpligtelsen i 2030 pa det ikke-kvotebelagte omrade, er der pa EU-niveau ved-
taget et samlet reduktionsmal pa 30 pct. 1 forhold til 2005. Dette mal er endnu ikke endeligt

B Kilde: "Samfundsekonomiske beregningsforudsatninger for energipriser og emissioner”, Energistyrel-
sen, maj 2017.
2 Kilde: “Basisfremskrivning 2017”, Energistyrelsen, 2017, s. 39.

121 / 238



byrdefordelt mellem landende. EU-Kommissionen fremlagde i juli 2016 forslag til byrde-
fordeling, hvor Danmarks reduktionsmal i 2030 udger 39 pct. i forhold til 2005*". Ud over
reduktioner i Danmark indeholder forslaget tre mekanismer, der kan anvendes til at na
malet: 1) kob af andre medlemslandes udledningsrettigheder, 2) kob og destruktion af kvo-
ter inden for kvotesektoren og 3) modregning af LULUCF-kreditter”. Mekanisme 2 og 3
kan alene anvendes 1 begrenset omfang. Kommissionens forslag er under forhandling, og
den endelige byrdefordeling samt adgang til anvendelse af de tre mekanismer er endnu
ukendt.

Uanset Danmarks endelige reduktionsmal 1 2030 forventes det ikke, at Danmark ved den
nuvaerende afgiftssats kan opfylde sine forpligtelser i 2030 uden for kvotesektoren uden
seerskilte initiativer, herunder via anvendelse af de tre mekanismer. Idet byrdefordelingen
mv. ikke er pa plads, og det er uvist, hvor stor en del af forpligtelsen der kan nas via de tre
mekanismer samt nationale reduktionsindsatser og til hvilken pris — bl.a. er der ikke et mar-
ked for eller en pris pa udledningsrettigheder, er det serdeles usikkert at skenne over, hvad
de marginale reduktionsomkostninger ved at opfylde 2030-malet bliver.

COx-kvoteprisen er formentlig et udtryk for den billigste made at opnéd reduktioner uden
for kvotesektoren pa, hvis tiltag med reduktionsomkostninger under CO,-kvoteprisen gen-
nemfores, og det i ovrigt tillades at kebe kvoter. Det vil alt andet lige trakke CO»-
kvoteprisen op.

Hvis adgangen til at kebe andre medlemslandes udledningsrettigheder forbliver ubegraen-
set, bor CO,-afgiftssatsen ideelt set svare til prisen pa udledningsrettigheder, der bliver den
marginale reduktionsomkostning.

Pa grund af usikkerheden omkring reduktionsomkostninger mv. skonnes det pa nuvarende
tidspunkt mest hensigtsmaessigt at fastholde den nuvarende CO»-afgiftssats pa 172,4 kr. pr.
ton CO; (2017-sats).

4.3.2 CO-afgiftens grundlag

Der skal betales CO2-afgift af de fossile brandsler der er omfattet af energiafgift, jf. mine-
ralolie-, kul- og gasafgiftsloven, samt af brandsler anvendt til el-produktion, der ikke er
omfattet af CO,-kvoter. Der betales alene CO»-afgift af fossile braendsler og ikke VE, som
anses som COs-neutralt.

21 cOM(2016) 482 final.

22 LULUCEF stér for “Land Use, Land-Use Change and Forestry”. EU-Kommissionen har givet adgang til
at udnytte LULUCF-kreditter fra forbedret kulstofbalance i landbrugsjord og ved skovrejsning. Danmark
far iflg. Kommissionens forslag adgang til at modregne op til 14,6 mio. LULUCF-kreditter i ikke-kvote-
emissioner.
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Der galder ingen reducerede satser 1 CO»-afgiftsloven, men den indeholder enkelte fritagel-
ser. Vasentligst er fritagelsen:
e Der betales ikke afgift af brandstof til faerger, skibe og fiskefartojer. CO»-
udledningerne herfra udgjorde i 2014 ca. 0,8 mio. ton uden for kvotesektoren.

Denne fritagelse bor soges afskaffet, jf. delanalyse 3, samtidig med den tilsvarende fritagelse
for NOx- og SO.. Fritagelserne har oprindelse i Energibeskatningsdirektivet, men direktivet
giver nu muligheder for at indfere afgifter herpd. En afskaffelse af fritagelserne vurderes at
kunne fore til en betydelig reduktion af udledningerne, da brendstofudgifterne udger en
vaesentlig omkostning, men dermed kan det ogsé fa store erhvervsokonomiske konsekven-

Ser.

Hovedreglen i den danske COs-afgift er siledes, at afgiften opkraves af fossile brendsler,
der anvendes uden for EU’s COx-kvotesektor. Brandsler, hvis udledninger er omfattet af
EU’s kvotesektor, er dermed som hovedregel fritaget for dansk COs-afgift. Der er en ve-
sentlig undtagelse til denne hovedregel. Det galder nemlig, at der fortsat er dansk CO»-
afgift pa braendsler anvendt til rumvarme, uanset om udledningerne fra breendslerne er om-
fattet af EU- kvoterne eller ej. Dobbeltreguleringen omfattede i 2014 omkring 3 mio. tons
CO:..

Dobbeltreguleringen betyder ikke, at der er storre effekt pa COr-udledningerne pa langt
sigt. CO»-afgift pa breendsler inden for EU’s kvotesektor har saledes ikke nogen virkning pa
nettoudledningerne af CO; pa langt sigt. Den danske afgift reducerer forbruget af fossile
braendsler til rumvarme 1 Danmark, hvilket umiddelbart reducerer CO,-udledningerne. Men
de kvoteomfattede virksomheder har dermed et mindre behov for at kebe CO,-kvoter, og
dermed falder prisen pa COq-kvoter. Et andet sted i kvotesektoren — i Danmark og/eller i
andre EU-lande — vil udledningerne pa sigt stige svarende til det umiddelbare danske fald.
Dog skal det bemarkes, at der i kvotesystemet pt. er et overskud af kvoter, hvorfor der ved
ogede danske kvoteomfattede udledninger ma forventes en klimaeffekt pa kort og mellem-

langt sigt.

Dobbeltreguleringen forer imidlertid til hojere brandselsomkostninger end ellers og der-
med til hojere varmepriser inden for det kvoteomfattede omrade. En afskaffelse af dob-
beltreguleringen kan reducere CO»-udledningen fra det danske ikke-kvoteomfattede omra-
de i det omfang kvoteomfattet varme fortranger individuelle olie- eller gasfyr.

Denne dobbeltregulering er dermed ikke hensigtsmassig og ber afskaffes. I afsnit 6.2 er
konsekvenserne af dobbeltregulering uddybet.

4.3.3 Regulering af metan og lattergas
Metan vurderes pa nuvarende tidspunkt at vare en 25 gange kraftigere drivhusgas end
CO,, mens lattergas vurderes at vere 298 gange mere kraftig, nar virkningen beregnes over
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en periode pa 100 ar. COz-afgiften pa 172,4 kr. pr. ton CO; svarer siledes til en afgift pa
4.310 kr. pr. ton metan (ca. 79 kr. pr. GJ*) og pa 51.375,2 kr. pr. ton lattergas.

Udledninger af metan fra naturgas og biogas som anvendes i stationare motorer er palagt
metan-afgift. Afgiften udger pa naturgas ca. 1,7 kr. pr. GJ** 6,7 ore/Nm3 og pi biogas 1,2
kr. pr GJ (2017-satser).

Afgiftssatserne svarer til COz-afgiftssatsen opgjort i CO-zkvivalenter. Metan-afgiften blev
indfort som led i Forarspakke 2.0 med virkning fra 1. januar 2011. Det blev her lagt til
grund, at metan er 21 gange kraftigere end CO», og at der udledes hhv. 465 og 323 g metan
pr. GJ naturgas og biogas. Det vurderes nu, at metan er 25 gange kraftigere end CO; sam-
tidig med, at det efter DCE’s seneste opgorelse af Danmarks CO,-udledninger er lagt til
grund, at der udledes hhv. 481 og 434 ¢ metan pr. GJ naturgas og biogas™. Hvis disse tal
legges til grund for fastsxttelsen af metan-afgiften, skal den forhejes med ca. 23 pct. pa
naturgas og med ca. 60 pct. pa biogas. Metanafgiften bor dog korrigeres for, at der ved
fastsaettelsen af CO2-afgiften opgjort 1 ere pr. Nm3 er forudsat, at der sker 100 pct. af-
brending af gassen, og dermed kan der ikke samtidig ogsa ske udledning af metan.

Herudover er udledninger af metan ikke afgiftsbelagt. Lattergas er endvidere ikke afgiftsbe-
lagt. De ikke-afgiftsbelagte udledninger af metan og lattergas udgjorde i 2015 ca. 12 mio.
tons COs-zkvivalenter. Langt hovedparten sker inden for landbrugt, svarende til ca. 10
mio. tons COs-zkvivalenter. De naststorste udledninger af metan sker fra affaldsdeponier,
svarende til ca. 0,8 mio. tons CO,-zkvivalenter i 2014. Her ud over er udledningerne af

metan og lattergas forholdsvis begransede, jf. tabel 16.

Principielt burde samtlige disse udledninger omfattes af CO,-afgiften med samme sats som
de ovrige udledninger opgjort i COr-zkvivalenter. Det ma imidlertid forventes at fa store
okonomiske konsekvenser for landbruget at afgiftspalegge dets udledninger, som vil sla
igennem i lavere jordpriser. Hertil kommer, at det ikke er muligt at malrette en afgift til de
konkrete emissioner, da der ikke er tale om punktkilder.

Udledningen fra deponier stammer hovedsageligt fra xldre deponier. En eventuel afgift vil
derfor formentlig have begrensede virkninger samtidig med, at den kan fa karakter af en
skat med tilbagevirkende kraft.

23 Ved en breendveerdi pa 35,9 MJ/Nm?® for ren metan og en massefylde pa 0,66 kg/m?.

24 Afgiften er i CO2-afgiftsloven angivet til 6,7 gre/Nm3, som ved et energiindhold pa 0,0396 GJ/Nm3
kan omregnes til ca. 1,7 kr./GJ.

%5 DCE scientific report No. 189 (2016) “DENMARK’S NATIONAL INVENTORY REPORT 2015
AND 2016. Emission Inventories 1990-2014 - Submitted under the United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change and the Kyoto Protocol”
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Landbrugets udledninger af metan og lattergas

I 2014 og 2015 udgjorde landbrugets udledninger af metan og lattergas hhv. 10,3 og 10,2
mio. ton COs-xkvivalenter. Til sammenligning udgjorde udledningerne 12,1 mio. ton i
1990. Hele faldet kan tilskrives et fald i udledningerne af lattergas.

Palegges samtlige disse udledninger en afgift pa 172,4 kr. pr. ton CO,-xkvivalenter vil det
ved udledningerne i 2014 og 2015 medfere et umiddelbart provenu pa ca. 1,8 mia. kr., som
landbruget dermed vil blive belastet med.

Landbrugets udledninger kommer fra 1) dyrenes fordoejelse (metan), 2) handtering af hus-
dyrgedning (metan og lattergas) og 3) kvalstofgedskning af landbrugsjorde (lattergas). I
tabel 17 er udledningerne pa 10,3 mio. ton COz-akvivalenter i 2014 opgjort pa de tre kate-
gorier samt hvilken type dyr udledningerne kommer fra hhv. markbrug.

Tabel 17. Landbrugets udledning af metan og lattergas i 2014

(1.000 ton COze) Kger Andet kvaeg Svin Andre dyr Markbrug | alt
Metan
Fordgjelse 2.176 990 344 126 3.636
Ggdningshandtering 428 337 1.343 91 2.200
| alt metan 2.604 1.327 1.687 217 5.836
Lattergas
Gadningshandtering 174 111 261 64 609
Fra ggdning mv. af jord 3.881 3.881
| alt lattergas 174 111 261 64 3.881 4.490
| alt metan og lattergas 2.778 1.438 1.948 281 3.881 10.326
Kilde: DCE.

Af de samlede udledninger pa 10,3 mio. ton, kan 6,4 mio. ton tilskrives animalsk produkti-
on (fordejelse og handtering af husdyrgedning), heraf vedrorer 2,8 mio. ton keer og 1,9
mio. ton svin, mens markbrug (kvalstofgedskning) star for ca. 3,9 mio. ton. En del af
markbrugets 3,9 mio. ton vil i praksis ogsa vare relateret til animalsk produktion, i det om-
fang der anvendes husdyrgedning.

Det er ikke praktisk muligt at male den faktiske udledning fra de enkelte dyr og marker og
palegge afgiften 1 forhold til dette.

Udledningen varierer markant mellem dyr. Den beregnede gennemsnitlige udledning fra en
ko kan i 2014 fx opgores til ca. 4,6 ton, heraf vedrorer knap 3,9 ton fordejelse og knap 0,8
ton godningshandtering, mens den fra andet kvaeg i gennemsnit udger i alt ca. 1,3 ton og
fra et svin ca. 0,14 ton. Til sammenligning vil en bil der korer 20 km/1 udlede ca. 2 tons ved
en korsel pa 16.000 km.
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Der er herudover variation i udledningerne som skyldes forskelle i racer, fodersammensat-
ning, system til handtering af godning og drift. Det vurderes administrativt og teknisk van-
skeligt, at justere afgiften 1 forhold til samtlige disse parametre.

Det er ligeledes ikke muligt at méle den samlede udledning fra markbrug. Flere forskellige
parametre pavirker lattergasudledningen fra kvalstofgedning, sisom typen af godning der
anvendes og jordtype.

Det vurderes sdledes ikke muligt, uden uforholdsvis store omkostninger, at palagge en
afgift direkte pa udledningerne. Afgiften kan i stedet palegges pa en proxy for udledninger-
ne der teknisk og administrativt bedre kan handteres.

Eventuelle afgifter pa landbrugets udledninger af klimagasser, kan siledes bestd af to ele-

menter:

e En afgift beregnet med udgangspunkt i bestanden og sammensztningen af dyr, eventu-
elt differentieret mellem produktionsformerne (grundlag pa 6,4 mio. ton, svarende til et
umiddelbart provenu pa ca. 1,1 mia. kr.). En ko vil blive belagt med en afgift pa i stor-
relsesordenen 800 kr. arligt, mens et slagtesvin der lever 2 ér vil blive belagt med en
afgift pd 1 storrelsesordenen 10 kr. (svarende til ca. 20 kr. arligt).

Afgiften udformes mest omkostningseffektivt som en produktionsafgift (og ikke som
en afgift pa forbrug), da det er udledningerne fra dansk produktion der medregnes i
EU-forpligtelsen uden for kvotesektoren. Ved en forbrugsafgift vil det danske forbrug
falde, men den danske produktion kan ikke forventes at falde tilsvarende, da importen
ogsda ma forventes at falde.

Det vil vere forbundet med betydelige administrative udfordringer at afgiftspalaegge
udledningerne meget pracist, idet udledningen ikke er den samme pr. dyr, men bl.a. af-
henger af fodermangden. Dermed reduceres reguleringsgevinsten alt andet lige med en
afgift pr. dyr. Hvis adfzrdseffekten forst og fremmest under alle omstaendigheder be-
star 1 en reduktion af antallet af dyr, vil tabet som folge af den manglende pracision
imidlertid vere mindre, end hvis adferdseffekten fx ville ske via fx at reducere foder-
meengden.

Der er saledes en rakke udfordringer ved en afgift pr. dyr, sarligt vil en afgift pa husdyr
ikke tilskynde landmandene til at reducere udledningen fra det enkelte dyr. En rekke
klimavirkemidler vil derfor alt andet lige ikke komme i anvendelse. En flad afgift vil
herudover ikke afspejle den variation i udledning, der allerede i dag er mellem besat-
ningerne.

e En afgift knyttet til kvaelstofgedskningen af jorde (grundlag pa 3,9 mio. ton, svarende til
et umiddelbart provenu pa ca. 0,7 mia. kr.). Afgiften vil udgore ca. 1,2 kr. pr. kg tilfort
kvalstof.
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Landbrugets anvendelse af kvalstof reguleres i forvejen af hensyn til vandmiljeet. En
eventuel afgift pa beregnede lattergasudledninger vil i givet fald fore til overvejelser om
justeringer i den nuvarende og planlagte kvalstofregulering. Det ligger uden for analy-
sen her at overveje andringer i kvalstofreguleringen af hensyn til vandmiljeet. Der er
derfor set bort fra, hvordan en eventuel afgift knyttet til kvaelstofgedskningen af jorde i
praksis vil skulle indrettes 1 forhold til balancen mellem pracision og administrative
omkostninger. Udviklingen gar i retning af, at kvalstofreguleringen af hensyn til vand-
miljoet bliver mere differentieret efter blandt andet geografi. En eventuel omkostnings-
effektiv afgift der afspejler lattergasudledningerne, vil ikke 1 samme grad skulle differen-
tieres, men jordtyper og gedningstype pavirker ogsa udledningen. De to regulerings-
former vil derfor ikke umiddelbart skulle vere ens. Men en generel afgift pd lattergas-
udledningerne vil alt andet lige ogsa reducere belastningen af vandmiljoet. Og visse
elementer i begge reguleringer ma forventes at vere falles.

Landbrugets bruttofaktorindkomst varierer meget mellem arene. I 2008, hvor den var la-
vest 1 perioden fra 1990, udgjorde den ca. 18 mia. kr., hvorefter den steg til ca. 35 mia. kr. i
2012, for at falde til ca. 24 mia. kr. i 2015 (lebende priser).” Det skal holdes op imod en
umiddelbar afgiftsbelastning pa 1,8 mia. kr., som sdledes udger 5-10 pct. Afgiften vil redu-
cere dansk landbrugs konkurrenceevne, og da dansk landbrug i hoj grad er i international
konkurrence, vil der vaere begraensede muligheder for at overvalte afgiften i priserne. Afgif-
ten ma saledes forventes at fi betydelig effekt pa landbrugets indtjening. Udover den
umiddelbare afgiftsbelastning, vil de ekonomiske konsekvenser saledes ogsa besta af, at
landbrugets eksport reduceres og indtjeningen reduceres, hvilket kan have afledte konse-
kvenser pa jordpriserne.

Belastningen vil endvidere fordele sig meget forskelligt athaengig af bedriftsform, jf. bla.
den varierende udledning mellem dyretyper.

Deponier

Der udledes metan fra affaldsdeponier, hvor metanen langsomt udvikles. Der er afgift pa
affald, der deponeres, hvilket blandt andet har fort til, at der 1 dag deponeres langt mindre
affald end tidligere. Siden 1997 har det endvidere varet forbudt at deponere affald som er
forbrandingsegnet, herunder biologisk affald. Metan-udledningerne fra deponier falder
derfor gradvist og udgjorde i 2014 ca. 0,8 mio. ton CO»-axkvivalenter, mod fx ca. 1,8 og 1,1
mio. ton COz-zkvivalenter i hhv. 1990 og 2005.”

% Tal fra Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel LBFI1. Bruttofaktorindkomsten angiver det belgb,
der er til radighed til aflgnning af den samlede arbejds- og kapitalindsats i landbrugssektoren, herunder
afskrivninger, forrentning af egen- og fremmedkapital, Ignninger til fremmed medhjelp og vederlag for
landbrugerens arbejdsindsats mv. Bruttofaktorindkomsten beregnes som bruttoproduktion fratrukket
forbrug i produktion, tillagt subsidier og fratrukket skatter og afgifter.

27 Kilde: DCE scientific report No. 189 (2016), side 484. Udledninger fra ”Solid waste disposal”.

127 / 238



Storstedelen af metan-udledningerne stammer fra aldre deponier. En eventuel afgift pa
beregnede udledninger fra deponier vil formentlig derfor alene fa begrensede virkninger pa
udledningerne samtidig med, at en afgift pa sidanne udledninger eventuelt kan fa karakter
af en skat med tilbagevirkende kraft.

En del af metanen fra deponier udvindes som biogas, dog kun i mindre omfang. I 2010
blev der udvundet 0,14 mio. ton COj-=zkvivalenter faldende til 0,08 mio. ton CO-»-
xkvivalenter i 2014, Med udvindingen reduceres metan-udledningerne, og udvundet me-
tan bor ikke afgiftspalegges.

Givet udfordringerne med at afgiftspalagge landbrugets udledning af metan og lattergas og
affaldsdeponiernes metanudledning, er en nast bedste losning at give tilskud til noget som
reducerer udledningerne — produktion af biogas. Ud over metan og lattergas sker der ogsa
kvelstofudvaskning i landbruget som ikke er reguleret via afgifter. Biogasproduktionen
pavirker ogsa kvalstofudvaskningen. I afsnit 4.4 er der derfor set nermere pad afgifts- og
tilskudsregulering af produktionen af biogas som en nzast bedste lgsning til direkte afgifts-
regulering af disse eksternaliteter.

4.3.4 Regulering af fluorgasser

Fluorgasser (CFC, HFC’er, PFC’er og SF6) er palagt afgift efter CFC-afgiftsloven. Fluor-
gasserne er meget kraftigt virkende drivhusgasser og er ofte flere tusinde gange kraftigere
end COs Udledningerne af fluorgasser udgjorde i 2015 godt 0,7 mio. tons CO»-
akvivalenter, svarende til ca. 2 pct. af udledningerne uden for kvotesektoren, jf. tabel 16.
Udledningerne sker alene inden for de industrielle processer og brug af produkter.
HFC’erne, som er mest udbredte, anvendes eller har vaeret anvendt iser som kelemiddel i
stationzre kole- og fryseanlag i erhverv, i husholdningernes koleskabe og frysere, 1 aircon-
ditionanlag i biler mv. og til opblasning af skumplast. SF6 anvendes til laboratorieformal
og til fiberoptik, men har ogsa tidligere isar varet anvendt til stojisolering i vinduer. PFC’er
er meget lidt udbredte, men anvendes primart som kolemiddel. CFC anvendes som ud-
gangspunkt ikke lengere *.

CFC-afgiften betales i forbindelse med import/fremstilling af gasserne. Eventuel afgift
tilbagebetales ved eksport. Udledningerne sker dels i forbindelse med anvendelse dels lo-
bende fra bestanden af produkter, hvor de er anvendt.

CFC-afgiften udger som udgangspunkt 150 kr. pr. ton opgjort i CO,-zkvivalenter. Satsen
er dermed lavere end COs-afgiften pa 1724 kr. pr. ton 1 2017. Forskellen i satsen skyldes, at

28 Kilde: DCE scientific report No. 189 (2016), side 484.

29 Miljastyrelsen har skennet, at anvendelsen og importen af HFC’er, PFC’er og SF6 i 2014 udgjorde hhv.
344, 0,1 og 2,0 ton, mens bestanden udgjorde hhv. ca. 2.415, 6 og 113 ton, jf. ”Danish consumption and
emission of F-gases”, Miljastyrelsen, Environmental Project No. 1842, 2016.
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CFC-afgiften ikke inflationsreguleres i modsztning til CO2-afgiften. I dag er der saledes et
spend mellem CFC-afgiften og COs-afgiften pa godt 20 kr. pr. ton malt i CO»-
akvivalenter, som gradvist vil blive storre og storre.

Ud over at afgifterne ikke indekseres er der fastsat et loft over afgiften pa de enkelte gasser
pa 600 kr. pr. kg. Det betyder, at de fluorgasser som er mere end 4.000 gange kraftigere end
COz er pilagt en lavere afgift end svarende til de 150 kr. pr ton opgjort i CO,-xkvivalenter.
Sarligt SF6 er dermed belagt med en lempelig afgift, idet det vurderes at vere 22.800 gange
kraftigere end CO,. Dermed skulle SF6 vare palagt en afgift pa 3,42 mio. kr. pr. ton, hvis
afgiften skulle svare til de 150 kr. pr. ton opgjort 1 COz-akvivalenter.

Endvidere er der enkelte fritagelser i CFC-afgiftsloven, som betyder, at ikke alle udlednin-
ger er afgiftspalagt. Det drejer sig bl.a. om anvendelse til laboratorieformal og til mobile
kolecontainere og keleanleg i fly, skibe, fiskefartojer og keretojer. Stoffer i airconditionan-
leeg der ved import til Danmark er monteret i personbiler, busser, vare- og lastbiler er end-

videre fritaget (mens stoffer som pafyldes efterfolgende er afgiftsbelagt).

CFC-afgiften bor haves til niveauet for CO,-afgiften og fremadrettet indekseres pa samme

made, sidan de to afgifter folges ad.

Det kan endvidere overvejes at ophave loftet over loft over afgiften pa 600 kr. pr. kg samt
reducere omfanget af fritagelser. Fritagelserne er 1 hoj grad administrativt begrundede. Fx
kan det vaere vanskeligt for bilimporterere at opgere hvor stort indholdet af HFC er i en
bils airconditionanleg, og maske endnu svarere for en privatperson som importerer en bil.
Og mobile kolere kan kore pa tvars af landegranser, og dermed kan det vare vanskeligt at
afgore hvornar der sker udledning i Danmark. Det bor imidlertid efterses om administrati-

ve hensyn stadig kan begrunde de forskellige fritagelser.

Pa grund af deres meget kraftige effekt er fluorgasserne endvidere reguleret pa anden vis
end via afgifter. Det er saledes generelt forbudt at anvende, importere og szlge fluorgasser i
Danmark. Der er dog enkelte undtagelser herfor, bl.a. mi de anvendes i koleanleg, varme-
pumper, airconditionanleg, vaccinekolere og hejspendingsanleg over 1KV. Miljostyrelsen
kan endvidere i ganske serlige tilfzlde dispensere fra forbuddet. Produkter til eksport er
ikke omfattet af forbuddet. Miljostyrelsen stiller ogsa krav til arbejdet forbundet med an-
vendelsen. Pa grund af reguleringen er anvendelsen af stofferne siledes ogsa begrenset.

4.4 Afgifter pa og tilskud til produktion af biogas
Der gives 1 dag forskellige tilskud til biogas som er beskrevet i afsnit 4.1.1. Biogas er et VE-

brendsel, og anvendelsen heraf til el- og varmeproduktion, transport mv. bidrager hermed
til opfyldelse af malsetninger pa energiomradet, ligesom andre VE-brandsler. I relation
hertil skal biogas palegges samme energiafgifter og -tilskud som andre VE-brendsler, jf.
afsnit 4.1.
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Ved forbranding af biogas udledes endvidere metan og luftforurenende stoffer, iser NO..
Udledningerne heraf er dekket af emissionsafgifterne pa metan, NO;x og SO, jf. afsnit 4.2
og 4.3.

Endelig er der knyttet en rekke positive og negative eksternaliteter til produktion at biogas.
Hvis miljovirkninger ved landbrugsproduktion samt metanudledningerne fra deponier i
forvejen var omfattet af miljoafgifter svarende til skadesomkostningerne, ville disse ekster-
naliteter ikke kunne begrunde szrlige tilskud og afgifter til produktion af biogas. Eksternali-
teter fra landbruget er imidlertid langt fra palagt miljeafgifter, ligesom metanudledningerne
fra deponier, jf. ovenfor, hvorfor der som en nast bedste losning kan gives til-
skud/afgiftspalagges alternativer.

Produktion af biogas er forbundet med forskellige miljovirkninger som afhenger af, hvilket
biomateriale der forgasses. Biogas produceres hovedsageligt af:

e Husdyrgodning

e Afgroder

o Affald

e Udvikling af metan fra deponier.

Biogassen produceres ved forradnelse af det biologiske materiale ved hjxlp af bakterier
under iltfrie forhold. Biogas bestar hovedsageligt af metan og COo.

Den producerede biogas anvendes ikke alene som brandsel, og miljovirkningerne der fol-
ger af produktionen er ikke betinget af, at biogassen anvendes som brandsel, men alene at

den produceres.

I tabel 18 er angivet Skatteministeriets helt forelobige og forste skon over miljovirkninger-
ne som folge af produktionen af biogas. De angivne miljovirkninger er saledes alene et bud
pa storrelsesordener og skal belyses nermere, inden de legges til grund for eventuelle afgif-
ter pa og tilskud til produktion af biogas.

Efter opgerelsen jf. tabel 18 er miljovirkningerne ved produktion af biogas positive, nar
gassen fremstilles ved indvinding fra deponier, svarende til ca. 80 kr./G]J. De er ogsa posi-
tive ved fremstilling fra husdyrgedning og udger skennet i storrelsesordenen 20 kr./GJ.
Detimod er miljovitkningerne negative, og udger skonnet i storrelsesordenen 20-25 kr./GJ,
nar gassen fremstilles af energiafgroder og affald fra byerne og resterne efter afgasning
spredes pa landbrugsjord. Produktionen af sidan afgrode- og affaldsbiogas ber siledes af-
giftspalegges med 20-25 kr./GJ, mens produktionen af deponi- og husdyrgedningsgas om-
vendt ber have et tilskud svarende til de positive miljovirkninger.

Nedenfor er der kort gjort rede for de enkelte virkninger, mens der i bilag 5 er gjort rede
for forudsztningerne og beregningerne bag de opgjorte miljovirkninger.
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Tabel 18. Forelgbige skgn over miljgvirkninger fra produktion af biogas (+ angiver positiv effekt)

Husdyrgadning Afgrader Affald
(ved fortsat ggdnings-  (der ellers ikke ville (der ellers ikke ville Deponi

Kr./GJ biogas regnskab) veere bragt ud) veere bragt ud*)
Kveelstofudvaskning 6 -7,2 -15,3
Lattergasudslip 0 -1,1 -2,4

Metan 2,6 -4,3 -4,3 79
Transport -4 -4 -4

Lugtgener 14 -X -X 0
| alt 18,6 -16,6 —x -22 - X 79

* Det er forudsat at hvis affaldet ikke blev anvendt til biogasproduktion ville det i stedet for blive braendt af. Hvis den alternative anvendel-
se i stedet for er, at det udbringes, vil miljgvirkningerne veere nogle andre.

Kilde: Skatteministeriets beregninger. Der er redegjort for beregningerne i bilag 5.

Husdyrgodning

Husdyrgedning, som er afgasset inden det bringes ud pd marken, har en hojere faktisk
kvalstofgedningsvirkning for planterne end ikke-afgasset godning. Afgasning vil dermed alt
andet lige reducere mangden af kvalstof som bringes ud, og dermed udvaskes mindre
kvalstof og udledninger af lattergas reduceres.

Reguleringen via gedningsregnskaber kan imidlertid neutralisere betydelige dele af disse
effekter. Godningsregnskaberne sxtter siledes et loft over mangden af kvalstof som ma
tilfores markerne. Idet der i godningsregnskaberne ikke korrigeres for, at den faktiske ud-
nyttelsesandel er storre for afgasset godning end ikke-afgasset godning, vil afgasning ikke
reducere kvalstofmaengden som tilfores marken, hvis loftet over kvalstofmangden er bin-
dende. Dermed kan lattergasudledningerne ikke forventes at blive reduceret, da de athaen-
ger af den tilforte maengde kvalstof. Kvalstofudvaskningen ma imidlertid forventes at blive
mindre, da anvendelse af afgasset godning med samme mangde kvalstof som uafgasset
godning reducerer den akkumulerede udvaskning.

Nir husdyrgedning opbevares sker der udledninger af metan. Hvis gyllen er afgasset, er
udslippene mindre, hvis den afgassede gylle koles ned igen. Produktion af biogas fra hus-
dyrgedning reducerer hermed metanudledningerne.

Afgasset husdyrgedning giver endvidere farre lugtgener, end hvis det ikke er afgasset.
Transport af gylle til og fra biogasanleg kan imidlertid give lugtgener. Hvis et biogasanlag
alene er forsynet med husdyrgedning fra egen bedrift, vil lugtgenerne entydigt falde, mens
transport til et anlag, vil treekke 1 modsat retning. Pa trods af transport vil lugtgenerne for-
mentlig samlet set typisk falde, da flere alt andet lige generes af lugten fra ra gylle pa mar-
kerne end ved transport og over en lengere periode.

Afgroder og affald
Effekterne pa kvalstofudvaskningen og lattergasudledningerne af at afgasse andet end or-
ganisk godning fra husdyr, sisom energiafgroder og spild- og affaldsprodukter fra andet
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end landbruget, afhenger af energiafgrodernes og spild- og affaldsprodukternes alternative
anvendelse, hvis de ikke blev afgasset.

Hvis afgroderne og affaldet ville vaere bragt ud pa marken som godning uanset afgasning
eller ¢j, gelder der det samme som ved afgasning af husdyrgedning. Det vil sige, at afgas-
ning alt andet lige reducerer maengden af kvalstof som bringes ud, og dermed udvaskes
mindre kvazlstof og udledninger af lattergas reduceres. Igen kan loftet over mangden af
kvalstof i gadningsregnskaberne og den manglende korrektion for afgasset gadnings storre
udnyttelsesandel dog reducere denne effekt markant.

Hvis afgrederne og affaldet derimod alternativt ville vere blevet brugt til foder eller for-
brendt, og markerne dermed alternativt ville vare blevet godet med kunstgedning, vil af-
gasning alt andet lige fore til storre udvaskning af kvalstof og ogede lattergasudledninger.
Det skyldes, at kvalstof i organisk gedning udnyttes darligere af planter end i kunstged-
ning, og der skal derfor tilfore mere kvalstof, nar der bruges organisk godning, end nar der
bruges kunstgedning for at opnd samme godningsvirkning forste ar, hvis eftervirkningen af
tidligere udbragt organisk godning ikke indregnes. Dette tages der hojde for i gednings-
regnskabet, idet der ma tilfores mere kvalstof ved anvendelse af organisk gedning end ved
kunstgodning.

Der er ogsa udslip af metan fra afgasset organisk materiale i modsatning til fra kunstged-
ning. Brug af energiafgroder og spildprodukter fra byerne, som ikke ellers ville vaere bragt
ud, oger derfor udslip af metan.

Ved tilforsel af organisk godning til landbruget udefra oges endvidere maengden af organisk
godning, der giver lugtgener.

Endelig vil visse af naringsstofferne i restprodukter, der brandes af ikke efterfolgende have
nogen vardi. Det kan de have, nar stofferne ikke brendes af, men tilfores marker. Miljo-
virkningerne kan vare blandede. Tilfores der fx i1 forvejen for mange af disse stoffer kan
det give ekstra udslip. Fortegnet pa effekten er usikker. Det vurderes endvidere usikkert, at
storrelsesordenen af effekten er af mindre betydning. Der galder for fosfor, at det er en
begranset ressource pa land og det kan derfor have veardi, at det tilfores marker i stedet for
at afbreendes, i det omfang det dermed tages ud af kredslob. Der er imidlertid ikke tale om
en ckstern omkostning, idet ejerne af fosforminerne ved deres prisfastsattelse har taget
hojde for at det er en udtemmelig ressource.

Deponier
Hvis der ikke indferes afgift pa metan fra deponier, jf. afsnit 4.3.3, bor der gives tilskud til
biogasproduktion fra deponier svarende til skadesomkostningen fra metan, dvs. ca. 79 kr.

pr. GJ.
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Transport i forbindelse med biogasproduktion

Uanset hvordan biogas produceres vil det vere forbundet med transport. Der er betydelige
eksterne omkostninger knyttet til transport i form af trengsel, slid, ulykker, luftforurening
og drivhusgasudledning. Disse er dakket af afgifter pa transport, men for lastbiler og iser
landsbrugets traktorkersel pa landevejene er afgifterne betydeligt lavere end de eksterne
omkostninger.

5 Effekter af omlaegning til den ideelle afgifts- og tilskudsstruk-
tur

I dette afsnit belyses effekterne af at omlagge de nugzldende meget differentierede energi-
afgifter og -tilskud til den samfundsekonomisk optimale struktur. Som tidligere belyst er
det i hoj grad et sporgsmal om at ensarte de differentierede satser og udbrede grundlagene
— dvs. én sats som gaxlder alle, og hermed ingen sxrlige fritagelser og lempelser. Fordi de
nugaldende afgifter og tilskud er sa differentierede, som de er, og fordi store dele af den
fossile energianvendelse reelt ikke er afgiftsbelagt, kan der opnas betydelige samfundseko-
nomiske gevinster ved en omlegning til den ideale struktur med ensartede satser.

Som ogsa tidligere belyst udger den optimale overordnede struktur:

1. Emissionsafgifter pa NOx, SOZ2 og partikler, jf. afsnit 4.2.

2. Ensartet emissionsafgift pa alle CO2-udledninger og udledninger af andre drivhusgas-
ser uden for kvotesektoren omfattet af EU-malsatningen, jf. afsnit 4.3.

3. Kombination af energiafgifter og -tilskud som sikrer opfyldelse af nationale energipoli-
tiske mal om at reducere anvendelsen af fossil energi i Danmark og vare foregangsland
med farrest mulige omkostninger, jf. afsnit 4.1.

Hertil kommer afgifter og tilskud til produktion af biogas, jf. afsnit 4.4, samt en eventuel

afgift pa affaldsbrandsel pa baggrund af affaldshierarkiet, jf. afsnit 4.1 og bilag 4.

Fokus for dette afsnit er omkostningseffektiv omlaegning af strukturen for energiafgifter og
-tilskud som skal understotte punkt 3. De opgjorte effekter er skonnet pa baggrund af Skat-
teministeriets metoder og forudsxtninger. Der er gjort rede for disse 1 sarskilt bilag til del-

analysen, som er udarbejdet af Skatteministeriet.

Det er i beregningerne forudsat, at der er indfort optimale afgifter og tilskud, der undet-
stotter punkt 1 og 2 samt ved produktion af biogas. Givet de administrative og politiske
vanskeligheder ved at indfore en afgift mélrettet partikler er det dog forudsat, at der ikke er
indfort — eller indfores — en sidan. De administrative udfordringer knytter sig bl.a. til regi-
strering af braendeovne, hvor de nuvaerende registreringer i BBR ikke er opdateret, samt til
opgorelse af den konkrete ovns udledninger, idet der bl.a. ikke findes malerudstyr til maling
af udledningen, der kan anvendes 1 praksis.

Som belyst i afsnit 3 vil den konkrete optimale struktur athaenge af, hvilken konkret mal-
setning der forfelges, og hvordan den males. Uanset konkret malsetning og malemetode
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gxlder dog altid, at de laveste samfundsekonomiske omkostninger ved at na en given mal-
setning nas ved samme afgift pa alt det, der onskes begranset, og samme tilskud til alt det,
som onskes fremmet. Det vil sige ens satser. Hvad der skal legges afgift pa, og hvad der
skal gives tilskud til samt niveau herfor, athaenger til gengald af, hvorledes den politisk fast-
satte malsetning konkret er udformet. Jo hojere ambitionsniveauet er, jo vigtigere bliver det
imidlertid at have en optimal struktur, da forskellen mellem forvridningsomkostningerne
ved en inoptimal struktur hhv. den optimale struktur stiger med stigende afgifter og tilskud.

Der tages i dette afsnit, som 1 afsnit 4.1, udgangspunkt i en langsigtet malsztning om at

reducere anvendelsen af fossil energi 1 Danmark og vaere foregangsland efter to modeller:

e Grundmodel I: Milet er at reducere anvendelsen af fossiler 1 dansk produktion. Det go-
res mest omkostningseffektivt ved at indfore en ensartet afgift pa alle fossile brandsler,
jf. afsnit 3.2.2 og 4.1. Der skal saledes ikke vare afgift (eller fiskale tariffer) pa elforbrug
eller tilskud til elproduktion.

e Grundmodel II: Milet er at reducere anvendelsen af fossiler i dansk forbrug — det vil
sige, at der korrigeres for udenrigshandel med el. Det gores mest omkostningseffektivt
ved at indfere en ensartet afgift pa alle fossile brandsler som ved grundmodel 1. Her-
udover indferes et tilskud pa al elproduktion og en afgift pa al elforbrug (inkl. fiskale
tariffer), som ved en udenrigshandelskorrektion pa 1 skal svare til hhv. afgiften pa fos-
sile breendsler og afgiften pa fossile brandsler korrigeret for nettab, jf. afsnit 3.2.2 og
4.1.

Der er tale om en samlet omlagning af de nuvarende afgifter og tilskud til en omkost-
ningseffektiv struktur efter hhv. Grundmodel I og II, der afspejler to forskellige malsztnin-

ger.

Det indebzrer hermed ogsa, at andre sarlige afgifts- og tilskudsordninger afskaffes i bade
Grundmodel I og II, dvs. at bl.a. Energiselskabernes Energispareindsats afskaffes. Endvi-
dere omlagges tarifferne 1 begge modeller, sa de er indrettet optimalt, jf. afsnit 7. De fiskale
tariffer, der i dag opkraves som et belob pr. kWh, opkraves siledes i stedet for kostagte,
sa de afspejler de axgte marginalomkostninger forbundet med de udgifter, tarifferne skal
dakke. For en stor del (forudsat 2/3) er der tale om udgifter der ikke afspejler marginalom-
kostninger, hvorfor de omlegges til fast abonnement pr. méler. Herudover afskaffes dob-
beltregulering af CO2-udledningen i den kollektive varmeforsyning inden for kvotesekto-
ren 1 begge modeller.

Andre nationale malsatninger vil indebare en anden omkostningseffektiv struktur. Fx vil
en VE-andelsmalsetning mest omkostningseffektivt nds via en ensartet afgift pa al energi-
forbrug kombineret med et ensartet tilskud pa al VE-produktion. De samfundsekonomiske
konsekvenser af en sidan omlegning er ikke belyst.

Endelig er der — som i delanalysen i ovrigt — taget udgangspunkt i et nationalt perspektiv,
det vil sige det er effekterne for dansk ekonomi der er belyst, ligesom det er den optimale
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struktur set ud fra et dansk synspunkt der er belyst. Dermed tages der ikke hejde for, at
dansk regulering kan medfere at fx emissionskilder i visse situationer flytter til udlandet.
Omkostningseffektiv inddragelse heraf forudsatter imidlertid forpligtende internationale
aftaler.

Metode bag opgorelsen af de samfundsokonomiske konsekvenser

Effekterne af afgifter og tilskud jf. Grundmodel I opgoeres ved at se pa, hvilken ensartet
afgiftssats pa alle fossile breendsler der skal til, for at na samme fossile brendselsforbrug i
2025 i produktionen som 1 baseline, og samfundsekonomien ved at omlagge afgifter og til-
skud forudsat 1 baseline til denne afgift.

Effekterne af afgifter og tilskud jf. Grundmodel II opgores tilsvarende ved at se pa, hvilken
ensartet afgiftssats pa alle fossile braendsler hhv. afgift pa elforbrug og tilskud til elproduk-
tion der skal til, for at na samme fossile breendselsforbrug 1 2025 i forbruget som ved base-
line, og samfundsekonomien ved at omlegge afgifter og tilskud forudsat i baseline til disse
afgifter og tilskud. Det fossile brandselsforbrug i forbruget svarer til det fossile forbrug
anvendt i produktionen tillagt nettoimporten af el. Ved en udenrigshandelskorrektion pa 1,
forudsettes det saledes, at der anvendes 1 GJ fossilt braendsel til produktion af 1 GJ el.

Idet niveauet for afgifter og tilskud er et politisk sporgsmal, der afspejler en betalingsvilje
og et ambitionsniveau, er det saledes 7&ke belyst, hvad satserne skal vare for at nd en given
malsztning om, at fossilforbruget (i enten energiproduktion eller energiforbrug) i Danmark
skal udgere X PJ i 2025, eller hvad de samfundsekonomiske omkostninger forbundet her-
med vil vaere. Ved en mere vidtgiende malsetning af fortrengning af fossiler vil den sam-
fundsekonomiske gevinst blive storre, nar det optimale afgifts- og tilskudssystem sammen-
holdes med en (hypotetisk) regulering med samme struktur som den eksisterende.

Ved fastleggelsen af baseline tages udgangspunkt i energiforbruget i 2025 som angivet 1
Energistyrelsens “Basisfremskrivning 20177, ”Basisfremskrivning 20177 er karakteriseret
ved ikke at vare en egentlig prognose for det fremtidige energiforbrug, idet der anvendes
en “frozen policy”’-tilgang. Det betyder, at alene besluttet national politik pa energi- og kli-
maomradet er medtaget 1 fremskrivningen. Hermed er det fx lagt til grund, at der ikke gives
tilskud til ny kapacitet til landvind, biomassekraftvarme og biogas efter hhv. 2018, 2019 og
2023, hvor EU’s statsstottegodkendelser udleber. Energiforbruget i basisfremskrivningen
er endvidere ikke opsplittet sadan, at udviklingen i de forskellige afgiftsgrundlag fremgar
direkte heraf, hvorfor det har veret nedvendigt at foretage en rekke yderligere antagelser
og skon.

Beregningerne af effekterne er foretaget som en kontrafaktisk beregning, hvor der sam-

menlignes brendselsforbrug mv. ved galdende afgifts- og tilskudsregler i 2025 med, hvor-
dan det ville have vaeret 1 2025, hvis den ideale struktur altid havde varet geldende.

135/ 238



I forhold til de forskellige VE-teknologier er stotten i dag karakteriseret ved — for den kon-
krete teknologi — at variere pa tvars af anleg (fx pa grund af anvendelsen af udbud og
overgangsordninger ved xndring af stotte). Endvidere gives stotten ikke som et fast tilleg
pr. produceret kWh. I baseline (gxldende regler) er stotten til den konkrete teknologi om-
regnet til en gennemsnitlig arlig stotte pr. produceret kWh/GJ set over et anlags levetid.
Niveauet er fastsat som det niveau der skonnes at skulle vare givet bagudrettet for at nd det
forudsatte VE-niveau, jf. basisfremskrivningen, i baseline.

Der kan dermed siges at vare regnet pa de strukturelle effekter af en omlagning — dvs.
effekterne er renset for konjunkturudsving og der er forudsat fuld tilpasning, hvor det
strukturelle niveau for energiforbruget og den strukturelle sammensatning ved geldende
afgifter og tilskud er forudsat at se ud som energiforbruget i 2025, som skennet med ud-
gangspunkt i "Basisfremskrivning 2017”. Dermed er de opgjorte effekter ikke et skon over
de faktiske effekter i 2025, hvis en omlaegning blev gennemfort nu eller i fx 2025. Fx vil der
1 praksis 1 2025 sta vindmeller og solcelleanleg opfort ved tidligere stotte, og som fortsat vil
skulle have stotte 1 2025, men det gor der ikke ved en kontrafaktisk/strukturel beregning,
hvor der er sket fuld tilpasning til en ny struktur.

Det skal understreges, at beregningerne er behaftet med betydelig usikkerhed og de opgjor-
te effekter skal derfor ses som en grov storrelsesorden for de samfundsekonomiske gevin-
ster, der kan opnas ved en omlegning.

I det folgende er der indledningsvis gjort rede for baseline for beregningerne, dvs. de for-
udsatninger der gores om energiforbrug samt afgifter og tilskud i 2025 ved galdende reg-
ler, jf. afsnit 5.1. I afsnit 5.2 er der gjort rede for de skonnede samfundsekonomiske konse-
kvenser ved en omlaegning af afgifter og tilskud efter Grundmodel I og II. Det er 1 hoj grad
erhvervenes energianvendelse der er palagt lav afgift eller helt er fritaget. I afsnit 5.3 er de
erhvervsgkonomiske konsekvenser ved en omlagning derfor nermere belyst, og der er
skennet over de samfundsekonomiske gevinster der kan opnas, hvis erhvervenes energian-
vendelse fortsat i mindre eller storre omfang er palagt lavere afgifter end andre anvendelser.
I et sarskilt bilag, udarbejdet af Skatteministeriet, er i detaljer gjort rede for forudsztninger
og beregninger bag opgorelserne og effekterne er yderligere uddybet. Der er endvidere
foretaget folsomhedsberegninger og de vasentligste usikkerhedsfaktorer belyst. Blandt an-
det forudsztningen om, hvor integreret det danske el-marked er med udlandet, og dermed
el-udenrigshandelens storrelse. Det skal bemarkes, at det iser i bilaget, men ogsa til dels i
afsnittet her, er valgt at vise forudsztninger og beregninger med mange decimaler pa trods
af den meget store usikkerhed og opgorelsernes illustrative karakter. Det skyldes, at det
dermed er lettere at folge beregninger og sammenhange mellem tallene.
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5.1 Baseline —forudsaetninger om energiforbrug samt afgifter og tilskud i 2025
Brendselsforbruget som er omfattet af omlaegningen forudsattes 1 2025 at udgere ca. 610

PJ, jf. tabel 19%. Heraf udger forbruget af fossiler og afgiftsbelagt VE ca. 360 PJ. De 330 PJ]
er fossiler, mens 30 PJ er afgiftsbelagt bioaffald og bionaturgas. Ikke-afgiftsbelagt VE ud-
gor 250 PJ. VE udger siledes 1 alt ca. 280 PJ.

VE anvendes forst og fremmest til rumvarme og elproduktion og kun i begrenset omfang
til erhvervsformal. Det afspejler, at der er hoje afgifter pa fossile braendsler til rumvarme pa
op til ca. 65 kr./G]J og hoje tilskud til VE-elproduktion, mens fossile braendsler anvendt til
erhvervsformal enten er helt afgiftsfritagede eller belagt med lav afgift. Den gennemsnitlige
afgift pa fossile braendsler udger i baseline saledes ca. 13,7 kr. pr. GJ, men varierer fra 0 kr.
pr. GJ til ca. 65 kr. pr. GJ.

Savel elforbruget som -produktionen forudsazttes i 2025 at udgere ca. 43 mia. kWh eller ca.
155 PJ, hvoraf VE-elproduktionen udgoer ca. 2/3. Det forudsattes siledes, som i basis-
fremskrivningen, at dansk elproduktion svarer til dansk elforbrug, det vil sige at der 1 base-
line ikke sker hverken import eller eksport af el.

Elforbruget er belagt med hoje afgifter som inkl. fiskale tariffer udger ca. 325 kr. pr. GJ for
almindelig el (ca. 253 kt./G]J i almindelig elafgift og ca. 72 kr./G]J fiskale tariffer), ca. 185
kt. pr. GJ for el til rumvarme (ca. 113 kr./GJ i almindelig elafgift og ca. 72 kr./G] fiskale
tariffer) og ca. 59 kr. pr. GJ for el tl proces (ca. 1 kr./GJ i almindelig elafgift og ca. 58
kt./G]J fiskale tariffer). De fiskale tariffer alene skonnes siledes omtrent at svare til afgiften
pa fossile brandsler til rumvarme.

Der gives store tilskud til VE-elproduktion, men med betydelig spredning pa tvars af tek-
nologier som varierer fra 0 kr. pr. GJ til 1 storrelsesordenen 300 kr. pr. GJ.

Endelig forudsattes det, at der opgraderes ca. 9 PJ bionaturgas til naturgasnettet med et
tilskud pa ca. 170 kr. pr. GJ.

30 Breendsler anvendt til transport og andre mobile kilder indgar ikke i analysen. Dog indgar braendstof der
er omfattet af en lavere afgift end den almindelige afgift pa breendsler til transport eller som helt er af-
giftsfritaget. Det drejer sig om breendstof til landbrugets traktorer mv., til fiskeriet samt til sg-, bane- og
luftfart.
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Tabel 19. Baseline for opggrelsen af effekter ved omlaegning - forudsaetninger om forbrug og produktion i 2025 samt

afgifts- og stgttesatser fgr en omlaegning

Forbrug og produktion i 2025 Afgift /statte | 2025 (2017-priser)
Fossil inkl. Afgift pa fossil og afgiftsbelagt VE
Braendsler afgift\s/léelagt (\éﬁ)
(PJ) (kr./GJ) (Dre/kwh)
Breendsel til el 120 125 0 0
Breendsler til Nordsgen, raffinaderier,
te!misk oli_e, bane, sgfart, Iu_ftfart samt 115 0 0 0
mineralogiske og metallurgiske proces-
ser
Almindelig proces og jordbrug 45 10 3,39 1,29
Kollektiv rumvarme 35 60 65,32 23,52
Individuel rumvarme 45 55 55,3 19,9
Breendsler i alt 360 250 13,7 4,9
- heraf afgiftspligt VE 309
Elforbrug | alt . | alt Afgift inkl. fiskal tariffer
(PJ) (mia. kWh) (kr./GJ) (@re/kwh)
Almindelig el 45 12 325,09 117,09
Elvarme 9 3 184,79 66,5%
Proces 86 24 59,4 21,49
Nettab og forbrug i elveerker 11 3
Solel til egetforbrug 4 1
Elforbrug i alt 155 43
Elproduktion lalt(PJ)  |alt (mia. KWh) ?Ii’fjtg Js)) (erg}l‘f&e;))
VE-elproduktion (stattet) 99 28
- heraf biomasse 17 5 30,6 119
- heraf landvind 35 10 27,8% 10%
- heraf havvind 38 11 55,6 20
- heraf solel til net 3 1 0® 0®
- heraf solel til egetforbrug 4 1 325,0 117,0
- heraf biogas 1 194,47 70"
Ikke stgttet elproduktion 56 16 0 0
Elproduktion i alt 155 43
Biogas Fossilt (PJ) VE (PJ) Statte (kr./GJ) (Qrelskt\’j’\};e)
Opgradering af biogas 9 125 45

1) Den almindelige energiafgiftssats for proces er 4,5 kr./GJ, mens landbruget alene skal betale 1,8 pct. af de fulde

satser herunder til motordrift, og belastes med ca. 1,4 kr./GJ. Det veegtede gennemsnit er ca. 3,3 kr./GJ.

2) Rumvarmeafgiften er 55,3 kr./GJ. Kollektiv rumvarme indenfor kvotesektoren belastes dog af en dobbeltregulering pa
11 kr./GJ i gennemsnit. Ca. 90 pct. af den kollektive rumvarme kommer fra veerker omfattet af kvoter.

3) | sats for almindelig el og elvarme er medregnet 26 gre/kWh i fiskal tarif. | sats for proces i gennemsnit 21 gre/kWh.
Landvindstgtte omfatter ogs& manglende betaling for de udgifter landvind pafarer nettene. Det samme vedrgrende
havvind.

4) Stetten til biomasse der anvendes til elproduktion udger 15 gre/kWh el nominelt. Det svarer til 12,3 gre realt i 25 ar. |
2025 vil de 12,3 gre veere ca. 15 pct. mindre veerd end i dag.

5) Statten til landvindmagiller indeholder ogsa nominelle elementer og levetiden antages at veere 25 ar. De 10 gre/kWh er
et usikkert sken over den tilskudssats, der i 2025 ville have veeret ngdvendig for at opretholde 2025-produktionen uaen-
dret.

6) Solel til nettet far ikke stgtte, men fremstilles ofte sammen med solel, der bruges af producenten i stedet for el med
hgj afgift og tarif. Ved stor udbredelse vil der indirekte blive givet statte i form af manglende betaling af tarif.
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7) Statten til biogas der anvendes til el-produktion kan enten veere i form af en fast afregningspris eller et fast pristillaeg.
Ved fast pristilleeg udger stetten i 2017 85,8 gre/kWh. Ved fast afregningspris er stgtten hgjere ved de nuveerende
markedspriser pa el. Stgtten forventes at falde over tid.

8) Den kontrafaktiske statte — det vil sige statten der i 2025 ville have veeret ngdvendig for at opretholde 2025-
produktionen er opgjort med udgangspunkt i produktionen i baseline, korrigeret for afskaffelse af Energiselskabernes
Energispareindsats, afskaffelse af saerligt tilskud til opgradering af biogas, afskaffelse af afgifts- og tarifstatte til solel og
indfarelse af feelles elafgift og fiskal tarif efter Grundmodel I. Efter Grundmodel Il udger den tilsvarende korrigerede
stgtte ca. 0,6 are/kWh mere for landvind og biogas, mens den er den samme for de gvrige VE-typer.

9) Bioaffald blandet med fossilt affald er belagt med samme afgift som det fossile affald, ligesom biogas som tilfares
naturgasnettet er belagt med samme afgift som den fossile naturgas.

10) Stetten til biogas der opgraderes til naturgasnettet er 135,3 kr./GJ i 2017. Statten forventes at falde over tid.
Kilde: Energistyrelsens "Basisfremskrivning 2017” samt Skatteministeriets beregninger.

Sammenlignes baselineforbruget af fossile brendsler (inkl. afgiftsbelagt VE) 1 2025 med
forbruget heraf i 2015 skennes det samlede forbrug at vare ca. 360 PJ i bade 2015 og 2025.

Fordelingen pa anvendelser er imidlertid forskellig, idet en storre andel i 2025 forventes at
vare fritaget for afgift. Allerede i 2015 er storstedelen af brendslerne, svarende til 56 pct.,
afgiftsfritaget, jf. figur 3. Det drejer sig om brandsler, der anvendes til forskellige erhvervs-
formal. I 2025 skonnes denne andel at vaere steget til ca. 65 pct. I begge dr skonnes brands-
ler anvendt til almindelige procesformal samt i landbrug og skovbrug at udgere ca. 13 pct.,
hvor afgiften gennemsnitligt udgor ca. 3,3 kr./G]J. Tilbage resterer 31 og 22 pct. af braend-
selsforbruget i hhv. 2015 og 2025, som anvendes til rumvarme. Dette er belagt med den
hoje energiafgiftssats pa 55,3 kr./GJ, og herud over er en stor del af breendslerne anvendt i
den kollektive varmeforsyning dobbeltreguleret, idet der bade betales CO2-afgift og CO2-
kvote.

Det er denne betydelige differentiering af afgifter (som ogsa gor sig galdende for elafgifter
samt tilskud til VE-elproduktion), og det forhold, at en meget stor del af det fossile brand-
selsforbrug reelt er afgiftsfritaget, som er arsagen til de betydelige samfundsekonomiske
gevinster, der kan opnas, ved at indfere ensartede incitamenter til at na nationale politiske
mal om at reducere anvendelsen af fossiler og vare foregangsland.

Som belyst i afsnit 2.1 er forvridningsomkostningerne ved at have en falles sats pa det, der
onskes reduceret, langt mindre end ved differentierede satser (ved en given malsaxtning).
Det galder saledes fx, at en fordobling af en afgift eller et tilskud medforer en firedobling
(2 x 2) af forvridningstabet forbundet med afgiften eller tilskuddet ved linezre udbuds- og
eftersporgselskurver, en tredobling af en afgift medferer en 9-dobling af forvridningstabet
(3 x 3) osv,, jf. ogsa fodnote 11. Dermed vil den samfundsekonomiske gevinst ved at redu-
cere de meget hoje afgiftssatser pa en del af elforbruget og en del af det fossile energifor-
brug overstige tabet ved at udbrede afgiftsgrundlagene og forheje de lempede afgifter. Til-
svarende gzlder for en ensartning af tilskud til VE-el, hvor gevinsten ved at reducere de
meget hoje tilskud til fx egenproduceret sol-el, biogas og havvind vil overstige tabet ved at
forhoje tilskuddene til fx kommerciel sol-el.
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Figur 3. Forbruget af fossile braendsler (inkl. afgiftsbelagt VE) fordelt pd anvendelser i 2015 og 2025
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Anm.: Tal i sgjlerne angiver de gennemsnitlige afgiftssatser i kr./Gj (2017-priser) for de forskellige anvendelser.
Kilde: Skatteministeriets beregninger.

5.2 Samfundsgkonomiske konsekvenser ved omlaegning til Grundmodel | og Il

Hyvis afgifter og tilskud fastszttes som efter Grundmodel I — dvs. én ensartet sats pa alle
fossile brandsler og afskaffelse af VE-tilskud, skonnes der med betydelig usikkerhed ved de
givne forudsatninger at kunne opnas en samfundsekonomisk gevinst pa i storrelsesorde-
nen 8 mia. kr. (2017-faktorpriser), jf. tabel 20.

Den ensartede afgiftssats pa alle fossile brendsler skonnes at skulle udgere 19,9 kr./G]J,
hvormed den fossile brandselsanvendelse i dansk produktion, skennes at vaere den samme
som 1 baseline, jf. tabel 21. Idet der efter EU’s Energibeskatningsdirektiv er en minimums-
afgift pa elforbrug, er der endvidere lagt en ensartet afgiftet pa al elforbrug svarende til
EU’s minimumsafgift for ethverv pi 0,4 ore/kWh, selv om den ud fra en samfundseko-
nomisk betragtning efter denne model burde afskaffes helt.
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Hvis afgifter og tilskud fastszttes som efter Grundmodel II, hvor malet er, at den fossile
brendselsanvendelse i dansk forbrug (dvs. sum af @ndring af fossile breendselsanvendelse og
det definerede fossile brendselsindhold i nettoimport af el, som svarer til nettoimporten
ved en udenrigshandelskorrektion pa 1) er uaendret i forhold til baseline, skonnes der at
kunne opnas en samfundsekonomisk gevinst pa i storrelsesordenen 7 mia. kr. (2017-
faktorpriser).

Den ensartede afgiftssats pa alle fossile brendsler skonnes at skulle udgere 28,4 kr./G]J,
mens den ensartede afgiftssats pd al elforbrug og det ensartede tilskud til al elproduktion
skonnes at skulle udgere hhv. 10,7 og 10,2 ore/kWh (svarende til hhv. 28,4 x 1,05 = 29,8
og 28,4 kr./G]J).

Tabel 20. Samfundsgkonomiske konsekvenser ved Grundmodel I og Grundmodel II

Grundmodel | Grundmodel Il

Samfundsgkonomi Mia. kr. i 2017-faktorpriser
Samfundsgkonomi med bytteforhold 7,9 6,7
Samfundsgkonomi far bytteforhold 9,2 7,3
- heraf bytteforhold -1,3 -0,6
- heraf offentlige finanser i alt -2,9 -0,4
- heraf offentlige afgifter og tilskud -6,0 -3,2
- heraf offentlige udgifter til energiforbrug 3,1 2,8
- heraf husholdninger 11,3 9,2
- heraf elproducenter -0,8 0,6
- heraf andre private erhverv 0,2 -2,7
- heraf Nordsg, luft-, sg- og banefart, fiskeri 1,6 2.2

samt teknisk olie
- heraf industri, raffinaderier og jordbrug -0,8 -1,9
- heraf handel og service, bygge og anleeg

samt gvrige erhverv Al e
Malopfyldelse og energiforbrug
AEndring i dansk fossil breendselsanvendelse 0PJ -54 PJ
AEndring i nettoimport af el +81 PJ +54 PJ
Samlet aendring fossiler og nettoimport af el +81 PJ 0PJ
AEndring i dansk VE-anvendelse -91 PJ -31 PJ
AEndring i energiforbrug -10PJ -31 PJ
Elproduktion og -forbrug
/Endring i VE-elproduktion -13,2 mia. kWh -4,6 mia. kwh
/Endring i fossil elproduktion -1,8 mia. kwh -4,4 mia. kWh
/Endring i nettoimport af el 22,5 mia. kWh 15,1 mia. kWh
/Endring af nettab 0,3 mia. kWh 0,3 mia. kWh
/Endring i elforbrug 7,1 mia. kWh 5,9 mia. kWh

Kilde: Skatteministeriets beregninger.
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Tabel 21. Afgifts- og stgttesatser fgr og efter en omlaegning efter hhv. Grundmodel I og Grundmodel II

(2017-priser) Nuveerende struktur ‘ Grundmodel |  Grundmodel Il
Kr./GJ (gre/kWh)

Afgifter pa braendsler til varme og el
Braendsel til el 0 19,9 28,4
Breendsler til Nordsgen, raffinaderier, tek-

nisk olie, bane, sgfart, luftfart samt minera- 0 19,9 28,4
logiske og metallurgiske processer

Almindelig proces og jordbrug 83 19,9 28,4
Kollektiv rumvarme 65,3 19,9 28,4
Individuel rumvarme 55,3 19,9 28,4
Afgifter (inkl. fiskale tariffer) pa el pr forbrugt GJ (kwh) el

Almindelig el husholdninger mv. 325,0 (117,0) 1,1 (0,4)* 29,7 (10,7)
Elvarme husholdninger mv. 184,7 (66,5) 1,1 (0,4)* 29,7 (10,7)
El til proces 59,4 (21,4) 1,1 (0,4)* 29,7 (10,7)
Tilskud til el-produktion pr fremstillet GJ (kwh) el

Landvindmgller 27,8 (10) 0 28,4 (10,2)
Biomasse (dog ikke affald) 30,6 (11) 0 28,4 (10,2)
Solceller 0-325,0 (0-117,0) 0 28,4 (10,2)
Havvind 55,6 (20) 0 28,4 (10,2)
Biogas 194,4 (70) 0 28,4 (10,2)

* Svarende til erhvervenes mindsteafgift pa elforbrug efter Energibeskatningsdirektivet. Der geelder efter Energibeskatningsdirektivet en
mindsteafgift for husholdninger pa 0,8 gre/lkwWh. Denne differentiering er der set bort fra her.

Ved sammenligning af de to modeller og deres konsekvenser er det vigtigt at vere op-
marksom pa, at det ikke er samme mal der forfolges efter de to modeller, og model II giver
en storre fortreengning af den fossile brendselsanvendelse end model I. Dermed kan det
heller ikke pa baggrund af en sammenligning af de samfundsekonomiske konsekvenser
afgores, om omlaegning til den ene model er mere hensigtsmassig end omlaegning til den
anden.

Ses der bort fra bytteforhold skennes der at kunne opnis en samfundsekonomisk gevinst
pa i storrelsesordenen 9 mia. kr. efter Grundmodel I og 7 mia. kr. efter Grundmodel 11.

Nir den samfundsekonomiske gevinst er storre ved model I sammenlignet med model 11
skyldes det helt overvejende, at den fzlles afgift pa fossile brandsler er lavere efter model I
end efter model II. Det kan ses af tabel 22 og 23, hvor de samfundsekonomiske konse-
kvenser yderligere er opdelt pa de enkelte elementer der indgar i omlagningerne efter hhv.
Grundmodel I og Grundmodel 1I. Effekterne af de enkelte elementer er regnet i den rak-
kefolge, de er angivet i. Da elementerne er indbyrdes afhengige, ville resultaterne for de
enkelte elementer vare anderledes, hvis de var regnet i en anden rakkefolge. Fx medfeorer
afskaffelsen af den indirekte afgifts- og tarifstotte til solel bl.a. en reduktion i elforbruget 1
forhold til baseline, hvilket indregnes ved effekterne af de efterfolgende elementer.
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Tabel 22. Samfundsgkonomiske konsekvenser ved Grundmodel I fordelt p& de enkelte elementer

- Andre
Samfund | Offent- - heraf .
(Mio. kr., 2017- camnd Byttefor-  med | lige oo offentigt  HuS B o prver
faktorpriser) forh)gIt d hold byttefor- | finan- tergo energifor- ninaer Eenter or-
hold serialt ‘o' 99 brug 9
tilskud hverv
Afskatfelse af energi- 750 0 750| 360 330 20 370 60  -30
spareindsatsen
Afskaffelse af tilskud
til opgradering af 500 0 500 750 750 0 0 0 -250
biogas
Ingen afgifts- og 930 +0 930| 890 880 10 -220 190 70
tarifstatte til sol-el
Elafgift 0,4 gre/kWh -
samt omlaegning af 2.610 -90 2.520 | -12.130 15.06 2.930 9.090 830 4.740
tarif 0
S, EEETiy 500 0 500 250 250 0 0 250 0
indenfor teknologi
Elprod.tilskud 0 -
are/kWh 2.300 -620 1.680 | 4.650 4.810 -160 -910 -390 1.680
Forhgjelse af lempe- :
de satser til 19,9 -2.210 -650 -2.860 | 2.950 3.040 -100 -530 -1.620
3.650
kr./GJ
Nedseettelse af rum-
varmesatser til 19,9 2.860 100 2.950 -750 -1.160 420 2.790 -110 1.020
kr./GJ
#Endring af partikel- 690 0 690 0 0 0 690 0 0
udledningen
Arbejdsudbud (ved )
SEG p& 2.5 pct) 230 30 200 200 200 0 0 0 0
| alt 9.160 -1.300 7.870 | -2.840 -5.960 3.120 11.280 -800 230

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

De betydelige samfundsekonomiske gevinster kommer forst og fremmest ved, at 1) de
meget hoje afgiftssatser pa almindeligt elforbrug og pa elrumvarme, inkl. betydelige fiskale
tariffer, samt pa fossile breendsler til rumvarme reduceres, og 2) de meget hoje elprodukti-
onstilskud til havvind, biogas og egenproduceret sol-el reduceres. Holdt op imod effekterne
af Energiselskabernes Energispareindsats i form af lavere fossilt braendselsforbrug, er der
ogsa en betydelig samfundseokonomisk gevinst forbundet med at afskaffe denne.

Konsekvenser for husholdninger

Det er iszr husholdningerne der betaler de hoje afgiftssatser, hvorfor de ogsa fir de storste
gevinster ved en omlegning. Efter Grundmodel I skonnes de at fa en gevinst pa ca. 11,3
mia. kr., mod ca. 9,2 mia. kr. efter Grundmodel II, hvor afgifterne er hojere.
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Tabel 23. Samfundsgkonomiske konsekvenser ved Grundmodel II fordelt p& de enkelte elementer

- Andre
Samfund | Offent- - heraf .

" Samfund 3 heraf A Hus- El- priva-
(Mio. kr., 2017- far bytte- Byttefor- med lige afgif- offentligt |\ produ- te
faktorpriser) hold byttefor- | finan- energifor- .

forhold . ter og ninger center er-
hold serialt . brug

tilskud hverv
Afskatfelse af energi- 750 0 750| 360 330 20 370 60  -30
spareindsatsen
Afskaffelse af tilskud
til opgradering af 500 0 500 750 750 0 0 0 -250
biogas
Ingen afgifts- og 930 +0 930| 890 880 10 -220 190 70
tarifstatte til sol-el
Elafgift 10,7 gre/kWh -
samt omlaegning af 2.630 -60 2570 | -7.470 10.11 2.650 7.460 630 1.940
tarif 0
Eltilskud, ensartning 500 0 500| 250 250 0 0 250 0
inden for teknologi
Elprod.tilskud 10,2
arelkWh 1.810 -50 1.760 370 400 -20 -130 1.760 -240
Forhgjelse af lempe- :
de satser til 28,4 -3.130 -510 -3.650 | 4.260 4.400 -140 -750 -2.190 4

.970

kr./GJ
Nedseettelse af rum-
varmesatser til 28,4 2.580 50 2.630 70 -230 290 1.960 -110 730
kr./GJ
#Endring af partikel- 560 0 560 0 0 0 560 0 0
udledningen
Arbejdsudbud (ved )
SEG p& 2.5 pct) 180 20 170 170 170 0 0 0 0
| alt 7.310 -590 6.730 -350 -3.160 2.810 9.250 580 2 756

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Konsekvenser for private erhverv

De private erhverv, herunder landbruget, far samlet set et betydeligt tab som folge af, at
afgiften pa brandsler til proces efter begge modeller szttes op. Afgiften oges siledes til
19,9 kt./GJ efter Grundmodel T og til 28,4 kr./G]J efter Grundmodel 11, fra mellem 0 og
5,5 kr./GJ. Til gengzld far de en gevinst som folge af iser de lavere afgifter og tariffer pa
el, men ogsa af den lavere afgift pa fossiler til rumvarme. Ved Grundmodel I skonnes de
samlet at fa en begranset gevinst pa ca. 0,2 mia. kr. (via den lavere samlede elafgift), og ved
Grundmodel 11, hvor afgifterne er hojere, et tab pa ca. 2,7 mia. kr. (hvor tabet ved forhojel-
sen af afgiften pa brendsler til proces dominerer).

Konsekvenserne for enkeltbrancher- og virksomheder vil variere betydeligt afthengig af
energiforbrugets storrelse og sammensatning, jf. ogsa afsnit 5.3. I afsnitter er der ogsa re-
degjort naermere for, hvilke elementer der indgir i opgorelsen af de erhvervsekonomiske
konsekvenser.

Erhverv der i dag er fritaget for energiafgift pa fossile breendsler, dvs. Nordse, teknisk olie,

luft- og banefart, fiskeri og sefart, far entydigt et tab ved en omlegning, da de har et stort
forbrug af brendsler til proces, men stort set intet elforbrug eller rumvarmeforbrug.
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Industri, herunder de mineralogiske og metallurgiske processer, raffinaderier og jordbrug,
far netto et tab ved omlaegningen pa grund af det hoje forbrug af fossile braendsler til pro-
ces, men de fir en lempelse pa deres ovrige energiforbrug.

Handel og service, bygge og anleg samt ovrige erhverv anvender bade almindelig el, el til
rumvarme og til proces samt rumvarme i ovrigt, mens de alene anvender fossile braendsler
til proces 1 meget begrenset omfang. Netto far de saledes en gevinst ved en omlagning, da
energiforbruget med hej afgift dominerer.

Konsekvenser for elproducenter

Elproducenterne far efter Grundmodel I et tab pa skennet ca. 0,8 mia. kr., men efter
Grundmodel II en gevinst pd skonnet ca. 0,6 mia. kr. Efter begge modeller er der serligt et
tab som folge af indforelsen af afgift pa fossile brendsler til elproduktion, som iser har
betydning ved model II, hvor afgiften er hojest. Afskaffelsen af elproduktionstilskuddet
medforer yderligere et tab efter Grundmodel I. Ved Grundmodel II ensartes elprodukti-
onstilskuddet og det udbredes til ogsia at omfatte fossil elproduktion. Elproduktionstil-
skuddet efter model II pd 10,2 ore/kWh svarer omtrent til det nugzldende tilskud til bio-
masse og landvind, mens det er lavere end fx tilskud til havvind og biogas. Samlet vil @n-
dringen af tilskuddet medfere en gevinst for elproducenterne efter model II. Efter begge
modeller far elproducenterne endvidere en gevinst isoleret set som folge af stigende mar-
kedspriser (ekskl. afgifter) pa el. Efter model I skonnes elprisen saledes at stige med ca. 11
ore/kWh, mens den efter model II skonnes at stige med ca. 8 ore/kWh. (Stigende elpriser
vil vaere en ulempe for elforbrugerne, men med afgiftslempelserne er der netto tale om

markante fald i forbrugerpriserne pa el).

Da der 1 dag er betydelig spredning i stotten til de forskellige VE-teknologier, vil der ogsa
vare stor forskel pd, hvordan omlaegningen pavirker de forskellige VE-elproducenter, jf.
seerskilte bilag om effektberegninger. Havvind, biogas og egenproduceret sol, som i dag far
den hojeste stotte, far store tab. For biogas ma der fx forventes alene at blive anvendt bio-

gas fra rensningsanlaeg og deponier til el-produktion.

Omlzgningen pavirker ogsa produktionen af fossil el forskelligt, athangig af om den pro-
duceres som kraftvarme eller kondens. Kondens taber pa grund af afgiften pa fossile
braeendsler til elproduktion. Det gor kraftvarme-el ogsa, men den vinder til gengzld pa re-
duktion af afgiften pa fossile brandsler til varmeproduktion.

Konsekvenser for staten

Staten far efter begge modeller et tab, da afgiftsprovenuet falder, hvilket kun delvis mod-
svarer af farre stotteudgifter. Tabet er storst efter Grundmodel I, hvor afgifterne reduceres
mest. Det offentlige far til gengzld lavere udgifter til energiforbrug. Samlet betyder det, at
det offentlige netto far et tab pad ca. 2,9 mia. kr. efter Grundmodel I og 0,4 mia. kr. efter
Grundmodel II. Holdt op imod de betydelige samfundsekonomiske gevinster der kan nas

ved en omlaegning, er der tale om relativt begraensede tab.
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Der er ved opgorelsen af de samfundsekonomiske konsekvenser ikke taget hojde for et
eventuelt samfundsekonomisk tab forbundet med at finansiere statens mindreprovenu.
Denne omkostning skennes at udgere ca. 70 mio. kr. efter Grundmodel I og ca. 10 mio. kr.
efter Grundmodel 1I, idet det forudsattes, at der anvendes fordelingsneutral finansiering
(dvs. saledes, at den samlede omlegning ved neutral virkning pa de offentlige finanser har
cirka samme fordelingsprofil som en reduktion af arbejdsmarkedsbidraget).

Det skal endvidere bemearkes, at da beregningerne er kontrafaktiske/strukturelle betyder
det, at de opgjorte konsekvenser for det offentlige 1 2025 ikke er et udtryk for, hvordan de
offentlige finanser rent faktisk vil @ndre sig i 2025, hvis en omlegning blev gennemfort —
men er et udtryk for den strukturelle virkning af en omlagning, ved et energiforbrug som
forudsat i baseline, jf. tabel 19. I 2025 vil der fx faktisk skulle gives stotte til eksisterende
VE-anleg.

Konsekvenser for dansk energiproduktion og - forbrug

Som det ogsa ses af tabel 20 ma en omlaegning af afgifter og tilskud til en omkostningsef-
fektiv struktur forventes at medfore en betydelig @ndring af dansk energiproduktion og -
forbrug. Netto sker der et fald i forbrugerpriserne pa el, som mé forventes at fore til en
stigning i elforbruget, pa skonnet ca. 18 og 15 pct. efter hhv. model I og model II. Pa trods
af stigningen i markedsprisen pa el (ekskl. afgifter) falder bade den danske VE-elproduktion
og den danske fossile el-produktion. Det skyldes, at @ndringerne af afgifter og tilskud i
gennemsnit forringer de danske el-producenters vilkar — den fossile elproduktion palegges
afgifter, mens VE-elproduktionstilskuddet reduceres eller helt bortfalder. Efter model I,
hvor VE-elproduktionstilskuddene helt bortfalder, skonnes VE-elproduktionen omtrent at
blive halveret. Stigningen i markedsprisen pa el (ekskl. afgifter) ma forventes at fore til en
betydelig nettoimport af el, som i Grundmodel I skennes at udgere ca. 22,5 mia. kWh og i
Grundmodel II 15,1 mia. kWh. Det svarer til, at nettoimporten efter model I udger ca. 46
pct. af elforbruget, mens det efter model II udgor ca. 31 pct.

Nir omlegningerne medforer sa stor en nettoimport af el, sa skyldes det, at der i de lande,
som Danmark er integreret med, ogsa gives store tilskud til produktion af VE el og i visse
tilfelde ogsa fossil el’". Hertil kommer billig vandkraft fra Norge og Sverige. De mange
tilskud her og i nabolandene senker markedspriserne pa el, hvilket har vaeret med til at re-
ducere den danske fossile produktion. Med reduktionen af de danske VE-tilskud, bliver
udenlandsk el saledes ogsa mere konkurrencedygtigt relativt til dansk VE-produktion. Det
skal understreges, at andre landes tilskud ikke kan begrunde tilskud i Danmark. Tvartimod
medforer det en gevinst for Danmark, at vi kan importere billig el, som er delvist betalt af
udenlandske statskasser. Hvis reduktionen af fossiler i Danmark alene skulle ske via at

dansk VE-produktion fortranger fossil baseret produktion samt via nedgang i energifor-

31 Eksempelvis er breendsel til varmefremstilling pa fossile kondensveerker i Tyskland fritaget for afgifter.
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bruget (det vil sige ved uzndret udenrigshandel med el), ville det siledes ogsa medfere en
storre samfundsekonomisk omkostning at reducere anvendelsen af fossiler i Danmark end

ellers.

Det er ogsa denne betydelige nettoimport af el, kombineret med den stigende markedspris
pa el (ekskl. afgifter), der er arsagen til det bytteforholdstab, som reducerer den samfunds-
okonomiske gevinst ved en omlaegning. Niar bytteforholdstabet er mindre efter model 11
end efter model I, skyldes det siledes, at savel nettoimporten som markedsprisen pa el efter
denne model forventes at vaere lavere. Det skal bemarkes, at fortegnet pa bytteforholdsef-
fekten er meget athangig af, om Danmark er importer eller eksportor af el. Ved eksport af
el vil stigende elpriser medfere en bytteforholdsgevinst frem for et -tab. Som tidligere an-
fort er det i basisfremskrivningen, og dermed 1 baseline, forudsat, at der hverken sker im-
port eller eksport af el. Det er imidlertid en meget usikker forudsatning.

Det er ved opgoerelsen af @ndringerne i elimporten lagt til grund, at det danske elmarked i
2025 i hojere grad end i dag er integreret med elmarkedet pa kontinentet. Det er meget
usikkert at skenne over hvor stor en udenrigshandel med el der vil ske, og forudsztningen
om integrationens omfang er afgorende for skennene.

Selvom elforbruget stiger, skonnes der alligevel at vaere et samlet fald i energiforbruget efter
bade Grundmodel I og II, idet det samlede fald i dansk brandselsanvendelse efter begge
modeller overstiger importen af el. Dansk VE-anvendelse skonnes at falde efter begge mo-
deller, mens den fossile braendselsanvendelse er uandret efter model I, jf. malsxtningen, og
falder efter model 11.

Nir det samlede energiforbrug skennes at falde, skyldes det bl.a. at erhvervenes forbrug af
braendsler til proces reduceres, samt at el-importen indgar i opgerelsen som den importere-
de mangde el, mens den danske el-produktion som importen fortrenger indgir som den
anvendte brandsel — altsa fortreenger 1 GJ importeret el fx 1 GJ fossil baseret dansk pro-
duceret el, hvor der er anvendt 2 GJ fossilt brendsel til at producere denne, reduceres
energiforbruget netto med 1 GJ fossiler.

Efter begge modeller ma der forventes at vare et fald i VE-andelen som felge af nedgan-
gen 1 VE-anvendelsen, jf. serskilte bilag om effektberegninger.

Konsekvenser for partikelemissioner n.

Andringerne af forbruget af breendsel ma ogsa forventes at pavirke udledningerne af skade-
lige stoffer, herunder partikler, NOx, SO2 samt udledningerne af CO2. Da det er forudsat,
at afgiftssatserne pa NOx, SO2 og CO2 udenfor kvotesektoren, er fastsat korrekt, har dette

imidlertid ingen nettovirkning for samfundsekonomien.

Ved fx hojere udledninger af NOx og SO2 stiger miljgomkostningerne, men samtidigt vin-
der samfundet svarende til de ekstra afledte afgiftsindtegter. Da afgiftssatserne, der er
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brugt, er eksklusive NOx og SO2, kan der dermed ses bort fra @ndringer af disse udlednin-
ger ved opgorelsen af samfundsekonomien.

Pa tilsvarende vis vil en xndret udledning af CO2 uden for kvotesektoren fore til en xn-
dring af provenuet fra CO2-afgiften. Denne provenuzndring vil modsvare den mer-
/mindreudgift der vil vare til keb af udledningsretticheder i andre lande for at neutralisere
effekten pa CO2-udledningen, jf. at CO2-afgiftssatsen ideel set bor svare til prisen pa ud-
ledningsrettigheder, der bliver den marginale reduktionsomkostning.

Derimod er det forudsat, at der ikke er — og ikke indfores — en afgift pa partikler. Dermed
pavirker @ndringer af partikeludledningen samfundsekonomien svarende til de nationale
marginale skadesomkostninger forbundet med partikeludledning. Idet omlagningerne for-
ventes at reducere partikeludledningen, er der en samfundsekonomisk gevinst herfra, som 1
begge modeller udger ca. 8 pct. af den samlede gevinst.

Nedenfor er de enkelte elementer 1 omlegningerne ved de to modeller kort beskrevet.

Afskaffelse af Energiselskabernes Energispareindsats

Afskaffelsen af Energiselskabernes Energispareindsats giver en gevinst som folge af 1) af-
skaffelsen af udgifterne til ordningen og 2) afskaffelse af finansieringen via fiskale tariffer
som gor el mv. dyrere. Samlet skonnes en afskaffelse at medfere en samfundsekonomisk
gevinst pa ca. 750 mio. kr. efter begge modeller. Effekterne er ens i de to modeller, da tilta-
get ligger forst 1 beregningsraekkefolgen.

Tilskud til energieffektivt udstyr, sarligt sammenlignet med afgifter, er mindre omkost-
ningseffektivt instrument til at reducere anvendelsen af fossiler, jf. ogsa afsnit 6.3. Det gal-
der ogsa ved perfekt og omkostningsfri administration og handhavelse. Det skyldes, at
afgifter ensartet giver incitamenter til (1) at reducere forbrug af de energitjenester (lys, var-
me og kraft mv.), der produceres ved forbrug af braendsel og el, (2) oge energieffektiviteten,
(3) skifte vk fra de uonskede fossile brandsler. Tilskud giver alene incitamenter til at oge
energieffektiviteten via anskaffelse af mindre energiforbrugende udstyr. Samtidig tilskynder
det imidlertid ogsa til en forogelse af forbruget af energitjenester. Ved skifte til mere enet-
gibesparende maskiner mv. vil det saledes blive billigere at anvende maskinen (selve energi-
tjenesten), hvilket isoleret set vil trakke 1 retning af et oget energiforbrug.

Det er serligt husholdningerne (der i stort omfang betaler for tilskuddene via de fiskale
tariffer, men som kun i mindre omfang fir del i tilskuddene), som far en gevinst ved afskaf-
felsen. Staten far tilsvarende en gevinst, sxrligt som folge af ogede afgiftsindtagter fra det
afledte hojere energiforbrug.

Energispareindsatsen har baggrund i EU’s Energieffektiviseringsdirektiv. Efter direktivet er
medlemsstaterne forpligtet til at opna nye energibesparelser pa 1,5 pct. af deres energifor-
brug arligt. Denne forpligtigelse skal bidrage til at sikre, at EU nar sine overordnede energi-
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effektiviseringsmal. Afskaffes spareindsaten, skal Danmark pa anden vis dokumentere, at
EU-forpligtelsen nas. Athangig af alternativ dokumentationsmetode kan der vare en sam-
fundsekonomisk omkostning forbundet hermed. Denne er ikke indregnet i virkningerne.

Afskaffelse af serligt tilskud 1l opgradering af biogas

Afgifter og tilskud til biogas kan opdeles pa tre elementer, jf. afsnit 4.4:

1) Ved produktion af biogas er der knyttet en rakke positive og negative eksternaliteter. Eks-
ternaliteternes storrelse og fortegn athanger af, hvilket biomateriale der forgasses samt den
alternative anvendelse af biomaterialet, hvis det ikke blev afgasset. Skatteministeriet har
skonnet forelobigt over miljovirkningerne, jf. tabel 18, som er positive for husdyrgedning
og deponi men negative for afgreder og affald. Produktionen af biogas bor palegges afgif-
ter/tilskud svarende til miljovirkningerne.

2) Ved forbraending af biogas udledes metan og luftforurenende stoffer, serligt NOx. Ud-
ledningerne heraf er daekket af emissionsafgifterne pa metan, NOx og SO..

3) Ved anvendelse af biogas til el- og varmeproduktion mv. bidrager biogas til opfyldelse af
malsztninger pa energiomradet pa samme vis som andre VE-brendsler. I relation hertil
skal biogas palegges samme energiafgifter- og tilskud som andre VE-brendsler.

Det er som tidligere anfort forudsat, at der er indfert optimale afgifter jf. punkt 1 og 2,
mens fokus her er punkt 3.

Tilskuddet jf. pkt. 3 til opgradering af biogas til naturgasnettet bor vare det samme som
stotten til anden VE. Der betales i dag fuld afgift af al gas 1 naturgasnettet som var det fos-
siler, uanset om det indeholder biogas eller ¢j. Tilskuddet til biogas der tilfores naturgasnet-
tet skal siledes svare til fossilafgiften, sidan nettoafgift/tilskud er nul, ligesom pa anden
VE.

Tilskuddet til opgradering af biogas ligger pa et sarligt hojt niveau. Reduktionen af det saer-
lige tilskud, som pa dette trin i beregningsrakkefolgen alene reduceres til et niveau svarende
til den alternative anvendelse, skonnes at medfore en samfundsekonomisk gevinst pa ca.
500 mio. kt.

Det er staten der far en gevinst ved reduktionen via lavere tilskudsudgifter, mens de private

erhverv, dvs. hovedsageligt landbruget far et tab.

Reduktionen af tilskuddet til et niveau svarende til den alternative anvendelse medfotrer en
betydelig reduktion af det nuvarende tilskud, som ma forventes at betyde, at der ikke tilfo-
res biogas til naturgasnettet. Produktion af biogas fra andet end rensningsanleg og deponi-
er ma saledes generelt forventes i vasentlig grad at blive urentabelt.

Omtlegning af elafgift og fiskale tariffer til en felles elafgifissats
En omlegning af elafgiften og de fiskale tariffer til en fzlles elafgiftssats skonnes efter beg-
ge modeller at give en samfundsekonomisk gevinst pa ca. 2,5 mia. kr. Savel for som efter
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bytteforhold giver model II en marginal hojere samfundsekonomisk gevinst end model I,
selvom den fzxlles sats er hojere efter model II.

Efter Grundmodel I afskaffes saledes elafgiften samt de fiskale tariffer, bortset fra 0,4
ore/kWh, svarende til EU’s minimumssats pa el til erhverv’. Efter Grundmodel II reduce-
res de til ca. 10,7 ore/kWh.

Der er tale om betydelige fald i afgiften (inkl. fiskale tariffer) pa op til ca. 116 ore/kWh
(almindelig el ved Grundmodel I). Selv pa el til proces, der i dag er belagt med minimums-
afgiften, sker der et fald efter model 11, fordi de fiskale tariffer overstiger 10,3 ore/kWh —
gennemsnitligt er de forudsat at udgoere 21 ore/kWh for el til proces.

Ogsa nar der tages hojde for stigningen i markedsprisen pa el (for afgifter) vil der selv efter
model II for el til proces netto vare tale om et fald i forbrugerprisen.

Ud over indforelsen af fzlles sats for alle anvendelser af el og satsreduktionen, skennes der
efter begge modeller yderligere at vaere en samfundsekonomisk gevinst som forsigtigt er
forudsat at udgere 0,5 mia. kr., som folge af 1) ensretning af satserne for en given VE-
teknologi pa tvars af et konkret anlegs alder (fx fordi stotten tildeles via udbud eller en
overgangsordning), placering mv. og omlegning af stotten til en given VE-teknologi til en
fast stotte pr. kWh 1 hele anlaggets levetid, 2) ensretning af tarifsatserne mellem de forskel-
lige netselskaber og kunder inden for de enkelte selskaber og 3) afskaffelse af tarifstotten pa
egenproduktion af el.

Andringen af elafgifter og fiskale tariffer forer til oget forbrug af el og en reduktion af
egenproduktionen af sol-el, hvor egenproduceret elforbrug modtager en hoj indirekte stotte
via fritagelserne for elafgift og tariffer.

Bade husholdninger, private erhverv og elproducenterne far en gevinst ved afskaffelsen —
husholdninger og erhverv far en lavere pris, mens elproducenterne, via den hgjere mar-
kedspris pé el grundet oget eftersporgsel, far en hojere pris for deres el. Udlandet far ogsa
en gevinst, dvs. der er et bytteforholdstab for Danmark. Alene staten far et tab, idet der er
et betydeligt mindreprovenu.

Som ogsa belyst i afsnit 3.2.1 er en afgift pa elforbrug samfundsekonomisk en meget dyr
made at reducere anvendelsen af fossiler i Danmark pa. Det skyldes, at elafgiften kun indi-
rekte reducerer forbruget af fossilt braendsel 1 Danmark via lavere markedspris pé el. Den
lavere markedspris pavirker imidlertid bade den fossile produktion og VE-produktionen,
og VE-produktionen falder mest. Elafgiften pavirker ogsa importen.

32 Efter Energibeskatningsdirektivet er der en mindsteafgift pd 0,8 gre/lkwWh for husholdninger. Der er set
bort fra denne differentiering her, som ikke har betydning for resultaterne.
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Ved en omlegning til en omkostningseffektiv struktur daekkes det ogede forbrug af el sile-
des ogsa i hoj grad af import. Efter Grundmodel I skonnes fx lidt mere end halvdelen at
blive daekket af import, mens alene knap 20 pct. daekkes af oget dansk fossil elproduktion.
Resten, knap 30 pct., dekkes af oget dansk VE-elproduktion. Pa grund af den store import
(og ogsa VE-produktion) kan afgiftssatserne siledes reduceres meget, uden at anvendelsen
af fossiler stiger markant.

Nir gevinsten efter model II er marginalt hojere end efter model I, skyldes det, at faldet 1
statens tab fra model I til model II, overstiger faldet i borgerens tab. Endvidere er elimpor-
ten lavere efter model II og markedsprisen pa el stiger mindre, hvorfor model II giver et
lavere bytteforholdstab. Det illustrerer saledes ogsa, at den store samfundsekonomiske
gevinst ligger i at fa reduceret de meget hoje satser, mens tabet for borgerne ved at have
afgifterne (lidt) fra et lavt niveau, ikke medforer store forvridningsomkostninger.

Omtleegning af tilskud til V'E-elproduktion

Efter Grundmodel I afskaffes tilskud til VE-elproduktion. Efter Grundmodel II omlagges
tilskuddet tl et ensartet elproduktionstilskud pa 10,2 ore/kWh, og det udbredes til ogsa at
omfatte fossil elproduktion. Omlagningerne medforer en samfundsekonomisk gevinst pa
ca. 1,8 mia. kr. efter begge modeller. For bytteforhold giver model I en hojere samfunds-
okonomisk gevinst end model 11, mens model II efter bytteforhold giver en marginalt hoje-
re samfundsekonomisk gevinst.

Tilskuddet pa 10,2 ore/kWh svarer omtrent til det nugzldende tilskud til biomasse og
landvind, mens det er lavere end fx tilskud til havvind og biogas. Der er sdledes ogsa efter
model II tale om en betydelig reduktion af tilskuddet til iszr biogas fra ca. 70 ore/kWh,
men ogsd for havvind fra ca. 20 ore/kWh.

Dermed er der ogsa stor forskel pa, hvordan en omlagning pavirker de forskellige elprodu-
center. Efter begge modeller ophorer produktionen af el pa basis af havvind og sol, mens
produktionen baseret pa biogas stort set ophorer.

Efter model II far fossiler ogsa et tilskud som betyder, at de fossile producenter far en ge-
vinst.

Reduktion af tilskud til VE foerer samlet til lavere VE-elproduktion, samt en hojere elimport
og fossil elproduktion, via en hojere markedspris pa el. Efter model II gives endvidere til-
skud til fossil elproduktion, hvilket ogsa bidrager til at oge produktionen heraf efter denne
model. Den hojere markedspris reducerer ogsa forbruget af el.

Som ved afskaffelsen af afgift pa elforbrug gxlder, at fossilforbruget som folge af lavere
tilskud til VE kun pavirkes i mindre omfang pa grund af importen af el. Efter Grundmodel
I skennes der at vere en nedgang i VE-produktionen pa ca. 17 mia. kWh. Godt 60 pct. (ca.
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11 mia. kWh) af denne nedgang skennes at blive dakket af import, mens alene godt 30 pct.
(ca. 5 mia. kWh) dakkes af oget dansk fossil elproduktion. Resten (ca. 1 mia. kWh) er ned-
gang i forbrug.

Efter Grundmodel II er nedgangen i VE-elproduktionen alene ca. 11 mia. kWh. Pa grund
af tilskuddene til den fossile elproduktion dakkes mere end 80 pct. (ca. 9 mia. kWh) af
denne af oget dansk fossil elproduktion, mens eget import alene dakker godt 10 pct. (ca. 2
mia. kWh), og der alene er en meget begraenset nedgang i forbrug. Den lavere import og
forbrugsnedgang skal ses i lyset af, at markedsprisen pa el stiger langt mindre end ved mo-
del I.

Nir den samfundsekonomiske gevinst ved model I er storst for bytteforhold afspejler det
lavere forvridningsomkostninger pa grund af det lavere tilskud. Efter bytteforholdsvirknin-
gen er gevinsten storst efter model II. Bytteforholdsvirkningen dominerer saledes over den
ekstra forvridning, der er forbundet med at have et hojere tilskud efter model I1.

Ensartning af afgift pa fossile brandsler

En ensartning af afgiften pa fossile breendsler til en falles afgiftssats skonnes efter Grund-
model I at give en samfundsekonomisk gevinst pa ca. 0,1 mia. kr., mens den efter model 11
skonnes at medfore et samfundsekonomisk tab pa ca. 1,0 mia. kr.

Forskellen afspejler, at den fxlles sats for at nd en uzndret anvendelse af fossile brandsler,
jf. malet efter Grundmodel I, bliver pa ca. 19,9 kr./G]J, mens satsen der er nodvendig for at
sikre at anvendelsen af fossile braendsler tillagt nettoimporten af el er uzendret, jf. malet
efter Grundmodel II, bliver pa ca. 28,4 kr./G]J.

Efter model I skennes forhojelsen af satserne pa proces mv. og pa brendsler til el isoleret
set at medfore et tab pa ca. 2,2 mia. kr. for bytteforhold, mens nedsattelsen af satserne pa
braendsel til rumvarme skonnes at medfere en gevinst pa ca. 2,9 mia. kr. for bytteforhold.
Herud over er der et bytteforholdstab, som skennes at udgere godt 0,5 mia. kr.

Efter model II skonnes forhojelsen af de lempede satser isoleret set at medfore et tab pa
ca. 3,1 mia. kr. for bytteforhold, mens nedsattelsen af satserne pa brandsel til rumvarme
skonnes at medfore en gevinst pa ca. 2,6 mia. kr. for bytteforhold. Herudover er der et

bytteforholdstab, som skennes at udgere knap 0,5 mia. kr.

Det er siledes sxtligt erhvervene der fir et tab via forhejelsen af de lempede satser, og sat-
ligt efter model 11, mens det isar er husholdningerne der far en gevinst som folge af de
lavere satser pa brandsler til rumvarme, og sztligt efter model I. Staten far efter begge mo-
deller endvidere et betydeligt merprovenu, og sarligt efter model 11.
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Forhgjelserne af de lempedes satser illustrerer ogsa, at der er et samfundsekonomisk tab
forbundet med at have malsatninger pa energiomradet, ogsd selvom afgifter og tilskud er
indrettet omkostningseffektivt.

Den samlede virkning af Grundmodel I pa anvendelsen af fossile brandsler og importen af
el skonnes at vaere en stigning i el-importen pa ca. 81 PJ, mens der efter Grundmodel 11
sker en nedgang i anvendelsen af fossile brendsler pa ca. 54 PJ og en tilsvarende stigning i
el-importen.

Reduktion af partikeludledningen

Ved begge modeller reduceres anvendelsen af individuel biomasse, idet alternativer bliver
billigere. Idet der ingen afgift er pa udledningen af partikler, medferer reduktion af parti-
keludledningen som folge heraf en samfundsekonomisk gevinst, svarende til de nationale
marginale skadesomkostninger forbundet med udledningen. Det er swrligt nedsattelsen af
elafgiften og de fiskale tariffer, der forer til at elvarme fortraenger brugen af brendeovne
mv. Men ogsa nedsattelsen af afgiften pa fossiler til individuel rumvarme betyder, at fossilt
braendsel fortrenger forbrug af braende mv. Idet afgifterne pa el og rumvarme nedsaxttes
mest 1 Grundmodel I, sker der ogsa den storste fortraengning efter model I. Dermed redu-
ceres partikeludledningen ogsd mest her. Den samfundsekonomiske gevinst som folge af
reduceret partikeludledning skonnes siledes at udgere ca. 0,7 mia. kr. efter model I og 0,6
mia. kr. efter model I1.”

Arbejdsudbudseffekt

En ®ndring af afgifter og tilskud pavirker ligesom en @ndring af skatter arbejdsudbuddet
gennem en xndring af reallonnen. Det er forudsat, at virkningen pa statens finanser af &n-
dret arbejdsudbud udger 2,5 pct. af den samfundsekonomiske gevinst for bytteforhold.
Herud over er der forudsat at vaere en arbejdsudbudseffekt pa 2,5 pct. af endringen 1 bytte-
forholdet. Det skyldes, at bytteforholdseffekten reducerer kobekraften af dansk indkomst
og derfor virker pa samme made som en overforsel til udlandet finansieret af en proportio-
nal skat pa al dansk indkomst.

Storrelsen af arbejdsudbudseffekten skal afspejle fordelingsvirkningen af de zndrede afgif-
ter og tilskud. De anvendte 2,5 pct. skal ses som en storrelsesordenen for denne og svarer
omtrent til samme fordelingsvirkning som forudsat ved afskaffelsen af PSO-afgiften.

33 Der er ved opgerelsen taget udgangspunkt i Miljg- og Fedevareministeriets “Negletalskatalog 2016”
som i delanalyse 3. Dermed er der ikke taget hgjde for den opjustering af vaerdien af et statistisk liv som
indgér i Finansministeriets seneste ”Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger” fra au-
gust 2017. En hgjere veerdi af et statistik liv vil gge den samfundsgkonomiske gevinst ved lavere partikel-
udledning.
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5.3 Erhvervspgkonomiske konsekvenser

Ved en omlxgning af afgifter og tilskud efter Grundmodel 1 skennes de private erhverv
samlet set at fa en gevinst pa 0,2 mia. kr., mens de ved omlegning til Grundmodel 1I skon-
nes at fa et tab pa 2,7 mia. kr., jf. ogsa ovenfor. I boks 8 er der redegjort nermere for, hvad

der indgar i opgerelsen af de erhvervsekonomiske konsekvenser.

Boks 8. Opggrelse af erhvervsgkonomiske konsekvenser

De private erhverv skgnnes, jf. tabel 20, af f& en samlet gevinst pa ca. 0,2 mia. kr. ved Grundmodel | og
et samlet tab pa ca. 2,7 mia. kr. ved Grundmodel II. | tabel 24 er de erhvervsgkonomiske konsekvenser
yderligere opdelt pa tre erhvervsgrupper og pa de enkelte elementer, der indgar i omlaegningen efter de

to modeller.

De opgjorte erhvervsgkonomiske konsekvenser omfatter strukturelle omstillingsomkostninger (herunder
udgifter til forretning og afskrivning af nyt produktionsudstyr) samt effekten p& erhvervenes deekningsbi-
drag (dvs. driftsoverskuddet) af endringer i afgifter, tilskud og markedsprisen pa el. Det skal understre-
ges, at der i beregningerne ikke er taget hensyn til overveeltning af erhvervenes omkostninger i afsaet-
ningspriserne og heller ikke i, at belastningen kan nedveeltes i de priser som leverandgrerne far, herun-
der lgnningerne. Det betyder, at de angivne stgrrelsesordener i tabellerne indebaerer en overvurdering af
savel tab som gevinster for virksomhedernes ejere, hvis stgrrelsesorden vil afhee nge af efterspgrgslens

prisfglsomhed.

Figuren nedenfor illustrerer virkningen af at indfgre en afgift pa fx fossil energi. Markedsprisen pa fossile
braendsler, Py, er givet ved den vandrette udbudskurve St.ssii. Virksomhedernes efterspgrgselskurve er
givet ved kurven D. Fgr indfgrelsen af afgiften, forbruger virksomhederne maengden Q,. Dette forbrug
reduceres med afgiften, t, til Q. Efter indfgrelsen af afgiften pavirkes virksomhedernes driftsindtjening
via:

1) Omstillingsomkostninger forbundet med at sendre fossilforbruget (areal A i figuren)

2) Afgift af fossilforbruget efter eendret adfeerd (areal B i figuren).

P

Pm Sfossil

Ad 1. Omstillingsomkostninger
Virksomhederne reagerer pa afgiften ved at reducere anvendelsen af fossil energi. Fx ved at anskaffe
mere energieffektive, men samtidig dyrere maskiner, skifte til VE-braendsel, anvende feerre energikrae-

vende produktionsprocesser, optimere energiforbruget m.v. Disse tilpasninger er forbundet med omkost-
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ninger i form af fx hgjere udgifter til forrentning og afskrivning af maskiner samt lgnudgifter til personale
beskeeftiget med energistyring. Virksomhederne vil afholde udgifter hertil, sa leenge besparelsen pa
energiudgifterne inkl. afgift er sterre end merudgiften, og reduktionen af fossilforbruget vil afspejle denne
balance mellem omkostninger og gevinster. Z£ndringen i adfeerd giver virksomhederne en gevinst i for-

hold til, at virksomhederne havde fortsat med at bruge den gamle maengde Qo.

Ved opggrelsen af virkningerne af Grundmodel | og Il er der taget udgangspunkt i empirisk funderede
skan for, hvor prisfalsom anvendelsen af fossil energi er. Derfor svarer de viste skan for omstillingsom-
kostningerne til erhvervenes samlede mer-udgifter til en lang reekke forskellige tilpasninger og giver der-

for et billede at de samlede strukturelle omstillingsomkostninger.

For nogle erhverv vil omstillingsomkostningerne veere stgrre end for andre. Fx er det lagt til grund i be-
regningerne, at det fossile breendselsforbrug reduceres med 3 GJ for de mineralogiske og metallurgiske
processer samt raffinaderier, for hver 100 mio. kr. disse afgiftspaleegges, mens det for landbruget og al-
mindelig proces er lagt til grund, at det fossile breendselsforbrug reduceres med 1,8 GJ, for hver 100
mio. kr. afgift. For de mineralogiske og metallurgiske processer samt raffinaderier kan 2 GJ af reduktio-
nen tilskrives aendret erhvervsstruktur, mens det alene geaelder de 0,3 GJ for landbruget og almindelig
proces, da de mineralogiske processer mv. er langt mere energiintensive. Skift i erhvervsstrukturen be-
tyder, at der bliver feerre arbejdspladser i de virksomheder, der er fossilintensive, fx kulfyrede kraftveer-

ker, men flere i de virksomheder, der bruger fa fossiler fx vindkraftproducenter.

Omstillingsomkostningerne for ernvervene indgar i opgarelsen af de samlede samfundsgkonomiske om-
kostninger, da de ikke modsvares af en gevinst for andre. Omstillingsomkostningerne er en del af den
“pris”, samfundet betaler, med henblik pa at realisere politisk fastsatte mal om mindre anvendelse af

fossil energi etc.

Ad 2. Konsekvenser efter adfaerd

Konsekvenserne efter adfeerd (arealet B) afspejler, at virksomhedernes deekningsbidrag reduceres med
de ggede produktionsomkostninger svarende til den betalte afgift. Dette belgb svarer til statens provenu
fra afgiften. Derfor indgar det ikke i de samlede samfundsgkonomiske konsekvenser, idet det er et tab

for erhvervene, men en gevinst for staten.

Som naevnt er belgbet opgjort brutto, altsa far modregning af virkninger af overveeltning af virksomhe-
dernes ekstra omkostninger i markedsprisen, nedveeltning i aflanning af ansatte eller eventuelt i priserne

der gives til virksomhedernes leverandgrer.

Tidshorisont for opggrelsen

De samlede erhvervsgkonomiske konsekvenser (arealerne A og B) er i beregningerne opgjort pa "mel-
lemlangt” sigt, idet de afspejler omkostningerne for de virksomheder, der findes pa tidspunktet for om-
leegningerne. Dvs. der er delvist taget hensyn til, at erhvervsstrukturen vil forskydes i retning af mindre
energiintensive erhvery, i form af, at de virksomheder, der selv ikke efter muligheder for overveeltning i
hgjere priser og lavere Ignninger kan give overskud fgr faste omkostninger til forretning og afskrivninger
pa de eksisterende anlaeg, vil reducere deres aktivitet. Ligeledes er der pa mellemlangt sigt tilpasnings-
omkostninger forbundet med at udskifte nuvaerende maskiner m.v. med mere energibesparende tekno-

logi.

Pa helt kort sigt kan virksomhedernes omstillingsmuligheder veere begraensede fordi det fx tager tid at

anskaffe nye maskiner eller energieffektivisere produktionen i gvrigt. Det er illustreret pa figuren neden-
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for, hvor omkostningerne er hgjest ved usendret forbrug (pil 1). Gradvist flyttes efterspgrgselskurven til
mellemlangt sigt D, (pil 2), i takt med omstillingen, og pa lidt leengere sigt til D, osv. Dermed reduceres
de erhvervsgkonomiske konsekvenser gradvist over tid, hvilket deekker over, at omstillingsomkostnin-
gerne stiger, mens afgiftsbyrden efter tilpasning reduceres. Da fgrstnaevnte, men ikke sidstnaevnte, ind-
gar i de samfundsgkonomiske omkostninger, sa gges disse pa sigt, hvor tilpasningen til afgiftsregulerin-
gen er stgrre. Dette forhold skal imidlertid ses i sammenhaeng med, at ogsa den tilsigtede virkning af af-

giften, dvs. mindre anvendelse af fossil energi, er starre pa lang end pa kort sigt.

P

Dy

Pm Sfossil

@ Q @

P& lang sigt, hvor virksomhederne kan tilpasse sig reguleringen uden begraensninger (herunder ved at
ophgre med at udfare produktion eller delprocesser i forbindelse hermed), vil byrden for erhverv veere i
form af feerre muligheder for at f& en forrentning i energiintensive erhverv — og bedre i mindre energiin-
tensive erhverv. Det skyldes grundlaeggende, at omkostningerne overveeltes fuldt ud i hgjere priser eller
— seerligt i en lille, aben gkonomi — lavere lgnniveau. P& langt sigt er virkningen for erhvervene saledes
nul p& neer de situationer, hvor der i produktionen anvendes en fast faktor som fx jord, som kan baere

(en del af) tilpasnings- og afgiftsbyrden ogsa pa lang sigt.

De opgjorte, erhvervsgkonomiske konsekvenser skal saledes ses som udtryk for den samlede effekt af
reguleringen, som belaster virksomhedernes ejere pad mellemlang sigt. Herudover vil fx eendret sektor-
sammensaetning af den gkonomiske aktivitet indebeere, at arbejdskraft flyttes fra erhverv, der indskraen-
ker, til erhverv der udvider. | tilfeeldet med en afgift pa fossil energi vil tilpasningen indebaere feerre job i
fossilintensive erhverv og flere i gvrige erhverv. Denne tilpasning vil pa kort sigt give anledning til om-
kostninger for de ansatte i det omfang, de bliver arbejdslgse eller ma skifte til job med lavere lgn. Disse
omkostninger bzeres imidlertid netop ikke af virksomhederne og indgar derfor heller ikke i de erhvervs-
gkonomiske konsekvenser. Det bemeerkes endvidere, at de makrogkonomiske konsekvenser af en re-
duktion i beskeeftigelsen ikke ngdvendigvis er negative i det omfang der i udgangspunkter er (udsigt til)

negativ konjunkturledighed, hvorved andre instrumenter i stabiliseringspolitikken aflastes.

Endelig hgrer det med, at omstilling bort fra energiintensive erhverv i sagens natur vil bergre forholdsvis

fa job, da produktionen her netop er ekstensiv i andre input end energi, herunder arbejdskraft.

Konsekvenser af gradvis indfasning

En omlaegning af afgifter og tilskud kan indfases over en periode for at mindske konsekvenserne for de
konkrete erhverv/virksomheder. Hvis en virksomhed fx vil skulle afvikle eller reducere veesentligt en be-
stemt produktionsproces, sa kan gradvis indfasning af afgiften reducere den mellemfristede virkning pa

virksomheden deekningsbidrag: Dels fordi omstillingsomkostningerne kan udskydes, hvis eksempelvis
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anskaffelsen af energieffektivt udstyr kan udskydes til senere (séledes at produktionen i overgangsfasen
i hgjere grad finder sted med et relativt energi-in-effektivt produktionsapparat). Dels fordi statens prove-
nu fra afgiften er mindre under indfasningen.

Men samtidig indebzerer indfasningen, at reguleringens bidrag til opfyldelsen af politisk fastsatte mal om
fx mindre anvendelse af fossil energi ogsa forsinkes. | det omfang den langsigtede afgiftssats er afstemt
med den politiske betalingsvilje for fossilfortraengning, da vil udskydelse af malopfyldelsen samlet set
medfgre et samfundsgkonomisk tab, fordi den gennemsnitlige omkostning ved mindre fossilforbrug er
mindre end afgiftssatsen og betalingsviljen.

Herudover kan selve udformningen af en overgangsordning have samfundsgkonomisk betydning, fx hvis
den kan give incitament til "hamstring” i form af fremrykning af investeringer med henblik pa at disse om-
fattes af overgangsreglerne. Et andet eksempel er undtagelser for investeringer foretaget far et bestemt
tidspunkt, hvilket vil skabe incitament til, at udskiftning af disse anleeg udskydes lsengere end hvad der
er samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt. | begge tilfeelde gges de samfundsgkonomiske omkostninger
ved en given malopfyldelse. Hvis det gnskes at kompensere konkrete erhverv for indfarelse af afgifter pa
fossiler (eller andet der gnskes reguleret), vil det samfundsgkonomisk veere optimalt at ggre det via et
engangstilskud, dvs. en overfgrsel fra stat til virksomhed, eller en bundgraense for afgiftsgrundlaget, da

de naevnte forvridninger da vil undgas.

Erhvervene taber i hoj grad pa forhejelsen af de lempede satser pa procesenergi. Modsat
far de i stort omfang en gevinst som folge af nedsattelsen af elafgiften og de fiskale tariffer.
Nir der tages hojde for de fiskale tariffer, far erhvervene siledes efter begge modeller en
lavere elafgift — ogsa pa den el som anvendes til erhvervenes processer, og nar der er taget
hojde for at markedsprisen pa el stiger.

Afgiften pd el til proces inklusiv de fiskale tariffer udger siledes i dag ca. 21,4 ore/kWh.
Efter Grundmodel I nedszttes denne til 0,4 ore/kWh, mens markedsprisen pi el skonnes
at stige med ca. 11 ore/kWh. Netto falder prisen pa el til erhvervenes processer siledes
med ca. 10 ore/kWh. Efter Grundmodel II nedszttes den til ca. 10,7 ore/kWh, mens mar-
kedsprisen skonnes at stige med ca. 8 ore/kWh. Netto falder prisen pa el til erhvervenes
processer siledes med ca. 3 ore/kWh.

Efter Grundmodel I er nettovirkningen for de private erhverv samlet set stort set neutral.
Efter Grundmodel II er der netto et tab for de private erhverv, hvilket forst og fremmest
skyldes, at savel den fzlles elafgift som den falles afgift pa fossile brandsler er hojere efter
model II sammenlignet med model I. Til gengzld er der fortsat et elproduktionstilskud
efter Grundmodel II, hvorfor tabet som folge af @ndring heraf er noget mindre end efter
Grundmodel L.

Der vil efter begge modeller vare fa virksomheder, som far betydelige ekstra udgifter, mens
mange virksomheder vil fa mindre lettelser. En betydelig del af erhvervenes tilpasning til de
andrede afgifter og tilskud ma saledes forventes at vaere i form af en @ndret erhvervsstruk-
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tur vk fra virksomheder, der bruger meget brendsel og over mod virksomheder, der bru-
ger lidt fossilt brandsel.

I Grundmodel I skennes det fx at anvendelsen af fossiler til mineralogiske, metallurgiske og
raffinaderiprocesser falder med ca. 58 pct., mens den falder med ca. 84 pct. 1 Grundmodel
II. En stor del af denne nedgang ma forventes at kunne henfores til produktionsopher 1
Danmark. Det drejer sig om fa virksomheder med et begraenset antal beskaftigede.

Hvis Danmark skal vare helt uathengig af fossile brandsler, vil Danmark ogsa skulle vare
uathaengig af energiintensive virksomheder, der i dag anvender fossilt brendsel, og som
ikke kan omstille produktionen til el- eller biomassebaseret produktion.

Omlzgningen af afgifts- og tilskudsstrukturen reducerer virksomhedernes omkostninger til
el, men oger dem pa fossile breendsler til proces. Dermed oger det erhvervenes tilskyndelse
til at omlaegge fra fossilt breendsel til elforbrug.

Tabel 24. Konsekvenser for erhvervslivet ved omlzaegning af afgifter og tilskud efter Grundmodel I og II fordelt pa er-

hverv og elementer i omlsegningen

Heraf  Heraf Heraf Heraf
Grundmo- ng:gf jord-~handel | &\ 4mo- Hgg forE= e

(Mia. kr. i 2017-faktorpriser) dell,ialt sg,fly brug og delll,ialt s, fly brug og
mv ~ 0g  service mv ~ 0g  service

) industri mv. ) industri mv.
,::]kaffelse af energispareindsat- 0.0 00 01 0.1 0.0 0.0 01 0.1
Afskaffelse af tilskud til opgrade- 0,3 00 03 0.0 0,3 0.0 0,3 0.0

ring af biogas

Lr;gen afgifts- og tarifstatte til sol- 0.1 0.0 0.0 0.0 01 0.0 0.0 0.0
Feelles elafgift 4,7 0,0 1,3 3,4 1,9 0,0 0,3 1,7
Feelles elprod.tilskud -1,7 0,0 -0,7 -1 -0,2 0,0 -0,1 -0,1
Forhgjelse af lempede satser -3,6 -1,6 -1,5 -0,6 -5,0 -2,2 -1,9 -0,8
Nedseettelse af rumvarmesatser 1,0 0,0 0,3 0,7 0,7 0,0 0,2 0,5
| alt 0,2 -1,6 -0,8 2,6 -2,7 -2,2 -1,9 1,3

Anm.: Pga. afrundinger summerer enkeltelementer ikke ngdvendigvis til totalerne.
Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Opdeles de private erhverv i tre grupper er der saledes ogsa stor forskel pa hvordan de
belastes, jf. tabel 24. Opdelingen er forbundet med betydelig usikkerhed, da opdelingen
kraever antagelser om energiforbrug og elasticiteter for grupperne hver isaer. Derfor er det
ogsa vanskeligt at foretage yderligere opdelinger pa enkelterhverv. Effekterne af de enkelte
elementer er endvidere regnet i den raekkefolge, de er angivet i. Da elementerne er indbyr-
des afhengige, ville resultaterne for de enkelte elementer vare anderledes, hvis de var reg-
net i en anden rakkefolge. De samlede virkninger for erhvervene er imidlertid uathangige
af beregningsrakkefolgen.

De tre grupper er:
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1) Erhverv der 1 dag er fritaget for energiafgift pa fossile brandsler, dvs. Nordse, teknisk
olie, luft- og banefart, fiskeri og sofart. Disse har et hojt forbrug af fossile brendsler, men
stort set intet elforbrug eller rumvarmeforbrug. De far derfor entydigt et tab ved en om-
legning, som udger skonnet ca. 1,6 og 2,7 mia. kr. efter hhv. model I og model 11, da deres
udgifter til energiforbrug stiger.

2) Industri, herunder de mineralogiske og metallurgiske processer, raffinaderier og jord-
brug. Disse har et hojt forbrug af fossile braendsler til proces, med ingen eller lav afgift,
men ogsa et forbrug af el til proces og til rumvarme samt rumvarme i ovrigt. De har stort
set intet almindeligt elforbrug. Netto far de et tab pa grund af de hoje forbrug af fossile
braendsler til proces, men de far en lempelse pa deres ovrige energiforbrug. Endvidere far
industrien i stort omfang del 1 tilskuddene fra energispareindsatsen, mens de alene i mindre
omfang bidrager til finansieringen af indsatsen via fiskale tariffer. Samlet skonnes de at fi et
tab pd ca. 0,8 og 1,9 mia. kr. efter hhv. model I og model II.

3) Handel og service, bygge og anleg samt ovrige erhverv. De anvender bade almindelig el,
el til rumvarme og til proces samt rumvarme i ovrigt. De anvender alene fossile brandsler
til proces 1 meget begrenset omfang. Netto far de saledes en gevinst ved en omlaegning, da
energiforbruget med hoj afgift dominerer. Forhojelsen af de lempede satser pa fossile
braendsler medferer imidlertid ogsa et tab for disse erhverv, da det forer til en stigning i
elprisen. De far herud over et tab som folge af energispareindsatsen, da de kun i mindre
grad far del i tilskuddene, men i stort omfang bidrager til finansieringen. Samlet skonnes de
at fa en gevinst pa ca. 2,6 og 1,3 mia. kr. efter hhv. model I og model 11

Det skal bemarkes, at der i opgorelsen af de samfundsekonomiske konsekvenser ikke ind-
gar de umiddelbare, kortsigtede beskazftigelsesvirkninger af @ndrede afgifter mv. Det skyl-
des, at beskaftigelsen pa langt sigt er bestemt af arbejdsudbuddet og ikke af erhvervenes
konkurrenceevne. Erhvervenes konkurrenceevne vil saledes pa langt sigt samlet set tilpasse
sig gennem andringer i lonningerne, siledes at arbejdsudbuddet finder beskaftigelse. Om-
leegning til den optimale struktur ma pa langt sigt forventes at reducere det nominelle lon-
niveau, men samtidig ma det forventes at priserne falder mere, og dermed at det reale lon-
niveau stiger.

Pa kort sigt inden at lonnen har naet at tilpasse sig, kan en belastning af erhverv via serskilt
hojere omkostninger til energi fore til storre ledighed. Det er uhensigtsmassigt i en lavkon-
junktur, men kan modsat vare hensigtsmassig i en hojkonjunktur.

Beskaftigelseshensyn kan saledes heller ikke samfundsekonomisk begrunde indferelse af
saetlige, permanente lempelser for erhverv, jf. ogsa afsnit 2.2.5.1. Tilsvarende kan andre
erhvervshensyn heller ikke begrunde satlige lempelser, jf. afsnit 2.2.5.

Der er imidlertid ofte erhvervspolitiske onsker om at vise sxrlige hensyn til de sarligt ener-
gitunge virksomheder. Afgifter pa erhverv medferer ogsa isoleret set et tab for bade de
berorte virksomheder og for samfundet, jf. ovenfor. Alligevel vil det medfore samfunds-
okonomiske tab ved en given malsztning at lempe for disse. Lempede satser for erhverv

159 / 238



oger siledes disses energiforbrug. Dermed vil afgifterne pa andet energiforbrug skulle sat-
tes yderligere op, hvis den samlede fossile brandselsanvendelse skal fastholdes uzndret.
Som tidligere belyst oger en sadan differentiering forvridningerne, og det samfundsekono-
miske tab ved at forheje afgifterne for alle andre, overstiger gevinsten ved at lempe for
udvalgte erhverv.

Fritages Nordseen, fiskeriet og sofart fx fortsat fra afgift pa fossile brendsler, skonnes det,
at den fwlles sats for ovrige fossile brendsler efter Grundmodel I skal forhojes fra ca. 20
kt./GJ, med ca. 1 kr., til ca. 21 kr./G]J. Det skonnes at reducere den samfundsekonomiske
gevinst ved en omlegning med ca. 0,2 mia. kr., jf. tabel 25.

Fritages yderligere fortsat fossile brandsler til mineralogiske og metallurgiske processer
skonnes det, at den felles sats skal heeves yderligere ca. 2 kr./GJ til ca. 23 kr./GJ. Det
skonnes at reducere den samfundseokonomiske gevinst ved en omlegning med i alt ca. 0,5
mia. kr.

Fastholdes herud over ogsa de nugzldende lempede satser pa brandsler til almindelig pro-
ces samt jordbrugets lempede satser, siledes at det alene er braendsler til rumvarme og el-
produktion, der omfattes af den falles sats, skonnes den fzlles sats at skulle haves med i alt
ca. 5 kr./GJ til ca. 25 kr./GJ. Samlet skonnes det at reducere den samfundsokonomiske
gevinst med 1 alt ca. 0,7 mia. kr.

Tabel 25. Konsekvenser af at undtage forskellige erhvervsanvendelser for feelles sats pa fossile breendsler ved Grund-

model I

Fzelles sats /AEndring af Heraf &en-  Heraf andet

(Mio. kr., 2017-faktorpriser) (kr./GJ) samfunds- dring af end bytte-
’ gkonomi bytteforhold forhold

Alle betaler feelles sats 19,9
Alle betaler feelles sats, bortset fra:
Nordsg, fiskere og sgfart, der betaler som i dag 21,0 -160 -40 -110
N_ords;zl, fiskere, sgfart samt mine_ralogiske og metallur- 23.2 470 130 -340
giske processer, der betaler som i dag
Nordsg, fiskere, sgfart, mineralogiske og metallurgiske
processer samt almindelig proces og jordbrug, der 25,3 -740 -220 -520
betaler som i dag

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Der vil fortsat vare en betydelig samfundsekonomisk gevinst ved en omlagning. Tabet ved
at lempe afgifterne pa erhvervenes fossile breendsler er saledes relativt begranset holdt op
imod den samlede gevinst ved Grundmodel I pa ca. 8 mia. kr.

Arsagen til dette begransede tab er, at der tages udgangspunkt i en optimal struktur med
ensartede og dermed relativt lave satser. Det har siledes ikke sa stor betydning at afvige lidt
fra den falles sats, nir denne i udgangspunktet er forholdsvis lav. Det illustrerer ogsa, at
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den store samfundsekonomiske gevinst ved en omlagning serligt kommer via nedsattelsen
af de meget hoje satser. Og hvis der med den nuvaerende meget differentierede struktur
blev foretaget en yderligere differentiering til fordel for erhverv, som betod at de hojeste
satser blev hxvet yderligere, ville det medfore langt storre samfundsekonomiske omkost-
ninger.

Effekterne ved fortsat at have lempede afgifter pa erhverv er illustreret ved Grundmodel 1.
De tilsvarende effekter ved Grundmodel 11 vil vaere parallelle, og kan skaleres i forhold til
forholdet mellem den faxlles afgiftssats efter hhv. model I og model II. Da afgiften i model
IT er knap 1'2 gange sa hoj som i model I, bliver forvridningstabet cirka det dobbelte (172 x
1'2), if. at forvridningen ved en afgift stiger 1 anden potens af afgiften, og det samme gor de
beregnede virkninger af at indfore selektive differentieringer for udvalgte erhverv.

6 Zndringer inden for rammerne af det nuvaerende system
Det vil kraeve forholdsvis omfattende @ndringer i afgifts- og tilskudssystemet, hvis de ener-

gipolitiske malsxtninger skal nas med ferrest samfundsekonomiske omkostninger, jf. afsnit
4. Pi vej hen mod den optimale struktur kan der peges pa tiltag, der i sarlig hoj grad vil
reducere de samfundsekonomiske omkostninger i energipolitikken. Det er en nedszttelse
af clafgifter, sarligt elvarmeafgiften, en afskaffelse af dobbeltregulering af CO, samt en
afskaffelse eller omlagning af energispareindsatsen. Disse andringer vil ikke i sig selv med-
fore en fossil fortreng og hejere VE-andele, men de vil vere forbundet med betydelige
samfundsekonomiske gevinster.

/Endringer i tarifferne vil ligeledes kunne medfere store samfundsekonomiske gevinster,
hvilket er behandlet serskilt i afsnit 7.

Afgifter og tilskud skal ligeledes ses i sammenhang med anden regulering af forsynings-
/energiomradet. Frit breendselsvalg, kraftvarmekrav og tilslutningspligt pavirker brendsels-
valget. Andringer 1 afgifts- og tilskudssystemet skal ses i sammenhang med andringer i
anden regulering. Det er sdledes vasentligt, at anden regulering ikke hindrer en samfunds-
okonomisk hensigtsmaessig omstilling af energikilder. De krav og bindinger, der er i fjern-
varmesektoren medforer, at fjernvarmeselskaberne ikke kan agere pa markedsvilkdr. hvor
de optimerer investeringerne inden for den samlede skonomiske ramme, og hvor varme-
kunderne frivilligt vaelger fjernvarme, fordi det er billigst.

Fx skal brendselsbindingen til naturgas mv. ses i et historisk perspektiv, hvor reguleringen
har haft til formal at understotte skonomien i naturgasnettet. I de fjernvarmeomrader, der
er koblet til naturgasnettet, ma nye anleg til ren varmeproduktion i udgangspunktet kun
godkendes, hvis varmen produceres med fossiler.

En afvikling af brendselsbindingen vil sarligt medfere en samfundsekonomisk gevinst
uden for det kvoteomfattede omride. Uden for det kvoteomfattede omride vil frit breend-
selsvalg 1 mange tilflde medfore en omstilling til biomasse. Det vil vere forbundet med en
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samfundsekonomisk gevinst i form af forholdsvis billig VE, reduktion af CO, og billigere
varmepriser.

6.1 Reduktion af elafgift

Uanset de forskellige energipolitiske malsztninger eller opgorelser heraf er elafgiften for
hoj i forhold til energiafgiften pa fossile brandsler, jf. afsnit 3 og 4. Det gxlder bade for
den almindelige elafgift og for elvarmeafgiften.

Elafgiften for almindelg elforbrug udger 91 ore/kWh i 2017. Elvarmeafgiften er 40,5
ore/kWh i 2017. Afgifterne indekseres. Elafgiften til procesforbrug er 0,4 ore/kWh og
indekseres ikke. Ud over energiafgiften belastes elforbrug ogsa af fiskale tariffer pa skonnet
ca. 25 ore/kWh. De fiskale tariffer varierer markant mellem de enkelte el-forbrugere af-
hengig af elforbrugets storrelse, jf. afsnit 7. Energiafgiften for fossile braendsler til rum-
varme et til sammenligning 19,9 ore/kWh.

Energiafgiften for den almindelige elafgift og elafgift for elvarme er hermed heoj i forhold til
den fossile energiafgift for rumvarme — og de fiskale tariffer gor forskellen endnu storre.
Energiafgiften inkl. fiskale tariffer for el anvendt til rumvarme er over 3 gange sd hoj som
afgiften for fossile breendsler anvendt til rumvarme, jf. tabel 20.

Tabel 26. Niveau af energiafgift for henholdsvis el og fossil braendsel, 2017

2017 El El inkl. fiskale tariffer? Fossil braendsel

Kr./GJ (gre/kWh)

Almindelig el (husholdninger mv.) 252,8 (91) 322,2 (116)
Rumvarme 112,5 (40,5) 181,9 (65,5) 55,3 (19,9)
Proces 1,1(0,4) 70,6 (25,4) 4,5 (1,6)

1) Den fiskale tarif er forudsat at udgere 69,4 kr./GJ (25 gre/lkWh). PSO-afgiften er ikke medtaget, da den er under udfasning og vil veere
fuldt afskaffet i 2022.

De positive samfundseokonomiske effekter af en nedsaxttelse af en fiskal afgift pa elforbrug
er belyst i delanalyse 2 igennem afskaffelse af PSO-afgiften pa el.

Differentierede afgifter kan — nar der er tale om fiskale afgifter — begrundes ud fra Ramsey-
reglen, hvor forvridningerne reduceres ved at have de hojeste fiskale afgifter pa omrader
med lav elasticitet. Det vil sige de omrader der er mindst felsomme over for afgiften skal
have de hojeste afgifter. Elasticiteten inden for erhverv (proces) er storre end for alminde-
ligt husholdningsforbrug, hvilket efter Ramsey-reglen kan tale for en lavere afgift for et-
hverv, om end nzppe en helt sa stor differentiering som i dag.

El-afgiften bor imidlertid ikke indeholde fiskale elementer, da det ikke er en samfundseko-
nomisk optimal kilde til finansiering af offentligt forbrug, jf. afsnit 2. El-afgiften bor saledes
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alene anvendes til at nd nationale malsztninger eller internationale forpligtelser pa energi-
omradet.

Ud fra en minimering af de samfundsekonomiske omkostninger ved at na energipolitiske
malsztninger — hvorefter afgiften bor vere den samme pa tvars af anvendelse mv., bor der
saledes ske en ensretning af elafgiften for de forskellige typer af forbrug. Dvs. en hojere
elafgift for proces og lavere for elvarme og den almindelige elafgift.

Den almindelige elafgift pa almindeligt elforbrug medferer hoje forvridningsomkostninger
fordi niveauet for afgiften er meget hojt. I forhold til en gron omstilling vil det dog have en
serlig interesse at reducere elafgiften for varme. Det vurderes ogsa, at der er en sarlig stor
elasticitet for elvarme. Nar el anvendes til varmeproduktion konkurrerer elektriciteten sale-
des med brandsel, mens der ved mange andre anvendelser, fx til lys, komfur, vaskemaski-

ne, computer mv ikke er noget reelt alternativ til el. **

Fordele ved at reducere elvarmeafgiften
Elvarmeafgiften anvendes til opvarmning med el via fx elradiatorer og varmepumper mv.
Elvarmesatsen omfatter ogsa el brugt til fjernvarmefremstilling, dvs. for el anvendst til elpa-

troner (dyppekogere) og store varmepumper.

En lempelse af elvarmeafgiften vil bidrage til at mindske afgiftsspaendet mellem eldrevne
varmepumper mv. og henholdsvis biomasse og fossile breendsler. En lempelse af elvarme-
afgiften vil ligeledes gore det mere okonomisk attraktivt at nyttiggere overskudsvarme ved
hjzlp af varmepumper.

Produktion af el er omfattet af CO,-kvoteordningen. Et oget forbrug vil dermed ikke med-
fore en oget udledning af CO; inden for EU’s kvotesystem pa langt sigt. Varme produceret
med el vil fortraenge biomasse og fossile brandsler. Et oget elforbrug vil reducere de sam-
lede danske CO»-udledninger uden for det kvoteomfattede omrade.

34 Se fx bilag om priselasticiteten pa elforbrug i delanalyse 2. Det fremgar bl.a., at elasticiteten pa elfor-
brug skennes at udgare ca. 0,3 (dvs. en prisendring pa 1 pct. reducerer forbruget med 0,3 pct.). Det er en
elasticitet der for el i erhverv (proces-el) gaelder far skift i erhvervsstruktur, og for el til rumvarme geelder
den for det elforbrug der vedrarer forbruget i eksisterende installationer, dvs. for skift i opvarmningsform.
Pa lzengere sigt vil elasticiteten for erhverv veere hgjere som falge af skift i erhvervsstruktur. Effekten pa
elforbruget som falge af dette skift vurderes at vaere mindre end den umiddelbare effekt pé elforbruget. P&
leengere sigt vil elasticiteten for rumvarme tilsvarende veere hgjere, idet elvarme, herunder varmepumper,
vil fortreenge andre opvarmningsformer. Effekten heraf pa elforbruget vurderes langt at overstige effekten
pa elforbruget i de eksisterende installationer. Virkningen er falsom overfor om elvarme, herunder var-
mepumper, er i nerheden af at veere konkurrencedygtig med andre opvarmningsformer eller ej.
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En reduktion af elvarmeafgiften vil ligeledes oge det skonomiske incitament til at skifte fra
individuel opvarmning med brende mv., hvilket vil reducere partikelforureningen™.

6.2 Afskaffelse af dobbeltregulering af CO;
COz-udledninger i Danmark er som udgangspunkt reguleret ved enten EU’s kvotesystem

eller den nationale CO,-afgift. Fossile brandsler anvendt til fremstilling af fjernvarme pa
kvoteomfattede kraftvarmevarker er imidlertid bade kvoteomfattet ift. CO2-udledningen og
palagt CO,-afgift. Udledningen fra disse vaerker er dermed omfattet af dobbeltregulering.

Ved en omkostningseffektiv CO,-reduktion, skal der gennemfores COs-reduktioner der,
hvor det er billigst.

Dobbeltregulering er dermed ikke omkostningseffektiv. Dobbeltregulering indebarer, at
der bliver gennemfort vaesentligt dyrere CO»-reduktioner inden for kvotesektoren, end hvis
der ikke var dobbeltregulering, idet der i Danmark gennemfores CO2-reduktioner til en
hojere pris end kvoteprisen (afgift+CO2-kvote). CO2-afgiften udgoer siledes 172,4 kr. pr.
ton CO2 i 2017, mens kvoteprisen forventes at udgere 42 kr. pr. ton i 2017, jf. afsnit 4.3.
Mens der dermed sker ”for mange” reduktioner af de danske CO2-udledninger inden for
kvotesektoren, er de samlede CO2-udledninger inden for kvotesektoren uandrede pa langt
sigt.

Oget brug af fossile brandsler inden for det kvoteomfattede omrade vil dermed heller ikke
medfore en samlet stigning i CO»-udledninger inden for kvoteomradet pa langt sigt. Mer-
udledninger et sted vil pa sigt blive neutraliseret af mindre-udledninger et andet sted i kvo-
tesystemet.

COr-afgifter og COx-kvotesystemet belaster alene fossile brendsler til varmeproduktion.
Biomasse anses som COz-neutralt og er fritaget for alle afgifter og er ikke underlagt CO»-
kvotesystemet. Dette indebzrer en meget stor indirekte stotte til brug af biomasse indenfor
det kvoteomfattede omride, hvor CO;-udledningen er bestemt af CO,-kvotesystemet.

Der har tidligere vaeret dobbeltregulering pa el. Med Aftaler om 1 wkstplan DK blev dobbelt-
regulering af el afskaffet fra og med 2014.

% Det geelder generelt, at den optimale afgiftsstruktur ved nationale malsetninger pavirkes af, om der er
en afgift pa partikler eller ej. Nar der ikke er en afgift malrettet partikler, bgr den optimale afgift for de
energiformer, der er i konkurrence med braende og anden VE i den individuelle opvarmning, nedszttes
med en del af de eksterne omkostninger for partikelforureningen. Andelen vil veere lig den mangdean-
dring ved en general afgift pa konkurrerende varme, der skyldes, at der skiftes til individuel opvarmning
med breende mv.
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Det er ikke al fjernvarme, der er kvoteomfattet og dermed dobbeltreguleret. Omkring 30
pct. af fjernvarmen baseret pa gas og 10 pct. af fjernvarmen ved affald er ikke kvoteomfat-
tet. Omfanget af dobbeltregulering fra fjernvarme er skennet til ca. 3,25 mio. ton CO; i
2014, svarende til et provenu pa godt 550 mio. kr. Ud over fjernvarme er der dobbeltregu-
lering af de CO; kvoteomfattede fremstillingsvirksomheder mv. Omkring 3 pct. af udled-
ningerne fra energianvendelse i de kvoteomfattede fremstillingsvirksomheder vedroerer ved
et groft overslag rumvarme svarende til ca. 0,1 mio. ton CO; og et provenu pa godt 15 mio.
kr. ved en COg-afgift pa godt 170 kr. pr. ton.

Det samlede provenu fra COs-afgiften forventes at udgore ca. 3,7 mia. kr. 1 2017.

En afskaffelse af CO»-afgiften for kvoteomfattet varme vil reducere varmeprisen for hus-
holdningerne. En lavere fjernvarmepris for kvoteomfattet varme vil alt andet lige medfore
et skifte vak fra individuel opvarmning, herunder fra biomasse, uden for det kvoteomfatte-
de omrade. Det vil samlet set medfere en reduktion af COr-udledninger, idet de falder
uden for det danske kvoteomradet og er uendrede inden for EU’s kvoteomrade pa langt
sigt. En afskaffelse af dobbeltreguleringen vil dermed bidrage til at nd de danske forpligtel-
ser for udledninger inden for det ikke-kvoteomfattede omriade. Det mindre forbrug af indi-

viduel biomasse vil medfere en lavere partikelforurening.

En afskaffelse af CO,-afgiften pa kvoteomfattet varme vil medfere et umiddelbart mindre-
provenu pa ca. 575 mio. kr. Med betydelig usikkerhed skennes, at mindreprovenuet efter
tilbagelob og adferd udger ca. 50 mio. kr.*® De store adferdseffekter tilskrives, at der an-
vendes mindre biomasse og mere afgiftsbelagt energi ved en afskaffelse af dobbeltregule-
ringen. Det varige mindreprovenu skennes at udgere ca. 25 mio. kr. Der er usikkerhed om
tallene i forhold til, at den aktuelle omstilling over mod biomasse har betydning for niveau-

et af provenueffekterne.

Den samfundsekonomiske gevinst ved en afskaffelse af dobbeltreguleringen er godt 300
mio. kr. En afskaffelse af dobbeltreguleringen vil bidrage til at opfylde den politiske aftale
om afskaffelse af PSO-afgiften, hvor det fremgir, at regeringen og aftaleparterne er enige i
malet om at reducere samfundsekonomisk uhensigtsmassig omstilling til biomasse.

6.3 Energispareindsatsens rolle ved lempede afgifter pa erhverv
Energiselskaberne har indgéet en frivillig aftale med myndighederne om at opna arlige

energibesparelser. Energiselskaberne kan igennem investeringstilskud og radgivning kebe
sig til energibesparelser hos fx vitksomheder og husholdninger der investerer i fx energibe-
sparende udstyr. De samlede omkostninger betales af energiforbrugerne via hojere tariffer.

Energispareindsatsen regulerer dermed en del af energiforbruget, hvor der ogsa er afgifter
og tilskud. Denne form for dobbeltregulering er ikke omkostningseffektiv.

% Svar pa SAU spgrgsmal nr. 461 af 17. maj 2016 (alm. del).
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» I en omkostningseffektiv afgifts- og tilskudsstruktur er der ikke plads til en energi-
spareindsats.

I det omfang afgifter og tilskud z&ke er indrettet samfundsekonomisk optimalt, er sporgs-
malet da, om energispareindsatsen bor have en rolle i samspillet med de almindelige afgifter
og tilskud.

Huorfor er den nuvarende energispareindsats ikke omkostningseffektiv med afgifis- og tilskudsstrukturen i
dag?
Hvis energispareindsatsen var lavet som regelbestemte ens tilskud til visse energibesparen-
de investeringer, og afgifter var indrettet optimalt, ville afgiftssatserne skulle nedsaxttes med
den xkvivalente sats, hvor tilskuddet har samme effekt pa energiforbruget som en afgifts-
sats.

Under energispareindsatsen er tilskuddene imidlertid ikke faste og regelbestemte. Ordnin-
gen er fastlagt ud fra kvantitative malsatninger, hvor tilskuddene i praksis varierer. Opgo-
relse af energibesparelser er baseret pa en raekke forudsatninger, hvilket sammen med kon-
trol medferer en afvigelse mellem opgjorte og faktiske besparelser.

Energispareindsatsen har heller ikke samme virkning pa energiforbruget som afgifter, jf.
tabel 27. Fx giver afgifter bade incitamenter til at reducere anskaffelse og brug af energifor-
brugende udstyr samt til anskaffelse af mindre energiforbrugende udstyr. Tilskud giver ale-
ne incitamenter til anskaffelse af mindre energiforbrugende udstyr og samtidig til en for-
ogelse af forbruget af energitjenester. Ved skifte til mere energibesparende maskiner mv. vil
det saledes blive billigere at anvende maskinen (selve energitjenesten), hvilket isoleret set vil
trakke 1 retning af et oget energiforbrug. Isolering af en bolig vil medfere et lavere energi-
forbrug, men vil samtidig gore det billigere at opna en hojere temperatur. En del af den
umiddelbare energibesparelse vil saledes blive modgiet af denne rebound eftekt. Ved en af-
gift pa fossiler mv. vil der vare et incitament til bade at isolere og nedbringe det lobende
energiforbrug. De kvalitative effekter for henholdsvis energispareindsats og afgifter er
sammenholdt i nedenstiende oversigt.

Tabel 27. Kvalitativ sammenligning af Energispareindsats og afgifter p& energi med hensyn til energiforbrug

Energispareindsats Afgifter pa fossilt energi + el
Skift fra fossilt breendsel/el til VE 0 +
Skift til mere energieffektivt udstyr + +
Forbrug af energitjenester - +
| alt + (i de fleste tilfaelde) +++
Anm.: "+” = Forbrug af fossil energi falder. "0” = ingen systematisk virkning pa forbrug af fossilt braendsel. ”-” = forbrug af fossil

energi stiger.

Energispareindsatsen giver som udgangspunkt ikke direkte incitamenter til at skifte fossilt
brendsel ud med VE. Der er dog i praksis visse undtagelser herfor fx ved, at energispare-
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indsatsen belonner solvarme, varmepumper og skift fra fossilt breendsel, hvoraf en del vil
vere VE-baseret.

Netto forer energispareindsatsen til et vist fald i det fossile energiforbrug. Men effekten er
mindre en for en tilsvarende afgift.

Den reelle effekt af energibespareindsatsen er siledes vasentligt mindre end de umiddelbart
opgjorte effekter. En del af besparelserne ville have kommet under alle omstendigheder og
rebound eftfekten vil reducere energibesparelsen. Det @konomiske Rad (2013) har fx vurde-
ret, at det alene er knap 20 pct. af de indberettede besparelser, der medferer reelle energi-
besparelser over en arrekke.

I det omfang et tilskud skal have samme effekt pa nettobesparelsen som en afgift, sa skal
tilskuddet vare storre end afgiften. Det oger forvridningerne ved tilskuddene i energispare-
indsatsen set i forhold til samme nettovirkninger ved afgifter. Hertil kommer, at tilskuds-
satserne varierer betydeligt.

Afgifterne har siledes selv ved givne kvantitative mal i spareindsatsen fortsat en betydelig
evne til at reducere energiforbruget. Afgifterne er mere omkostningseffektive end energi-
spareindsatsen. Med energispareindsatsen ber afgiften dermed forhejes 1 forhold til den
optimale sats, for at mindske forvridningerne fra energispareindsatsen.

Samspillet mellem afgifter og spareindsatsen tilsiger som forste prioritet helt at afskaffe
spareindsatsen og ved given gron omstillingsambition ege afgifterne. Da vil man med
samme miljoeffekt opna en betydelig samfundseokonomisk gevinst.

Hyvis spareindsatsen af politiske grunde skal fastholdes sammen med den optimale struktur
for afgifter og tilskud, bor afgifterne sxttet yderligere op for at reducere forvridningsom-
kostningerne ved energispareindsatsen.

Huvorndr kan energispareindsatsen spille en rolle?

» Der gzlder generelt, at hvis det af politiske, administrative eller juridiske grunde ik-
ke kan lade sig gore at indrette afgifter og tilskud optimalt pd visse omrader kan der
vare en vis teoretisk begrundelse for tilskud til energibesparelser pa disse omrader.

Tilskud til energibesparelser er siledes et ”’second best’-instrument i forhold til afgifter til
at opnd reduktioner af energiforbruget, herunder anvendelsen af fossiler. Med de nuvaren-
de meget lave afgifter pa procesenergi, kan det siledes veare tilskud til energibesparelser i
erhverv.

Jo mindre pracis opgorelsen af de reelle energibesparelser er, jo lavere ber ambitionsni-
veauet/stottesatsen imidlertid vaere.
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Finansiering af en sidan ordning bor i givet fald ske indenfor det omrader, der reguleres.
Den nuvarende finansiering via tariffer medferer omfordeling fra husholdninger til er-
hverv. Da den nuvarende finansiering via tarifferne er mere forvridende end brede afgifter
pa energiforbrug, bor finansieringen i stedet for ske via egentlige afgifter. Hermed kommer
tilskuddene pa finansloven og dermed vil der formentlig ogsa vare mere fokus pa handhze-
velse og kontrol af brug af tilskudsmidlerne, og i det hele taget mere fokus pa at fa balance 1
tilskudssatserne til forskelligt udstyr.

7 Seerligt om tariffer
Som en del af betalingen for el indgar tarifferne. Betalingen for el bestar saledes af flere

forskellige elementer:
e DPris for den fysiske el
e Tariffer, der daekker udgifter mv. ved transport mv. af el

e Afgifter (elafgift, moms, PSO-afgift, betaling for Energiselskabernes spareindsats)

Prisen for den fysiske el fastsattes kommercielt i markedet, mens afgifterne fastsattes cen-
tralt politisk. Tarifferne fastsattes af el-distributererne, det vil sige af elnetselskaberne, som
ejer og driver el-distributionsnettet, og af Energinet, som ejer og driver el- og gastransmis-
sionsnettet. Principper for fastsattelsen af tarifferme er imidlertid reguleret af statslige
myndigheder, ligesom tariffernes niveau er underkastet monopolkontrol.

Tarifferne skal dekke el-distributorernes (netselskabernes samt Energinets’’) omkostninger,
vaesentligst til transport af el fra producent til forbruger, og til udbygning og vedligeholdel-
se af el-nettet. Tarifferne betales til el-leverandererne og svarer i nivean til omkostningerne
forbundet hermed. Men strukturen i tarifferne afspejler ikke omkostningsstrukturen, det vil
sige, at der ikke altid er nogen videre god sammenhang mellem det, tarifferne beregnes af,
og de omkostninger den konkrete forbruger og producent paferer elselskaberne ved deres
forbrug og produktion af elektricitet.

Tarifferne er reguleret af det offentlige, fordi el-distribution udger et naturligt monopol,
idet der er betydelige stordriftsfordele forbundet med distributionen. I et ureguleret marked
vil en monopolist udnytte sin markedsmagt og kunne opna en pris, der er langt storre end
marginalomkostningen ved produktionen af monopolistens vare og normalt ofte ogsa langt
storre end de gennemsnitlige omkostninger. Ved en sidan monopolpris vil der blive forskel
mellem forbrugerprisen og marginalomkostningerne og dermed opstir en samfundseko-
nomisk forvridning.

37 Energinet har ansvaret for at drive de overordnede transmissionssystemer i Danmark inden for el og
gas.
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Hyvis el-distributererne alene matte opkrave tariffer svarende til deres marginalomkostnin-
ger ville de imidlertid fa et underskud, fordi deres gennemsnitlige omkostninger er storre.
Elselskaberne far derfor lov til at opkraeve tariffer svarende til deres faktiske omkostninger.
Tarifferne, der ligger ud over de egentlige marginalomkostninger, kaldes fiskale tariffer. Det
vurderes, at en meget stor andel af tarifferne udgeres af fiskale tariffer, idet der er betydeli-
ge stordriftsfordele ved el-distribution. PSO-afgift og betaling for Energiselskabernes spa-
reindsats betales over tarifferne, men da de ikke er relateret til omkostninger af el-transport,
er de ogsa karakteriseret som fiskale tariffer.

I bilag 4 er det yderligere belyst, hvorfor det er hensigtsmassigt at regulere et naturligt mo-
nopol som el-distribution.

Tariffernes nivean og struktur

Tarifferne er for forbrugerne delt op 1 tre typer betaling:
e Tilslutningstarif

e Abonnement

e Variabel tarif

Tilslutningstarif dakker udgifter ved tilslutning af nye kunder, og opkreves typisk som et
engangsbelob ved tilslutning (eller ved foregelse af tilslutningens storrelse). Abonnementet
udgor et fast belob pr. kunde. Den variable tarif betales pr. forbrugt kWh. For mindre kun-
der (husholdninger og mindre virksomheder mv.) er den variable tarif en fast sats, mens
den for kunder med et storre elforbrug typisk er fastsat som tre satser differentieret efter
om el’en forbruges i perioder med hhv. lav-, hoj- eller spidslast. Spidslast er fx ved aftens-
madstid, hvor mange bruger deres komfur, og nettet derfor 1 hoj grad belastes ("kogespid-

sen’).

Tabel 28. Gennemsnitlige tariffer i 2016 for elforbrugere

Arligt el-forbrug i kWh

(are/kWh) 4.000 100.000 250.000 (ul)kn\}i_?,ét) (50/250?\5?@0

Abonnement 12,18 1,76 0,94 0,45 0,05
Variable tariffer 30,98 29,71 23,54 18,99 12,72
- Energinet* 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20
- overliggende nettarif 0,27 0,27 0,27 0,10 0,08
- lokal nettarif 22,51 21,24 15,07 10,69 4,44
| alt 43,16 31,47 24,48 19,44 12,77

* Energinet opkraever en transmissionsnettarif, som i 2016 udgjorde 4,3 gre pr. kWh, som daekker Energinets omkostninger til drift og
vedligehold af transmissionsnettet (400/150/132 kV) og udlandsforbindelserne, og en systemtarif, som i 2016 udgjorde 3,9 gre pr. kWh,
som deekker omkostningerne til forsyningssikkerhed og elforsyningens kvalitet (reservekapacitet, systemdrift m.v.). | 2017 udger de i alt
8,3 are pr. kWh.

Kilde: Dansk Energi (juni 2016) "Elforsyningens nettariffer og priser pr. 1. januar 2016".
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Pr. 1. januar 2016 udgjorde abonnement og de variable tariffer i gennemsnit ca. 43 ore pr.
kWh for en kunde med et elforbrug pa 4.000 kWh arligt og ca. 13 ore pr. kWh for en kun-
de med et elforbrug pa 25 mio. kWh, jf. tabel 28. Opkraevningen falder siledes markant
med stigende el-forbrug. Det gzlder ikke kun for abonnementet, men ogsa for de variable
tariffer, der falder fra ca. 31 ore pr. kWh til ca. 13 ore pr. kWh. Der er endvidere meget stor
spredning i opkrevningen mellem netselskaberne, hvilket fremgar af Dansk Energi (juni
2016) ”Elforsyningens nettariffer og priser pr. 1. januar 2016”. Tilslutningsbidraget udgjor-
de for et parcelhus typisk 13.700 kr.

Producenterne betaler ogsa tariffer. Der betales en indfedningstarif til Energinet som i
2017 udger 0,3 ore pr. kWh. Vindmeller og decentrale varker, der fortsat er omfattet af
aftagepligt, er fritaget for indfedningstariffen. For nettoafregnede egenproducenter betales
indfodningstariffen af egenproducentens salg, dvs. egetforbruget er fritaget for denne. Pro-
ducenternes tarifbetaling er dermed begrenset.

Egenproducerende solcelleejere opkraves de samme tariffer som andre forbrugere af deres
forbrug fra nettet, mens de af deres egenproducerede forbrug betaler en radighedstarif af
egetforbrug enten pr. kWh eller som et fast arligt belob. Det drlige belob udger typisk 65
kr. Endvidere betales et abonnement.

Struktur i tarifferne er ikke omkostningseffektiv

For forbrugerne udger de variable tariffer en stor andel af den samlede tarifbetaling, serligt
for kunder med et stort elforbrug. I de fleste perioder paferes netselskaberne imidlertid
ikke sarligt mange ekstra omkostninger ved et ekstra forbrug i kWh. Det netselskaberne
producerer, er saledes kapacitet til at overfore el. Netselskabernes marginale omkostninger
er dermed ikke omkostninger pr. kWh (energimangden), men pr. kW (kapaciteten eller
effekten). De marginale omkostninger er i ovrigt begreensede pa kort sigt, mens de faste
omkostninger udgor langt storstedelen af netselskabernes udgifter.

Samtidig paferer producenterne i stigende grad netselskaberne omkostninger med omlaeg-
ningen af el-produktionen fra termiske vearker til iser vind og sol. Omlegningen mé for-
ventes at fore til storre prisvariation, fordi solceller og vindmeller producerer el som solen
skinner og vinden blaxser, og dermed kan produktionen ikke pa kort sigt tilpasse sig =n-
dringer 1 eftersporgslen. De termiske varkers produktion reagerer derimod pa kort sigt pa
priserne, og for forholdsvis fa omkostninger. Stiger eftersporgslen, stiger priserne, og flere
varker producerer mere. Nar forbruget er sxrligt hojt og priserne stiger srligt meget, tages
mindre effektive varker i brug eller varker, der bruger dyrere braendsel.

Med en oget andel sol og vind kan elpriserne i lengere perioder med meget sol og/eller
megen blest vaere serligt lave. Og fordi mollerne mv. pa lengere sigt fortranger termisk
kapacitet, vil priserne ogsa 1 andre perioder alt andet lige blive hojere, da der ikke i samme
omfang vil vare mulighed for at tilpasse el-produktionen pa kort sigt.
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Ved szrligt lave elpriser abner der sig et nyt meget stort marked for elektricitet, idet el bli-
ver konkurrencedygtigt med brandsel ved fremstilling af fx fjernvarme, nér der ses bort fra
afgifter og tariffer. Der kan ogsa vare andre omrader, hvor el til meget lav pris kan finde et
marked.

Ved flere vindmoller og solceller kan tariffer, der i deres struktur ikke afspejler de margi-
nalomkostninger der er forbundet med el-distribution, derfor fore til langt storre forvrid-
ninger end i dag.

Ved storre prisvariation kan det bedre betale sig at lagre el herunder indirekte 1 vandkraft-
magasiner og handle med andre omrader og lande, hvor priserne (uden kabler) kan vere
anderledes. Det forer til, at det bedre kan betale sig at bygge kabler til udlandet mv. I dag er
det forbrugerne, der betaler for disse kabler, men producenterne af vindmelle-el har i visse
perioder storre fordel heraf.

Det forer ogsa til, at det bliver mere rentabelt at lagre el pa batterier, nar der produceres
meget fra sol og vind og priserne er lave, med henblik pi senere salg/egen anvendelse. Det
gores kun i begranset omfang i dag fordi batterier stadig er relativt dyre, men der sker ogsa
dobbeltbeskatning, idet der betales tariffer og i visse tilfalde elafgift af el som lagres 1 batte-
rier selvom det senere fores tilbage til nettet, jf. afsnit 8.

Der er siledes behov for at overveje en anden struktur i tarifferne, sa tarifferne i hojere
grad opkraves kostegte, herunder betales af de som er arsag til omkostningerne. Det vil
bl.a. betyde, at den stigende mangde el fra vindmeller og solceller bedre kan integreres for
feerre omkostninger end i dag. Den optimale indretning af tariffer er behandlet i afsnit 7.1,
herunder de samfundsekonomiske virkninger af at omlegge tarifferne. Der ses ikke pa
niveauet for tarifferne, selvom det en swrskilt udfordring at sikre omkostningerne holdes
nede, uden at det gar ud over kvaliteten af netselskabernes ydelse, nar selskaberne selv
planlegger og udferer distributionsarbejdet og samtidig har ret til at fa dakket enhver ud-
gift. Omkostningsniveauerne reguleres bl.a. via fastsxttelse af indtegtsrammer, som swtter
et loft over netvirksomhedernes indtegter og via en benchmarking, som giver netvirksom-
hederne incitament til at oge effektiviteten.

I bilag 6 er det belyst, hvordan den nuvarende tarifstruktur pavirker konkurrencen mellem
el og andre braendsler til varmeproduktion. Ved lave elpriser, bliver el konkurrencedygtig
med brendsel ved fremstilling af fjernvarme. Det gxlder nar man alene ser pa markedspri-
serne pa el og brendsler og dermed ser bort fra afgifter og tariffer. Afgifterne pa brandsler
og el anvendt til varmeproduktion er i dag ens (ved kraftvarmekapacitet) via elpatronord-
ningen for netop ikke at skavvride valget mellem el og andre brendsler, men el’en er pélagt
tariffer, hvilket reducerer el’ens konkurrenceevne betydeligt.

Det kan derfor anbefales, at der — for det grundige arbejde med at fastlegge nye rammer
for tarifferne, jf. nedenfor, gennemfores en @ndring saledes, at:
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e De fiskale tariffer som opkraves pr. kWh el hojst ma vere X (helst 0) ore/kWh for
elvarme omfattet af den sarlige statslige elvarmesats. Hvis X er storre end 0, bor X su-
spenderes, hvis kunden er afbrydelig, og ikke paforer elselskabet omkostninger til kapa-
citet. Det vil ogsa gxlde for el brugt til nyttiggorelse af overskudsvarme, jf. ogsa delana-
lyse 5. I det omfang netselskabet kan pavise, at elvarmeforbrugeren ved forbrug i kWh
paforer selskaberne ekstraomkostninger, kan der dog opkraves en delvis tarif.

e Tilsvarende kan det anbefales, at el som lagres pa batterier og efterfolgende leveres
tilbage til nettet fritages for fiskale tariffer. Det vil sige, at der ikke vil vare tariffer pr.
kWh eller for effekt vedrerende lagringen, medmindre netselskaberne kan pavise, at
op- og nedladning af batteriet marginalt paforer selskaberne omkostninger. Afgifter og
tariffer ved lagring af el pa batterier er behandlet i afsnit 8.

7.1 Hvordan bgr tarifferne indrettes?
Ved fastsettelsen af tarifferne galder, at der bor forseges taget de samme hensyn som ved

fastsattelsen af den almindelige skatte- og afgiftspolitik:

A. De samlede udgifter, der skal finansieres via tarifferne, bor reduceres indtil det punkt,
hvor det pa marginalen hverken giver mere nytte for kunderne at oge eller reducere
forbruget af netselskabernes vare og dermed oge eller reducere udgifterne.

B. Den del af udgifterne der svarer til marginalomkostningerne, bor finansieres ved tarif-
fer, der opkraves sadan, at de afspejler de ®gte marginalomkostninger.

C. Resten af udgifterne, svarende til de fiskale tariffer, bor finansieres ved tariffer, der for-
vrider mindst muligt under hensyn til fordelingseffekter og administrative omkostnin-
ger — disse udger langt sterstedelen af udgifterne. De fiskale tariffer bor samordnes
med elafgiften, idet der er et optimalt niveau for de samlede elafgifter — den statslige el-
afgift, PSO’en (indtil den fulde udfasning i 2022), betalingen for energiselskabernes
energispareindsats og de fiskale tariffer pr. kWh.

Sporgsmilet, jf. A, om de samlede udgifter og leverede ydelser handler i hoj grad om tarif-
fernes niveau og behandles hermed ikke yderligere, jf. ovenfor.

Herud over er der et sporgsmal om, hvem der skal betale for netselskabernes omkostnin-
ger. Er det forbrugerne, eller er det producenterne? Sporgsmilet knytter sig ogsd til
sporgsmalet om “agte marginalomkostninger”, idet de som paferer netselskaberne en om-
kostning via deres adfard, ogsa er de som bor betale, da det giver de rette prissignaler.

7.1.1 Ad B. Tariffer der afspejler de agte marginalomkostninger
Tariffer der afspejler de xgte marginalomkostninger udgores af:

o Abonnement, som dakker de faste marginalomkostninger ved en ekstra kunde eller pro-
ducent af en bestemt type.

o VVerditarif, der dekker nettab.
o Effekttarif, der beregnes af effektforbrug omkring spidslast.
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Det svarer til de tre typer marginalomkostninger, som kunderne ved deres adferd péiferer
distributionsselskaberne. Den samlede tarifbetaling er saledes kostzgre 1 den forstand, at den
afspejler de samlede omkostninger. Men betalingen er kun wgre kostwgte sifremt de enkelte
betalinger svarer til marginalomkostninger pa de enkelte elementer.

7.1.1.1  Abonnement
For husholdningskunder betales i gennemsnit et abonnement pa ca. 500 kr. arligt uden

moms pr. 1. januar 2016. Der er stor spredning i sterrelsen pa abonnementerne mellem

netselskaberne.*®

Nogle af netselskabernes omkostninger athanger alene af antal af kundeforhold. Udgifter-
ne til malere, beregning af regninger, porto mv. er i praksis de samme, uanset hvor stor
effekt eller forbrug af energi kunden har inden for et bredt interval. Disse udgifter dakkes
af en fast betaling — et abonnement. At lade de faste udgifter pr. kunde eller maler finansie-

re af et abonnement er xgte kostegte.

Der kan ogsa tenkes i et vist omfang at vare stordriftsfordele forbundet med disse typer
udgifter, det vil sige at der er faerre omkostninger ved mange kunder end ved fa. Ser man pa
sammenhaxngen mellem de enkelte netselskabers omkostninger og antallet af kunder, er der
imidlertid ikke en sikker sammenhzang, saledes at de storste er de billigste.

Ved et givet abonnement er omkostningen pr. kWh storst for kunderne med det laveste
forbrug. For de husholdninger, med det laveste forbrug, udger abonnementet den storste
del af tarifudgifterne. Selv om abonnementet i kr. er hgjere for virksomheder med et meget
stort forbrug, blandt andet fordi maélerne er dyrere, kommer langt hovedparten af abonne-
mentsindtaegterne fra husholdningerne.

Ud over de egentlige marginaludgifter pr. kunde kan der ogsd vare et fiskalt element. Da de
fleste kunder vil have tilknytning til et netselskab, uanset hvor stort abonnement er, er der
meget fa forvridningsomkostninger ved et fiskalt abonnement. Det kan dog have en lille
virkning pa antallet af selvsteendige husholdninger eller husstandssterrelsen og lidt sterre pa
antal (sma) virksomheder. Men mange finder det ikke fordelingsmassigt rimeligt, at opkrae-

ve ens skatter pr. husstand eller virksomhed.

Ogsa de producenter som giver en fast udgift pr. producent bor betale abonnement. For-
brugerne betaler blandt andet abonnement, fordi der er udgifter til malere og afregning.
Men der er ogsa udgifter til malere og afregning for netselskaberne og Energinet ved pro-
ducenter. Det gaelder fx dem der sxlger solcelleel eller el fra husstandsmoller.

38 De gennemsnitlige faste betalinger udgjorde for en kunde med et forbrug pa 2.000 og 4.000 kWh hhv.
24,31 og 12,18 gre pr. kWh pr. 1. januar 2016, jf. Dansk Energi (juni 2016) “Elforsyningens nettariffer og
priser pr. 1. januar 2016”. | Sydgstjylland udgjorde de i gennemsnit 5,41 gre pr. KWh for en kunde med et
forbrug pa 4.000 kWh, mens de i Vest- og Sydjylland udgjorde 15,09 gre pr. kWh.
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7.1.1.2 Variabel tarif pr. KW
Netselskaberne har ogsa udgifter, der mere eller mindre pracist athenger af forbruget af

elektricitet. Disse udgifter bor dackkes af en variabel tarif pr. kWh forbrugt el.

En meget stor del af tarifferne udgores i dag af en variabel tarif pr. kWh, jf. tabel 28. Det er
imidlertid meget fa udgifter, der direkte athanger af forbruget af el i kWh. Elnettet slides
ikke ved transport af el, hvis udnyttelsen er vel under kapaciteten. Netselskaberne har dog
udgifter til nettab. Disse udgifter afthenger imidlertid bade af elmangden i kWh og af elpri-
sen. En sand kostegte tarif for dekning af udgifter til nettab burde saledes snarere opkrac-
ves af verdien af den transporterede el end af mangden. Nettab i de lokale net (herunder
malerusikkerhed) udger i gennemsnit ca. 5 pct. Hertil kommer et par pct. 1 transmissions-
net. Ved en markedspris pa 20 ore pr. kWh udger udgifterne til nettab saledes omkring 1-
1,5 ore pr. kWh. Nar markedsprisen er 40 ore pr. kWh er udgiften hertil imidlertid omkring
2-3 ore pr. kWh og er markedsprisen 0, er udgiften hertil ogsa 0.

Selskaberne har ogsa udgifter til Energiselskabernes energispareindsats, jf. afsnit 6.3, som
betales som en del af den variable tarif pr. kWh. Det er dog funktionelt en skat, ligesom
PSO og elafgiften, og athenger ikke af forbruget af el.

Netselskabernes omkostninger afthenger siledes kun i mindre omfang direkte af, hvor
mange kWh, der transporteres, men snarere af den effekt eller kapacitet som kundens for-

brug giver anledning til at bygge.

7.1.1.3  Effekttarif
Den nedvendige kapacitet bestemmes af, hvor stort et elforbrug, der er i de perioder, hvor

det samlede forbrug pa det konkrete net er storst. Det storste forbrug pa et net med mange
husholdningskunder er omkring klokken 18 om vinteren. Stiger forbruget pa dette tids-
punkt, vil det i det lokale net kunne kreve en udbygning eller forsterkning. Hvis nettet er
udbygget til at kunne klare denne “kogespids” tillagt en sikkerhedsmargen, vil der vare
rigeligt kapacitet pa de tidspunkter, hvor forbruget er lavere. Og er en kunde villig til at
undlade at bruge el i spidslastsituationen, det vil sige kunden er afbrydelig, paforer kunden
ikke netselskabet omkostninger i nevnevardig grad ved sit elforbrug i kWh.

Spidslasten vil ligge pa forskellige tidspunkter pa de forskellige lokale net, alt efter hvilke
kunder og forbrug, der er pa de lokale net. Der er endvidere ikke nedvendigvis sammenfald
mellem den samlede spids pa et lokalt net, og spidsen pa en gruppe af lokale net og videre

til transmissionsnettet.

Oges spidslasten pa et konkret net, fx som folge af udbredelse af timemalere og timepriser,
som betyder at (store) dele af elforbruget flyttes til tidspunkter, hvor elpriserne er lavest, vil
det medfere ekstra omkostninger til udbygning af det konkrete lokale net. Hvis elbiler ud-
bredes, kan det fx blive relevant i forhold til opladning af batterierne. Nar tariffen opkraeves
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pr. kWh, vil det ikke vaere de, som paforer systemet ekstraomkostningerne, som betaler
herfor.

Tarifferne der daekker disse marginalomkostninger, bor siledes ikke opkreves efter forbrug
pr. kWh, hvis de skal vaere xgte kostagte. Tarifferne vil i hojere grad vare kostegte, hvis de
opkraves efter den effekt, der er installeret hos kunden, og i endnu hejere grad, hvis de
opkraves athaengig af den effekt, der bruges i de forskellige spidser.

Om der betales til tilslutningen af ny effekt som et engangsbelob, eller gradvist kan som
udgangspunkt vare ligegyldigt, hvis kunden ved sin adfzerd efter tilslutningen ikke pavirker
betalingen.

I praksis er der en meget betydelig udglatning af de enkelte kunders spidser, nar man ser pa
en storre gruppe kunder. I tabel 29 er det illustreret ved at se pa 100 husholdningskunder,
der hvert har et arligt forbrug pa 4.000 kWh. Hvis forbruget er jevnt fordelt over alle arets
timer, svarer det til en effekt pa 0,46 kW.

Tabel 29. Illustration af at spredningen for en stor gruppe er mindre end for det enkelte medlem af gruppen

Effekt i time, hvor Effekt i Effekt i time, hvor
(kW) forbrug er lavest gennemsnitstime forbrug er stgrst
Laveste 0,00 0,46 1,81
Hgjeste 0,20 0,46 13,68
Gennemsnit for 100 0,07 0,46 4,71
For alle 100 i gennemsnit 0,19 0,46 1,41

Kilde: Datamateriale stillet til radighed for Skatteministeriet af Energinet.

I den time, hvor forbruget er storst for det enkelte hus (ikke nedvendigvis det samlede
forbrug), er forbruget mellem ca. 4 og 30 gange storre end den konkrete husholdnings gen-
nemsnitsforbrug (1,81/0,46 og 13,68/0,46). I gennemsnit bruger de 100 huse i den mest
forbrugende time for hvert enkelt hus ca. 10 gange gennemsnitsforbruget (4,71/0,46).

Nir man imidlertid ser pa forbruget for alle 100 husholdninger under et, er forbruget i
gennemsnit 3 gange gennemsnitsforbruget i den time, hvor forbruget for alle 100 huse er
storst (1,41/0,46).

Parcelhus-husholdningernes forbrug minder i struktur en del om hinanden. Men andre
kundegruppers forbrugsprofil kan se anderledes ud. Ved gadebelysning anvendes el om
natten, og ikke mens det er lyst. Bagere brugere el om morgenen, badehoteller om somme-
ren, juleudsmykning i december osv.

Ser man fx pa hele elforbruget i Vestdanmark var gennemsnitseffekten pr. time pa 2.232
MW. I den time, hvor forbruget var storst, var effekten imidlertid 3.476 MW, svarende til

175 / 238



ca. 1,6 gange mere end gennemsnittet, mens effekten i den time, hvor forbruget var mindst
var 1.291 MW, svarende til ca. 58 pct. af gennemsnittet.

For en enkelt kunde kan effekten i den mest forbrugende time saledes vare 30 (eller endnu
flere) gange storre end gennemsnitseffekten, for en stor kundegruppe 3 gange gennem-

snitseffekten, og for alle kundegrupper (i Vestdanmark) ca. 1,6 gange gennemsnitsforbru-

get.

Det betyder, at der er begrensninger pa spidsernes antal og sterrelse og dermed ogsa pa
den nedvendige kapacitet. Og fordi forskellige forbrugere har forskelligt forbrugsmenster,
vil marginalomkostningerne ved tilslutning af én ekstra forbruger vaere begrenset. En for-
dobling af antallet af forbrugere, vil dermed heller ikke medfere et behov for at fordoble

kapaciteten.

Tilslutning og behov for kapacitetsudvidelser

Der er omkostninger ved at tilslutte savel nye forbrugere som nye producenter og eventu-
elt, nar der sker en stigning i forbrugs- eller produktionskapaciteten hos eksisterende kun-
der. Betalingen for disse omkostninger bor vare i form af et bidrag pr. kW ny kapacitet,
hvilket er mest kostegte. Og betalingen bor ske af de som forarsager kapacitetsudvidelsen.
En del af udgifterne md endvidere dakkes af de fiskale tariffer, da udgifterne givetvis er
storre end marginalomkostningerne forbundet med tilslutning og kapacitetsudvidelser. Sa-
dan sker det imidlertid ikke i dag.

Normalt vil det vaere de nye producenter og forbrugere, der ma dakke de konkrete om-
kostninger ved etablering af stikledningen fra den nye kunde til det almindelige elnet via
tilslutningstariffen, om end der kan vare en vis udjevning i form af standardtariffer.

Men en ekstra ny forbruger eller producent kan fore til, at det eksisterende almindelige net
vil skulle forsteerkes. Det sker ikke automatisk hver gang en ny producent eller forbruger
tilsluttes, jf. at det vil vare uforholdsmassigt dyrt, men sker i storre ’ryk”. Ved de forskelli-
ge forsterkninger kan kvaliteten ogsa forbedres for de eksisterende forbrugere.

Normalt vil udgifterne til de bagvedliggende udvidelser af kapaciteten blive finansieret ved
kWh-tariffer pa alle forbrugere og producenter, herunder de eksisterende, der maske allere-
de har betalt for det eksisterende net.

Nettets kapacitet er almindeligvis bestemt af sikring af forsyningerne til forbrugerne. Nar
nettet herunder transmissionsnettet er udbygget af dette hensyn, vil det normalt ikke give
storre omkostninger at tilslutte en ny producent under forudsaztning af, at der ikke i denne
ende af nettet er mange andre producenter mv. Det kan tvartimod give ferre omkostnin-
ger til net at tilslutte en producent, hvis der er fa andre producenter i denne del af nettet, da
el’en hermed alt andet lige skal transporteres kortere.
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Nettet transporterer el fra producenter i Danmark eller udlandet til forbrugere i Danmark
eller udlandet. I et almindeligt varemarked vil det vare ligegyldigt for nettopriserne, om det
formelt aftales at det er leveranderen eller kunden, der skal betale for transporten. Er det
leverandoeren, vil transportomkostningen blive lagt oven i prisen. Er det kunden, vil prisen
vare lavere end ellers. Pa elmarkedet er det normalt forbrugerne, der betaler for transpor-
ten. Hvis det havde varet leverandererne, ville producenterne ikke kunne legge tariffen
oven i prisen, uden tab af salg til udlandet. Det er dog ikke et afgorende argument for at
producenterne ikke skal betale for transporten. Det er mere afgorende, jf. ovenfor, at kapa-
citeten er bestemt af hensyn til forbrugerne.

Ved overgang fra termiske varker til vindmeller og solceller, vil transmissionsnettet og net
fra producentens tilslutningssted og videre til det overordnede transmissionsnet, imidlertid
1 videre udstrakning blive dimensioneret efter, at producenten skal kunne komme af med
sin produktion, end at forbrugeren skal sikres forsyninger.

Skal hele landet fx forsynes med el fra vindmeller i gennemsnit, vil mellerne, nar de produ-
cerer mest, producere 2,5-3 gange si meget som gennemsnitsforbruget. Hvis den store
produktion falder sammen med, at forbruget er lavt, vil de producere op til 5 gange si me-
get. For solceller vil forholdet vare, at produktionen vil kunne vare ca. 10 gange storre end
gennemsnitsforbruget, hvis hele forbruget i gennemsnit skal dakkes af el fra solceller.

Det vil kreeve en udbygning af nettet ud over det, der er nodvendigt for at sikre forbruger-
ne forsyningssikkerhed via dobbeltkapacitet — si forsyningen kommer frem ogsa selv om
en af ledningerne afbrydes.

Der vil da vaere gode argumenter for, at omkostninger til nye transmissionsforbindelser mv.
bor betales af de producenter, der foranlediger, at udgifternes atholdelse. Det samme kan
man argumentere for vedrorende kabler til udlandet og i visse tilfxlde lokale transmissions-
net.

I Notrge og Sverige kan vandkraftvaerkerne fx vare placeret langt fra forbrugerne. Her ma
producenterne betale tarif for at komme af med elektriciteten. Tariffen kan vare differenti-
eret siledes, at produktionsanleg, der opferes langt fra forbrugerne (hvorved der opstar
saetlig store nettab og der skal foretages netudbygning) betaler mere end dem, der er place-
ret teet pa forbrugeren. Sidanne anleg, der er placeret sarligt gunstigt, kan eventuelt fa et
tilleeg.

Skiftet fra, at det er forbrugerne, til at det er producenterne, der foranlediger transmissi-
onsnettet forstarket, vil forst ske ved en hej andel vindmelle- og solcelleel. Skiftet vil ske

ved en lavere andel, hvis mollerne og solcellerne koncentreres fa steder langt fra forbruget.

Etablering af kabler til udlandet begrundes imidlertid i dag med hensyn til producenterne.
Hvis der etableres et kabel til et andet land med hojere elpriser end i Danmark, vil etable-
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ringen heraf siledes ogsa fore til hojere elpriser for de danske elforbrugere, og hermed pa-
fores de danske forbrugere et tab, mens producenterne fir en gevinst i form af et oget salg
til en hojere pris. I boks 9 er vist et eksempel pa effekterne af etablering af et kabel til ud-
landet, hvor elprisen er hojere 1 udlandet.

Boks 9. Etablering af kabel til udlandet

Der etableres et nyt kabel mellem Danmark og land Z. Kablet har en kapacitet pa 400 MW — dvs. der kan fgres
0,4 mio. kWh i kablet pr. time og i alt ca. 3,5 mia. kWh igennem et ar.

Danmark og land Z afholder hver halvdelen af etableringsomkostningerne. Det koster eksempelvis 85 millioner
kr. om aret at betale halvdelen af kablet. Den danske halvdel af kablet og installationer mv. koster fx 1,7 mia.
kr., og renter og afdrag ved ca. 30 ars levetid og realrente pa 3 pct. er ca. 5 pct.

Det forventes, at kablets kapacitet vil veere fuldt udnyttet til eksport fra Danmark i halvdelen af tiden.

Far ville elprisen i Danmark fx have veeret 15 gre/kWh, men efter vil prisen blive 20 gre/kWh i den halvdel af
aret, hvor kablet er fyldt op med eksport. | Z kan regnes med en elpris pa 24 gre/kWh. Ejerne af kablet far da
flaskehalsindteegter pa 1.750 mio. kWh a 4 gre/kwh = 70 mio. kr., hvoraf halvdelen tilfalder Danmark = 35 mio.
kr.

De danske forbrugere forbruger i denne periode fx 16 mia. kWh for prisstigningen og 15.950 mio. kWh efter.
Forbrugerne taber ved en stigning i markedsprisen pa 5 gre/kWh 798,75 mio. kr. (15.950 x 0,05 + ((16.000 —
15.950) x 0,05 x 0,5)).

De danske producenter, der producerer 16 mia. kWh far og 17,7 mia. kWh efter, vinder 800 mio. kr. (16 mia.
kWh x 5 gre pr. kWh) ved den oprindelige produktion og yderligere 42,5 mio. kr. (1,7 mia. kWh x 5 gre pr. kWh
x 0,5) ved den ekstra produktion pa 1,7 mia. kWh.

| den anden halvdel af arets timer er der ledig kapacitet, idet der netto eksporteres 875 mio. kwWh, hvorved
markedsprisen i gennemsnit stiger 2,5 gre/kWh. Produktion og forbrug var i forvejen 16 mia. kWh, i denne
halvdel af aret.

De danske forbrugere reducerer deres forbrug til 15.975 mio. kWh og taber dermed 399,6875 mio. kr. ((15.975
x 0,025 + ((16.000 — 15.975) x 0,025 x 0,5)).

Producenterne vinder 400 mio. kr. ved den oprindelige produktion og yderligere 10,625 mio. kr. (0,85 mia. kWh
x 2,5 gre pr. kWh x 0,5)ved produktionsfremgangen pa 850 mio. kwWh. (eksporten pa 875 mio. kWh - 25 mio.
kWh forbrugsnedgang)

Regnskabet vil da veere:

Energinet

Udgifter til forrentning og afskrivning mv. dansk andel - 85,00 mio. kr.

+Dansk andel af flaskehalsindteegter 35,00 mio. kr.

= Underskud ved kablet = ekstra tarif forbrugere 50,00 mio. kr.

Energinet netto efter tarif er sat op 0

Forbrugere

Hgijere tarif til Energinet ca. 0,16 gre/kWh -50,00 mio. kr.

Hgjere priser nar kablet er fuldt udnyttet -798,75 mio. kr.
Hgjere priser nar kablet er delvist udnyttet -399,6875 mio. kr.

| alt forbrugere ca. 3,9 gre/kWh -1.248,4375 mio. kr.

Producenter

Hgjere priser nar kablet er fuldt udnyttet +842,5 mio. kr.
Hgjere priser nar kablet ikke er fuldt udnyttet +410,625 mio.kr.

| alt producenter 1.253,125 mio. kr.
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Netto for afledte effekter af mindre elforbrug +4,6875 mio. kr.

Far afledte effekter af lavere elforbrug er der saledes en nettogevinst pa ca. 4,7 mio. kr. for samfundet. Men
brutto vinder producenterne ca. 1,25 mia. kr., mens forbrugerne fgr de har betalt ekstra tarif til Energinet har
tabt ca. 1,2 mia. kr. og efter ca. 1,25 mia. kr.

Det kan bemaerkes, at de afledte effekter af mindre elforbrug for samfundsgkonomien ville have veeret ca. -50
mio. kr. farste ar med prisstigningerne og ca. 0,3 mia. kr. pa laengere sigt, nar forbruget er tilpasset den hgjere
markedspris. Det skyldes, at forbruget af el i forvejen er belastet af afgifter og tariffer, der er hgjere end de
samlede omkostninger herunder miljgomkostninger.

Nar farst kablerne er etableret, er der f4 marginale omkostninger ved at benytte kablerne. Men forrentning og
afskrivning pa investeringen samt andre faste omkostninger skal finansieres. Opkreeves tarif pr. kWh for at
benytte kablet, vil kablet blive benyttet for lidt, nar der er ledig kapacitet. Og kablet underdimensioneres, hvis
det alene skal finansieres af flaskehalsindtaegter.

Nir forst kablerne er etableret, er der fa marginale omkostninger ved at benytte kablerne.
Men forrentning og afskrivning pad investeringen samt andre faste omkostninger skal finan-
sieres. Opkraves tarif pr. kWh for at benytte kablet, vil kablet blive benyttet for lidt, nar der
er ledig kapacitet. Og kablet underdimensioneres, hvis det alene skal finansieres af flaske-
halsindtaegter.

Ved etablering af kabler til udlandet, som kommer producenterne til gode, vil det forment-
lig findes mere rimeligt og give sundere incitamenter, hvis det er producenterne, herunder
setligt vindmellerne, der serligt far gavn af et kabel til udlandet, der havde betalt Energi-
nets underskud. De, der i praksis foranlediger udgiften, bor ogsa vare dem, der betaler
herfor. I nogle tilfalde vil kabler blive etableret til lande med lavere elpriser og elektriciteten
vil flyde begge veje. Her vil underskuddet ved kablet bedst kunne dakkes af bade produ-
center og forbrugere efter en beregnet nogle.

Betalingen bor endvidere vare i form af et bidrag pr. kW ny kapacitet, som er mest kosteg-
te, og ikke i form af et bidrag pr. kWh.

Idet marginalomkostningerne ved, at en ekstra vindmolle foranlediger udbygning af kapaci-
teten, er lavere end gennemsnitsomkostningerne, vil der saledes ogsa ved finansieringen af
udgifter til transmissionsledninger og kabler mv. kunne vare behov for fiskale tariffer ud
over indtagter fra flaskehalsindtegter og indtagter fra tilslutningsbidrag beregnet efter de

sande marginalomkostninger.

7.1.2  AdC. Fiskale tariffer
Netselskaberne ville som tidligere langt fra fa dakket deres samlede omkostninger, hvis de
alene matte opkraeve tariffer svarende til de marginalomkostninger, som kunderne péiforer

selskaberne ved deres adfaerd.

Forskellen mellem de samlede omkostninger og indtegterne fra tariffer, der afspejler mar-
ginalomkostningerne, ma finansieres ved fiskale tariffer.
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Ved fastleggelsen af den fiskale tarifpolitik kan netselskaberne og Energinet beskatte for-
bruget af el via fiskale tariffer pr. kWh, via et hojere abonnement eller fx fa betaling for
effekt eller kapacitet.

Ved tariffer pr. kWh kan selskaberne eventuelt fastlegge en trappeskala, hvor forbrug op til
en vis greense belastes med en tarif, og forbrug ud over denne graense eller eventuelt efter-
folgende interval beskattes med en anden tarif. Der kan veare flere trin i sidanne trapper. Er
skalaen degressiv, falder tariffen jo sterre forbruget er. En sadan struktur er til fordel for
store forbrugere, der typisk vil vare storre virksomheder og offentlige institutioner, mens
mindre forbrugere og virksomheder da ma betale mere.

Den fiskale tarifpolitik ma som skattepolitikken afveje forskellige hensyn. Denne afvejning
sker som udgangspunkt i de enkelte elselskaber. Nogle af selskaberne ejes af forbrugerne
eller kommunen. Her vil lokale politiske praferencer finde frem til en balanceret tarifstruk-
tur — set ud fra de lokale fordele og ulemper. Men de lokale beslutningstagere vil ikke ind-
drage virkningerne for andre (staten) i deres tariffastsattelse. Andre selskaber inddrager
ikke lokale politiske praferencer, men kan have en tilskyndelse til at reducere administrative
omkostninger, da de da har lettere ved at na effektiviseringsmal og eventelt inden for ind-
tegtsrammerne kan sikre ejerne et overskud.

Overlades fastleggelsen af de fiskale tariffer — savel med hensyn til niveau som struktur —
til de lokale selskaber, vil de samlede afgifter ikke blive optimeret set fra hele samfundets
interesse. De statslige myndigheder ma derfor ogsa have en politik med hensyn til de fiskale
tariffer. Det gelder umiddelbart i forhold til den variable tarif pr. kWh, hvor staten ved
fastleggelsen af de statslige afgifter ma tage hensyn til, hvilke fiskale tariffer der 1 ovrigt er.

Men det gxlder ogsa med hensyn til abonnementet, hvor et meget hojt fiskalt abonnement
direkte eller indirekte kan belaste statens overforsler til dem med lave indkomster.

Der er et optimalt niveau for de samlede elafgifter — Skatteministeriets elafgift, PSO beta-
lingen (indtil den udfases fuldt ud i 2022), betalingen for Energiselskabernes spatreindsats
samt de fiskale tariffer pr. kWh.

Som udgangspunkt bor elforbruget alene beskattes, hvis der er et onske om at na nationale
politiske maél pa energi- og klimaomradet, jf. afsnit 2. Udger det optimale niveau fx 20,9 ore
pr. kWh, jf. tabel 13, og staten opkrever fx 15 ore pr. kWh, bor de fiskale tariffer alene
udgore 5,9 ore pr. kWh. Har staten defineret det optimale niveau for de samlede afgifter og
sin egen sats har den dermed ogsa defineret, hvad summen af de fiskale tariffer (til Energi-
net og de lokale netselskaber) bor vare og ma i praksis ogsa bestemme fordelingen mellem
de to.

Hyvis indtegterne fra de fastsatte lokale tariffer ikke er tilstrackkelige til at dackke forskellen i
de samlede omkostninger og indtagterne fra tariffer svarende til de sande marginalomkost-
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ninger ved kundernes adfwerd, vil selskaberne vaere henvist til at finansiere resten via abon-
nement. Ved fastsazttelsen af den statslige elafgiftssats vil staten dermed skulle tage stilling
til, hvad den finder er et rimeligt niveau for abonnementet.

Variation 1 selskabernes udgifter 1 forhold til leverancerne af el vil da sla ud i forskellige
abonnementsbetalinger selskaberne imellem. Det kan give et andet tryk for at holde om-
kostningerne nede pa det nodvendige niveau end i dag.

Serligt pa de omrader, hvor elasticiteten er hoj, og hvor staten har sat lavere satser (og gan-
ske sxrligt elvarme og eventuelt batterier) er det vigtigt at begranse elselskabernes mulig-
hed for frit at fordele de fiskale tariffer. Her er der sarlig risiko for, at de fiskale tariffer vil
vare ekstra forvridende set for det samlede samfund.

7.1.3 Samfundsgkonomi ved omlaegning til kostaegte tariffer
Fordelen ved xgte kostagte tariffer efter effekt, som betales af dem der péforer netselsk-
aberne en udgift er, at der dermed gives de rigtige prissignaler.

Det er alene i de perioder, hvor forbruget er storst, at brug af nettet kan pafere andre om-
kostninger. I alle andre perioder pafores ikke omkostninger til bygning og vedligeholdelse
af net. I de perioder hvor forbruget samlet er storst i de lokale net kan tarifferne stige, hvis
de baseres pa effektforbrug. Her vil netselskabet eventuelt fa en fordel, hvis forbrugeren
reducerer sit forbrug, og nettet ikke i forvejen er overdimensioneret.

En omlegning af tarifferne til kostagte tariffer svarende til de egentlige marginalomkost-
ninger ved behov for effekt eller kapacitet betyder, at der er behov for at finansiere en be-
tydelig del af netselskabernes og Energinets udgifter ved en fiskal tarif, jf. de betydelige
stordriftsfordele som illustreret i bilag 6.

Der er potentielt vaesentlige samfundsekonomiske gevinster ved at indrette tarifferne kost-
agte. Storrelsesordenen af den samfundsekonomiske gevinst kan illustreres ved en meget
grov model for elmarkedet, hvor alene virkningerne med stor effekt er medtaget, jf. tabel
30.

I modellen deles elforbruget pa i alt ca. 30 mia. kWh arligt op 1 den del, der foregar uden
for spidslast, svarende til ca. 90 pct., og den del, der foregir i spidslast, svarende til ca. 10

pct.

I ojeblikket opkraeves i nedrundede tal gennemsnitligt 20 ore/kWh i tariffer til netselskaber
mv. af hele forbruget — deekkende over en markant spredning mellem forbrugere, jf. tabel
30, men alene forbrug i spidslast pavirker de marginale udgifter til net med i alt 40
ore/kWh.
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De nuvzrende tarifindtegter opkravet via en tarif pr. kWh udger 6 mia. kr. (20 ore/kWh x
30 mia. kWh), hvoraf de 0,6 mia. kr. opkraeves for forbrug i spidslast. Ved opkrevning af
de kostagte tariffer pa 40 ore/kWh i spidslast opkreves alene 1,2 mia. kr. (40 ore/kWh x 3
mia. kWh) og alene i spidslat. Netselskaberne mister derved indtegter pa 4,8 mia. kr., der i
stedet for opkraeves via abonnement.

Zndringen af tarifferne betyder, at tariffen i spidslast forhojes med 20 ore/kWh, mens den
uden for spidslast reduceres med 20 ore. Ved en forudsztning om, at en xndring af tarif-
ferne med 1 ore/kWh @ndrer forbruget med 0,6 pct., reduceres elforbruget i spidslast med
0,36 mia. kWh, mens det uden for spidslast eges med 3,24 mia. kWh. I alt eges forbruget
med 2,88 kWh.

Det ogede elforbrug giver staten et afledt merprovenu pa 720 mio. kr. ved en gennemsnit-
lig marginal afgift pa 25 ore/kWh.

Borgerne far en brugergevinst pa 360 mio. kr., svarende til stigningen i forbruget ganget
med halvdelen af det gennemsnitlige fald i tariffen pa 16 ore pr. kWh. Det afspejler, at bor-
gerne 1 gennemsnit vardsatter det ekstra forbrug med mellem 0 og 16 ore pr. kWh og 1

gennemsnit 8 ore pr. kWh.

Tabel 30. Illustration af samfundsgkonomiske virkninger ved omlaegning af tarifstruktur til kostaegte tariffer

Forbrug  Forbrug

uden for i spids- | alt
spidslast last  forbrug
A Forbrug Mia. kWh 27 3 30
Nuveerende tarif til etablering og vedligeholdel-
B se af net. DrelkWh 20 20 20
C=AxB Tarif indteegter Mio. kr. 5.400 600 6.000
/AEgte marginalomkostninger til etablering og
D vedligeholdelse af net Dre/kWh 0 40 4
E=AxD Marginale udgifter Mio. kr. 0 1.200 1.200
F Afgifter mv. af marginalt forbrug * Dre/kWh 25 25 25
G=D-B Andring tarif ved kostaegte princip Dre/kWh -20 20 -16
H=AxG Umiddelbar virkning for netselskab Mio. kr. -5.400 600 -4.800
| = Sum H fordelt
i forhold til A Umiddelbar virkning tarif fra abonnement Mio. kr. 4.320 480 4.800
J=AxGx0,6 AEndring i forbrug Mio. kWh 3.240 -360 2.880
K=FxJ Afledt virkning statens finanser Mio. kr. 810 -90 720
L=B+G)xJ Gevinst tarif til selskaber ved sendret adfaerd Mio. kr. 0 -144 -144
Sparet omkostning ved mindre elforbrug i spids-
M=-DxJ last Mio. kr. 0 144 144
N=L+M Netto elselskaber Mio. kr. 0 0 0
O=-%xGxJ Brugergevinst borgere Mio. kr. 324 36 360
P=K+0O Netto samfund fgr arbejdsudbud faktorpriser Mio. kr. 1.134 -54 1.080

*Den gennemsnitlige sats er veesentligt hgjere end den her anfarte gennemsnitlige marginale sats p& 25 gre/lkWh. Det skyldes, at i praksis reagerer elforbrug
med de lavere satser (proces 0,4 gre/lkWh, og elvarme 40,5 gre/kWh) kraftigere pa sendrede priser end almindeligt elforbrug i husholdninger mv. med den
hgjeste sats pa 91 gre/kWh.
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I grove traek vil samfundet vinde ca. 1,1 mia. kr. ved at lade de variable tariffer blive kost-
agte og lade resten opkrave som abonnement i stedet for som betaling pr. kWh. Tariffer
pr. kWh forvrider forbruget, hvilket er serligt dyrt for samfundsekonomien, hvis det sker
ved hoje satser. Tariffer i form af abonnement @ndrer ikke relative priser og forvrider der-
for ikke.

Hovedparten af gevinsten (720 mio. kr.) kommer fra, at der i forvejen er betydelige fiskale
afgifter af elforbrug. Var der ikke sarlige fiskale afgifter ville den samfundsekonomiske
gevinst vaere pa ca. 360 mio. kr.

I opgorelsen er ikke medregnet virkningerne af, at markedsprisen pa el vil @ndres ved et
storre elforbrug. Ligeledes er ikke medregnet de sparede udgifter til tilskud til vindmeller
mv. ved hgjere markedspriser.

8 Afgifter og tariffer pa el ved lagring pa batterier
Ved lagring af el pa batterier og efterfolgende videresalg kan der ske en dobbeltbeskatning

af el, hvilket reducerer incitamentet til at anvende batterier som lagring i visse tilfxlde. Lag-
ring af el i batterier sker i dag alene i begranset omfang, fordi batterierne er forholdsvis
dyre. Brug af batterier kan medfore storre indirekte tilskud til egenproduceret el.

8.1 Dobbeltbeskatning af lagring af el
Geeldende afgiftsregler

Udgangspunktet efter elafgiftsloven er, at der skal betales elafgift af elektricitet, der forbru-
ges her 1 landet. Det afgorende i forhold til afgiftspligten er saledes, om elektriciteten er
omfattet af forbrugsbegrebet i loven.

Lagring af elektricitet betragtes som udgangspunkt som forbrug. Det vil sige, at afgiften
kan blive palagt to gange ved lagring af el. Forste gang ved kob af elektriciteten fra elnettet,
da elektriciteten anses for varende overgaet til forbrug, og anden gang nar elektriciteten
efter lagring szlges til elnettet og efterfolgende igen anses for at overga til forbrug. Der kan
hermed potentielt vare dobbeltbeskatning.

Ved afgift pa el, der anvendes til lagring af el i et batteri, er der dermed i udgangspunktet
ogsa afgift pa lagertab.

Elvarkerne (og egenproducenter) har mulighed for, uden afgift, at oplagre egenproduceret
el 1 batterier, da afgiften forst forfalder, nar den leveres til andre eller bruges til andet for-
mal end til fremstilling og levering af el. El kan indirekte lagres pa anden vis end ved hjzlp
af batterier. Det kan fx ske ved at pumpe vand op i et magasin eller komprimere gas, nar
elpris er lav, og fremstille kraft, nar elpris er hoj.
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Ser man bort fra solceller og andre egenproducenter, beregnes afgifterne af de mangder el,
der leveres og faktureres til kunderne. Der sker sdledes ikke efter geldende regler modreg-
ning, hvis en del af den leverede elektricitet siden matte blive leveret tilbage til elnettet efter
oplagring i et batteri.

Elafgiften er differentieret efter anvendelse, og udger 90 ore/kWh, dog 40,5 ore/kWh for
elvarme (2017-satser). Momsregistrerede virksomheder kan dog fa godtgjort afgiften ned til
0,4 ore/kWh med visse undtagelser for elvarme og visse liberale erhverv. For batterier til
elbiler gzlder der indtil udgangen af 2019 den regel, at husholdninger og andre med elbiler
kan undga at betale de hoje afgifter, hvis de 1 stedet for selv at lade batterierne op, lader en
momsregistreret virksomhed gore det. Hvis en momsregistreret virksomhed szlger radig-
hed over et batteri, og prisen er den samme uanset, hvor meget el der tappes af batteriet, er
nettoafgiften pa 0,4 ore/kWh. Nar elafgiften til brug for elbiler kommer op pa den almin-
delige elafgift, er der indfert en tilbagebetalingsordning, hvorefter el der leveres til net eller
andet forbrug godtgores for elafgift. Hermed vil der ikke vare dobbeltbeskatning af el, der
oplades 1 batterier til brug for eldrevne registrerede koretojer, og som sendes tilbage til net-
tet eller bruges til andre formal. Ordningen gzlder alene for momsregistrerede virksomhe-

der.

Niveauet for dobbeltbeskatning og afgift pa lagertab athanger saledes af, om der er tale om
afgiftsfritaget el fra fx solceller eller om elektriciteten er keobt og oplagret som proces-,
varme- eller anden el. I tabel 31 er vist de forskellige niveauer for samlet elafgift efter lag-
ring og ved endelig anvendelse.

Tabel 31. Samlet elafgift ved lagring pa batteri

Fritaget/
El anvendes som egenproduceret Proces Elvarme Anden el
El lagres som Afgift, are/kwWh 0 0,4 40,5 91
Fritaget/egenproduceret 0 0,0 0,4 40,5 91,0
Proces 0,4 0,5 0,9 41,0 91,5
Elvarme 40,5 47,6 48,0 88,1 138,6
Anden el 91 107,1 107,5 147,6 198,1

Anm.: Der er forudsat et lagringstab pa 15 pct.

Der er antaget et lagringstab pa 15 pct. For at kunne sxlge 1 kWh til endeligt forbrug, skal
der saledes lagres knap 1,18 kWh el (1/0,85). Kobes elektricitet som anden el, betales i for-
ste omgang (91/0,85) 107 ore for at have 1 kWh til videresalg. Anvendes elektriciteten ef-
terfolgende som elvarme, betales yderligere 40,5 ore/kWh. Samlet er der betalt 147,6
ore/kWh, hvor den samlede afgift uden lagring ville have varet 40,5 ore/kWh. Ved egen-
produceret el er der samlet ingen ekstraafgift ved lagring og videresalg. For en momsregi-
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streret procesvirksomhed er dobbeltbeskatningen ligeledes begrenset of udger ca. 0,5 ore
pr. leveret kWh.

Model der afskaffer dobbeltafgift

Uanset elafgiftens niveau vil det vere hensigtsmaessigt med regler — der ogsé er i overens-
stemmelse med elafgiftens natur og logik — hvorefter der ikke skal betales afgift af den el,
der efter oplagring leveres tilbage til nettet. Dermed vil el brugt til lagring ikke blive betrag-
tet som endeligt forbrug, hvorfor der ikke lengere ville vere en potentiel dobbeltbeskat-
ning.

Sporgsmilet er da hvilken afgift, der bor betales af den el, der gar tabt under op- og aflad-
ningen. Den tabte el ville typisk ga tabt som varme uden nyttig anvendelse.

Tabet er pa den ene side elforbrug som et hvert andet elforbrug. P4 den anden side er der
ogsa tale om forbrug af elektricitet, der bruges til at fremstille elektricitet. Og da elafgifts-
satsen er beregnet eller burde beregnes under hensyn til disse tab, taler det for at afgiftsfri-
tage de lagertab, der kan henfores til tilbagelevering til nettet. Derfor ber disse op- og ned-
ladningstab fritages for elafgift uanset, hvor det foregir.

For at sadanne afgiftsregler kan administreres krever det, at op- og afladningstabene kan
opgores. Det kan ske ved, at der sker tre malinger 1) en maling af den el, der tilfores batte-
riet og 2) af den el, der frafores batteriet samt 3) af den el, der leveres til nettet. Elektricite-
ten, der leveres til batteriet, vil da vare afgiftsfri, mens der alene vil vaere afgift af den el, der
aflades batteriet fratrukket leverancen til nettet. Den ene af de tre malere ville kunne und-
vares (den der maler leverancen fra batteriet), hvis op- og afladningstabet kan opgeres pa
anden made. Tabene kunne uden risiko for det statslige provenu opgeres som det mindste
tab, der kan beregnes ud fra batteriets art (spanding, modstand, materiale og hvad der el-
lers indgar i en sadan beregning af det forventede tab), jf. eksemplet i boks 10.
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Boks 10. Eksempel pd opggrelse af afgiftsgrundlag af lagringstab for el fra batteri (inkl. tab), der leveres tilbage til

nettet

Hvis det fx gjaldt at der blev leveret 400 kWh til et batteri inden for en maned, og der var et beregnet tab
pa mindst 12 pct. i alt begge veje, mens det faktiske malte tab var 16 pct., ville afgiftsregnestykket ved
hhv. tre og to malere se séledes ud:

Ved tre mélere

Malt leverance til batteri i méneden 400 kWh
Malt tab fra batteriet (forskel pa til- og frafert) (0,16x400) 64 kWh
Til radighed for forbrug eller leverance 336 kWh
Heraf malt leveret til nettet 126 kWh
Forbrug 210 kWh
Oplagringstab der henfgres til forbrug 40 kWh
Grundlag for afgift 250 kWh

Oplagringstabet pa 64 kwh fordeles med 210 kWh/336 kWh x 64 kWh = 40 kWh til forbrug, hvoraf der
skal betales afgift, og 126 kWh/336 kWh x 64 = 24 kWh til leverance til nettet, hvoraf der ikke skal beta-
les afgift. Samlet vil der da skulle betales afgift af 250 kWh af den samlede leverance pa 400 kWh, mens
150 kWh vil veere afgiftsfri. Der er set bort fra lagerforskydninger, der over tid vil ga lige op.

Ved to malere

Malt leverance til batteri i maneden 400 kWh
Malt leveret til nettet 126 kWh
Til ladningstab og forbrug 274 kWh
Heraf beregnet lagertab vedr. leverance 126/(1-0,12)x0,12 17,18 kWh
Beregnet forbrug (grundlag for afgift) 256,82 kWh

Ved to mélere beregnes lagertabet forbundet med leverancen til nettet, som ikke er afgiftsbelagt, pa
baggrund af batteriets beregnede tab p& 12 pct. og den mélte leverance til nettet p4 126 kWh. Det kan
saledes opggres til 126/(1-0,12)x0,12 = 17,18 kWh, mens resten henfares til forbrug.

Tariffer ved lagring af el pa batteri

Tarifreglerne, herunder vedrerende PSO som er under udfasning og afskaffes fuldt ud i
2022, folger nogenlunde de samme principper som for elafgiften. Tarifferne beregnes sale-
des af bruttoleverancen, det vil sige at der ogsa betales tariffer af den el fra et batteri der
leveres tilbage til nettet. Der er normalt ikke tariffer pa forbrug af el til fremstilling af el.

Det vil vare naturligt og optimalt, at der — ligesom for elafgiften — ikke bliver beregnet fi-
skale tariffer af den del af leverancen, der senere levereres tilbage inklusive de tab, der er
forbundne hermed.

Det vil sige, at der ikke vil vaere tariffer pr. kWh vedrerende lagringen, medmindre nets-
elskaberne kan pavise, at op- og nedladning af batteriet marginalt paferer selskaberne om-
kostninger. Der vil selvfolgelic kunne opkreves abonnement, herunder eventuelt forhojet,
hvis selskaberne har ekstra omkostninger ved malinger og administration.
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8.2 Incitamenter til at anvende batterier til lagring af el
Batterier til lagring af el kan anvendes til hovedsageligt tre formal:
e Lagring af el, nar den er billig med henblik pa salg til nettet, nar den er dyr

e Balanceringsydelse

e Lagring til egetforbrug enten som egenproducent, fx solcelleejer, men ogsa for andre
nar el’en kan kebes billigt

Med de nuvarende priser pa batterier og prisudsving pa el kan det ikke betale sig at oplagre
el pa batterier, nar elprisen er lav og sxlge el, nar elprisen er hoj. Det skonnes, at prisen for
et sadant batteri skal falde til langt under det halve, for der eventuelt matte vare en forret-
ning i at kebe el billigt, lagre det og salge det, nar el er dyr, jf. boks 11. Dermed kan det
heller ikke betale sig for en husholdning eller virksomhed at kebe et batteri for at lagre el til
egetforbrug, nar el’en er billig og bruge den lagrede el, nar el’en er dyr.

Der kan dog vare en indtegt fra batterier i form af salg af balanceringsydelser (bade op og
ned), serligt fordi ydelsen kan leveres med meget kort varsel. Modsat vil der vere omkost-
ninger til administration, malere etc., der i det mindste for mindre virksomheder og hus-
holdninger skonnes at vare af prohibitiv karakter.

Boks 11. Illustration af gkonomi ved investering i batteri med henblik pa salg af el til nettet

Et batteri med en kapacitet pa 10 kWh koster i omegnen af 20.000 kr. Ved en levetid p& méaske ureali-
stisk 20 ar og en realrente pa 3 pct., vil de arlige udgifter til forrentning og afskrivning veere pa ca. 1.344
kr., svarende til ca. 3,7 kr./dag.

Ved opladning og afladning tabes i alt ca. 15 pct. af den ladede el, afheengig af batteriets kvalitet og om-
steendighederne, dvs. at der skal lades ca. 17,6 pct. mere el, end der kan salges. Dette tab medfgrer i
sig selv, saledes at der ikke marginalt netto tjenes ved at kgbe el til fx 17 gre/kwWh, med mindre salgspri-
sen er over 20 gre/kWh, altsa ca. 17,6 pct. hgjere.

Kan der ske en fuld opladning og en fuld afladning pr. dag, skal der tjenes 37 gre/kWh (3,7 kr./kWh / 10
kwh), der aflades, for at udgifter til forrentning og afskrivning pa batteriet kan deekkes. Hertil kommer de
omkring 17,6 pct. af markedsprisen som falge af tabet ved op- og afladning.

Eksempel

Der kgbes 11,75 kWh el a 20 gre = 2,35 kr.
Der salges 10 kWh el a 60,5 gre/kWh = 6,05 kr.
Indtaegt til forrentning og afskrivning af batteri = 3,70 kr.

Den daglige variation i elpriserne er langt lavere end 40 gre/kWh.

Der kan imidlertid vare tilfzlde, hvor en virksomhed til andet formil har et batteri, fx:

e [ tlknytning til et solcelleanleg med henblik pd at opna det storre tilskud ved
brug af egenproduceret el i forhold til tilskud ved salg til nettet.

e Som nodstromsanleg

e Til drift af biler eller motorredskaber mv.
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Selv hvis afgiftsreglerne blev normaliseret, vil der formentlig fortsat vaere en tilskyndelse til,
at opladningen af batterier sker via momsregistrerede virksomheder frem for ved fx den
enkelte elbilejer. Det skyldes, at der er mulighed for at fa indtegter fra salg af balancerings-
ydelser til Energinet. De administrative omkostninger ved at hver enkelt elbilejer matte
agere pa balanceringsmarkedet vil vaere prohibitive. Hvis salget imidlertid sker via en virk-
somhed, der kan rade over et storre antal batterier, kan der vare en forretningsmodel.

For solceller og ovrige egenproducenter af el, hvor egetforbruget er afgiftsfritaget, og der
dermed heller ikke sker dobbeltbeskatning ved salg til nettet, er der en meget stor indirekte
tilskyndelse til at anvende lagring pa batterier. Afgifts- og tarifbesparelse pr. produceret el
fra solceller mv. udger op til ca. 130 ore/kWh ekskl. moms og 162,5 ore/kWh inkl. moms.
Batterier oger den andel af produktionen, der kan anvendes med stort indirekte tilskud,
hvilket kan medfere, at batterier i hojere grad ogsa bliver interessante som lagring 1 forbin-

delse med kob og salg af el.
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9 Bilag 1. Bytteforholdsvirkninger

Bytteforholdsvirkninger skyldes markedsforhold, herunder om et land er importor eller ek-
sportor af en vare, og ikke forhold ved en given vare. Eventuelle bytteforholdsvirkninger
ved gronne afgifter er siledes ikke knyttet til egenskaber ved energi. Der vil siledes vare
samme bytteforholdsvirkninger ved at legge sxrlige afgifter pa andre varer med samme
markedsforhold som energi, men hvor varerne kan have helt andre egenskaber end energi.

Eventuelle bytteforholdsvirkninger knytter sig til, at en afgift pa en vare kan reducere pri-
sen for afgift pa denne vare. Bytteforholdsvirkningerne kan komme ad to veje: 1) Er et land
importor af en vare, kan det vaere muligt at trykke importprisen, som er udlandets indtagt
men indlandets udgift. 2) Ved afgift pa import falder importen i maengde og eventuelt pris,
jf. 1). Det er da ikke nedvendigt at eksportere helt si meget for at finansiere importen.
Dermed kan landet sztte prisen op pa eksportvarerne og oge egne indtaegter og andres
udgifter.

Bytteforholdsgevinst ved afgift via lavere pris pa importvarer

Bytteforholdsgevinster via reduktion af importprisen kan illustreres ved et eksempel, hvor
det forudsattes, at et land star for hele verdensforbruget af fossil energi men ingen egen-
produktion har. Uden en afgift bruger landet 1.000 enheder til en pris pd 1. Ved en afgift
(der her i praksis er en told) pa 0,3 pr. enhed, svarende til miljpomkostningen, falder
mengden til 950 enheder, mens importprisen falder med 0,2.

Bytteforholdsgevinsten er da 190 kr. (950 enheder x 0,2), men landet har foretaget en til-
pasning pa 50 enheder, fordi forbrugerprisen steg 0,1. Tilpasningsomkostningen er da 2,5
(50 enheder x 0,1 x 0,5), saledes at landet netto far en gevinst pa 187,5 for eventuel miljo-

virkning.

Jo mindre andel af verdensforbruget et land forbruger i jo mindre grad kan importprisen
trykkes via en afgift. I tabel 32 er vist virkningen af, at en gruppe lande, der star for forskel-
lige andele af verdensforbruget slutter sig sammen med henblik pa at trykke prisen pa im-
portvaren fossil energi. Tabellen illustrerer, at meget store lande, der i kraft af deres storrel-
se har markedsmagt, vil kunne fa en betydelig bytteforholdsgevinst ved at palagge import
en told eller afgift, mens den mulighed ikke er til stede for sma lande.
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Tabel 32. Virkninger af, at forskellige grupper af lande slutter sig sammen i en toldunion der omfatter fossil energi

Pris Andre Verden

Andel af forbrug Optimal uden Samlet Toldunion forbrugs- Miljg-  Producent med

for told toldsats told maengde far miljg lande ofre lande miljg

60 0,95 0,62 904,80 114,29 166,82 28,56 -362,67 -53,00
50 0,75 0,75 937,50 62,50 132,81 18,75 -242,19 -28,13
40 0,57 0,85 961,70 30,62 95,39 11,48 -150,19 -12,69
30 (Kina) 0,42 0,92 979,20 12,50 59,55 6,25 -82,47 -4,17
20 0,27 0,96 991,00 3,62 29,22 2,72 -36,04 -0,48
10 (EV) 0,13 0,99 997,70 0,45 8,05 0,67 -8,92 0,25
5 0,07 1,00 999,40 0,06 2,11 0,17 -2,22 0,11
1 (10 pct. af EU) 0,0133 0,9999 999,980 0,0004 0,0880 0,0067 -0,089 0,0062
0,1 (1 pct. af EU) 0,0013 1,0000 999,998 0,0000 0,0009 0,0001 -0,001 0,0001

Forestillede man sig, at forbrugerne i EU, USA, Kina og Indien, der star for 60 pct. af ver-
densforbruget slog sig sammen med henblik pa at presse prisen ned, ville den optimale
toldsats eller kvotepris for dette kartel vere 95,2 pct. af den oprindelige pris. Det ville pres-
se prisen ned med nzsten 40 pct., og kartellet ville fa en gevinst pa ca. 19 pct. af den oprin-
delige energiregning. Dem, der ikke er med i kartellet far imidlertid en gevinst pa ca. 42
pct., sd der er et betydeligt incitament til free riding. Internt i disse lande og omrader er der
dog ogsa producenter af fossil energi (serligt USA). Hvis der er en vis selvforsyning, falder
den optimale sats betragteligt.

For det lille land med 0,1 pct. af verdensforbruget, svarende til Danmarks, kan bytteforhold
via lavere importpris begrunde en afgift pa ca. 0,1 kr./G]J. Herud over er Danmark i gen-
nemsnit over arene stort set selvforsynende med fossil energi i mangde og klart 1 vardi.
Der er saledes ikke begrundelse for swrlige danske afgifter pa fossil energi via mulighederne
for at forbedre bytteforholdet via lavere importpriser.

Bytteforholdsgevinst via, at lavere import giver mulighed for hajere pris pa eksportvarerne

Bytteforholdet bestemmes ikke alene af importpriserne men ogsa af eksportpriserne. Ved
hojere eksportpris, vil mengden af eksportvarerne falde. Er elasticiteten over 1, vil indteg-
terne fra eksporten ogsa falde.

Reduceres importen af en vare med X mia. kr., fordi varen i stedet fremstilles i Danmark,
vil ligevaegten 1 okonomien blive opretholdt ved, at eksportindtagten ogsa falder X mia. kr.
Tilpasningen sker “automatisk”. I strukturel ligevagt er der fuld beskaftigelse og ved given
produktivitet en given indkomst, opsparing og investering. Denne strukturelle opsparing
fratrukket de strukturelle investeringer giver et strukturelt overskud pa betalingsbalancens
lobende poster.
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I en markedsekonomi vil konkurrenceevnen tilpasse sig, si der opstar fuld beskaftigelse og
dermed det strukturelle betalingsbalanceoverskud, snarere end omvendt, at @ndringer i
konkurrenceevnen vil fore til 2ndringer i det strukturelle betalingsbalanceoverskud.

Der er saledes den sammenhang, at ved mindre import er der brug for mindre eksport. Og
mindre eksport tilvejebringes ved darligere konkurrenceevne. Og darligere konkurrenceev-
ne er en samfundsekonomisk gevinst — hvis udgangspunktet er, at den er ”for god”, dvs.
der er pres pa arbejdsmarkedet, idet et land har fordele af at szlge sine varer sa dyrt som
muligt til udlendinge. Det er igen forudsat, at der er tilstrakkelige eksportindtegter, der kan
betale for samfundsekonomisk gavnlig import, dvs. importvarerne er billigere end hjemligt
fremstillede.

Mekanikken i hvordan en begransning i importen kan fore til en bytteforholdsgevinst via

hojere eksportpriser kan illustreres ved et forsimplet eksempel, jf. boks 12.

Boks 12. Illustration af bytteforholdsgevinst via begraensning af import og dermed hgjere eksportpriser

Det forudszettes, at uden afgifter er importindholdet i energi pa marginalen fx 60 pct., mens det for andre
varer mv. er fx 35 pct.

Det forudszettes endvidere, at der forbruges 500 PJ fossil energi til en importpris pa i gennemsnit 60
kr./GJ og 100 kr./GJ i samlet pris far afgifter. Dvs. der importeres for 30 mia. kr. eller kan eksporteres til
givne priser.

En afgift pa 1 kr./GJ reducerer fx forbruget med 2 PJ, svarende til 120 mio. kr. i importpriser og 200 mio.
kr. i alt, s& importen umiddelbart falder med 120 mio. kr.

De 200 mio. kr. bruges pa andet med et importindhold p& 70 mio. kr., s& importen falder med 50 mio. kr.
(120 - 70), mens den hjemlige produktion tilsvarende stiger med 50 mio. kr. Afgifter pa varer med et stort
indhold af fossil energi vil sdledes begreense importen. Ved mindre import skal eksporten ogsa veere
mindre. Det opnas ved at haeve eksportprisen. Herved opstar en bytteforholdsgevinst.

. . A Mulig

otssas | [0 Tooton ey DYool | [ O

Kr./GJ PJ Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr.
1 2 50 1 12,5 11,5
2 4 100 4 25,0 21,0
3 6 150 9 37,5 28,5
4 8 200 16 50,0 34,0
5 10 250 25 62,5 37,5
6 12 300 36 75,0 39,0
7 14 350 49 87,5 38,5
8 16 400 64 100,0 36,0
9 18 450 81 112,5 31,5
10 20 500 100 125,0 25,0
11 22 550 121 137,5 16,5
12 24 600 144 150,0 6,0

Begraensningen i importen og forbedringen i bytteforholdet stiger proportionalt med afgiftssatsen. For-
dobles afgiften til 2 kr./GJ, fordobles ogsa faldet i importen og dermed stigningen i den hjemlige produk-
tion til 200 mio. kr. etc.

Men seerlige afgifter forvrider samtidigt samfundsgkonomien. Forvridningen for fgrste 1 kr./Gj udger sa-
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ledes 1 mio. kr. (1 kr./GJ x 2 PJ x %). Forvridningen ved 2 kr./GJ udggr 4 mio. kr. (2 kr./GJ x 4 PJ x %)
etc. Forvridningerne stiger med kvadrattet af afgiftssatsen.

Der vil derfor veere en "optimal” afgift, hvor den marginale forvridningsomkostning er identisk med den
marginale bytteforholdsgevinst, jf. tabellen ovenfor.

Bytteforholdsgevinsten i tabellen er beregnet saledes:
Det er forudsat, at den samlede eksport inden afgiften udggr 1.000 mia. kr.

Nettoeksportelasticiteten er pa ca. -5 pa laengere sigt. Stiger eksportprisen med fx 1 pct., svarende til 10
mia. kr., falder eksportmaengden med ca. 5 pct., svarende til ca. 50 mia. kr. Netto falder eksporten i
veerdi med ca. 40 mia. kr. De 10 mia. kr. er bytteforholdsgevinsten ved hgjere eksportpriser, der er en
samfundsgkonomisk gevinst. Men ved hgjere eksportpriser falder eksportindteegterne og dermed mulig-
hederne for at foretage samfundsgkonomisk gavnlig import.

Faldet i importen udger 50 mio. kr. pr. 1 kr./GJ afgift pa fossil energi. Skal nettoeksportindteegten falde
med ca. 50 mio. kr., kan eksportprisen haeves med 0,00125 pct., svarende til 12,5 mio. kr. Hermed falder
eksportmaengden med 0,00625 pct. (5 x 0,00125 pct.), svarende til 62,5 mio. kr., som fratrukket de 12,5
mio. kr. giver 50 mio. kr. Pr. 1 kr./Gj afgift pa fossil energi udger den mulige bytteforholdsgevinst hermed
12,5 mio. kr., jf. tabellen.

For samfundet opnas det bedste resultat, nar bytteforholdsgevinsten fratrukket forvridningsomkostnin-
gen, (der er beregnet uden at tage hensyn til bytteforholdsgevinsten, idet der er forudsat en langt hgjere
eksportelasticitet) er hgjst. Det sker ved en afgift pa 6 kr./GJ, der har reduceret forbruget med ca. 2,4
pct. (12 PJ / 500 PJ). Her er bytteforholdsgevinsten pa 75 mio. kr., mens forvridningsomkostningen er pa
36 mio. kr. Netto er der da vundet 39 mio. kr. far arbejdsudbudsvirkninger mv. ved en skatteomleegning
pa brutto i stgrrelsesordenen 3 mia. kr. (500 PJ x 6 kr./GJ).

Kan bytteforholdsgevinster begrunde afgifter pa fossil energi i Danmark?

Det er et velkendt resultat fra almindelig udenrigshandelsokonomi, at den optimale toldsats
(afgift, der alene pahviler import) for det enkelte land ikke er 0, men positiv, men ogsa at
den optimale afgift pa eksport ikke er 0 men positiv, og aldrig negativ (tilskud til eksport).

Bytteforholdsgevinsten stiger tilnarmelsesvis linezxrt med toldsatsen, mens forvridningen i
sammensztningen af forbrug mv. pa grund af sarafgiften pa importen stiger med kvadratet
af afgiftssatsen og linezrt med elasticiteten.

Da sma lande tenderer til at have storre elasticitet i udenrigshandelen end store, er den op-
timale toldsats derfor lavere for sma lande end for store, nir der ikke er internationale afta-
ler der koordinerer toldpolitikken.

Det er ogsa et velkendt resultat, at selvom det enkelte land kan fa fordele ved told — pa
bekostning af andre lande, vil alle lande set under et fa en gevinst ved at forbyde told. Det
vil 1 seerlig grad gzlde de sma lande, og med mindre der galder ekstreme forudsatninger, vil
alle lande hver for sig have gevinst ved frihandel.

Det er derfor okonomisk hensigtsmassigt for alle lande, at indga aftaler om frihandel, der
forbyder told eller andet, der generer importen.
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Men fordelen ved frihandel kommer for det enkelte land sarligt fra, at udlandet ikke moder
hjemlandets eksport med told mv. Det enkelte land kan saledes give sig selv en fordel — pa
bekostning af et storre tab for andre lande, hvis det kan omga forbud mod told ved at ind-
fore (lave) skatter, der har nogle af de samme virkninger som told. Det vil sige afgifter eller
skatter, der sarligt forer til mindre import.

Skal afgiftssystemet optimeres i forhold til at opna den optimale bytteforholdsgevinst, vil
det bedste som udgangspunkt vare en ensartet verdiafgift pa importen og ikke en ensartet
afgift pr. energienhed eller udledningsmangde. En sadan direkte malrettet told er dog ikke
tilladt. Det nastbedste — og bedre end en szrafgift pa kun en varegruppe som fossil energi
— ville vaere en klynge af afgifter pa de typer af forbrug, hvor der er et hojt importindhold.
Der er fx et hojere importindhold i varer end 1 tjenester. Der kan derfor opnas en vis bytte-
forholdsgevinst ved en vis differentiering af momsen, siledes at den er hojere pa fodevarer
og industrivarer end pa tjenester. Gevinsten er dog beskeden i forhold til provenuet og
vender til et tab, hvis differentieringen gar for vidt, som det ofte er tilfaldet i konkrete for-

slag om serlige skattefradrag eller tilskud til husholdningsservice.

I eksemplet i boks 12 var resultatet, at den optimale afgiftssats pa fossil energi var péd ca. 6
kt./G]J, svarende til ca. 10 pct. af importvaerdien i gennemsnit, hvis man kun maétte belaste
importen via afgifter pa fossil energi. Umiddelbart kan man legge disse 6 kr./GJ oveni den
afgiftssats, der matte kunne forsvares ud fra miljghensyn.

Men eksemplet i boksen er forenklet og alene til illustration af mekanikken, ved et sat af
forudsztninger. Og det er langt fra sikkert, at dette st af forudsxtninger er opfyldt i de
konkrete tilfxlde.

Resultatet afthenger saledes kritisk af, at mindre forbrug af fossilt braendsel netto reducerer
importen.

Det kan man imidlertid ikke vare sikker pa. Er der en afgift pd 6 kr. /GJ kan det fx betale
sig at indfore biobrendstof, der er op til 6 kr./G]J dyrere end fossilt brandstof.

Kul koster i stotrelsesorden 20 kr./GJ og trapiller omkring 50 kr./GJ, men der spates ca.
60 kr./GJ i afgift, nir der laves fjernvarme af trapiller i stedet for at bruge kul. I praksis er
marginalforbruget af traepiller importeret. En del af forvridningen ved afgifter pa fossilt
braendsel er netop, at det kan give incitamenter til at bruge andet brendsel, der er dyrere
uden afgift, men billigere med afgift.

Da er der ikke nogen bytteforholdsgevinst, men et bytteforholdstab, idet importen netto
stiger.
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Det kan ogsa vzare, at energibesparelsen er opnaet ved at kebe noget (importeret) udstyr,
der er dyrere end ellers, svarende til afgiftsbesparelsen. Da er der heller ikke nogen bytte-
forholdsgevinst, men et tab.

Selv ved hjemligt produceret overskudsenergi sisom fx halm, vil maske halvdelen af frem-
stillingsomkostningerne pa omkring fx 40 kr./G]J gi til forrentning og afskrivning af impot-
terede landbrugsmaskiner og lastbiler samt drivmidler hertil. Sdledes at der ikke er nogen
bytteforholdsgevinst, men et tab, nar halmen erstatter kul.

I eksemplet er det endvidere forudsat at importbesparelsen stiger linezert med faldet i for-
brug af fossilt braendsel. Det vil imidlertid i almindelighed gzlde, at importbesparelsen har
en aftagende vakst ved hojere afgiftssatser.

Sammenfattende kan der siledes argumenteres for en vis afgift pa import pa baggrund af
bytteforholdsvirkninger, og fordi dette er forbudt for en vis lidt mindre afgift pa noget, der
1 praksis har et hojt importindhold. Det kan efter konkrete omstendigheder vare fossil
energi, men kunne i lige sd vid udstrekning vere afgifter pa danskeres turistrejser til udlan-
det, sydfrugter eller metaller.

Ved andre konkrete omstaendigheder kan oget forbrug af fossilt energi fore til en stigning i
nettoimporten. Formentlig vil bytteforholdsargumentet siledes vende ved hoje afgiftssat-
ser, fordi marginalvirkningerne her ofte vil vare en stigning i nettoimporten.

Danmark har sa hoje afgifter pa fossilt energi, at der er storre sandsynlighed for, at bytte-
forholdsvirkningen medferer et samfundsekonomisk tab, end at den giver en gevinst. En
eventuel gevinst vil i evrigt sjeldent kunne overstige et par procent af bruttoprovenuet.

Normalt undlades at inddrage bytteforholdsvirkningerne i samfundsekonomiske beregnin-
ger, ogsa fordi en korrekt beregning af virkningerne pa import og eksport kan vise sig me-
get omfattende, fordi sammenhangene kan vare komplekse og modsat en intuitiv forvent-
ning.

Det kan dog vare relevant for visse afgifter at inddrage bytteforholdsvirkninger. Det galder
fx vardiafgift pa nye koretojer, hvor bytteforholdsvirkninger (lavere importpriser) kan be-
grunde en del af registreringsafgiften. Det gaxlder ogsa visse afgifter der belaster salg til
udenlandske besogende, fx ferie- eller konferenceophold, hvor en lav elasticitet for Dan-
mark samlet forer til et samfundsekonomisk tab ved lavere priser. For det enkelte hotel vil
en reduktion i prisen pa 5 pct. maske fore til 15 pct. flere gaster, mens det kan gxlde, at
hvis alle hoteller satter prisen ned med 5 pct., stiger mangden kun med 3 pct., og nettore-
sultatet er, at der for landet som helhed ma bruges 3 pct. flere omkostninger, mens indtag-
terne netto falder med 2 pct.
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10 Bilag 2. Maengde- eller prisregulering under usikkerhed

Er haldningen storst pa den marginale miljgoomkostningskurve, giver kvoteregule-
ring de laveste samfundsgkonomiske omkostninger. Er heldningen pa eftersporg-
selskurven storst, giver afgiftsregulering de laveste samfundsgkonomiske omkost-
ninger”.

Intuitiv forklaring

En meget stejl kurve for de marginale miljpomkostninger afspejler, at der er en kritisk
mengde. Overskrides denne mangde, har det store miljomassige konsekvenser. Derfor er
det vigtigt, at man ikke overskrider denne kritiske mangde. Det sikres bedst ved kvoter. En
flad kurve for de marginale miljoomkostninger afspejler, at der ikke er en sewrlig kritisk
mangde, der giver sarlige miljoproblemer, men at miljpomkostningerne er proportionale
med produktionen. Da vil en afgift veere bedste instrument til regulering, da satsen ved en
afgift vil kunne vaere ens med den stort set konstante marginale miljgomkostning, mens
kvoteprisen kun ved en tilfxldighed vil blive ens med de marginale miljpomkostninger.

Huad er heldningen pa kurven for de marginale miljoomkostninger i Danmark

I praksis er de marginale miljpomkostninger for danskerne ved danske udledninger i for-
bindelse med energiforbrug konstante. Det skyldes, at de danske udledninger alene udgoer
en mindre del af de forureningsskader, der paferes danskerne. For klimagasser udger de
danske udledninger ca. 1 promille af de samlede globale udledninger af klimagasser. I prak-
sis vil de marginale miljpomkostninger vare de samme uanset hvor meget, der udledes fra
Danmark. For NOx og SO2 gzlder ogsa, at alene en mindre del — fx 5-25 pct. af dansker-
nes skade ved NOx og SO2 stammer fra danske udledninger. Variation i de danske udled-
ninger pa fx 50 pct. vil derfor alene fore til en @ndring i koncentrationen af de skadelige
stoffer i Danmark med 2,5-12,5 pct. Da vil der neppe vare nogen afgerende forskel i de
marginale skadesomkostninger.

Det betyder, at afgiftsregulering i praksis er en mere omkostningseffektiv regulering end
kvoter og anden kvantitativ regulering. I praksis kan man regne med, at de marginale miljo-
omkostninger ved energiforbrug for danskerne er konstante.

Llustration
De marginale eksterne omkostninger udgor fx MCE = 50 kr. + a x (Q — 100 stk.)

Er mengden Q = 100 stk., er de marginale eksterne omkostninger 50 kr. Er mangden der-
imod 101 stk. er de marginale omkostninger 50 kr. + a.

39 Se Weitzman, M. 1974. “Prices vs. Quantities”. The Review of Economic Studies, Vol. 41, No. 4, pp.
477-791.
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De private omkostninger udgor 20 kr./stk.

De samlede samfundsmassige omkostninger er summen af de private omkostninger tillagt
de marginale eksterne omkostninger. Optimum opnas, ved den kombination af pris og
mangde, der gaelder, hvor eftersporgselskurven skaxrer den samlede marginale omkost-
ningskurve. Om det opnas ved en afgift eller ved en mangderegulering er ligegyldigt ved
fuld sikkerhed om kurvernes form og placering bare kvotepris/afgiftssats i ligevaegten er lig
med de marginale skadesomkostninger.

I det folgende er et eksempel pa en kurve for de samlede marginale privatekonomiske og
miljoomkostninger, hvor a = 0,2. Da er de marginale miljpomkostninger MCE = 30 kr. +
0,2 x Q og de samlede marginale omkostninger for samfundet pa MCE + PO = 50 + 0,2 x

Q.

Der kan fx vare usikkerhed om de private omkostninger. De 20 kr./stk. er fx gennemsnit-
tet af 50 pct. sandsynlighed for, at de er 10 kr./stk., og 50 pct. sandsynlighed for at de er 30
kr. pr. stk.

Er politikken indrettet ud fra gennemsnittet pd 20 kr./stk., skal afgiften vare 50 kr./stk.
eller kvotemangden 100 stk. Men det er nu ikke ligegyldigt, om man vzlger kvoteregulering
eller afgiftsregulering.

Det er illustreret i eksempel hvor 1) haldningen pa eftersporgselskurven er -1, mens hzald-
ningen pa kurven for de marginale miljpomkostninger er 0,2, altsa numerisk 5 gange min-
dre. 2) haldningen pa eftersporgselskurven er fortsat -1, men haldningen pa kurven for de
marginale miljpomkostninger er nu 1,8, altsa numerisk 1,8 gange storre.

1) Nar kurven for marginale miljoomkostninger er mindre elastisk end eftersporgselskurven

I folgende tabel 33 er vist miljoskader, forvridningsomkostninger mv. ved henholdsvis af-
giften og kvoten med denne usikkerhed.
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Tabel 33. Virkninger af afgift og kvote hhv. med og uden usikkerhed, ndr kurven for marginale miljgomkostninger er

mindre elastisk end efterspgrgselskurven

Afgifter Afgifter Gennemsnit Kvoter Kvoter Gennemsnit
PO =10 PO =30 afgifter PO =10 PO =30 kvoter
PO =20 PO= 20

Med usikkerhed
P1 Kr./stk. 60 80 70 70 70 70
Afgiftssats/kvotepris  Kr./stk. 50 50 50 60 40 50
Q1 Stk. 110 90 100 100 100 100
Q0 Stk. 160 140 150 160 140 150
MC miljg ved Q1 Kr./stk. 52 48 50 50 50 50
MC miljg ved QO Kr./stk. 62 58 60 62 58 60
Forvridning Kr. -1.250 -1.250 -1.250 -1.800 -800 -1.300
ADTC ) S Kr. 2.850 2.650 2.750 3.360 2.160 2.760
omkostning
Netto samfund Kr. 1.600 1.400 1.500 1.560 1.360 1.460
Med sikkerhed
P1 Kr./stk. 61,67 78,33 70 61,67 78,33 70
Afgiftssats/kvotepris  Kr./stk. 51,67 48,33 50 51,67 48,33 50
Q1 Stk. 108,33 91,67 100 108,33 91,67 100
Q0 Stk. 160 140 150 160 140 150
MC miljg ved Q1 Kr./stk. 51,67 48,33 50 51,67 48,33 50
MC miljg ved QO Kr./stk. 62 58 60 62 58 60
Forvridning Kr. -1.334,72 -1.168,06 1.251,39 | -1.334,72 -1.168,06 1.251,39
?gigl’j’lge‘r’i‘gg“ ved Kr. 2.936,39  2.569,72 2.753,06 | 2.936,39 256972 2.753,06
Netto samfund Kr. 1.601,67 1.401,67 1.501,67 1.601,67 1.401,67 1.501,67

Anm.: MC milje = MCE = 30 kr./stk. + 0,2 x (Q — 100 stk.), P1 = 170- Q, MC privat = PO + t = 20 +t. Hvor t er af-
giftssats eller kvoteptis ved en kvote pa 100 stk.

Tabellen er delt op i en ovre og nedre halvdel. I den ovre halvdel er vist resultaterne, hvis
afgiften/kvoten har varet indrettet optimalt ved en forventet privatokonomisk omkostning
pa 20, men det senere vier sig at prisen bliver 10 eller 30 kr./stk. I nedre del er vist resulta-
tet, hvis man havde indrettet politikken optimalt ud fra de priser, der faktisk kom.

Det ses af tabellen, at med usikkerhed giver afgifter en storre samfundsekonomisk regule-
ringsgevinst (1.500 kr.) end ved kvoteregulering (1.460 kr.), uanset om den private omkost-
ning viser sig at blive lavere eller hojere end det centrale skon.

Der ses forst pa, hvad der sker, hvis det viser sig, at den private marginalomkostning er
mindre end forudsat. Det er vist i forste sojle for afgiften og fjerde sojle for kvoten.

Forst afgiften. Forste sojle er delt op i den ovre del, hvor afgiften pa 50 kr./stk. er korrekt i

forhold til den forventede pris uden afgift pa 20 kr./stk., og i en nedre del, hvor afgiften er
korrekt ved den pris, der faktisk viser sig.
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I forste sojle hvor prisen uden afgift/kvoteomkostninger er 10 kr./stk. og ikke 20 kr./stk.
som forudsat, da afgiften pa 50 kr./stk. blev indfert, bliver ligevagtsprisen med afgift pa 60
kr. og ligevagtsmangden pa 110 stk. Afgiften reducerer mangden med 50 stk. uanset pri-
sen uden afgift. Forvridningsomkostningerne er derfor 1.250 kr.

Miljoomkostningen falder med i gennemsnit 57 kr./stk. (52 kr. + 62 kr.)/2 for 50 stk. =
2.850 kr. Der er sdledes opniet en reguleringsgevinst pa 1.600 kr.

Men ved 110 stk. er den marginale miljpomkostning ikke 50 kr./stk., den er pa 52 kr./stk.
Forureningsomfanget er for stort, og prisen for lav. Ved PO = 10 kr./stk. er den korrekte
afgift pa 51,67 kr. og den optimale mangde pa 108,333. Det ville have fort til, at mengden
ikke var faldet med 50 stk., men med 51,67 stk. Man er saledes ikke helt i optimum. Afvi-
gelsen fra optimum er arealet af den lille trekant 1 figur 4 herunder, altsa gennemsnittet af O
og 2 -(62-60) ganget med 1,67 stk. = 1 x 1,67 kr. = 1,67 kr.

Vender man sig til kvotereguleringen — fjerde sojle ses 1 nederste del, at man kunne have
naet nojagtig samme resultat med en optimal kvote som med en optimal afgift, hvis man
havde vidst, at prisen PO, blev 10. Men ligesom ved afgiften, er kvoten i ovre halvdel af
tabellen sat ud fra centralskennet for PO = 20.

Mens man ved afgiften pa 50 opnaede en lidt for stor forurening, opnar man ved kvoten en
”for lille” forurening. Ved kvoten er den optimale mangde 108,333 stk., men kvoten er 100
stk. Det er naturligt, at det er optimalt at bruge mere af varen nar den privatekonomiske
pris falder. Prisen for varen bliver med kvoten pa 70 kr./stk. uanset de privatokonomiske
omkostninger, men burde ved 100 stk. alene have vaeret pa 60 kr./stk. Tabet ved ikke at
vare 1 optimum er vist ved trekanten, hvis areal er /2 x 10 x 8,3333 = 41,67 kr. Kvoten har
siledes ramt 5 gange sa galt med hensyn til den optimale mangde (8,3333 stk. /1,6667 stk.)
som afgiften og 5 gange si galt med hensyn til den optimale pris 8,333 kr./stk./1,67
kt./stk.). Derfor bliver tabet ved kvotereguleringen i forhold til optimum 25 gange storre
end tabet ved afgiftsregulering i forhold til optimum.

Effekterne er illustreret i figur 4.

198 / 238



Figur 4. Virkninger af afgift hhv. kvote under usikkerhed, nar kurven for marginale miljgomkostninger er mindre

elastisk end efterspgrgselskurven
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Mergevinsten ved afgiftsregulering er pa 40 kr. uanset om prisen er lavere eller hojere. Kun
hvis prisen PO viser sig at blive helt identisk med forventningen vil afgiftsregulering og kvo-
teregulering veare lige gode.

2) Ndr kurven_for marginale miljoomkostninger er mere elastisk end eftersporgselskurven

Situationen er beskrevet i figur 5.

Med usikkerhed og den nye forudsztning om forholdet mellem elasticiteterne bliver kvote-

regulering nu bedre end afgiftsregulering for samfundsekonomien. Det er illustreret i fol-
gende tabel 34.
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Figur 5. Virkninger af afgift hhv. kvote under usikkerhed, ndr kurven for marginale miljgomkostninger er mere elastisk

end efterspgrgselskurven
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Tabel 34. Virkninger af afgift og kvote hhv. med og uden usikkerhed, n&r kurven for marginale miljgomkostninger er

mere elastisk end efterspgrgselskurven

Afgifter Afgifter ~ Gennemsnit Kvoter Kvoter Gennemsnit

PO=10 PO0=30 afgifter PO=10 P0=30 kvoter
Med usikkerhed
P1 Kr./stk. 60 80 70 70 70 70
Afgiftssats/kvotepris  Kr./stk. 50 50 50 60 40 50
Q1 Stk. 110 90 100 100 100 100
Q0 Stk. 160 140 150 160 140 150
MC miljg ved Q1 Kr./stk. 68 32 50 50 50 50
MC miljg ved QO Kr./stk. 158 122 140 158 122 140
Forvridning Kr. -1.250 -1.250 -1.250 -1.800 -800 -1.300
éf:fgisrlﬂiﬁ'g@‘em Kr. 5650  3.850 4750 | 6240  3.440 4.840
Netto samfund Kr. 4.400 2.600 3.500 4.440 2.640 3.540
Med sikkerhed
P1 Kr./stk. 66,43 73,57 70 66,43 73,57 70
Afgiftssats/kvotepris  Kr./stk. 56,43 43,57 50 56,43 43,57 50
Q1 Stk. 103,57 96,43 100 103,57 96,43 100
Q0 Stk. 160 140 150 160 140 150
MC miljg ved Q1 Kr./stk. 56,43 43,57 50 56,43 43,57 50
MC Miljg ved QO Kr./stk. 158 122 140 158 122 140
Forvridning Kr. 1.592,09 949,23 1.270,66 | 1.592,09 949,23 1.270,66
gf:f;gﬂiﬁ'gs‘em Kr. 6.049,95 3.607,09 4.828,57 | 6.049,95 3.607,09 4.828,57
Netto samfund Kr. 4.457,86 2.657,86 3.557,86 | 4.457,86 2.657,86 3.557,86
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Med afgiftsregulering er nettoresultatet for samfundet 40 kr. darligere end det ville have
kunne vere ved kvoteregulering. Ved afgiftsregulering er afstanden fra optimum pa 57,86
kr. Ved kvoteregulering er afstanden fra optimum pa 17,86 kr. Tabet ved ikke at vare i
optimum ved afgiftsregulering i forhold til ved kvoteregulering er siledes 3,24 gange storre.
(57,86 kr./17,86 kr.) = 3,24. De 3,24 svarer til kvadratroden af forholdet mellem de nume-
riske elasticiteter (1,8/1)"2 = 3,24,

Den absolutte forskel der for var pa 40 kr. i afgifternes faver, men nu er i kvoteregulerin-
gens, athenger — udover af forskellen i de numeriske haldninger og af markedets storrelse
— af usikkerheden i anden potens.
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11 Bilag 3. Opggrelse af Danmarks energiforbrug og handtering
af udenrigshandel med el i Energistatistikken

I dette bilag belyses det, hvordan Danmarks energiforbrug opgeres i Energistyrelsens
Energistatistik, herunder hvordan import og eksport af el handteres i opgerelsen via uden-
rigshandelskorrektion.

Danmarks bruttoenergiforbrug 1 et givent ar tager udgangspunkt i energien forbrugt til ener-
giproduktion (inkl. evt. genbrug). Til forbrug til produktion tillegges import, mens der fra-
traekkes eksport, nettogransehandel til udlandet og udenrigsbunkring (brendstof til skibe i
udenrigsfart) samt lagertrak.

I 2015 udgjorde bruttoenergiforbruget 1 Danmark 720 PJ, jf. tabel 35. Der blev anvendt
675 PJ til energiproduktion, mens der en import pa 788 PJ og en eksport 690 PJ, svarende
til en nettoimport pa 98 PJ. Nettoimporten udgjorde ca. 14 pct. af energien anvendt til
produktion, men det dakker siledes over markante bruttobevagelser. Nettoimporten af el
udgjorde ca. 21 PJ.

Tabel 35. Bruttoenergiforbrug i 2015 (PJ)

Raolie
09

(PJ) halv-  Olie- Affald

fabri- pro- Na- Kulog (ekskl. Fjern-

kata  dukter turgas koks bio) VE El varme Bygas | |alt
Primeer 331 - 174 - 16 155 - - -1 675
energiproduktion
Genbrug - 0 - - - - - - - 0
Import 184 402 25 67 2 52 56 0 - 788
Eksport -209 -361 -82 -2 - -1 -35 - - -690
Greensehandel - -7 - - - - - - - -7
Udenrigsbunkring - -32 - - - - - - - -32
Lagertreek -2 -34 4 11 - 0 - - - -20
Statistisk diff. og
tilgang ved blanding 2 N . e ) g ) ) : @
prutoenergiforbiig 305 23 120 76 18 206 21 0 ol 720
Zrt“(tgc’?;‘ergiforbmg ' 4% 4%  17% 11% 2% 29% 3% 0% 0% 100%
Energisektor -306 291 -24 0 0 0 -4 -1 0 -43
Konverteringssektor 0 -4 -35 -71 -17 -138 100 127 1 -39
Distributionstab mm. 0 0 0 0 0 0 -7 -25 0 -32
Endeligt
energiforbrug i alt 0 259 61 5 1 68 111 101 1 606

Kilde: Energistyrelsen, "Energistatistik 2015
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Der anvendes typisk mere end 1 GJ brendsel til at producere 1 GJ energi, ligesom der til
produktion af energi (i energi- og konverteringssektoren) ogsa anvendes energi. Herud over
sker der et tab af energi 1 forbindelse med distribution af den producerede energi til forbru-
gerne. Derfor er det endelige energiforbrug mindre end bruttoenergiforbruget. I 2015 udgjorde
det endelige energiforbrug 606 PJ, svarende til ca. 84 pct. af bruttoenergiforbruget.

Opgores bruttoenergiforbruget pa brendsler udgjorde olie den storste andel med ca. 39
pct. Forbruget af fossile braendsler udgjorde 1 alt ca. 68 pct., mens VE udgjorde ca. 29 pct.
Nettoimporten af el udgjorde ca. 3 pct. af det samlede bruttoenergiforbrug.

Nettoimport af el og betydningen for bruttoenergiforbruget

I 2015 udgjorde nettoimporten af el en forholdsvis stor andel af bruttoenergiforbruget,
men andelen varierer markant fra ar til ar. I 2009 udgjorde nettoimporten fx alene ca. 1 PJ
eller ca. 0,1 pct. af bruttoenergiforbruget, mens der i 1996 var en nettoeksport pa ca. 55 PJ
eller ca. 6 pct., jf. figur 6.

Opgjort som andel af det endelige elforbrug udgjorde nettoimporten ca. 19 pct. 1 2015,

mens den i 2009 alene udgjorde ca. 1 pct. I 1996 udgjorde nettoeksporten ca. 49 pct. af det
endelige elforbrug,.

Figur 6. Nettoimport af el 1990-2015
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Kilde: Energistyrelsen "Energistatistik 2015”.
Variationen 1 nettoimporten har tilfeldige drsager, og er typisk forarsaget af @ndringer i

vandkraftproduktionen i Norden pa grund af skift i nedborsmangderne. Det el-marked
som Danmark er en del af, er saledes et regionalt, forst og fremmest nordisk el-marked.
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Markedet for fjernvarme i Danmark er til sammenligning et (stort set) lukket marked. I
perioden 1990-2014 har nettoimporten varieret mellem omkring 0,1-0,2 PJ arligt.

De store skift i nettoimporten af el betyder, at bruttoenergiforbruget kan variere kraftigt fra

ar til ar. Det skyldes, at der til produktionen af 1 GJ el 1 flere tilfxlde anvendes noget mere

end 1 GJ brandsel. Forholdet er dog forskelligt athangigt af brandsel og produktionstek-

nologi:

e Tor produktion af 1 GJ el via vind, vand og sol forudsattes pr. definition, at der an-
vendes 1 GJ ”brandsel”.

e TFor produktion af 1 GJ el via kraftvarme (dvs. hvor der produceres el og varme samti-
dig) anvendes 1,1-1,5 GJ brandsel, athangig af bl.a. anleggets alder.

e Tor produktion af 1 GJ el alene (kondens) anvendes 2-3 GJ brandsel, athengig af isaer
anleggets alder.

Ved opgorelsen af bruttoenergiforbruget er det som anfert forbrug til produktion der ind-
gar. Produceres 1 GJ el ved anvendelse af fx 2,2 GJ kul, er det de 2,2 GJ kul, der indgar i
opgorelsen.

Import og eksport af el indgar i opgerelsen af bruttoenergiforbruget med 1:1-forhold mel-
lem produktion og forbrug, uanset hvordan den er produceret. Eksporteres den ene GJ el,
som er produceret ved anvendelse af 2,2 GJ kul, reduceres bruttoenergiforbruget med 1
GJ. Tilsvarende oges bruttoenergiforbruget med 1 GJ, hvis der importeres 1 GJ el, selvom
der er anvendt 2,4 GJ kul. Tilsvarende gor sig galdende for den meget begransede netto-
import af fjernvarme.

Idet bade import og eksport indgar med 1:1-forhold, uanset faktisk brendselsforbrug, kan
det siges indirekte at vaere forudsat, at energiforbruget anvendt til at producere den el som
importeres, modsvares af energiforbruget anvendt til at producere den el som eksporteres —
pa nzr nettoimporten. I 2015 er fx importeret ca. 56 PJ el, mens der er eksporteret ca. 35
PJ el. I opgorelsen af bruttoenergiforbruget indgar det faktiske braendselsforbrug anvendt
til at producere de 35 PJ el. Det kunne fx vare 15 PJ vind-el, 30 PJ kul og 10 PJ halm, dvs. i
alt 55 PJ. Energiforbruget er reduceret med 35 PJ] pa grund af eksporten af el, men ogsa
tillagt 56 PJ som folge af importen. Netto er altsa tillagt 21 PJ el.

I tabel 36 er det illustreret ved et eksempel over tre dr, hvordan bruttoenergiforbruget kan
svinge over drene som folge af udsving i nettoimporten af el. Der er i eksemplet set bort fra
import og cksport af andet end el, grensehandel mv. Der er taget udgangspunkt i, at der
anvendes 2,2 GJ brandsel til produktion af 1 GJ el.
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Tabel 36. Eksempler p& udsving i bruttoenergiforbrug som falge af udsving i nettoimporten af el

Forbrug af breendsel

PJ) til primaer Nettoimport Bruttoenergiforbrug
energiproduktion af el i alt

Ar1

Ved nettoimport af el 700 20 720

Beregnet forbrug af braendsel, hvis nettoimporten af
el i stedet var produceret i DK v 2,2 GJ breendsel pr

1GJel 700 44 744
Ar2
Ved nettoimport af el 744 0 744

Beregnet forbrug af braendsel, hvis nettoimporten af
el i stedet var produceret i DK v 2,2 GJ braendsel pr

1GJel 744 0 744
Ar3
Ved nettoimport af el 788 -20 768

Beregnet forbrug af breendsel, hvis nettoimporten af
el i stedet var produceret i DK v 2,2 GJ breendsel pr
1GJel 788 -44 744

I eksemplet er nettoimporten af el set over de tre ar nul. I ar 1 er nettoimporten 20 PJ, i ar
2 er den nul, og i ar 3 er der en nettoeksport pa 20 PJ. I dr 2, hvor nettoimporten er nul,
svarer forbruget af brandsel til primar energiproduktion pa 744 PJ til bruttoenergiforbru-

gﬁt.

Iir 1 er der en nettoimport pa 20 PJ, mens der er anvendt 700 PJ brandsel til primaer ener-
giproduktion. Bruttoenergiforbruget udger hermed 720 PJ. Hvis der ikke havde varet no-
gen nettoimport af el, men de 20 PJ i stedet for var produceret i Danmark ved anvendelsen
af 2,2 GJ brendsel pr. produceret GJ el, ville bruttoenergiforbruget i stedet udgere 744 PJ
—dvs. som i ar 2.

I ar 3 er der en nettoeksport pa 20 PJ, mens der er anvendt 788 PJ brendsel til primaer
energiproduktion, og bruttoenergiforbruget udger hermed 768 PJ. Hvis der ikke havde
varet nogen nettoeksport af el, ville braendselsforbruget have vaeret 44 PJ lavere, og brutto-
energiforbruget ville dermed alene udgere 744 PJ — dvs. igen som i ar 2.

I eksemplet svinger bruttoenergiforbruget saledes fra 720 til 768 PJ pa grund af variationer
i nettoimporten af el. Udsvingene dakker imidlertid ikke over en reel @ndring i forbrug af

brendsler til energiproduktion som folge af dansk energiforbrug, som i alle drene udgoer
744 PJ.

Energistyrelsen opgor derfor ogsa 1 Energistatistikken et korrigeret energiforbrug, hvor der
korrigeres for el-udenrigshandel. Der foretages endvidere en klimakorrektion af den del af
energiforbruget der anvendes til varme i forhold til et “normalar”, saidan at energiforbruget
oges 1 varme ar og reduceres i kolde ar. Formalet med korrektionerne er at fa et mere reelt
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billede af udviklingen i forbruget af braendsler til energiproduktion som folge af dansk
energiforbrug fra ar til ar.

Energistyrelsen anvendte i Energistatistikken for 2015 en el-udenrigshandelskorrektion pa
ca. 2,2. Det forudsattes hermed, at der anvendes ca. 2,2 GJ brandsel til at producere 1 GJ
el, jf. boks 13. Heraf udger VE ca. 12 pct., og der forudszttes sdledes anvendt ca. 2,0 GJ
fossile brendsler pr. produceret GJ el, nar virkningsgraden ved anvendelsen af VE er den
samme som ved anvendelsen af fossiler. Korrektionen revideres arligt pa baggrund af ud-
viklingen i den faktiske el-produktion.

Med korrektionen forseges at vise, hvordan det danske forbrug af brandsler ville have set
ud, hvis hele Danmarks energiforbrug blev dakket af dansk produktion. De 2,2 kan siges at
vare retvisende som en sesonkorrektion pa helt kort sigt, da de termiske varker kan tilpas-
se sin produktion meget hurtigt, mens fx produktion af vind- og sol-el ikke kan tilpasse sig
kortsigtede andringer i eftersporgsel eller udbud.

Der foretages ikke en udenrigshandelskorrektion af nettoimporten af fjernvarme, givet
dens meget begrensede storrelsesorden.

Boks 13. El-udenrigshandelskorrektion i Energistatistikken

Energistyrelsen beregner til brug for den arlige energistatistik en el-udenrigshandelskorrektion.

Korrektionen beregnes som det samlede breendselsforbrug anvendt til el-produktion pa termiske anlaeg
divideret med el-produktionen pa termiske anleeg.

Idet der alene tages udgangspunkt i den termiske el-produktion indgar solenergi, vind- og vandkraft ikke.
Endvidere er set bort fra den produktion der er baseret pa biogas og affaldsprodukter.

Korrektionen anvendt i et konkret &r baseres pa de foregdende 5 ars breendselsforbrug og el-produktion.
| 2015 er korrektionen fx opgjort til ca. 2,2 (svarende til en gennemsnitlig el-virkningsgrad pa 44,5 pct.)

baseret pa arene 2010-2014. Forbruget af breendsler fordeler sig pa 65,2 pct. kul, 20,9 pct. naturgas, 8,4
pct. treepiller, 3,5 pct. skovflis og 2,0 pct. olie. VE (traepiller og skovflis) udger hermed 11,9 pct.

I 2015 betod korrektionerne for udenrigshandel og klima samlet en opjustering af brutto-
energiforbruget fra 720 PJ til 756 PJ. Ved en nettoimport af el pa 21 PJ 1 2015 medforer en
udenrigshandelskorrektion pad 2,2, at nettoimporten indgar med ca. 46 PJ (21 PJ x 2,2).
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12 Bilag 4. Afgifter pa affald

Energiafgiften for affald er tilstraebt at have samme virkning som energiafgiften pa fossilt
brendsel. Men reglerne er udformet lidt anderledes og er lidt mere komplekse. Det skyldes,
(1) at affaldsbreendsel typisk er meget heterogent, og det ofte ikke er muligt at opgere ener-
gien i affaldsbrandsel direkte (2) der er en rakke sarlige lempelser for affald og, (3) at det
vil kunne give administrativ friktion og tilpasningsbesvar af engangskarakter at forenkle
reglerne, sa de bliver lettere at administrere pa langt sigt.

Affald adskiller sig endvidere fra andre brandsler pa den made, at affaldsanleggene typisk
far betaling for at modtage affaldet — forbrendingsgebyr, i stedet for at skulle betale en
positiv pris for brendslet.

Hertil kommer, at afgifterne pa affald ogsa skal ses i lyset af affaldspolitikken.

Affald udger i dag en stor kilde til el- og serligt varmeproduktion. Der er omkring 30 an-
leeg, der bruger affald som brendsel (og i visse tilfalde i kombination med andet brandsel)
ved fremstilling af el og varme. I 2015 udgjorde fjernvarmeproduktionen baseret pa affald
ca. 27,2 PJ, svarende til ca. 21 pct. af den samlede fjernvarmeproduktion, mens el-
produktionen udgjorde omkring 6,0 PJ (ca. 1,7 mia. kWh), svarende til ca. 6 pct. af den
danske el-produktion. Herud over blev der anvendt ca. 2 PJ affald i individuelle anlaeg, sar-
ligt i industrien®.

Energiafgiften pa affald er udformet som en afgift baseret pa det beregnede energiindhold i
affaldet. Tidligere har afgiften varet udformet som en afgift pr. ton affald. Omlagningen
fra en afgift pr. ton til en afgift pr. GJ, har medfert en oget kompleksitet og hojere admini-
strative omkostninger. Det vurderes imidlertid stadigvak, at gevinsterne ved omlegningen
overstiger omkostningerne, jf. afsnit 12.4. Mens det saledes ikke er hensigtsmaessigt at for-
enkle ved at ga tilbage til en afgift pr. ton, kan der foretages andre forenklinger og andrin-
ger af de nuverende afgifter, der gor afgifterne pa affaldsenergi mere omkostningseffektive,
jf. afsnit 12.5.

Indledningsvis er i afsnit 12.1 beskrevet de nuvarende regler, 1 afsnit 12.2 hvorfor der bor
vare afgifter pa affaldsenergi og i afsnit 12.3 hvordan afgifterne pa affaldsenergi virker.

12.1 Nugzldende regler
Mens energiafgiften pa andre fossile brandsler end affald er udformet som en afgift pa det

faktiske energiindhold i brandslet (opgjort i kr. pr. GJ brandsel), er energiafgiften pa affald
baseret pa det beregnede energiindhold i affaldet. Det skyldes, at det er vanskeligt at opgere
energiindholdet direkte, og det vil typisk variere fra det ene affaldsles til det andet, med
sammensztningen af affaldet. I gennemsnit forudsattes det 1 fx statistiske opgorelser, at

40 Kilde: “Energistatistik 2015”, Energistyrelsen.
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affald indeholder ca. 10,5 GJ/ton, som i praksis deekker over en spredning fra mellem ca. -2
(affald med et hojt vandindhold) og 42 GJ/ton (plastaffald).

Ved fastsettelsen af energiafgiften opgeres energiindholdet ud fra den producerede mang-
de varme. Ved en virkningsgrad pa 120 pct. svarer energiafgiften pa affald til energiafgiften
pa fossiler, idet afgiften pa affald udger 46,0 kr. pr. GJ produceret varme (svarende til sat-
sen geeldende for andre fossiler pa 55,3 kr. pr. GJ/1,2).

Afgiften er endvidere delt op i to afgifter — affaldsvarmeafgiften og tillegsafgiften.

Tillegsafgiften udgor 31,8 kr./GJ braendsel. Det giver en afgiftsbelastning pi 26,5 kr./G]J
(31,8 kr./GJ/1,2) produceret kraftvarme efter V-formlen*. For affaldsenergi kan V-
formlen anvendes ved al varmefremstilling, uanset om den produceres af anleg med kraft-
varmekapacitet eller af anleg som alene kan producere varme. Det gzlder ikke for ovrige
fossile brendsler, hvor der ved ren fjernvarmefremstilling for anleg uden kraftvarmekapa-
citet skal betales afgift af den faktisk anvendte brendselsmangde. Det er ofte en lempelse.
Hvis V-formlen ikke anvendes opgores tillegsafgiften pa baggrund af produktionen ved en
forudsat virkningsgrad pa 85 pct.

Alffaldsvarmeafgiften opkraeves af den leverede fjernvarme tillagt egetforbruget. Affaldsvarme-
afgiften udgor forskellen mellem satsen for fossil kraftvarme opgjort efter V-formlen pa 46
kt./GJ varme og tillegsafgiften delt med 1,2 (31,8 kr./GJ/1,2) svarende tl 26,5 kr./G]
varme. I 2017 er affaldsvarmeafgiften sdledes 19,5 kr./G]J varme (46 kr./G]J-26,5 kr./GJ).

Opdelingen i tillegsafgift og affaldsvarmeafgift er historisk betinget. Afgifter pa affald blev
saledes indfort omkring 1990 med affaldsafoiften, hvor der blev indfert en afgift pa affald til
deponering og afbrending. Afgiften for affald, der skulle deponeres, blev hojere end afgif-
ten pa affald, der skulle afbrandes. Afgiften blev opkravet som et belob pr. ton.

Affaldsvarmeafgiften blev indfort i slutningen af 1990’erne i forbindelse med en forhojelse af
afgifterne pa olie, kul og gas. Affaldsvarmeafgiften skulle neutralisere effekten af, at affalds-
forbrandingsanleg kunne satte priserne pa varme op (og dermed prisen for modtagelse af
affald ned), nar konkurrerende varme blev belastet af ekstra energiafgifter.

41 Ved kraftvarmeproduktion skal energien fordeles mellem det, der vedrarer varme, hvor der er fuld
afgift pa braendslet, og det der vedrarer el, hvor der er afgiftsfrined. Det kan ikke afgares ved naturviden-
skabelige regler. Der er derfor fastsat fordelingsregler i lovgivningen. Der er to muligheder — E-formel og
V-formel. E-formel: Brandsel til fremstilling af el er lig med elproduktion delt med 0,67. Resten af
brandselsforbruget er til varme. V-formel: Brandsel til fremstilling af varme er lig med varmeproduktion
delt med 1,2. Resten af breendselsforbruget er til el.
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I 2010 blev affaldsafgiften omlagt. For affald, der deponeres, er afgiften fortsat en afgift pr.
ton, og satsen blev forhojet til 475 kr. pr. ton. Men afgiften pr. ton affald, der afbrandes
blev afskaffet. I stedet indfertes #/lwgsafgiften samt COZ-afgift.

I 2013 blev hovedparten af affaldsvarkerne, og dermed langt hovedparten af affaldsenergi-
en, omfattet af EU’s CO2-kvotesektor. Der betales da alene CO2-afgift vedrerende varme-
produktionen (dobbeltregulering), jf. at der betales kvoter af alle udledninger vedrerende
bade el og varme.

Som noget sarligt for affaldsvarme er bortkelet varme direkte belastet af tillegsafgift og
CO2-afgift. Det gxlder ikke ved anvendelse af fossile braendsler til kraftvarme, men det er
heller ikke relevant. Affaldsvaerkerne far siledes ofte en betaling for affald, for at skaffe
leverandoren af med affaldet. Dermed kan det vaere hensigtsmassigt at producere varme,
selvom den ikke kan sxlges, og efterfolgende kele varmen. For gas og kul skal vaerkerne
imidlertid betale en positiv pris for brandslet, hvorfor de ikke har denne tilskyndelse.

Der betales endvidere energiafgift af en stor del af VE-affaldet, mens ovrige VE-brandsler
som udgangspunkt er fritaget herfor. En betydelig del af energien i affald (ca. 55 pct.) er
bioaffald, der er fuldt energiafgiftspligtigt, nar det er blandet med fossilt affald. Alene ren
VE-affald er fritaget for energiafgift. Al bioaffaldet er endvidere fritaget for CO2-afgift.

Der ydes en rakke sarlige lempelser til affaldsenergi. Nogle af de lempelser som ogsa gal-
der for andre kraftvarmeproducenter har endvidere sarlig stor vardi for affaldsenergi. Det
drejer sig blandt andet om folgende:

1. V-formel til opgorelse af afgiftsgrundlaget ved kraftvarmeproduktion har serlig stor
verdi for affaldsforbraending, fordi de typisk har en lav el-virkningsgrad.

2. Der gzlder ikke 35 pct. vaernsregel som begrenser den mangde brendsel der kan
tilfores til el-produktion ved kraftvarmeproduktion. Bruges V-formlen (i stedet for
E-formlen) gzlder der for andre kraftvarmevarker en varnsregel, der sxtter et loft
over hvor meget brandsel der kan henregnes til el-siden. Loftet opgeres som el-
produktionen delt med 0,35.

3. Ren fjernvarme kan bruge V-formlen, der i ovrigt alene gzlder for kraftvarme, jf.
ogsa ovenfor.

4. Lempelse for reggaskondensator i tillegsafgiften og CO2-afgiften svarende til 10
pct. af den samlede el- og varmeproduktion. Lempelsen kan benyttes, hvis mindst 7
pct. af den samlede produktion af el og varme kommer fra reggaskondensatoren.
Lempelsen skyldes, at man ved omlagningen af affaldsafgiften fra en afgift pr. ton
til tillegs- og CO2-afgiften pr. affaldsenergi efterstrabte, at overgangen skulle have
begransede fordelingsvirkninger.

5. Tillegsafgiften kan betales efter faktisk virkningsgrad, malt efter iltmetoden, i stedet
for den forudsatte pa 85 pct. Erfaringerne viser, at iltmetoden i praksis ikke medfo-
rer en lavere afgift.
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6. Bundfradrag for hvor meget bortkelet varme, der skal indga i beregning af tillegs-
afgiften og CO2-afgiften, ved bortkeling. Bundfradraget gzxlder alene for dem, der
fremstiller kraftvarme. Yderligere skal det galde, at anlaegget i 2008 bortkelede me-
re end 10 pct. af den samlede produktion af el og varme. Bundfradraget udger
bortkelingen fratrukket 10 pct. af den samlede energiproduktion, dog hojst 2 gange
el-produktionen 1 2008.

12.2 Hvorfor energiafgift pa affald?
Danmark er seregen ved at have hoje afgifter pa affaldsenergi. Afgifterne skal imidlertid ses

1 ssmmenhang med energi-, skatte- og affaldspolitikken.

Den overordnede affaldspolitik bygger pa det sakaldte affaldshierarki:
- Bedst at undga affaldsproduktion
- Nastbedst at genbruge eller genanvende affald
- Tredjebedst at bruge affald som brendsel
- Darligst at deponere affald

Affaldshierarkiet udtrykker en prioritering ud fra en miljemassig synsvinkel. De konkrete
miljovirkninger af sxrlige typer affald kan @ndre pa raekkefolgen. Hierarkiet er en overord-
net tommelfingerregel.

Affaldshierarkiet understottes af afgiftspolitikken ved at der er en afgift pa 475 kr./ton af-
fald, der deponeres, hvilket normalt anses for den miljomassigt darligste losning. Uden
denne afgift ville deponering vare billigere end affaldsforbrendingsgebyret mange steder.
Og deponeringerne ville stige.

Der er ogsa afgift pa affaldsenergi. Her er afgiften mv. for typisk affald omregnet pa ca. 390
kt./ton, men energiafgifterne pa fossil varme, der szlges i konkurrence med affaldsvarme
er hojere. Sd netto er virkningen som navnt, at affald, der forbreendes, ikke belastes sarskilt
i Danmark af afgifterne. Fjernede man afgifterne pa affaldsenergi ville nettoresultatet vare
en kraftig stigning i tilskyndelsen til at afbreende affald. Det ville ga udover genanvendelsen
af affald, men ogsa begranse deponeringen ydetligere. Deponeringerne er dog allerede
sterkt begraenset.

Affaldspolitikken tilsiger siledes en afgift pa affald, der forbrandes.
Ud fra et energipolitisk synspunkt bor der vere samme afgift pa fossil energi i affald som pa
andre former for fossil energi, mens der bor vere samme afgift pa bioaffald som pa andre

former for biomassebrandsel.

Givet at der er afgifter pa gas, olie og kul er det hensigtsmessigt ogsa af skattepolitiske grun-
de at have det pa affald allerede af fiskale grunde for at reducere forvridningerne.
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Affaldspolitikken tilsiger imidlertid en hojere afgift (et tilleg), idet genanvendelse af affald
foretrakkes frem for anvendelse af affald som brandsel.

Idealet er saledes, nir Z (pt. 55,3 kr./GJ 1 2017) er satsen for fossilt brendsel:
Optimal sats for fossil energi i affald Z+X
Optimal sats for VE energi 1 affald 0+Y

Hyvis affaldshierarkiet er udtryk for et onske om at reducere forbruget af udtemmelige res-
sourcer, vil der alt andet lige vaere storre affaldspolitisk interesse i, at der sker genanvendel-
se af de fossile elementer i affald end af de biologiske elementer, dvs. X >Y.

Da det er vanskeligt at bestemme fossilindholdet i de konkrete affaldsles, er en gennem-
snitsats det nestbedste. Den nuvarende sats er siledes nappe sa langt fra det optimale —
igen under forudsztning af, at de ovrige afgifter pa fossilt breendsel er optimale.

12.3 Hvordan virker afgifterne pa affaldsenergi?
Et overblik over virkningerne af afgifterne pa affaldsenergi fas bedst i forste omgang ved at

se bort fra sarregler og -situationer, og i stedet se pa den typiske situation. I den typiske
situation anvendes affald til at fremstille kraftvarme, der bortkeles ikke og der er ikke rog-
gaskondensator.

Et affaldsforbrendingsanleg fremstiller hovedsagelig tre varer/ydelser i kombination:
e Bortskaffer affald/reducerer volumen
e FPremstiller fijernvarme

o Fremstiller elektricitet

I tabel 37 er det illustreret, hvordan nettoindtagterne marginalt beregnes af de tre forskelli-
ge varer/ydelser ved afbreending af 1 ton affald. Der er taget udgangspunkt i et eksempel,
som ligger tat pa gennemsnittet for 2014.

Ved modtagelse af et ekstra ton affald kan affaldsforbrendingsanlagget regne med ekstra
bruttoindtagter pa ca. 1.120 kr., heraf 430 kr. (ca. 38 pct.) fra affaldsgebyret og 690,4 kr.
(ca. 62 pct.) fra salg af el og varme. Afgifterne knyttet til varmeproduktion og leverance
udgor ca. 369 kr., mens kvoteforbrug knyttet til afbreending af affaldet udger 20 kr. De
samlede udgifter til afgifter og kvoter pa 389 kr. udger ca. 35 pct. af bruttoindtegterne.

Hovedparten vedrerer energiudnyttelsen. Efter afgifter er marginalindtegten ca. 731
kt./ton, heraf 410 kr. (ca. 56 pct.) fra affaldsgebyret, 221 kr. (ca. 30 pct.) fra varmesalg og
100 kr. (ca. 14 pct.) fra el-salg. For anleg, der behandler farligt affald er affaldsgebyret va-
sentligt hojere.
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Tabel 37. Marginale indtaegter ved afbraending af 1 ton affald for et typisk vaerk

Salg af bort-
skaffelse af Salg af varme Salg af el | alt
affald

Leverance ltonal0,6 GJ 7,2 GJ (2.000 kWh) 1,8 GJ (500 kwh)
Pris 430 kr./t 82 kr./GJ (29,5 gre/lkWh) 20 gre/kWh (55,6 kr./GJ)
Salgsindteegt
inklusive afgifter 430 kr. 590,4 kr. 100 kr. 1.120,4 kr.
Energiafgift 46 kr./GJ 0
Energiafgift 331,2 kr. 0 331,2 kr.
CO2 afgift 5,3 kr./GJ
CO2 afgift og kvote 20* 38,2 kr.** 0 58,2 kr.
Afgifter i alt 369,4 kr. 369,4 kr.
Indteegter netto
marginalt 410 kr. 221,0 kr. 100 kr. 731,0 kr.

* Anleeg omfattet af kvoter belastes af CO2 kvoter.
** Dobbeltregulering.

Indtil 2019 modtager de fleste anleg ogsa det sakaldte grundbelob, der er beregnet pa bag-
grund af tidligere el-produktion og dermed ikke er athengig af den aktuelle el-produktion.
Grundbelobet udgor ca. 100 kr./ton affald i gennemsnit, ved en elpris pa 20 ore/kWh. Det
er 1 samme storrelsesorden som indtegterne fra salg af el. Der gives alene grundbelob til
vaerker med kraftvarmekapacitet.

Affaldsverkerne kan endvidere i et begrenset omfang fa det el-produktionstilskud pa 15
ore/kWh, der gives til el producetet pd biomasse. De kan sdledes alene f3 tilskud svarende
til den andel, som energien i rene laes biomasse udger af det samlede braendselsforbrug. Det
meste affald er en blanding af fossiler og biomasse. Men el-produktionstilskuddet vedre-
rende blandet affald gives som om det hele var fossilt, det vil sige der gives ikke tilskud til
blandet affald.

De samlede nettoindtegter er derfor pa ca. 831 kr. i gennemsnit i eksemplet. For alle anleg
inklusive dem, der ikke er kraftvarmevarker udgor de ca. 877 kr./ton i 2014. Da anleggene
er prisregulerede svarer det ogsa til omkostningerne inklusive normalforrentning af kapita-

len.

Hovedparten af anleggenes omkostninger er uathangige af den variable produktion og er
faste omkostninger. Det galder forretning og afskrivninger pa de forholdsvis dyre anleg.
Ligeledes galder det hovedparten af personaleomkostningerne. De variable omkostninger
er blandt andet omkostninger ved at skaffe sig af med aske og slagge og udskiftning af slid-
dele pa anleggene.
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Der var meget betydelig spredning i omkostningerne omkring gennemsnittet pa omkring
877 kr./ton. Omkostningerne varierede mellem 500 og 1.400 kr./ton, nir der ses bort fra
serlige outliers og anlag specialiseret i forbreending af farligt affald.

Der er ogsa betydelig spredning i prisen pa salg af varme, der varierede mellem 60-101
kr./GJ (inklusive afgift pa ca. 51 kr./G]J varme). Der gzlder, nir der ses bort fra en enkel
outlier, hvor varmeprisen var 48 kr./GJ. Gennemsnittet var 82 kr./G]J.

Endelig var der meget betydelig spredning i affaldsgebyret, der var mellem 300 og 600
kt./ton affald, nir der ser bort fra outliers og gebyr for farligt affald.

Elprisen er markedsprisen, der varierer over tiden.

En del af forskellen i omkostningerne skyldes, at afskrivningerne pa anleggene er forskudt i
forhold til den faktiske vardiforringelse. Afskrives der for hurtigt vil et nyt effektivt anleg
se mindre effektivt ud end et xldre anlag, der stadig er i drift, men allerede fuldt afskrevet,
selv om det xldre anleg i virkeligheden er det mindst produktive.

Alt andet lige vil varket med store indtagter fra affaldsgebyr have mindre indtegter fra
varmesalg og omvendt.

Prisregulering og markedsregulering

Affaldsforbraendingsanleg er ikke naturlige monopoler for si vidt angar tjenesten bortskaf-
felse af affald. Der er mange affaldsforbrendingsanlag i Danmark og i nabolande. Men ved
regulering, er der begransninger i konkurrencen. Det er derfor, der kan vare sa store for-
skelle i1 forbrendingsgebyret. Ved konkurrence ville dem med hejt gebyr ikke modtage sa
meget affald. Gebyret ville derfor blive konkurreret ned for de dyre anleg — og op for de
billigste. P4 grund af begrensninger i konkurrencen i, hvor man kan komme af med sit
affald, er det naturligt, at der er en prisregulering af affaldsgebyret.

Ofte vil varmeproducenterne have monopolmagt med hensyn til varmeleverancerne. Her
er der ogsa prisregulering.

Savel forbrandingsgebyret som varmeprisen er siledes prisreguleret, mens elprisen er den
pris, der kan opnas pa det frie marked.

De fleste affaldsforbraendingsanlag szlger varmen til det lokale fjernvarmeselskab, der star
for distribution af fjernvarmen. Varmeprisen er da fastsat i en kontrakt. Den aftale varme-
pris méd hojst vare det laveste af den sakaldte substitutionspris, prisloftet og en omkost-
ningsberegnet pris. En del steder ejer fjernvarmeselskabet affaldsforbrandingsanlegget.
Her er priserne reguleret pa samme made om end, der ikke er nogen kontrakt.
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Den omkostningsberegnede pris bestir af seromkostningerne ved varmeproduktionen
tillagt en andel af faellesomkostningerne for forbreending og varmeproduktion. Andelen kan

vatriere.

Substitutionsprisen er den pris, det billigste alternativ til affaldsvarmen koster, inklusive
afgifter og kapitalomkostninger mv. Den er individuelt beregnet fra fjernvarmenet til fjern-
varmenet. Nogle steder er varmeprisen hoj, fx pt hvor der fyres med naturgas. Andre ste-
der lav, hvis der er billig VE til radighed.

Prisloftet har samme karakter som substitutionsprisen, men er fzlles for alle fjernvarmenet.
Tidligere var der 2-3 prislofter. Et for varme solgt i konkurrence med decentral gasvarme.
Et andet for varme solgt i konkurrence med kul i store byer og eventuelt et tredje for var-
me solgt i konkurrence med VE varme. Prisloftet var en slags standardiseret beregnet sub-
stitutionspris 1 de tre situationer. Prisloftet er nu ens uanset, at substitutionsprisen er for-
skellig for de tre situationer. Det blev fundet, at det var urimeligt at veerker, der solgte var-
me i konkurrence med gasvarme kunne fi en sa hoj varmepris, hvilket muliggjorde et lavt
affaldsgebyr. Det er dog okonomisk hensigtsmaessigt, at varker, hvor varmen er sarligt
meget vaerd, har en konkurrencefordel ved affaldsbortskaffelse og at affaldet soger derhen
sammenlignet med vearker, hvor varmen har en lavere vardi, fx fordi den konkurrerer med

overskudsvarme.

Affaldsgebyret er tilsvarende beregnet pa baggrund af seromkostninger plus en andel af
fellesomkostningerne.

Forskel i hvordan affaldsvarmeafgift og tillegsafgift indgar i omkostningsberegningerne

Historisk har affaldsvarmeafgiften vaeret henregnet som en seromkostning for varmesiden.
Da kan den overvaltes i varmeprisen, si lenge prisen ikke derved nar over substitutionspri-
sen/prisloftet. Det der ikke kan overvaltes i varmeprisen kan overvaltes i affaldsgebyret,
hvis markedet ellers kan bzre det.

Tillegsafgiften, der afloste en afgift pr. ton affald, der var en s@romkostning for affaldssi-
den, bliver de fleste steder anset for en seromkostninger for affaldssiden, og kan dermed
overvzltes 1 affaldsgebyret.

I afgiftslovgivningen legges der dog op til, at affaldsvaerkerne og fjernvarmenettene aftaler,
at ogsa tillegsafgiften bliver en seromkostning for varmesiden. Det vil varmesiden kunne
acceptere, hvis prisen for varme uden afgift bliver sat tilsvarende ned. Der er et okonomisk
incitament til at lave en sadan xndring. Afgifterne, der belaster varmen vil saledes helt eller
delvist kunne godtgores, hvis varmen anvendes til proces i vitksomheder. En rekke vaerker,
der via fjernvarmenet leverer til procesvirksomheder, har derfor aftalt, at tillegsafgiften er
blevet en energiafgift (seromkostning for varmesiden).
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Regulering af affaldsstromme

I et frit marked vil affaldet soge hen til det veerk, hvor forbrandingsgebyret er lavest inklu-
siv transportomkostninger. Affaldsleverandererne er imidlertid begrenset i deres valg af
affaldsforbrendingsanleg ved regulering. Som udgangspunkt skal de levere til det anleg
kommunen anviser. For erhvervsaffald kan virksomheden dog valge at levere til et andet
anleg, end det kommunen anviser, men kun hvis det andet anlag ligger i udlandet.

Affaldsforbraendingsanleggene er typisk ejet af kommunen eller et IS ejet af flere kommu-
ner. Kommuner kan sende forbreending af affald indsamlet i kommunen i udbud, men vil
ofte henvise til eget vaerk eller et verk, hvormed kommunen samarbejder.

Affaldsforbrendingsanleggenes markedsandel reagerer imidlertid pa =ndringer i forbran-
dingsgebyret. De primare affaldsproducenter, fx virksomheder, kan frit levere til genbrugs-
virksomheder. En del af dette affald genbruges eller genanvendes, mens resten tilfores et
affaldsforbrendingsanlaeg.

Genbrugsvirksomheder, der har afdelinger lokaliseret i kommuner, der leverer til et billigt
affaldsforbrendingsanleg, har en konkurrencefordel. De primare affaldsproducenter kan
ogsd henvende sig til vognmaend fra billige kommuner, der da kan se deres snit til at levere
til anleeg knyttet til vognmandens kommune. Det kan det billigste anleg have fordel af, hvis
det har ledig kapacitet og kan afsztte varmen. Da er interessen i, at kontrollere om regule-
ringen efterleves, begranset.

Varkerne kan supplere affaldsbraendsel med andet brandsel, fx biomasse. Her er markedet
frit, og ofte mad varkerne betale for sidant breendsel.

Som navnt kan erhvervsaffald bevege sig over graenserne. Men omkostninger ved trans-
port og serlige tilladelser kan begranse import og eksport.

Selv om omradet er prisreguleret, reagerer verkerne allerede pa incitamenter. Kommunerne
kan have en interesse i, at borgerne far billigere varme eller lavere affaldsgebyr. Ejerne vil
formentlig reagere pd incitamenter i endnu storre udstreekning, nar varkerne bliver mat-
kedsregulerede og ejerne ma udtage et eventuelt overskud.

Som anfort er de marginale nettoindtagter fra modtagelse af et typisk ton affald pa ca. 730
kr. Udger de marginale omkostninger ca. 40 pct. heraf, svarende til ca. 300 kr., tjener vear-
ket ved fuldt forbrandingsgebyr 430 kr./ton marginalt eller svarende til storrelsen af af-
faldsgebyret. Vaerkerne har derfor normalt en sterk tilskyndelse til at skaffe sig tilstreekkeligt
affald til, at ovnenes kapacitet er fuldt udnyttet. Mange af varkerne har flere ovne, og det er
muligt at variere afbrendingen pa en ovn ned til fx 2/3 af den fulde kapacitet.
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Alfaifternes betydning for affaldsbaseret varmes konkurrenceevne iff. andre brandsler

Isoleret set forringer afgifterne pa affaldsvarme mv. affaldsvarkernes internationale kon-
kurrenceevne med ca. 389 kr./ton. En s stor prisforskel kan kompensere for lange trans-
portafstande til lande, der ikke har tilsvarende afgifter.

Men som afgifterne er indrettet, kan afgifterne normalt valtes over i hojere priser pd var-
men. Det er fordi afgiftsgrundlaget er koncentreret om produktionen af fjernvarme, der i
modsztning til el-fremstilling og affaldsforbraending ikke er i international konkurrence.

Afgifterne pa affaldsvarmen skal ses sammen med priserne pa konkurrerende fjernvarme,
hvor afgifter pa brendsel er valtet over 1 hgjere varmepriser og dermed har fort til en for-
hojelse af substitutionsprisen, indirekte prisloftet og varmekundernes betalingsvillighed.

I boks 14 er affaldsvarmes afgiftsfordel ved salg i konkurrence med fossil og VE-varme
illustreret.

Prisen pa gasfjernvarme er belastet med samlet energi- og CO2-afgift pa ca. 56 kr./G]J,
mens den for kulkraftvarme et belastet med ca. 60 kr./GJ produceret varme.

For affaldsvarme er den samlede energi- og CO2 afgift pd ca. 51 kr./G]J produceret varme.

Affaldsforbrandingsanleg, der sxlger varmen, hvor prisen er begranset af substitutionspri-
sen eller indirekte af prisloftet for fossil fjernvarme, har saledes en nettofordel af afgiftssy-
stemet pa 5-9 kr./GJ varme. Det svarer til 35-65 kr./ton affald eller afrundet ca. 50 kr./ton.

Boks 14. Affaldsvarmens afgiftsfordel ved salg i konkurrence med fossil og VE-varme

Uden afgift koster kulvarme inklusive anleeg 16 kr./GJ, gasvarme 39 kr./GJ og VE varme 75 kr./GJ. VE
varme er ikke konkurrencedygtig. Leegges der en afgift pd 60 kr./GJ kulvarme, 56 kr./GJ gasvarme men
ingen pa VE varme vil affaldsvarmens fordel ved afgifter pa konkurrerende breendsler veere:

Affaldsvarme solgt i konkurrence med:

- kulvarme 60 kr./GJ
- VE varme, der ellers konkurrerer med kulvarme (75 -16) 59 kr./GJ
- gasvarme 56kr./GJ

- VE varme, der ellers konkurrerer med gasvarme(75-39) 36 kr./GJ

Uvaegtet gennemsnit 53 kr./GJ
Afqift i alt affaldsvarme 51 kr./GJ
Netto fordel af afgiftssystem for affaldsvarme 2 kr./GJ

Omkring 2/3 af fiernvarmen i Danmark forbruges i store byer, hvor kulpriserne mv. har sat niveauet for

varmepriserne, mens de andre 1/3 forbruges i mindre byer, hvor gaspriserne er afggrende.

En stor del af fjernvarmen fremstilles ikke ved fossilt breendsel, men ved VE-brandsel.
VE-baseret fjernvarme er normalt, men ikke altid, billigere end fossilt baseret fjernvarme
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med afgift. Men uden afgift er i det mindste kulbaseret fjernvarme klart billigere end VE-
baseret fjernvarme. Med afgift er der ikke den store forskel i priserne. En meget stor del af
den VE-baserede fjernvarme i gasomriderne vil blive opgivet, hvis der ikke var afgifter pa
gas. Indirekte har affaldsvarmen derfor ogsa fordele af afgifterne pa fossilt breendsel, nar
der szlges 1 konkurrence med VE varme.

Blev alle CO2- og energiafgifter i Danmark afskaffet, ville nettoeffekten pa affaldsanlegge-
nes internationale konkurrenceevne vaxre omtrent 0 eller maske et tab pa op mod 50
kt./ton. Tillegsafgift, affaldsvarmeafgift og CO2-afgift pd affaldsbaseret varme mv. har
saledes snarere den virkning, at afgifterne (n@sten) neutraliserer de fordele affaldsforbraen-
ding 1 Danmark har af, at varmepriserne i Danmark er sarligt hoje pa grund af afgifter pa
traditionelle fossile breendsler. Netto — nar der tages hensyn til hele afgiftssystemet — er der
derfor ikke noget sarligt stort incitament til at ophere med at producere affald til afbren-
ding eller genanvende brendbart affald, og mange steder er fortegnet modsat.

12.4 Afgift baseret pa energiindhold eller pr. ton affald?
Afgiften pa affald har tidligere veret udformet som en afgift pr. ton affald frem for en af-

gift baseret pa det beregnede energiindhold i affaldet. Omlegningen medferte en mere
ensartet afgiftsmaessig behandling af affald og fossile brendsler, og blev gennemfort for at
gore affaldsforbraendingen mere omkostningseffektiv. Omlegningen har imidlertid gjort
reglerne mere komplicerede og administrativt tunge. Gevinsten ved omlagningen vurderes
dog fortsat at overstige de ekstra administrative omkostninger og kompleksiteten.

Hyvis afgiften igen blev udformet som en afgift pr. ton affald vil det siledes betyde:

1. At det gkonomisk bedre vil kunne betale sig at anvende affald med hojt energiindhold
og omvendt i mindre grad kunne betale sig at anvende affald med lavt energiindhold. I
praksis ma den vardifulde del af genanvendelsen forventes at falde, hvis maengderne af
hojenergiaffald stiger.

2. Det vil i mindre grad kunne betale sig at fremstille el, mens det i hojere grad vil kunne
betale sig at fremstille varme.

3. Det vil i mindre grad kunne betale sig for erhverv at bruge affald som brandsel, herun-

der fjernvarme fra affaldsforbreendingsanlag.

12.4.1 Ad 1) Affald med forskelligt energiindhold

Okonomien ved brug af affald med forskelligt energiindhold athenger i betydelig grad af
forholdene. Kraftvarmevarkerne og affaldsforbrandingsanleggene er pa forskellige dimen-
sioner begranset i kapacitet. Der kan sdledes vare en begransning i, hvor meget varme, der
kan afswttes fra varket pr. tidsenhed. Yderligere kan der vare en graense for, hvor meget
varme kedlen kan producere. En anden begransende dimension kan vere mangden af
brendsel, der er til radighed og mangden af brandsel kedlen er i stand til at forbrande.
Der kan ogsa vaere en grense for, hvor store mangder rog, der kan renses etc.

Produktionen pi et anlaeg vil vare begrenset til den laveste af de forskellige kapacitetsbe-
greensninger. Er den effektive begraensning i kapaciteten i form af; at et vaerk har ndet graen-
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sen for, hvor meget varme der kan produceres pa kedlen eller afsxttes, er skonomien an-
derledes end, hvis begrensningen er pa en anden dimension. Der mé derfor ses pa de to
situationer hver for sig.

Varket er ikke begranset af, hvor meget varme, der kan produceres/ afsattes

Hvis et vaerk ikke er begrenset af, hvor meget varme, der kan produceres eller afszttes, vil
varkets okonomi forbedres ved samme pris pr. ton affald ved et hojere energiindhold 1
affaldet. Der vil siledes kunne produceres mere el og varme pr. ton affald og dermed nas
en hojere indtegt, mens energiafgiften vil vaeere den samme.

Affaldsforbraendingsanleggene kan alene med stor usikkerhed vurdere det pracise energi-
indhold i et ls fra en bestemt leverandor. Men anleggene vil forsege herpd, og formentlig
vil de i gennemsnit ramme middelret.

Affaldsselskaber, der forseger at optimere deres resultat, vil lade gebyret athenge af affal-
dets energiindhold. Gebyret vil blive sat ned for de leveranderer, hvor der er en forvent-
ning om et hojt energiindhold og omvendt. I gjeblikket ma affaldsgebyret ikke differentie-
res pd baggrund af skon. Men anleggene kan vare mere villige til at acceptere affald, der
formalt kan eller bor afvises, hvis det har et hojt energiindhold.

Omlzgges energiafgiften til en afgift pr. ton bliver det langt mere vigtigt end 1 dag at vare i
stand til at identificere energiindholdet i affaldet for de forskellige leverandoerer og differen-
tiere gebyrerne derefter — altsa satte gebyret ned for affald med hejt energiindhold.

En eventuel omlaegning af afgiften fra affaldsenergi til affaldsvagt vil saledes fore til ekstra
forbrug af affald med hojt energiindhold via:

e Storre produktion, idet det darligere kan betale sig at undga affald med et hojt energi-
indhold

e Mindre genanvendelse, det kan darligere betale sig at genanvende

e Storre import, idet det bedre kan betale sig at importere.

Modsat vil affaldsgebyret blive sat op for de fraktioner, der har et lavt energiindhold, hvil-
ket vil fore til mindre produktion, storre genanvendelse og eksport.

Samlet ma der forventes at ske en stigning i nettoimporten. Serligt vil mangderne af plast-
affald med hojt energiindhold alt andet lige stige. Det samme gzlder fossilindholdet 1 affal-
det.

Mzngderne i tons, der genanvendes, vil maske netto vare uaendrede. Men genanvendelsen
vil falde for de affaldstyper, hvor der er en sarlig affaldspolitisk interesse 1 genanvendelse.
Modsat vil den stige for de typer, hvor der ikke er swrlig interesse. De typer, hvor genan-
vendelsen stiger, vil vaere affald med et stort vandindhold. Men der er ikke storre affaldspo-
litisk perspektiv i, at man forseger at genanvende snavset vand. Det er ikke en mangelvare.
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Virkningerne vil blive forstaerket nar affaldsmarkedet bliver liberaliseret.

Varket er begranset af, hvor meget varme, der kan produceres/ afsettes

Hvis varket er begrenset af, hvor meget energi, der kan komme ud af kedlen eller afsattes,
vil tilforsel af affald med et storre energiindhold pr. ton fore til, at varket ma begranse
antallet af ton affald som anvendes. Hvis verket bade har marginale nettoindtegter pr. GJ
energi produceret, og producerer/afsxtter op til maksimum, og marginale nettoindtagter
pr. ton der forbrendes, via gebyret for at modtage affald der brandes af, er vaerkets oko-
nomi bedre ved at modtage affald med lavt energiindhold end affald med hejt energiind-
hold, hvis affaldsgebyret 1 ovrigt er det samme. Det er sialedes modsat situationen, hvor der
ikke er begrensninger pd produktionen/afsztningen.

En =ndring af energiafgiften til en afgift pr. ton affald vil ikke andre pa disse varkers til-
skyndelse til at undga eller anskaffe sig affald med hoijt eller lavt energiindhold, nar det er
forudsat, at verket korer pd varmekapacitetsgrensen.

12.4.1.1 Samlet effekt pa energiindholdet i affald af en omlegning til affgift pr. ton
Da forskellige affaldsforbrendingsanleg kerer eller er fri af varmekapacitets grensen,

samme verk pd visse tider korer eller er fri af grensen er netto resultatet, at nettoimporten
af affald med hojt energiindhold stiger. Altsa at omlaegningen forer til at energiindholdet pr.
ton stiger.

12.4.2 Ad 2) Mindre tilskyndelse til at fremstille el og st@rre tilskyndelse til at fremstille varme
I ojeblikket sxlges varmen til ca. 82 kr./GJ med afgifter. Efter afgifter har affaldsforbren-
dingsanlegget en nettopris pa ca. 30,7 kr./GJ. Prisen for el er ved 20 ore/kWh pid 55,56
kt./G]J. Idet nettoprisen pa el er hojere end prisen for varme, kan det ved nuvarende afgif-
ter bedre betale sig at fremstille el end varme af en given energimangde fra kedlen.

Hvis energiafgiften legges om til en afgift pr. ton affald, er der storre fortjeneste ved at
fremstille varme sa lenge elprisen er under ca. 29,5 ore/kWh, nir man ser bort fra kapaci-
tetsomkostninger. Tage man ogsda hensyn hertil, vil det ikke kunne betale sig at forny el-
produktionskapaciteten pa de egentlige affaldsforbraendingsanlag. Det er en forvridning, da
den samfundseokonomiske vardi af el er hojere end af fjernvarme, idet markedsprisen pa el
er hojere.

12.4.3 Ad 3) Erhverv vil fravaelge affaldsbaseret fjernvarme til proces og affald til proces

Affaldsenergiafgifterne kan ved anvendelsen af energien til proces godtgeres ned til samme
meget reducerede niveau, som for fossilt breendsel. Lacgges afgiften om til en afgift pr. ton,
vil man ikke kunne give erhvervene godtgorelse for afgifterne pa affaldsenergi. Det vil for-
ringe konkurrenceevnen for affaldsenergi og de erhverv, der bruger affaldsenergi og fore til
endnu en forvridning. For erhverv, der bruger affald til proces, kan man eventuelt anmode
om at fa godkendt en reduceret sats. Det vil imidlertid vaere vanskeligt at reducere satsen til
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under 20 pct. af det normale niveau, mens det er muligt at reducere satsen til O for fx mine-
ralogiske processer, nar der er tale om en affaldsenergiafgift, som det gores i dag.

12.4.4 EU-ret

Man ma gerne efter EU-retten have en national afgift pa affald udtrykt 1 kr. pr. ton affald.
En affaldsenergiafgift som den danske er omfattet af EU’s energibeskatningsdirektiv, der
palaegger, at der skal vare afgifter pa alle kulbrinter. Der er en raxkke fritagelser for sarlige
affaldsfraktioner. De er tilladt efter systems natur og logik, hvis der er tale om afgifter pa
affaldsenergi, men ikke, hvis der er tale om en afgift pr. ton affald.

12.4.5 Sammenfattende om omlaegning af energiafgiften til afgift pr. ton

Sammenfattende vurderes de affalds-, energi- og skattepolitiske fordele ved at have en af-
faldsenergiafgift i stedet for en afgift pr. ton affald at vare langt storre end de administrati-
ve meromkostninger.

En umiddelbar provenuneutral omlegning ma saledes forventes at fore til:

e Storre forbrug af affald med hejt energiindhold, herunder ved import af plastrigt fossilt
affald

e Betydelige provenutab som folge af @ndret adferd, idet gennemsnitsafgiften pr. GJ vil
blive reduceret.

e Storre CO2-udledninger

e Mindre vardi genanvendelse

e Storre produktion af varme og mindre produktion af el af et givent ton affald

e Mindre anvendelse af affaldsenergi til proces i erhverv

De ekstra forvridninger kan meget vel blive i storrelsesordenen 2-1 mia. kr., hvilket langt
overskrider de ekstra administrative omkostninger.

Herud over er der hensyn til EU-retten.

12.5 Anbefalinger @ndringer af afgiften pa affald

Mens det ikke er hensigtsmaessigt at forenkle via en omlegning af energiafgiften til en afgift
pr. ton affald, kan der foretages andre forenklinger og @ndringer af de nuvaerende afgifter,
der gor afgifterne pa affaldsenergi mere omkostningseffektive. En del af disse kan foretages
uafthengigt af mere generelle @ndringer:

Differentiering af satser for fossilt affald og biomasseaffald pa baggrund af udvikling af metoder til opgorelse
af energi- 0g CO2-indhold i affaldsbrandsel samt biomasseindhold
Der bor vaere opmarksomhed pa at udvikle beregningsregler, der med storre pracision end
1 dag kan opgoere energiindholdet i affaldsbrandsel, udledningerne af CO2 og biomasseind-
holdet. I dag kan anvendes fx Kulstof 14, energibalancemetode og reggasmetode.
e Udvikle metoder til opgorelse af energiindhold og CO2-indhold i affaldsbrend-
sel samt biomasseindhold.
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Det vurderes, at der er gode muligheder for at opgere energiindholdet via energibalance-
modellen. Opgorelsen af CO2-indeholdet og biomasseindholdet vurderes at kunne basere
sig pa de metoder der anvendes i forbindelse med opgerelse af CO2-kvotebehovet.

Idealet er, nar Z (pt. 55,3 kr./GJ i 2017) er satsen for fossilt breendsel:
Optimal sats for fossil energi i affald Z+X
Optimal sats for VE energi i affald 0+Y

Hyvis affaldshierarkiet er udtryk for et onske om at reducere forbruget af udtommelige res-
sourcer, vil der alt andet lige vaere storre affaldspolitisk interesse i, at der sker genanvendel-
se af de fossile elementer i affald end af de biologiske elementer, dvs. X >Y.

Afgiftssatsen pa fossilt affald ber mindst svare til afgiftssatsen for almindelige fossile
brendsler som gas og kul. Afgiftssatsen for biomasse andelen af affald bor hojst svare til
satsen for fossilt affald.
e Nir eller hvis metoder er opnaet overvejes differentiering i satser for fossilt af-
fald og biomasseaffald.

Sammenlwgning af affaldsvarmeafgiften og tillegsafgiften

Affaldsvarmeafgiften og tillegsafgiften har stort set samme grundlag. Forskellen er, at
bortkeling er med i tillegsafgiften men ikke i affaldsvarmeafgiften, samt at der gives rabat i
tillegsafgiften for reggaskondensatorer. Netto giver det stort set samme grundlag.

En sammenlegning af de to afgifter vil udgere en forenkling. En sammenlegning bor imid-
lertid droftes i meget god tid med brancherne med henblik pa at undga tilpasningsfriktio-
ner, idet de to afgifter indgar forskelligt 1 prisreguleringer og kontrakter.

For en sammenlegning kunne det vare hensigtsmassigt at fastsxtte regler hvorefter af-
faldsvarket og fjernvarmekoberen skal forhandle sig til nye varmepriskontrakter, hvor til-
leegsafgiften bliver en seromkostning for varmesiden og ikke som nu for affaldssiden. Nar
tillegsafgiften er en omkostning for affaldssiden, kan der ikke gives godtgorelse i afgiften
ved anvendelse til proces.

Det kan derfor anbefales, at:
e Tillegsafgiften skal vare en seromkostning for varmesiden.

e Tillegsafgift og affaldsvarmeafgift slds sammen med tillegsafgiftens grundlag som det
fortszettende.

Afskaffelse af serregel om at al affaldsvarme kan palwgges afgift som kraftvarme

I ojeblikket beskattes affaldsvarme fremstillet uden kraftvarmekapacitet med en lavere sats

som om der er kraftvarmekapacitet. Denne begunstigelse bor afskaffes.

e Affaldsvarme som produceres uden kraftvarmekapacitet bor beskattes som fjernvarme
og ikke som kraftvarme.
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Energiafgiften pa fjernvarme uden samtdig el-fremstilling udger ca. 65 kr./G]J varme ved
en virkningsgrad pa 85 pct. (55,3 kr./GJ /0,85 = 65 kr./GJ varme). Energiafgiften pa kraft-
varme er 46 kr./G]J varme ved V-formlen. Afgiftslempelsen som folge af, at der kan an-
vendes kraftvarmesats selv om der ikke laves kraftvarme udger hermed ca. 19 kr./G]J pro-
duceret varme. Ved en varmeproduktion pa ca. 2,6 PJ svarer det til en mindreafgift pad ca.
49 mio. kr. Hertil kommer ca. 14 mio. kr. 1 CO2-afgift.

35 pet. varnsregel ved anvendelse af 1V ~formel skal ogsa galde for affald
Tilsvarende bor den nuvaerende vaernsregel — 35 pct. reglen — ogsa galde for affaldsvarme.

e 35 pct. reglen skal ogsa gxlde affaldsomradet

e Generelle @ndringer af kraftvarmereglerne bor ogsa galde affaldsomradet.

Afgiftsgrundlaget for affaldskraftvarmevarker med en lav samlet virkningsgrad og sarlig
lav el-virkningsgrad skonnes at udgore ca. 1,9 PJ a 46 kr./GJ = 87 mio. kr. i energiafgift og
ca. 10 mio. kr. i CO2-afgift.

Afskaffelse af dobbeltregulering

e Hertil kommer, at hovedparten af affaldsforbrendingsanleggene er kvoteomfattede og
dermed er dobbeltregulerede. Denne dobbeltregulering af CO2 via bade kvote og
CO2-afgift bor afskaffes for savel affaldsforbrendingsanlaggene som for evrige dob-
beltregulerede anlag.
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13 Bilag 5. Miljgvirkninger ved produktion af biogas

I tabel 38 er angivet Skatteministeriets helt forelobige og forste skon over miljovirkninger-
ne som folge af produktionen af biogas. De angivne miljovirkninger er saledes alene et bud
pa storrelsesordener og skal belyses nermere, inden de legges til grund for eventuelle afgif-
ter pa og tilskud til produktion af biogas.

Efter opgoerelsen jf. tabel 38 er miljovirkningerne ved produktion af biogas positive, nar
gassen fremstilles ved indvinding fra deponier, svarende til ca. 80 kr./G]J. De er ogsi posi-
tive ved fremstilling fra husdyrgedning og udger skennet i storrelsesordenen 20 kr./GJ.
Derimod er miljovitkningerne negative, og udger skonnet i storrelsesordenen 20-25 kr./GJ,
nar gassen fremstilles af energiafgroder og affald fra byerne og resterne efter afgasning
spredes pa landbrugsjord.

Tabel 38. Forelgbige skgn over miljgvirkninger fra produktion af biogas (+ angiver positiv effekt)

Husdyrggdning Afgrader Affald
(ved fortsat ggdnings-  (der ellers ikke ville (der ellers ikke ville Deponi

Kr./GJ biogas regnskab) veere bragt ud) veere bragt ud*)
Kveelstofudvaskning 6 -7,2 -15,3 0
Lattergasudslip 0 -1,1 -2,4

Metan 2,6 -4,3 -4,3 79
Transport -4 -4 -4

Lugtgener 14 -X -X 0
| alt 18,6 -16,6 =x -22 - X 79

* Det er forudsat at hvis affaldet ikke blev anvendt til biogasproduktion ville det i stedet for blive braendt af. Hvis den alternative anvendel-
se i stedet for er, at det udbringes, vil miljgvirkningerne veere nogle andre.

Nedenfor er der gjort rede for forudsatningerne og beregningerne bag de opgjorte miljo-
virkninger.

13.1 Karakter af husdyrggdning, affald og energiafgrgder
I tabel 39 er vist de vasentligste karakteregenskaber ved husdyrgedning, affald og energiaf-

groder 1 form af majsensilage.

Godning, affald og mange energiafgroder har et hojt vandindhold og et lavt torstofindhold.
Fx er torstofindholdet 1 svinegylle ca. 4,5 pct. Resten er vand (95,5 pct.), som ikke bliver
omdannet til biogas.

Torstoffet bestar af aske og organisk materiale. Det organiske materiale har en brendvardi.
Brendvardien er omkring 19 GJ/ton askeftit torstof for andet end fedt og olier. Braend-
verdien er lidt forskellig athangig af om det organiske materiale er kulhydrater eller cellulo-
se, men ikke meget. Breendverdien for fedt og olier er vasentlig hojere.
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Tabel 39. Indhold af forskellige stoffer i 1 ton ggdning, affald og majsensilage - stgrrelsesordener

heraf Energiind- Kveelstof-
organisk hold som Kveelstof- indhold i
Torstof i alt  heraf aske matr. biogas indhold biogas
(ka) (ka) (k) (GJ) (Kg) (Kg/GJ)
Svinegylle 43,1 8,6 34,5 0,39 4,22 10,75
Kvaeggylle 74,1 14,8 59,3 0,68 3,63 5,37
Gylleblanding (50/50) 58,6 11,7 46,9 0,53 3,93 7,35
Affald 320,0 64,0 256,0 2,92 8,96 3,07
Majsensilage 320,0 64,0 256,0 2,92 4,16 1,43

Kilde: Blandt andet "Kveelstofudvaskning og ga@dningsvirkning ved anvendelse af afgasset biomasse”, DCA-rapport nr. 065, september
2015.

Ikke hele brandvardien bliver til biogas. Dels vil mikroorganismerne, der er med til at
danne gassen fortere noget af energien, dels vil ikke alt materiale blive forgasset. Det let-
fordejelige omdannes, mens alene en mindre del af det svart nedbrydelige omdannes. Her
er regnet med, at 60 pct. af energien bliver til biogas. Energien i fx 1 ton gylle (halv svine-
gylle og halv kvaggylle) som omdannes til biogas kan saledes beregnes til (46,9 kg organisk
materiale x 0,6 x 19 GJ/ton) = 0,53 GJ.

I hvert ton gylle er der omkring 4 kg kvalstof, og af hvert ton gylle kan der fremstiles ca.
0,5 GJ biogas svarende til, at der 1 er i gennemsnit omkring 7,5 kg kvalstof i et ton godning
(3,93 kg kvaelstof/0,53 GJ biogas), der skal afgasses.

13.2 Kvaelstofudvaskning og lattergasudslip fra husdyrggdning
Kovalstofudvaskning

Kvzlstofgedningen kan vare i organisk form eller 1 mineraliseret form. Planterne kan ud-
nytte kvaelstofgedningen, nar den er mineraliseret. Men da er den ogsa lettere at udvaske.
Ved bioforgasningen oges/fremskyndes andelen i mineraliseret form. Det betyder pa kort
sigt, at planterne optager mere N, men ogsa at der udvaskes mere N. Det organiske N i
ikke-afgasset husdyrgedning vil alternativt efterhanden mineralisees. Det sker dog i sterre
omfang pa tidspunkter, hvor der ikke er vaekst i planterne. Derfor vil en storre del af denne
mineraliserede N blive udvasket og en mindre del optaget af planterne.

Afgasses gyllen forer det derfor til, at den faktiske godningsverdi for planterne af 1 ton
kvalstof oges isxr i det forste ar. I de senere ar falder godningsvardien, men netto stiger
den over arene. Udvaskningen falder efter det forste ar.

Nettoresultatet er, at de akkumulerede udvaskninger af N reduceres ved tilforsel af samme

mengde N til marker i form af forgasset godning sammenlignet med ikke-forgasset god-
ning, jf. tabel 40.
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Tabel 40. Fald i kvaelstofudvaskningen pr. dyreenhed (ca. 100 kg N) ndr gyllen er forgasset ved samme tilforsel af N pr.

WER

Ler JB6 Ler JB6 Ler JB6 Sand JB3 Sand JB3 Sand JB3

1ar 10 ar 50 ar 1ar 10 ar 50 ar

Svinegylle 0 1,1 -1,6 0 2,0 3,1
Kveegaylle 0 -1,0 -1,5 0 -1,9 -2,8

Kilde: "Kveelstofudvaskning og g@dningsvirkning ved anvendelse af afgasset biomasse”, DCA-rapport nr. 065, september 2015.

I tabellen er set pa virkningen af at tilfore marker 100 kg N i henholdsvis afgasset godning
og ikke afgasset godning. En dyreenhed, fx en ko, producerer 100 kg N i gadningen.

Det ses af tabellen, at de akkumulerede udvaskninger pé lerjord efter 10 ar falder med 1 kg
og 2 kg pa sandjord ved tilforsel af brutto 100 kg N, svarende til omkring 9,3 GJ svinegas
(ved et N-indhold pa 10,75 kg/G]J, jf. tabel 39) og 18,6 GJ kvaggas (ved et N-indhold pa
5,37 kg/GJ, if. tabel 39).

Efter 50 ér er effekten ca. 1,5 gange storre. Nutidsvardien af effekten svarer nogenlunde til
den akkumulerede effekt efter 10 Ar.

Ved et gennemsnit af sand- og lerjord falder kvalstofudvaskningen akkumuleret saledes
med ca. 1,5 kg pr. 9,3 GJ biogas fra svinegylle, svarende til ca. 0,16 kg N pr. GJ biogas fra
svinegylle (1,5 kg/9,3 GJ).

Tilsvarende for biogas fra kvaggylle falder udvaskningerne med ca. 0,08 kg N pr. GJ biogas
fra kvaggylle.

Ved en forudsat skadesomkostning ved udvaskning pi 50 kr./kg N giver afgasningen af
gylle en miljogevinst ved mindre udvaskning pé ca. 8 kr./GJ biogas fra svinegylle (0,16 kg
N pr. GJ x 50 kt./kg N) og ca. 4 kr./G]J biogas fra kvaggylle (0,08 kg N pr. GJ x 50 kr./kg
N). Det svarer til ca. 6 kr./G]J biogas fra en ligelig blanding af kvag- og svinegylle.

Ved disse beregninger har det varet forudsat, at kvaelstofmangderne til landbrugsjord er
effektivt begranset ved godningsregnskaberne. Ved godningsregnskaberne blev den tilladte
tilforsel af N i godning siledes reduceret med godt 15 pct. i forhold til, hvad der er drifts-
okonomisk rentabelt. Ved @ndringer 1 reguleringen aftalt i vinteren 2016 er reguleringen
lempet saledes, at godningsregnskaberne alene reducerer godningsmangderne med ca. 5

pct.

Lattergasudslip

Godningsverdien for planterne er mindre ved godskning med organisk gedning end ved
kunstgedning. Det er der taget hensyn til ved, at der er fastsat sakaldte udnyttelsesandele.
Udnyttelsesandelen for kvaeggylle er fx 70 pct., for svinegylle pa 75 pct. og ved affald og
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majsensilage pd 40 pct. Hvis det er tilladt at tilfore 100 kg N/ha i form af kunstgedning er
det hermed tilladt at tilfore 143 kg. N i form af kvaggylle (100 kg/0,7), 133 kg N i form af
svinegylle, og 250 kg N i form af majsensilage og affald.

Ved forgasningen oges den faktiske udnyttelsesprocent. Hvis der ikke havde varet god-
ningsregnskabsrestriktioner ville det fore til, at landmand, der bade godede med husdyr-
godning og kunstgedning ville have reduceret kunstgedningsmangden, siledes at den sam-
lede mangde kvalstof faldt.

Men der korrigeres i godningsregnskaberne ikke for, at den faktiske udnyttelsesandel er
storre for afgasset godning end for uafgasset godning. Derfor tilfores der samme mangde
N ved afgasset husdyrgedning som ved uafgasset husdyrgodning. Landmanden verdsatter
dog den afgassede godning hojere, da den giver et merudbytte.

Det er groft opgjort den samlede mangde kvalstof til landbrugsjord, der bestemmer ud-
slippet af lattergas. En forste tilnaermet beregning tilsiger saledes, at ved uzndrede udnyttel-
seskrav falder lattergasudslip ikke ved afgasning af gylle. Dermed er der ingen miljevirknin-
ger via zendring af lattergasudslip.

Virkning hvis der ikke var godningsregnskaber eller udnyttelseskravene blev korrigeret

Hyvis der ikke var godningsregnskaber, ville den samlede maengde kvalstof til landbrugsjord
falde, nar gylle blev afgasset. Det ville fore til et storre fald i udvaskningerne — maske det
dobbelte, og ville ogsa fore til et mindre udslip af lattergas.

Det ligger ud over denne rapport at beregne den pracise virkning pa udnyttelseskrav mv.
Storrelsesorden af virkningen pa lattergas vil maske vare, at bruttomangden af N, der tilfo-
res ved forgasset gylle vil falde med 5-10 pct.

I'1 GJ biogas fra gylle er der ca. 10,75 kg N ved svinegylle og ca. 5,37 kg N ved kveggylle,
jf. tabel 39. Som en meget grov storrelsesorden kommer der ca. 7,5 ton CO2-zkvivalenter i
form af lattergas ved godskning af jord pr. ton brutto N i godning der tilfores jord. Idet
lattergas er en meget kraftigt virkende klimagas, er den faktiske mangden af lattergas langt
mindre.

Ved et fald 1 kvalstoftilforslen pa fx 10 pct. ved forgasning falder mangderne af N hermed
med 1,08 kg pr. GJ for biogas fra svinegylle og 0,54 kg pr. GJ for biogas fra kvaggylle. Det
svarer til et fald i mangden af CO2-xkvivalenter pa 8,1 kg pr. GJ biogas fra svinegylle (7,5
ton CO2-zkv. x 1,08 kg pr GJ) og 4,1 kg pr. GJ biogas fra kvaeggylle.

Miljovardien heraf udgoer, ved en skadesomkostning svarende til CO2-afgiften pa 172,44

kt./ton, ca. 1,4 kr./G]J biogas fra svinegylle (8,1 kg pr. GJ x 172,4 kr./ton) og ca. 0,7 kr./G]J
biogas fra kvaggylle.
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Det skal understreges, at effekten kun kommer hvis der sker en korrektion af udnyttelses-
kravene eller gadningsregnskaberne ophaves.

13.3 Kvaelstofudvaskning og lattergasudledninger fra energiafgroder og affald
Ved godningsregnskaber, hvor udnyttelseskravet ikke korrigeres for afgasset gylle, sker der

ingen andring i den samlede mangde N, der tilfores marker ved anvendelse af afgasset
gylle frem for ikke-afgasset gylle.

Hvis der imidlertid tilfores N fra ”byerne” i form af affald og spildprodukter eller tilsattes
energiafgroder, der alternativt havde vearet eksporet fra landbruget eller ikke var dyrket,
stiger mengden af N, der tilfores marker, idet det afgassede affald/energiafgrode erstatter
kunstgedning. Det forer til ekstra kvalstofudvaskning og ekstra lattergasudledning.

Kovelstofudpaskning

Udnyttelseskravet for affald og energiafgroder er 40 pct. Det betyder, at hvis der tilfores 1
ton N fra affald og fra energiafgroder stiger kvalstofmangderne til jorden med netto 0,6
ton (1 ton N 1 affald — 0,4 ton N 1 kunstgedning).

Der er ca. 3,07 kg N knyttet til produktion af 1 GJ biogas fra byaffald og ca. 1,43 kg N
kayttet til produktion af 1 GJ biogas fra energiafgroden ensilagemajs, jf. tabel 39. Pr. GJ
biogas stiger N-mangderne til landbrugsjord da med 1,84 kg ved affald fra byerne (60 pct.
af 3,07 kg) og 0,86 kg ved energiafgroden ensilagemajs. Forholdene er varierende for for-
skellige typer affald og afgroder.

Ved en marginal udvaskning pa 22 pct. pa sandjord og 12 pct. pa lerjord pa kort sigt og
formentlig mere pad lengere sigt og i storrelsesordenen 1/6 i gennemsnit vil udvaskningerne
af kvalstof stige med ca. 0,31 kg pr. GJ biogas fra affald fra byerne (1,84 kg/6) og med 0,14
kg pr. GJ biogas fra majsensilage.

Ved en forudsat miljpomkostning pa 50 kr./kg kvalstofudvaskning svarer det til ca. 15,3
kt./G]J biogas fra byaffald og ca. 7,2 kt./G]J energiafgrode.

Lattergasudledninger

Der kommer ogséd hojere lattergasudslip, svarende til ca. 13,8 kg pr. GJ biogas fra byaffald
(1,84 kg N pr. GJ x 7,5 ton CO2-zkv. pr. ton N) og ca. 6,5 kg pr. GJ biogas fra energiaf-
groder opgjort i CO2-xkvivalenter.

Miljoomkostningerne herved udgoer siledes ca. 2,4 kr./GJ biogas fra byaffald og 1,1 kr./G]
biogas fra energiafgroder, ved en miljpomkostning svarende til CO2-afgiften pa 1724
kr./ton.

13.4 Hvad sker der nar det, der forgasses er en blanding af ggdning og affald
Energinet opgjorde i 2010 det samlede potentiale for biogas fra landbruget til 81 PJ, heraf

22 PJ fra godning, 42 PJ fra energiafgroder og 17 PJ fra enggras og efterafgroder. Hertil
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kommer en andel af det biologiske affald, der i dag udnyttes ved afbrending pa brutto ca.
21 PJ. Selvom gedningen udger den storste mangde i ton samlet vagt, vil en stor del af
gassen komme fra andet end goedning.

EU er opmarksom pa de mindre gunstige virkninger af at bioforgasse spildprodukter og
affald samt energiafgroder. Derfor er stotten til biogas betinget af, at produktionen er bz-

redygtig.

Der er derfor 1 Danmark fastsat et krav om, at hojst 25 pct. af vaegten ma vare energiaf-
groder. Fra 2018 skarpes kravet til hojst 12 pct. For affald skal mindst 75 pct. af torstoffet
vare fra godning, hvis de mildere krav til opbevaring mv. kan folges.

Der kommer ca. 5,5 gange mere biogas fra 1 ton affald end fra 1 ton gylle, jf. tabel 39. Ved
en blanding af 12 pct. energiafgrode og 88 pct. gylle efter vagt, vil 42 pct. af energien her-
med komme fra affaldet og 58 pct. fra gyllen.

Miljovirkningen pr. GJ biogas vil da vere (0,58 x 6 kr. — 0,42 x 7,2 kr.) = 0,5 kr./G]J biogas
af en blanding af 12 pct. energiafgrode og 88 pct. gadning (ligelig blanding af kvaeggylle og
svinegylle) via udvaskning, og -0,5 kr./GJ fra lattergas. Hertil kan komme en negativ miljo-
virkning via, at forbrug af gedning ved produktion af energiafgroder formentlig er storre
end ved produktion af fx korn. Samlet kan miljovirkningerne saledes beregnes til ca. 0

kt./G]J.

For affald fra byerne vil regnestykket vaere (0,75 x 6 kr. — 0,25 x 11,3 kr.) = 1,7 kr./GJ bio-
gas af en blanding af 25 pct. affald og 75 pct. godning (ligelig blanding af kvaeggylle og svi-
negylle) via udvaskning, og -0,6 kr./GJ fra lattergas. Det vil sige i alt ca. 1,1 kr./G]J. Det et
formentlig ikke sikkert forskelligt fra O kr./GJ.

13.5 Udledninger af metan
Metan fra godning, affald og energiafgroder

I meget store storrelsesordene afgasses ca. 8 pct. af godningen, hvilket giver ca. 4 PJ biogas.
Der kommer ca. 2 mio. ton metan fra godningshandtering. Bioforgasning reducerer metan-
udledninger med ca. 50 pct. for svinegylle og 25 pct. for kvaggylle, hvis godningen bagefter
koles ned og der i ovrigt handles miljofornuftigt ved forbehandling, transport mv.

De 4 PJ fra godning er saledes knyttet til 0,16 mio. ton CO2-zkvivalenter for virkning af
forgasning (4 PJ x 0,08). Virkningen af forgasningen er ca. 37,5 pct. ved en ligelig blanding
af svine- og kvaggylle, svarende til en reduktion af metanudledningerne pa ca. 0,06 mio.
ton CO2-zkvivalenter (0,16 mio. ton x 0,375), eller ca. 0,015 ton CO2 pr. GJ biogas.

Ved en miljovirkning pa 172,4 kr./ton svarer det til ca. 2,6 kr./GJ biogas fra godning (3,4
kt./G]J biogas fra svinegylle og 1,7 kr./G]J biogas fra kvaeggylle).
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Affald fra byerne og energiafgroder oger udledningerne af metan. Ved en pro rata bereg-
ning forer det til en negativ miljovirkning pd 4,3 kr./G]J gas fra energiafgroder og affald.

Metan fra deponier

Ved udnyttelsen af metan fra deponier reduceres udledningerne af metan til luften. Metan
vurderes pa nuvarende tidspunkt at vere en 25 gange kraftigere drivhusgas end CO», nar
virkningen beregnes over en periode pa 100 ar. Miljovirkningen fra metanudledninger kan
sdledes opgores til ca. 79 kr. pr. GJ metan®, ved en miljovirkning svarende til CO,-afgiften
pa 172,4 kr. pr. ton CO,. Udvinding af metan fra deponier har hermed en positiv miljoef-
fekt pa ca. 79 kr./G]J deponigas.

13.6 Transport
Biogasproduktion er forbundet med ekstra transport af gylle til og fra biogasanlaeg, ligesom

der er ekstra transport forbundet med adskilt indsamling af affald frem for samlet indsam-
ling til forbranding.

Transport er forbundet med eksterne omkostninger i form af udledning af drivhusgasser,
almindelig luftforurening, ulykker stoj, vejslid og treengsel. Der er afgifter pa transport, men
for lastbiler og sarligt ved landbrugets traktorkersel pa landeveje, er afgifterne vaesentlig
lavere end de eksterne omkostninger. CO2-afgiften pa breendstof dakker dog omkostnin-
gerne forbundet med udledningen af drivhusgasser.

Ifolge "Transportokonomiske Enhedspriser” (udarbejdet af DTU og COWI for Trans-
portministetiet, version fra februar 2017) er de eksterne omkostninger pa 3,87 kr./km for
en lastbil med en kapacitet pa 16 ton. Der er betydelig spredning. Ved fx korsel pa landet er
omkostningerne alene 0,87 kr./km, mens de ved bykersel er 9,35 kt./km.

Kores der i alt fx 32 km (landbrug er 16 km fra biogasanlag) er de eksterne omkostninger
ved korsel pi landet maske i alt ca. 1,73 kr./ton transporteret gods ((0,87 kr./km x 32 km)
/16 ton), eller afrundet 2 kr. Da der kommer ca. 0,5 GJ biogas fra 1 ton gylle, er de ekster-
ne omkostninger ved biogas pé grund af transport i storrelsesordenen 4 kr./GJ biogas.

Formentlig er omkostningerne storre ved separat indsamling mv. af affald til forgasning.

13.7 Lugtgener

I rapporten ”Biogas - Drifts- og samfundsekonomisk analyse - sasonvariation september
2010” har Niras for Energinet angivet gevinsten ved faerre lugtgener ved afgasset gylle til
ca. 7 kt./ton gylle. Da der kommer ca. 0,5 GJ biogas fra 1 ton gylle, svarer det til en effekt
pé ca. 14 kr./GJ biogas fra gylle.

Ved tilforsel af biologisk materiale udefra vil lugtgenerne alt andet lige stige.

42 Ved en brendveerdi pa 35,9 MJ/Nm?3 for ren metan og en massefylde pa 0,66 kg/m?.
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14 Bilag 6. Hvorfor offentlig regulering af tariffer og tariffernes
betydning ved varmeproduktion

14.1 Hvorfor er der offentligt regulering af tarifferne?
De fleste priser fastszttes pa et marked. Pa normale markeder vil udbudskurven udtrykke

producenternes marginalomkostninger ved at levere varen. I de fleste markeder vil udbuds-
kurven pa kort sigt (ved given kapacitet) vare stigende. Der er storre omkostninger ved at
levere en ekstra enhed jo storre mangde, der skal leveres. Pa langt sigt, hvor producenterne

an tilpasse kapaciteten, er udbudskurven meget mere elastisk — flad. Ved en pris der er
kan tilp kapacit dbudsk oct lastisk — flad. Ved en pris d
hojere end summen af de variable produktionsomkostninger og de gennemsnitlige faste
produktionsomkostninger, kan det betale sig at udvide produktionskapaciteten og om-
vendt. Priserne pa de fleste markeder vil derfor pa lengere sigt, hvor alle omkostninger
principielt er variable, blive lig med de langsigtede marginalomkostninger.

De fleste producenter har indtil en vis produktion stordriftsfordele. Pa de fleste markeder
vil der vare flere producenter, der producerer med de fulde stordriftsfordele. Prisen vil
derfor blive konkurreret ned mod de langsigtede marginalomkostninger. I markedsligevaeg-
ten vil prisen derfor vaere lig med producenternes langsigtede marginalomkostninger og
samtidig vil den svare til forbrugernes marginale verdsattelse ved ligevaegtsmangden. Det

er en losning, hvor der ikke kan opnis en storre samlet gevinst ved en anden mangde.

Distribution af elektricitet adskiller sig markant fra andre ydelser ved, at der er meget bety-
delige stordriftsfordele. Derfor vil de laveste enhedsomkostninger opnas ved, at der alene
er en virksomhed der fremstiller ydelsen. Yderligere er der meget sma marginale omkost-
ninger pa kort sigt — ved given kapacitet. Det koster ikke ret meget i variable omkostninger
at distribuere kWh. Omkostningerne bestar i at skabe kapacitet til at transportere elektrici-
teten. Nar der er tilstraekkelig kapacitet, er omkostningerne stort set alene nettabet.

Omkostningskurverne for en virksomhed, hvor stordriftsfordelene reducerer omkostnin-
gerne ved maengder, der er storre end det samlede marked, er illustreret i figur 7.

Ud af den vandrette akse er angivet mangden og omkostningerne pr. stk. er angivet ud af
den lodrette akse. Den overste kurve (AC) viser de gennemsnitlige omkostninger, mens
den nederste kurve (MC), viser de marginale omkostninger. De marginale omkostninger er
konstant under de gennemsnitlige og faldende. De gennemsnitlige omkostninger falder
derfor ogsa i takt med at maengden stiger — der er stordriftsfordele.
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Figur 7. Illustration af gennemsnitsomkostninger og marginalomkostninger med stordriftsfordele
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Omkostningerne ved el-distribution er fortrinsvis i form af ledninger, transformatorer og
lignende. Her gaelder, at en foregelse af kapaciteten med 10 pct. oger omkostningerne med
langt under 10 pct. Det gzlder i det mindste, nar man anlegger kapaciteten. Der er stort set
de samme omkostninger ved at grave et kabel ned, uanset om kablet er stort nok til at for-
syne 100 husstande, 1.000 husstande eller 10.000 husstande. Og omkostningerne til et kabel
med dobbelt kapacitet er vaesentligt mindre end det dobbelte.

Nir der er saidanne stordriftsfordele taler man om, at der er et naturligt monopol. Det er
der ogsa ved distribution af vand, gas, afledning af spildevand og tidligere ved fastnettele-
foni. I et ureguleret marked vil en monopolist udnytte sin markedsmagt og kunne opna en
pris, der er langt storre end marginalomkostningen og normalt ofte ogsa langt storre end de
gennemsnitlige omkostninger. Ved en sidan monopolpris vil der blive forskel mellem for-
brugerprisen og marginalomkostningerne, og dermed opstar en forvridning.

Myndighederne kan bekempe monopoler ved at forbyde, at virksomheder slar sig sammen,
og ved at pabyde at monopolvirksomheder splittes op. Markedet i dag er fx 32 stk. Her er
gennemsnitsomkostningerne pa 18 kr. pr. stk. og marginalomkostningerne pa 9 kr. pr. stk.

Palegges virksomheden splittet op i 2 lige store enheder, hver med en produktion pa 16
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stk., 1 praksis ved at der er 2 mindre el-ledninger til samme omride, vil omkostningerne
blive pa i gennemsnit 25 kr. pr. stk. og marginalt pa 12,5 kr. altsd godt 40 pct. hojere 1 dette
eksempel. I praksis kan omkostningerne, hvis der skal vare 2 net i stedet for ét blive op til
dobbelt si hoje. Det er oplagt ikke optimalt.

Myndighederne kan ogsa fastlegge, at virksomheden ikke ma forlange en pris, der er hojere
end marginalomkostningerne pa 9 kr. pr. stk. De 9 kr. pr. stk. er den pris, der sikrer den
rette samfundsokonomiske mangde. Men ved denne pris far virksomheden et underskud
pa i gennemsnit andre 9 kr. pr. stk., svarende til forskellen mellem de gennemsnitlige og de
marginale omkostninger, det vil sige i alt 288 kr.

Det skal understreges, at det, nettene producerer, er kapacitet til at overfore el. De margina-
le omkostninger her er saledes ikke omkostninger pr. kWh (energimangden), men pr. kW
(kapaciteten eller effekten). Hvis kundernes treek pa kapacitet ikke meningsfuldt kan opge-
res inden for rimelige omkostninger og ikke kan opkraves betalinger herfor, er “under-
skuddet”, der skal dakkes, i praksis alle omkostningerne.

Dette underskud skal finansieres. Det kunne ske over Finansloven og dermed de almindeli-
ge skatter lige som det offentlige betaler for bygning af veje og etablering af sejlrender. Men
1 Danmark og i de fleste andre lande dekkes underskuddet ved, at elselskaberne far lov til
at opkrave tariffer, der ligger ud over de marginale omkostninger. I praksis sker finansie-
ringen derfor ved semiskatter eller parafiskale afgifter, der dog ikke opkraves af skattemyn-
dighederne, men af netselskaberne under offentlig kontrol. Disse tariffer der ligger ud over
de egentlige marginalomkostninger kaldes fiskale tariffer.

14.2 Tariffernes betydning for konkurrencen mellem el og braendsler ved
varmeproduktion
Ud over at tarifstrukturen pavirker de almindelige forbrugeres mv. elforbrug, har strukturen

ogsa betydning for konkurrencen mellem el og brendsler til varmeproduktion. Fjernvar-
mevaerkerne vil saledes ofte have flere varmekilder til radighed.

14.2.1 Konkurrencen mellem el og braendsler ved markedspriser
I figur 8 er vist de variable varmeomkostninger som funktion af markedsprisen for el an
vaerk uden afgifter for et fjernvarmeselskab, der har en gaskedel, et gasbaseret kraftvarme-

anleg, en elpatron og en varmepumpe til radighed.

Det er forudsat, at prisen pa gas inkl. CO2-kvoter udger 50 kr./GJ*, svarende til 18 ore pr.
kWh. Det er endvidere forudsat, at gaskedlen har en virkningsgrad pa 95 pct., kraftvarme-

43 Jf. ”Baggrundsrapport til Basisfremskrivning 2017, Energistyrelsen, 2017, udger naturgasprisen an
fjernvarmeveerk i 2017 46,6 kr./GJ (2016-priser), mens CO2-kvoterprisen udgar 41,1 kr./ton CO2 (2016-
priser). Ved et forudsat CO2-indhold pa 57,06 kg/GJ, svarer det til en CO2-kvotepris pé ca. 2,6 kr./GJ
naturgas.
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varket en samlet virkningsgrad pa 87,5 pct. og heraf varme 50 pct., elkedlen en virknings-
grad pa 100 pct. og varmepumpen pa 300 pct. Elprisen ved forbrug er forudsat at udgere
105 pct. af elprisen ved salg, hvilket afspejler nettab. Endelig er det forudsat, at kraftvarme-
varket har seromkostninger til elfremstilling pa 5 ore/kWh ud over brandselsomkostnin-
gerne til gas.

Figur 8. Omkostninger ved varmeproduktion med andringer af elprisen v. gaskedel, gaskraftvatme, elkedel og
varmepumpe

Variable omkostninger til varmeproduktion (gre pr. kWh)

50 1 r 50
45 - 45
40 - - 40
35 A - 35
30 A - 30
25 A - 25
20 A - 20
15 - - 15
10 A - 10
5 1 -5
0 - 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Markedspris pa el (gre pr. kwh)

— Gaskedel Varmepumpe Elkedel e Kraftvarme

Ud af den vandrette akse er vist markedsprisen for el i ore pr. kWh. Ud af den lodrette akse
er opgjort de variable omkostninger til varmeproduktion i ere pr. kWh produceret varme.

Bruger varket gaskedlen er omkostningerne ca. 19 ore pr. kWh (18 ore pr. kWh / 0,95)
uathaengig af markedsprisen pa el, jf. den lodrette kurve.

Fremstilles varmen i kombination med el (kraftvarme) via gaskedlen, bruger varket naesten
dobbelt sa meget gas pr. produceret varmeenhed som ved fremstilling af varme alene. Til
gengzld producerer det ogsa 0,75 kWh el for hver kWh produceret varme. Omkostninger-
ne pr. produceret kWh varme for indtagter fra salg af el udger 39,75 ore ((18 ore pr. kWh
/ 0,5) + 0,75 x 5 ore pr. kWh). Men omkostningerne falder med 0,75 ore pr. kWh varme
for hver gang salgsprisen for el, svarende til markedsprisen, stiger med 1 ore pr. kWh.
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Kraftvarmen ved eksemplets braendselspris pa gas bliver da konkurrencedygtig med kedel-
varme ved en markedspris pa el pa 27,8 ore pr. kWh.*

Elkedelen (elpatron) kan fremstille varme til markedsprisen pa el plus 5 pct. (pa grund af
nettab). Ved en markedspris pa el pa 20 ore pr. kWh kan elkedlen siledes producere 1 kWh
varme for 21 ore. Dermed bliver elkedlen konkurrencedygtig med gaskedelvarmen ved
markedspriser pa el pa under 18 ore pr. kWh.

Er der kun disse tre opvarmningsformer (gaskedel, kraftvarmevark og elpatron) vil varmen
blive fremstillet ved elkedel, nar markedsprisen er under 18 ore pr. kWh, pa gaskedlen ved
markedspriser mellem 18 ore pr. kWh og 27,8 ore pr. kWh og pa kraftvarmeveaerket ved
markedspriser over 27,8 ore pr. kWh.*

En sadan kombination af opvarmningsformer vil vere meget effektiv til at stabilisere mar-
kedsprisen pa el, nar der er megen vind-, sol- og vandkraft. Nar markedsprisen pa el er
meget lav, vil den marginale el i praksis komme fra vindmeller, solceller eller vandkraft, og
el er konkurrencedygtig til varmefremstilling. Da varmeforbruget er i samme storrelsesor-
den som det samlede elforbrug (eksklusiv elvarme), er der et meget stort potentiale for, at
billig el kan anvendes til fremstilling af fjernvarme. Alternativet ville vare at szlge elektrici-
teten billigt til udlandet. Der er saledes et bytteforholdsargument for, at elektriciteten — nar
vindmellerne producerer meget — bruges til dansk varmefremstilling og ikke alene ekspor-
teres, hvor eksportprisen trykkes af den hoje produktion.

Nir elprisen bliver hojere (fordi vindmellerne mv. producerer mindre end normalt), vil
elektriciteten i praksis marginalt pa kort sigt komme fra de brendselsbaserede varker. I
stedet for at forbruge el vil fjernvarmevarkerne producere el ved kraftvarme, der er mere
energieffektivt end kondensproduktion.

Uden afgifter og fiskale tariffer mv. vil der saledes blive ydet et vaesentligt balanceringsbi-
drag fra fjernvarmevarkerne, hvis de har elkedel og kraftvarmekapacitet. I praksis vil de
altid ogsd have en brendselskedel.

Etableres der ogsa en varmepumpe kan den fremstille varme til 1/3 af markedsprisen pi el
plus 5 pct. (pa grund af nettab). Ved en markedspris pa el pa 20 ore pr. kWh kan elkedlen
siledes producere 1 kWh varme for 7 ore (20 ore pr. kWh x 1,05 / 3). Dermed vil den vare
konkurrencedygtig i forhold til kraftvarmevaerket, sa lenge markedsprisen er under ca. 36

4 Var der ikke seeromkostninger ved elfremstilling og var der samme virkningsgrad pa kedel og kraft-
varmeverk pa 95 pct. ville kraftvarmeveerket producere el, nar elprisen var over 19,8 gre/kWh el.

4 For et kulfyret anlaeg, der kan fremstille varme for sig, bliver el-produktion sammen med varme lgn-
somt ved en markedspris pa el pa 16,4 are pr. KWh, nar kulprisen er det halve af gasprisen. Elkedlen
bliver konkurrencedygtig ved markedspriser pa el under 9 gre pr. KWh.

234 / 238



ore pr. kWh. Varmepumpen er konkurrencedygtig med gaskedlen, nir markedsprisen er
under 54 ore pr. kWh. Varmepumpen vil altid vere konkurrencedygtig med el-kedlen.

I praksis vil varmepumperne producere hele varmebehovet i den storste del af tiden, nar de
forst er blevet etableret. Varmepumper er dog vasentligt dyrere end elkedler i anskaffelse.
Far fjernvarmevarker ogsia varmepumper, vil det samtidigt vaere mindre sandsynligt at de
reinvestere 1 kraftvarmekapacitet.

Fjernvarmeveaerker med varmepumper vil ikke yde et nart sd stort balanceringsbidrag som
varmevarker med elkedel. Dels er forbruget mindre prisfelsomt, fordi de er konkurrence-
dygtige ved hojere elpriser, dels bruger de mindre el til fremstilling af en given mangde
varme. Samfundsekonomisk skal man dog ikke beskatte varmepumper sarligt hardt eller
serligt lempeligt alene under henvisning til, at fordelingsvirkninger matte vare serlig gun-
stige for vindmeller eller ej.

14.2.2 Konkurrencen mellem el og brandsler ved priser inkl. energiafgift og tariffer

Tidligere, for elpatronordningen blev indfort, var elektricitet sa hardt beskattet, at det stort
set aldrig kunne betale sig at bruge el til fjernvarmefremstilling (der kunne dog veare visse
indtagter fra balanceringsydelser og som en billig reservevarmekapacitet).

Varmen fra kraftvarmeverket var endvidere vasentligt mildere beskattet end varmen fra
kedlen. Ser man alene pa energiafgiften (og dermed ser bort fra dobbeltregulering via CO2-
afgift pa kvoteomfattet varme), belastede den nuvarende energiafgift pa 55,3 kr. pr. GJ
(19,91 ore pr. kWh) brendsel (2017-sats) gaskedelvarme med 20,96 ore pr. kWh varme
(19,91 ore pr. kWh / 0,95), men kraftvarmen med 16,59 ore pr. kWh varme (19,91 ore pr.
kWh/1,2). Denne afgiftsbespatelse pd 4,37 ore pr. kWh varme kunne bruges til at fremstille
el, selv om det ikke kunne betale sig alene baseret pa el-markedsprisen. Den kritiske mar-
kedspris, hvor elproduktionen blev lonsom faldt saledes med 5,8 ore/kWh (4,37/0,75) fra
27,8 ore pr. kWh til 22,0 ore pr. kWh, idet der pr. produceret kWh varme produceres 0,75
kWh el.

For de sma decentrale vaerker som yderligere modtager grundbelob for el-produktion (som
lober frem til udgangen af 2018), faldt den kritiske elpris yderligere.

14.2.2.1 Elpatronordningen
Elpatronordningen blev indfert med ikrafttreeden fra 2008. Formalet med ordningen var at

reducere afgiften pa el til varmeproduktion, sidan at elektriciteten blev et konkurrencedyg-
tigt alternativ til breendsler. De hoje elafgifter betod siledes, at selv pa tidspunkter hvor
elmarkedsprisen var lav, blev billig el eksporteret til udlandet i stedet for at blive anvendt til
varmeproduktion med samfundsekonomiske tab og negative miljokonsekvenser for Dan-
mark til folge.
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Ordningen indebzrer, at der er indfert et loft over, hvor meget energiafgiften kan belaste
varmen med pa 46 kr. pr. GJ (16,6 ore pr. kWh) varme (2017-sats) (der er set bort fra dob-
beltregulering via CO2-afgift pa kvoteomfattet varme, fordi den ber afskaffes, jf. afsnit
6.2). Ordningen gzlder alene for varker med kraftvarmekapacitet, men galder for alle
brendsler og ikke kun el ved produktion af varme alene. Satsen pa de 16,6 ore pr. kWh
svarer til den afgift der betales af fossile brandsler til kraftvarmeproduktion efter V-
formlen, hvor afgiftsgrundlaget opgores som 1/1,2. Der skal saledes tilsvarende betales en
afgift pa 16,6 ore pr. produceret kWh varme (19,91 ore pr. kWh/1,2), jf. ovenfor.

Samtidigt blev el til varmefremstilling for disse varker fritaget for PSO-afgift. Der er hidtil
ikke sket en tvungen regulering af de fiskale tariffer for Energinet og de lokale netselskaber,
men det blev tilkendegivet, at det ikke ville stride mod ordningens hensigt, hvis de fiskale
tariffer blev suspenderet. Hvis netejerne benyttede sig af muligheden for at suspendere de
fiskale tariffer, ville konsekvensen dermed have varet, at varme fra gaskedel, elkedel og
kraftvarmevark alle ville vare blevet fordyret med 16,6 ore pr. kWh produceret varme i
forhold til priserne uden afgifter. Dermed ville man ikke forrykke balancen mellem de tre

opvarmningsformer.

Elvarmepumperne er ogsa omfattet af ordningen. De vil dog alene fa en afgiftsreduktion
som folge af ordningen, nar den statslige elvarmeafgift er over 50 ore pr. kWh (16,6 ore pr.
kWh x 3), pa grund af deres hoje virkningsgrad. Efter 1. januar 2013 har den statslige elaf-
gift for elvarme ligget under 50 ore pr. kWh (2017-niveau). I 2017 udger den saledes 40,5
ore pr. kWh.* Varmen fra elvarmepumperne har efter 1. januar 2013 vaeret belastet med de

laveste afgifter opgjort pr. produceret varmeenhed, nar der alene ses pa de statslige afgifter.

14.2.2.2 Fiskale tariffer og balance mellem fjernvarmeopvarmningsformer
Tilstedevarelsen af fiskale tariffer pr. kWh til Energinet og de lokale netselskaber forrykker

afgorende pa den tilstrebte balance, sa elkedler og varmepumper har en darligere konkur-
renceevne end tilstraebt ved ordningen. Det er vist i figur 9, der svarer til figur 8, hvor der
er tillagt energiafgift og fiskale tariffer.

Udover elprisen er det saledes forudsat, at der betales samlede fiskale tariffer pa 25 ore pr.
kWh el ved anvendelsen af elkedlen og varmepumpen. Herud over betales der en afgift pa
16,6 ore pr. kWh produceret varme, ved anvendelse af gaskedlen og el-kedlen, jf. elpatro-
nordningen, og tilsvarende 16,6 ore pr. kWh ved kraftvarme, jf. V-formlen. Ved anvendelse
af varmepumpen belaster elvarmeafgiften varmeproduktionen med 13,5 ore pr. kWh

(40,5/3).

46 Det er her forudsat, at varmepumpens virkningsgrad (COP-vardi) er 3. Ved den nuvarende elvarmeaf-
gift vil alene varmepumper med en COP-veerdi pa ca. 2,4 (40,5/16,6) eller lavere fa en afgiftslempelse
med el-patronordningen i forhold til at betale elvarmesatsen pr. kWh el.
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Figur 9. Omkostninger ved varmeproduktion med andringer af elprisen v. gaskedel, gaskraftvatme, elkedel og

varmepumpe ved energiafgift og fiskale tariffer
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Kurverne for hhv. elkedlen uden tarif, gaskedlen og kraftvarme er siledes alle forskudt
opad med 16,6 ore, og de skerer dermed hinanden ved samme markedspriser for el som
nar man ser bort fra afgifter, jf. figur 8. Varmepumpekurven uden tarif forskydes alene
opad med 13,5 ore (40,5/3) og skarer dermed kraftvarmekurven ved en hojere markedspris
pa ca. 39 ore pr. kWh el mod for ved 36 ore pr. kWh, idet den lavere afgift flytter balancen
til fordel for varmepumpen.

Nar der er fiskale tariffer pa elektricitet, og elkedelkurven dermed forskydes opad med 25
ore og varmepumpekurven med 8,3 ore (25/3) bliver elkedlen aldrig konkurrencedygtig
med gaskedlen og varmepumpen bliver ukonkurrencedygtig med kraftvarme ved en elpris
pa ca. 31 ore pr. kWh mod for ca. 36 ore pr. kWh.

Et vaesentligt element i hensigten med elpatronordningen er siledes ikke opnaet de steder,
hvor der opkraves fiskale tariffer.

I visse tilfzelde har varmevarket ogsa adgang til en biomassekedel. Varmomkostningerne
her vil vare ca. 19 ore/kWh altsd i samme storrelsesorden som gasvarme uden afgift, fordi
biomassen er afgiftsfritaget”’. Nar der er fiskale tariffer pa el til varmepumpen, vil varme-

47 Jf. ”Baggrundsrapport til Basisfremskrivning 20177, Energistyrelsen, 2017, udger prisen pa treflis an
decentralt vaerk i 2017 48,0 kr./GJ (2016-priser).
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pumpevarme ikke vaere konkurrencedygtig i forhold til varme fra en biomassekedel. Det vil
den imidlertid vaere ved lave elpriser, hvis der ikke er fiskale afgifter pa el til fjernvarme.

Det kan derfor anbefales, at man allerede for det grundige arbejde med at fastlegge nye
rammer for tarifferne gennemforer en andring saledes, at de fiskale tariffer som opkraves
pt. kWh el hojst ma vaere X (helst 0) ore/kWh for elvarme omfattet af den satlige statslige
elvarmesats. Hvis X er storre end 0, bor X suspenderes, hvis kunden er afbrydelig, og slet
ikke paforer netselskabet omkostninger til kapacitet.

Netselskaberne ved allerede i dag hvilket elforbrug, der er omfattet af den sxrlige elvarme-
afgift i husholdningerne. Energinet og dermed ogsa de lokale netselskaber ved endvidere
hvilket elforbrug, der er omfattet af den sarlige elpatronordning. For anden elvarme omfat-
tet af den sarlige elvarmesats i momsregistrerede erhverv, herunder varmevarker udenfor
elpatronordningen, vil det vere nedvendigt, at virksomhederne oplyser om det forbrug, der
er omfattet af den sarlige elvarmeafgift.
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