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Bilagskapitel 2: Delanalyser

1.1 Lystfartejsforsikringsafgiftsloven

1. Indledning
Dansk Erhverv og Forsikring & Pension har fremsendt forslag fil &@ndringer i lystfartejsforsikringsaf-
giftsloven®.

Dansk Erhverv foreslar, at ordlyden praaciseres i forhold fil hvilke fartejer, der er omfattet af loven.
Ifelge Dansk Erhverv kan der vaere tvivl om, hvornar der er tale om et lystfartej, og hvornar fartejet er
hjemmeherende her i landet, som er afgerende for afgiftsforpligtelsen. | forhold fil lystfartejsbegre-
bet henviser Dansk Erhverv fil lystfartejsbegreber, som fremgar af moms- og mineralolieafgiftslo-
vens regler om afgiftsfritagelse.

Derudover foreslar Dansk Erhverv, at udenlandske forsikringsselskaber i starre omfang geres op-
maerksomme pa den danske afgift. Forslaget begrundes i, at mange udenlandske leasingvirksom-
heder og forsikringsvirksomheder ikke er opmaerksom pa den danske afgift, hvorfor der er risiko for,
at der udbydes forsikringer som ikke afgiftsberigtiges, hvilket fremkalder konkurrenceforvridning fil
skade for danske forsikringsvirksomheder.

Forsikring & Pension foreslar, at der som led i analysen redegares for SKATs evne til at sikre afgifts-
provenuet gennem konftrol af udenlandske, afgiftspligtige forsikringsvirksomheder inden for E@S-
omradet.

Det foreslas desuden af Forsikring & Pension, at afgiftens forvridningseffekt beregnes. Ifelge Forsik-
ring & Pension vil en afgift svarende fil mere end halvdelen af den samlede pris inklusiv afgift pa en
frivillig forsikring medfere en vaesentlig forvridningseffekt.

! Lovbekendtgarelse nr. 1082 af 10. november 2005, som senest er eendret af L 56 (samling 2015/16) og lov nr. 1888 af 29.
december 2015 (herefter lystfartejsforsikringsafgiftsloven).
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Endelig foreslar Forsikring & Pension, af afgiften afskaffes. Forslaget begrundes i, at afgiften medfe-
rer ulovlig afgiftsfri tegning af forsikringer i udlandet (E@S-omradet), hvorfor den forvrider konkur-
rencen mellem danske og udenlandske selskaber. Hertil kommer, at afgiften ikke opfylder dens fil-
taenkte formal, da det primaert er de dyrere lystfartejer, der forsikres i udlandet uden afgift.

Et udkast til analysen har i perioden fra den 6. okfober 2016 til den 25. oktober 2016 vaeret sendt fil
bemaerkninger hos medlemmerne af Saneringsudvalget. De modfagne bemaerkninger er kort gen-
givet i analysen under afsnittet "Forslag fra branchen og SKAT”. | det omfang de har givet anledning
fil uddybende bemaerkninger fra Skatteministeriet er dette indarbejdet lebende i delanalysen.

Provenuet fra lystfartejsforsikringsafgiften i perioden 2010-2016 fremgar af tabel 1.

Tabel 1. Provenu fra lystfartgjsforsikringsafgiften, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afgift af lystfartgjsforsikring 121 112 102 127 130 126 122

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, séledes at
lystfarfejsbegrebet defineres i lystfarfejsforsikringsafgiftsloven ved af indfere en definitionsbestem-
melse svarende fil definitionen fra energibeskatningsdirekfivet.

e Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, séledes at
begrebet om af vaere Ajermmeharenae i Danmark defineres i lystfartejsforsikringsafgiftsloven ved at
indfere en definitionsbestemmelse, som definerer hiemmeherende som det land, hvor forsikringsta-
geren har sit seedvanlige opholdssted.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, séledes at
ulovlig tegning af forsikringer i udlandet imedegas ved at forsikringsvirksomheder forpligtes fil at an-
fore pa preemiefakturaen, om der vil blive betalt afgift af forsikringen, samt at forsikringstagere palaeg-
ges solidarisk haeftelse? og oplysningspligt over for skaftemyndighederne.

e Skafteministeriet vurderer, af der skattefagligf ikke er grundlag for af imedekomme forslaget vedre-
rende afskaffelse af afgiften, da udenlandske forsikringsvirksomheder ogsa har pligt il af lade sig regi-
strere. Der henvises til Skatteministeriets vurdering ovenfor i forhold fil at imedega ulovlig tegning af
forsikringer i udlandet.

3. Lovens formal og baggrund

Lystfartejsforsikringsafgiftsloven blev indfart i 1976° og har til formal at beskatte primaert sterre lyst-
fartojer. | stedet for at indrette afgiffen som en generel afgift pa lystfartejer, afhaenger afgiften af, om
der er fegnet en valgfri forsikring. Baggrunden herfor er ifelge forarbejderne fil loven, at man reg-

2 Solidarisk heeftelse er en juridisk betegnelse for, af flere debitorer i samme skyldforhold haefter for betaling af et skyldigt
beleb. | dette filfaelde betyder det, at SKAT, som kreditor, kan refte sit fulde krav mod forsikringstager, safremt forsikrings-
virksomheden ikke er registreret hos SKAT, hvormed afgiften ikke er betalt.

3 Jf. L 267 (samling 1975/76) og lov nr. 413 af 20. august 1976 om afgifter pa lystfartejsforsikringer.
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nede med, at det generelf var sterre lystfartejer, som var forsikret, mens der sjaeldent tegnedes szer-
skilt forsikring for mindre bade som kanoer, robade, kajakker og sma sejljoller. | praksis ville mindre
lystfartejer sdledes ga fri af afgiften, da det ikke er lovpligtigt at forsikre sit lystfartej. Oprindelig var
afgiften indrettet som en preemieafgift pa 50 pct. af den arlige forsikringspraemie, men afgiften blev i
1982“ endret fil en afgift pa 1 pct. af forsikringssummen. | forsikringsretligt henseende er forsik-
ringssummen udfryk for forsikringsvirksomhedens evre ansvarsgraense, som typisk svarer fil lyst-
fartejets samlede veerdi. Baggrunden for lovaendringen var, at denne ville medfere en mere retfzer-
dig beskatning, da eendringen primaert beted en afgiftsforhejelse for nasten alle dyrere sejl- og mo-
torbade.

Efterfolgende i 2012 er afgiften forhejet fra 1 pct. til 1,34 pct. af forsikringssummen®. Forhejelsen fil
1,34 pct. af forsikringssummen havde seerligt til formal at finansiere udgifter relateret til driften af
det radiobaserede maritime nedsystem.

4. Geldende ret sasmmenholdt med de foreslaede @&ndringer

4.1 Lystfartejsbegrebet

4.1.1 Geeldende ret

Der betales en afgift til statskassen af forsikringer for her i landet hjemmeherende lystfartejer af en-
hver art, herunder fartejets maskineri, inventar og udstyré. Afgiften omfatter ogsa forsikringer for
lystfartejer, der helt eller delvis anvendes erhvervsmaessigt, fx il udlejning. Der findes ingen pligt il
at tegne forsikringer for lystfartejer, og lystfartejsforsikringsafgiftsloven finder saledes alene anven-
delse, safremt der tegnes en forsikring for ef lystfartej omfattet af loven.

[ forhold til lystfartejsbegrebet fremgar det hverken af det oprindelige fremsatte lovforslag eller se-
nere retskilder, hvordan et lystfartej defineres. En naarmere definition, af hvilke lystfartejer der er af-
giftspligtige, er efterfelgende blevet fastlagt i praksis.

Ifelge SKATSs Juridiske Vejledning foretages der en konkret vurdering i det enkelfe tilfaelde, hvor det
vurderes, om fartejet fremstar som et lystfartej, herunder indgar en vurdering af defs anvendelse.
Afgiften omfatter savel fartejer, som anvendes erhvervsmaessigt, som ikke erhvervsmaessigt. Som
eksempler pa afgiftspligtige lystfartejer naevnes bl.a. windsurf boards samt husbade med motor’.
For fartejer, som anvendes erhvervsmaessigt, er der eksempler fra administrativ praksis, hvor den
erhvervsmaessige anvendelse medferer, af fartejet ikke betragtes som vaerende et lystfartoj:

1. Lystfartejer, der af skibstilsynet er godkendt fil sejlads med passagerer og optaget i Skibsregi-
stret som sejlskib med hjaelpemotor (lastfartej).

2. Tre middelalderskibe, som var rekonstrueret, og som skulle anvendes bade til sejlads og fil ud-
stilling.

3. Et museumsfartej kunne under visse naermere omstaendigheder ikke anses for ef lystfartej.

4 Jf.L 217 (samling 1981/82) og lov nr. 268 af 9. juni 1982 om aendring af lov om afgift pa lystfarfejsforsikringer.

5 Jf. L 81 (samling 2012/13) og lov nr. 1394 af 23. december 2012 om andring af lov om selskabsskatteloven, lov om afgift af
lensum m.v., afskrivningsloven, lov om afgift af lystfartejsforsikringer og forskellige andre love.

6 Jf. lystfartejsforsikringsafgiftslovens § 1.

7 Den Juridiske Vejledning E.A.6.2.2,2016-2.
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Dansk Erhverv henviser til moms®- og mineralolieafgiftsloven® i forhold fil fortolkningen af lystfar-
tejsbegrebet, og derfor gennemgas disse to regelsaet kort.

I momslovens kapitel 8 findes der bestemmelser, som fritager visse leverancer og ydelser for
moms. Momsfritagelsen vedrerer blandt andef salg, ombygning, reparation, vedligeholdelse, be-
fragtning og udlejning af skibe med en bruttotonnage pa 5 t eller en bruttoregisterfonnage pa 5 t el-
ler derover, bortset fra lystfartejer, og levering, udlejning, reparation og vedligeholdelse af disses fa-
ste udstyri®. Momslovens bestemmelse er en implementering og forenkling af momssystemsdirek-
tivets'? artikel 148, litra a og c. Af momssystemsdirektivets artikel 148, litra a fremgar det, at med-
lemsstaterne palaegges at momsfritage visse ydelser for fartejer, som anvendes til sejlads i rum se,
og som mod befaling udferer passagerbefordring eller benyttes i forbindelse med handels-, industri
eller fiskerivirksomhed samt fartejer der anvendes fil bjsergnings- eller redningsoperationer pa ha-
vet. Ifelge den Juridiske Vejledning beror afgraensningen efter SKATSs praksis pa, om fartejet frem-
star som et lystfartej eller ikke*2 Ved denne konkrete vurdering indgar flere parametre, herunder
fartejets klassificering efter skibsregisteret samt fartejets konstrukfion, indretning og anvendelse,
hvor parameteret om anvendelse vaegter mere i fvivistilfeelde. Det felger heraf, at fartejer, der ikke
anvendes erhvervsmaessigt, som udgangspunkt anses for at vaere lystfartejer, hvorfor de naevnte
dispositioner ikke medferer afgiftsfritagelse, medmindre fartejet efter defs sterrelse, art og kon-
struktion fremfraader som et erhvervsfartej, og som er i foreningseje.

Mineralolieafgiftsloven indeholder en tilsvarende bestemmelse med afgiftsfritagelse for skibe,
medmindre der er tale om lystfartejer. Bestemmelsen medferer afgiftsfritagelse, nar oplagshaver
leverer varer til brug om bord pa skibe i udenrigsfart og fiskerifartejer med bruttotfonnage pa 5t eller
derover eller en brufforegistertonnage pa 5 t og derover, dog bortset fra lystfartejer3. Ligesom det
gor sig geeldende for momsloven, er der for mineralolieafgiftsloven tale om harmoniserede regler i
EU. Bestemmelsen er saledes en implementering af EU's energibeskatningsdirektiv, hvor medlems-
staterne palaegges at afgiftsfritage energiprodukter, der leveres fil anvendelse som motorbraendstof
med henblik pa sejlads i EU, herunder fiskeri, bortset fra sejlads med fritidsfartejer, og elekiricitet,
der produceres om bord pa et fartej“. Ved fritidsfartejer forstas ethvert fartej, som ejeren eller en
fysisk eller juridisk person anvender, og som den pagaeldende har rddighed over enten ved leje eller
pa anden made, fil ikke-erhvervsmaessige formal, navnlig andre formal end personbefordring, gods-
fransport, levering af tjienesteydelser mod vederlag eller offentlige formals.

Ved at sammenholde lystfartejsbegreberne effer moms- og mineralolieafgiftsloven med begrebet
efter lystfarfejsforsikringsafgiftsloven, vurderes begreberne som vaerende sammenlignelige. Deffe
kommer navnlig til udtryk ved parameteret om anvendelse af fartejet. Eksempelvis felger det af
refspraksis efter lystfartojsforsikringsafgiften, at fartejer som er godkendst til personbefordring, med-
forer, at fartojet ikke befragtes som et lystfartej. Hvad angar dette parameter, sa fremgar det af savel

8 Lovbekendtgerelse nr. 760 af 21. juni 2016 (herefter momsloven).

° Lovbekendtgerelse nr. 1118 af. 26. september 2014 med seneste aendring af L 70 (samling 2015/16) og lov nr. 1893 af 29.
november 2015 (herefter mineralolieafgiftsloven).

10 Jf. momslovens § 34, stk. 1, nr. 7.

11 Radets direktiv 2006/112 af 28. november 2006 (herefter momssystemsdirektivet).
2 Den Juridiske Vejledning D.A.10.1.3.1, 2016-2.

13 Jf. mineralolieafgiftslovens § 8, stk. 1, nr. 3.

14 Jf. energibeskatningsdirektivets artikel 14, stk. 1, litra c.

15 Jf. energibeskatningsdirektivets artikel 14, stk. 1, litra c.
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momssystemsdirektivet som energibeskatningsdirektivet, at personbefordring mod vederlag med-
forer afgiftsfritagelse. Ifelge forarbejderne til lystfartejsforsikringsafgiftsloven fremgar det tillige, at
der ved erhvervsmaessig anvendelse forstas bl.a. leje, som ogsa er omfattet af afgiften?®. Dette
stemmer saledes overens med den definition, som energibeskatningsdirektivet fastsaetter for fri-
tidsfartejer, da fritidsfartejer ogsa omfatter fartejer, som den pagaeldende har radighed over som
lejetager?’.

4.1.2 Forslag fra branchen og SKAT
Dansk Erhverv foreslar, at lystfartejsbegrebet tydeliggeres eller forenkles og henviser fil lystfartejs-
begrebet effer momsloven og mineralolieafgiftsloven.

4.1.3 Skatteministeriets vurdering

Skatfteministeriet vurderer, at der skaftefagligt er grundlag for, at forslaget imedekommes, saledes
at lystfartejsbegrebet defineres i loven. Definitionsbestemmelsen vil blive baseret pa definitionsbe-
stemmelsen fra energibeskatningsdirektivet.

Definitionsbestemmelsen vil definere lystfartejer som ethvert fartej, som ejeren, herunder juridiske
eller fysiske personer, anvender til ikke-erhvervsmaessige formal, navnlig andre formal end person-
befordring, godstransport, levering af tjenesteydelser mod vederlag eller til offentlige formal. Skatte-
ministerief vurderer, af definitionsbestemmelsen ikke vil medfere fil materielle @&ndringer af afgif-
fen, da definifionsbestemmelsen fra energibeskatningsdirektivet og definitionen af lystfartejer fra
SKATSs praksis er sammenlignelige.

Det bemaerkes, at begrebet efter lystfartejsforsikringsafgiftsloven omfatter bade privat og erhvervs-
maessig anvendelse. Ved erhvervsmaessig anvendelse i lystfartejsforsikringsafgiftsloven er filtaenkt
forhold, hvor brugere af lystfartejet ikke selv ejer lystfartejet, men har lejet eller leaset fartejet. Den
foreslaede praecisering af definitionen vil ogsa omfatte lystfartejer, der udlejes til lystsejlads.

4.2 Hiemmeherende i Danmark

4.2.1 Geeldende ret

I medfer af lystfartejsforsikringsafgiftsloven?8, betales der en afgift til statskassen af forsikringer for
her i landet hiemmeherende lystfartejer af enhver art, herunder fartejets maskineri, invenfar og ud-
styr.

| forhold til at vaere hjemmeherende her i landet, fremgar det hverken af det oprindelige fremsatte
lovforslag® eller senere retskilder, hvornar et lystfartej er hjemmeherende her i landet.

Hvornar et lystfartej er hjemmeherende i landet, er dog defineret i praksis. Saledes fremgar det af
SKATs Juridiske Vejledning, hvornar et lystfartej er hjemmeherende i landet. Ifelge denne er et lyst-
fartej hjemmeherende i landet, nar én af folgende betingelser er opfyldt:

1. Lystfartejet er opfaget i det danske skibsregister, selv om lystfartejet udelukkende benyttes il
sejlads uden for dansk toldomrade

2. Lystfartejet ejes af en person bosiddende i det danske foldomrade og er forsikret for sejlads
inden for dette omrade

16 Jf. L 267 (samling 1976/1977).
7 Jf. energibeskatningsdirektivets artikel 14, stk. 1, litra c.
18 Jf. lystfartejsforsikringsafgiftslovens § 1.

| 267 (samling 1976/1977).
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3. Lystfartejet ejes af en person bosiddende uden for det danske toldomrade, men hvor reglerne
for told- og afgiftsfri indfersel ikke lsengere er opfyldt

4, Lystfartojet leases af en person bosiddende i det danske toldomrade og er forsikret for sejlads
inden for dette omrade

Det bemaerkes, at der ikke er fale om kumulative betingelser, hvorfor det er tilstraekkeligt, af blot én
af ovenstaende betingelser er opfyldt.

Som undtagelse til nr. 4 ovenfor er en forsikring af et lystfartej kun afgiftspligtig, safremt leasingta-
geren selv tegner forsikringen, og leasinggiveren er bosat eller hjiemmeherende i EU eller EQS om-
radet.

Hvorvidt et lystfartej er hiemmeherende i Danmark, afgeres som udgangspunkt efter de fire oven-
naevnte betingelser. | praksis er der i flere filfelde tale om graensetilflde, herunder tilfeelde, hvor
der er fale om sameje mellem herboende og udenlandske personer. | disse filfelde bliver spergs-
malet om "hjemmeherende” afgjort ud fra en konkret vurdering, hvor der bliver lagt vaegt pa lystfar-
tejets ejerforhold, forsikringens daekningsomrade samt et samejeforholds reelle karakter.

4.2.2 Forslag fra branchen og SKAT
Dansk Erhverv foreslar, at begrebet "hjemmeherende her i landet” tydeliggeres eller forenkles.

Efter at delanalysen har vaeret sendt i hering hos medlemmerne af Saneringsudvalget, har Dansk
Industri fremsendt supplerende oplysninger vedrerende en eksisterende praksis, hvor badejere
ikke betaler afgift for den periode, hvor baden befinder sig uden for dansk toldomrade.

4.2.3 Skatteministeriets vurdering
Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for, at forslaget imedekommes, saledes
af begrebet "hjemmeherende her i landet” defineres i loven.

Jf. ovenfor har Dansk Industri oplyst, at der er opstaet en praksis, hvor badejere flytter deres lystfar-
tejer til udlandet i vinterhalvaret, hvormed de kan slippe for af betale afgift i den periode, hvor lyst-
fartejet er beliggende i udlandet, og ikke er forsikret for sejlads i dansk ferritorium. Forsikringstage-
ren afgiver i praksis en fro-og-love erklaering fil forsikringsvirksomheden, som berettiger forsikrings-
virksomheden til af fritage forsikringerne for afgift i de pagaeldende perioder. Pa denne made kan
registrerede forsikringsvirksomheder, herunder danske, szelge billigere forsikringer, da SKAT i hen-
hold til gaeldende praksis ikke betragter lystfartejerne for hjemmehaerende i Danmark i de pageel-
dende perioder. Dansk Industri papeger desuden, af danske vaerfter, sejlmagere m.fl. gar glip af om-
saetning, nar folk laegger deres lystfartej pa land i Sverige i vinterhalvaret, da diverse reparationer,
forbedringer, klargering og lignende af badene udfert i Sverige i stedet for i Danmark.

Skatteministeriet vurderer derfor, at definitionen af "hjemmeharende her i landet” baseres pa, hvor
forsikringstageren har sit saedvanlige opholdssted. En sadan definition vil medfere aendringer af
den nuvaerende refstilstand, da det ikke laengere vil veere afgerende om forsikringen daekker sej-
lads i Danmark. Det vil dermed heller ikke vaere muligt at slippe for afgiften ved at oplaegge badene i
fx Sverige i vinterhalvaret.

Det er ikke umiddelbart muligt at konstatere omfanget af hvor mange lystfartejer, der flyttes til ud-
landet i vinterhalvaret. Afgiftens provenu er dog ikke jaevnt fordelt over aret, som kan vaere en indi-
kation for omfanget af denne praksis. Provenuet ligger forholdsvis lavt fra januar til april, efterfulgt af
en markant stigning i provenuet i maj, hvorefter provenuet ligger hejt fra juni fil august, og derefter
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falder jaevnt frem mod december. Knap 60 pct. af provenuet indbetales saledes i perioden maj fil
september, dvs. ca. 40 pct. af aret.

Figur 1. Provenu fra lystfartgjsforsikringsafgiften pr. maned.
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Forsikringsvirksomheden indbetaler afgiften til SKAT umiddelbart efter, af forsikringspraamien er
forfaldet fil betaling. Forsikringen daekker ofte for ét ar ad gangen, og praemien vil forfalde til beta-
ling pa det tidspunkt, som aftaleparterne aftaler. Dette vil typisk veere én gang om aret eller efter ud-
lebet af hver maned. De stigende indbetalinger af afgift i foraret og ferst pa sommeren kan indikere,
at flere lystfartejer er forsikret for sejlads i Danmark for denne periode end resten af aret, og der-
med kun betaler enten lebende praamie eller en samlet preemie for denne del af aret. Det kan dog
ikke afvises, at det bare er udtryk for, af flere betaler forsikringspraamie for hele aret i disse mane-
der, fx fordi de i ferste omgang har anskaffet lystfartojet og er begyndt af betale for forsikringen i
disse maneder.

Hvis det forudsaettes, at de gennemsnitlige indtaegter pr. maned i perioden fra maj til september
svarer til det provenu, der ville komme ind i de evrige maneder, hvis alle fartejer var forsikret hele
aret i Danmark, ville det samlede arlige provenu fra lystfartejsforsikringsafgiften vaere pa ca. 175
mio. kr. mod ca. 130 mio. kr. ved geeldende regler. Det vil sige et umiddelbart merprovenu pa ca. 45
mio. kr. eller ca. 35 mio. kr. efter tilbagelab.

For at imedega denne praksis, ber det derfor vaere afgerende, hvor forsikringstageren har sit saed-
vanlige opholdssted, hvorfor det ikke langere ber veere afgerende, om lystfartejet befinder sig i ud-
landet, og om lystfartejet er forsikret for sejlads i dansk territorium. Dette vil ogsa vaere i overens-
stemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138 af 25. november 2009%, da
skatter og afgifter pa forsikringer skal palaagges i det land, hvor forpligtelsen bestar, jf. forsikringsdi-
rektivets artikel 157, jf. artikel 13, stk. 14, litra a). Formalet er sdledes at aendre eksisterende praksis
og imedega forsikringstageres incitament il at flytte lystfartejer til udlandet i vinterhalvaret, saledes
at der bliver betaltf afgift af forsikringen hele aret. Safremt forslaget medferer et merprovenu, kan
det overvejes at anvende merprovenuet til at nedsaette afgiftssatsen. Detf vurderes dog, at provenu-
skennet er forbundet med meget stor usikkerhed, og der ber derfor foretages en yderligere konsoli-
dering af skennet fer der traeffes beslutning om en eventuel nedszettelse af satsen.

2 Herefter "Forsikringsdirektivet”,
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Der er ikke umiddelbart holdepunkter for af beregne de adfeerdsmaessige konsekvenser af forsla-
get. En udvidelse af afgiffsgrundlaget til at vaere forsikringspraemien for hele aret vil age den effek-
five afgiftsbelastning, hvilket traekker i retning af, at der vil ske mere omgaelse af afgiften, fx ved at
forsikre den hos et udenlandsk forsikringsselskab, som ikke er registreret for afgift hos SKAT og
dermed ikke afregner lystfartejsforsikringsafgift til Danmark i modstrid med reglerne. Sattes satsen
ned vil det dog traekke i modsat retning. Mens udvidelsen af afgiftsgrundlaget kun rammer perso-
ner, der ikke har forsikret deres bad i Danmark hele aret, vil en lempelse i satsen vaere fordelt ud pa
alle afgiftspligtige. Den effektive afgiftsbelastning vil derfor stige for personer, der fremover skal be-
tale afgift af deres forsikring for et fuldt ar.

4.3 Tegning af forsikring hos udenlandske forsikringsvirksomheder

4.3.1 Geeldende ret

Som udgangspunkt berigtiges afgiften af den forsikringsvirksomhed, som tegner forsikringen?%.
Princippet geelder ogsa for forsikringsvirksomheder, som er hjemmeherende i de evrige EU-lande
eller E@S. Berigtigelse af afgiften forudsaetter dog, at forsikringsvirksomheden er registreret hos
SKAT, der udsteder et bevis for registreringen. Safremt forsikringsvirksomheden udsteder afgifts-
pligtige forsikringer, har forsikringsvirksomheden pligt til at lade sig registrere hos SKAT?2. Princip-
perne om registrering og berigtigelse gaelder dog ikke, safremt forsikringen er tegnet hos en forsik-
ringsvirksomhed uden for EU eller E@S, hvor afgiften i sa fald betales af forsikringstageren?3,

4.3.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv foreslar, at udenlandske forsikringsselskaber i sterre omfang geres opmaerksomme
pa den danske afgift. Forslaget begrundes i, at mange udenlandske leasingvirksomheder og forsik-
ringsvirksomheder ikke er opmaerksom pa den danske afgift, hvorfor der er risiko for, at der udby-
des forsikringer som ikke afgiftsberigfiges, hvilket fremkalder konkurrenceforvridning fil skade for
danske forsikringsvirksomheder.

4.3.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for, at felgende initiativer gennemferes,
med henblik pa at udenlandske forsikringsvirksomheder registreres hos SKAT, og dermed imedega
ulovlig tegning af forsikringer hos ikke-registrerede forsikringsvirksomheder:

1. Derindferes solidarisk haeftelse for forsikringstagere i tilfaelde af, af forsikringsvirksomheden
ikke er registreret hos SKAT.

2. Derindferes en faktureringsbestemmelse i afgiftsloven, hvorefter forsikringsvirksomheder har
pligt til at anfere pa praemiefakturaen, hvorvidt der vil blive betalt afgift eller ej.

3. Derindfares oplysningspligt for badejere, hvor badejere forpligtes fil at fremvise forsikringspo-
lice og faktura efter anmodning fra SKAT, saledes at SKAT kan vurdere, om der er eller vil blive
betalt afgift af forsikringen.

Vurderingerne begrundes med, at det i dag er risikofrit for forsikringstageren af fegne en kaskofor-
sikring hos en udenlandsk forsikringsvirksomhed, som ikke er registreret hos SKAT, da registre-
rings- og betalingsforpligtelsen pahviler forsikringsvirksomheden.

2 Jf. lystfartejsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 1.
2 Jf. lystfartejsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 6.

2z Jf. lystfartejsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 7.
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Forslagenes primaere formal er sdledes at fa udenlandske forsikringsvirksomheder fil af lade sig re-
gistrere hos SKAT, hvorfor forslagene, safremt de gennemferes, ber have praeventiv virkning.

4.4 Afskaffelse af afgiften

4.4.1. Forslag fra branchen og SKAT

Forsikring & Pension foreslar, af afgiften afskaffes. Forslaget begrundes i, af afgiften medferer ulov-
lig afgiftsfri tegning af forsikringer i udlandet (E@S-omradet), hvorfor den forvrider konkurrencen
mellem danske og udenlandske selskaber. Hertil kommer, at afgiften ikke opfylder dens tiltaenkte
formal, da det primaert er de dyrere lystfartejer, der forsikres i udlandet uden afgift.

4.4.2 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for, at forslaget imedekommes, da
udenlandske forsikringsvirksomheder ogsa har pligt til at lade sig registrere hos SKAT. Skattemini-
steriet henviser fil vurderingerne under afsnit 4.3.3 i forhold til af imedega ulovlig tegning af forsik-
ringer i udlandet.

Det bemaerkes desuden, at der ud fra skattefaglige hensyn bade kan argumenteres for ogimod en
afskaffelse af afgiften. En afskaffelse af afgiften vil medfere et mindreprovenu i sterrelsesordenen
100 mio. kr. efter tilbagelob og adfzerd. En afskaffelse vil medfere ekonomiske lettelser for er-
hvervslivet svarende fil det umiddelbare provenu ved afskaffelsen, som dog ma forventes overvael-
tet til forsikringstagere i form af billigere forsikringer.

Endelig henvises der fil afsnit 4.6 i forhold fil afgiftens forvridningseffekt.

4.5 SKATSs kontrol
SKAT har kontrolbefejelser fil at foretage kontrol hos de registrerede forsikringsvirksomheder og
hos forsikringsagenter.

SKAT har ikke mulighed for af sperge badejerne om forsikringsforholdet, eller at anmode havnene
om oplysninger. Havnene har endvidere ofte alene krav om, at badene skal veere ansvarsforsikret,
og disse forsikringer er ikke omfattet af afgiften.

[ forhold fil lystfartejsforsikringer tegnet i andre lande i EU eller E@S af udenlandske forsikringsvirk-
somheder kan Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet - samf evt. den nordiske bistandsaftale - anvendes ved kontrol. Det betyder, at
SKAT kan bede udenlandske skatte- og afgiftsmyndigheder om bistand fil kontrol af disse landes
forsikringsvirksomheder, hvis disse er afgiftspligtige i Danmark. SKAT har hjemmel til af stille
spergsmal fil de udenlandske myndigheder, nar der foreligger en begrundet formodning om, at en
bestemt udenlandsk forsikringsvirksomhed har tegnet forsikringer pa lystbade hjemmeherende i
Danmark.

I relation til udenlandske forsikringsvirksomheder, som matte tegne afgiftspligtige forsikringer, men
som ikke lader sig registrere for og indbetaler lystfartejsforsikringsafgift i Danmark, er det SKATs
vurdering, af konfrollen er yderst vanskelig. SKAT kan bruge samarbejdsaftaler og direktiv
2011/16/EU over for myndighederne i de respekfive lande, men det kraever, at SKAT har konkrete
oplysninger vedrerende forsikringstagere eller forsikringsvirksomhederne. SKAT far endvidere kun
svar pa det, der konkret sperges om. Det er ikke muligt at sperge generelf om et udenlandsk sel-
skabs evenfuelle danske kunder.

4.6 Afgiftens forvridningseffekt
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Lystfartejsforsikringsafgiften udger 1,34 pct. af lystfartejernes forsikringssum, som ma forventes at
svare til badens vaerdi. Afgiften indbetales af registrerede forsikringsvirksomheder.

Der er sdledes fale om en afgift pa lystfartejernes veerdi, som af praktiske hensyn opkraeves af for-
sikringsselskaberne. Det betyder dog ogs3, at der ikke sker en beskatning af lystfartejer, der ikke er
forsikret.

Ifalge Forsikring & Pension udger praamien pa lystfartejskaskoforsikringer i sterrelsesordenen 1 pct.
af forsikringssummen. Afgiften pa 1,34 pct. udger saledes mere end 50 pct. af prisen pa forsikrings-
ydelsen inkl. afgiffen. Forsikring & Pension papeger, at en afgift af denne sterrelsesorden ikke kan
undga at medfere en betydelig forvridning af lystfartejsejernes forsikringsadfeerd. Lystfartejsejerne
kan saledes undlade at forsikre sig (evt. i dele af aret), nedjustere forsikringssummen i forhold fil far-
tojets vaerdi (underforsikre sig) eller spekulere i at tegne forsikringer i udlandet i forventning om at
de udenlandske forsikringsselskaber ikke betaler afgiften. Den afgiffsmaessige filskyndelse fil disse
adfzerdstilpasninger skal ses i forhold fil de risiko-justerede omkostninger ved af vaere selvforsikret
eller underforsikret.

Samfidig skal der tages hejde for, at en afgift pa vaerdien af lystfartejer forvrider arbejdsudbuddet i
samme omfang som en skat pa arbejdsindkomst, der anvendes til forbrug af lystfartejer.

Lystfartejsforsikringen ber dog ogsa ses i sammenhang med evrig beskatning af afkast af investe-
ringer, da kab af lystbad er en alternativ placering af husholdningernes formue i forhold til bolig, ak-
fier, pensionsopsparing mv. Afkastet af investeringen er lejevaerdi af eget lystfartej, og kan dermed
sammenlignes med investeringer i boliger, som medferer et afkast i form af lejeveerdien af egen bo-
lig. Herudover gives der rentefradrag pa [an til keb af lystfartejer. For ikke at forvride husholdninger-
nes formueplacering mod investeringer i lystfartejer skal veerdien af lystfartejer derfor beskattes
med en sats svarende fil normalafkastet/renten ganget med skattesatsen for alternativ anbringelse
af formuen. Er renfen fx 4,5 pct. og skattesatsen 33 pct., sa er den ideale sats for beskatning af lyst-
farfejer ca. 1,5 pct., hvilkef er hejere end de nuvaerende 1,34 pct.

Er safsen for hej vil for lille en del af husholdningernes formue blive anbragt i lystfartejer, og om-
vendt hvis satsen er for lav. | og med at afgiften alene opkraeves af frivilligt forsikrede lystfartejer, sa
vil for stor en andel af husholdningernes formue placeres i ikke-forsikrede lystfartojer.

Den samlede forvridning som felge af lystfartejsforsikringsafgiften kan saledes opgeres som netto-
virkningen af eget forvridning af forbruget og forsikringer af lystfartejer og forsikringer samt arbejds-
udbud og mindsket forvridning af husholdningernes formueplacering.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Forslagene vedrerende definitionsbestemmelser, solidarisk haeftelse, fakfureringsbestemmelsen
og oplysningspligt medferer et vist merprovenu idet forslagne forventes at medfere, at der fremad-
rettef svares afgift af flere forsikringer og afgift for de perioder, hvor lystfartejet er uden for Dan-
mark. Det umiddelbare merprovenu vil kunne anvendes pa en nedsaettelse af afgiftssatsen. Sa-
fremt forslaget medferer et merprovenu, kan det overvejes at anvende merprovenuet til af ned-
saette afgiftssatsen. Det vurderes dog, af provenuskennet er forbundet med meget stor usikkerhed,
og der ber derfor forefages en yderligere konsolidering af skennet faor der treeffes beslutning om en
eventuel nedszettelse af safsen.
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Det bemaerkes endvidere, at forslaget vedrerende solidarisk haftelse vil modvirke en fremtidig ud-
huling af afgiftsprovenuet, safremt omfanget af forsikringer i udenlandske forsikringsselskaber, der
ikke betaler afgift, tager fil.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

SKAT vurderer, af forslagene vedrerende definitionsbestemmelser, solidarisk haeftelse, fakture-
ringsbestemmelsen og oplysningspligt vil lette SKATs kontrolarbejde og forbedre regelefterlevelsen
hos forsikringsvirksomheder og forsikringstagere.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Forslagene vedrerende definitionsbestemmelser, solidarisk haeftelse, fakfureringsbestemmelsen
og oplysningspligt har ingen ekonomiske konsekvenser for de forsikringsvirksomheder, som alle-
rede er registreret hos SKAT og betaler afgift. Forslagene om solidarisk haeftelse, fakfureringsbe-
stemmelsen og oplysningspligt vil medvirke til, at de forsikringsvirksomheder som er registrerings-
pligtige, registreres hos SKAT.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har foretaget en forelebig vurdering af de admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet som felge af forslagene til endring af lystfartejsforsikrings-
afgiffsloven, motoransvarsforsikringsafgiftsloven, skadesforsikringsafgiftsloven og tingslysningsaf-
giftsloven. TER opger normalf de administrafive konsekvenser af ny regulering i forbindelse med
lovprocessen. Administrative konsekvenser pa under 4 millioner kr. arligt pa samfundsniveau kvan-
fificeres ikke i forbindelse med lovprocessen og tzeller ikke med i regeringens malsatning om at
lette de administrative byrder med 3 mia. kr. frem mod 2020. Malsatningen angar de lebende, ar-
lige konsekvenser, mens omkostninger fil at omstille sig fil de nye krav ikke taeller med. Konsekven-
serne angar desuden alene dansk erhvervsliv (ikke det offentlige eller borgere).

TER vurderer, at forslaget vil medfere lebende administrative byrder i et yderst begraenset omfang
for de erhvervsejere af lystfartejer, som vil fa pligt til at fremvise forsikringspolice og faktura for
SKAT efter anmodning. Kravet om faktureringsbestemmelse vurderes ikke at have administrative
konsekvenser, idetf kravet allerede efterleves af forsikringsselskaberne i dag. Skatteministeriet oply-
ser, af lidt under 50 forsikringsselskaber vil blive omfaftet af kravet.

TER vurderer, at de administrative byrder som foelge af forslaget om andring af lystfartejsforsik-
ringsafgiftsloven er under 4 millioner kroner arligt pa samfundsniveau.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene vedrerende definitionsbestemmelser, solidarisk haeftelse, faktureringsbestemmelsen
og oplysningspligt har ingen milje- eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslagene vedrerende definitionsbestemmelser, solidarisk haeftelse, faktureringsbestemmelsen
og oplysningspligt skennes ikke at have EU-retlige konsekvenser.

Def bemzerkes, at den solidariske haeftelse kun fraeder i kraft af manglende registrering af forsik-
ringsvirksomheden, som gaelder for savel danske som udenlandske forsikringsvirksomheder. Skat-
teministeriet vurderer pa den baggrund, at forslaget ikke strider mod den frie udveksling af tjeneste-
ydelser.
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11. Nabotjek

| tabel 2 fremgar afgiftssatserne pa kaskoforsikring af lystfartejer i en raekke europaeiske lande. Dan-
mark er det eneste af de syv lande med en afgift specifikt pa kaskoforsikring af lystfartejer, i de re-
sterende seks lande er afgiften pa kaskoforsikring af bade en konsekvens af en generel afgift pa
forsikringer.2“ Afgiftsgrundlaget i Danmark er desuden forskelligt fra de andre lande, hvilket ger, at
afgifterne ikke direkte kan sammenlignes. Dette skyldes, at den danske afgift baseres pa forsik-
ringssummen, som typisk svarer til badens vaerdi, mens de andre lande baserer afgiften pa forsik-
ringspramien.

Tabel 2. Afgift pa kaskoforsikring af lystfartgjer

DK NO DE SE Fl NL UK
Afgift i pct. af forsik-
ringssummen 1,34
Afgift i pct. af forsik-
ringspraemien 134! - 3 32 24 - 10

Anm.: " Under forudszetning af at forsikringspraemien udger 1 pct. af forsikringssummen, jf. F&Ps forslag til omlaegninger.
Kilde: EU-Kommissionen og det norske Finansministerium og egne omregninger.

For af forbedre sammenligningsgrundlaget er den danske afgift i tabel 2 omregnet, sa den baseres
pa forsikringspraemien, fremfor forsikringssummen. Det laegges fil grund, at den typiske praemie for
kaskodaekning udger 1 pct. af forsikringssummen. Efter omregningen fremgar det af tabel 1, at af-
giften er vaesentligt hejere i Danmark end i de resterende lande, hvilket stemmer overens med det
billede som tegner sig i figur 2.

Figur 2 er udarbejdet med udgangspunkt i kaskoforsikring af et lystfartej med en forsikringssum pa
1 mio. kr. hvor forsikringspraemien udger 1 pct. af summen, svarende til 10.000 kr. Danmark har den
hejeste pris pa kaskoforsikring af lystfartejer og prisen er mere end 10.000 kr. over den naest heje-
ste pris, som findes i Sverige, jf. figur 2. Dette vidner om en vaesentlig niveauforskel i afgifterne lan-
dene imellem.

Det fremgar desuden af figur 2, at afgiften i Danmark udger over 50 pct. af forsikringsprisen inkl. af-
gifter. Til sammenligning udger afgiften i de resterende lande mellem 0 og 25 pct. af den samlede
pris.

24 Nederlandene har en fast afgift pa forsikringer, men forsikring af lystfartejer er fritaget.
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1.2 Motoransvarsforsikringsafgiftsloven

1. Indledning
Forsikring & Pension, Dansk Erhverv og SKAT har fremsendt forslag fil sanering af motoransvarsfor-
sikringsafgiftsloven.

Forsikring & Pension har i sin henvendelse foreslaet, at det overvejes, hvorvidt trafikofres retsstilling
i bred forstand ved ulykker forarsaget af offentlige myndigheders selvforsikrede keretojer, er den

samme som, hvis ulykken skyldtes ef forsikret motorkeretej.

Dansk Erhverv papeger i sin henvendelse, at motoransvarsforsikringsafgiftsloven som minimum
ber tydeliggeres og forenkles.

SKAT foreslar at afskaffe den eksisterende papirbaserede indberetningslesning, og af der foretages
en vaesentlig omlaegning af afgiffen, med et @ndret afgiftsgrundlag.

Provenuet fra motoransvarsforsikringsafgiften i perioder 2010-2016 fremgar af tabel 1.

Tabel 2. Provenu fra motoransvarsforsikringsafgiften, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afgift af motoransvarsforsikring 1.854 1.746 1.732 1.598 1.578 1.528 1.535

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministerief vurderer, af der skaftefagligf ikke er grundlag for af imedekomme forslaget vedrerende
preecisering af lovens anvendelsesomrade. Henset til at motoransvarsforsikringen er en lovpligtig ansvars-
forsikring vurderes det, at anvendelsesomrade er sa objektivt afgraenset, at det ikke giver anledning fil tvivl,
hvornar der er fale om en motaransvarsforsikring som udleser en afgiftspligt.

e Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, sdledes at den pa-
pirbaserede indberetning af afgiften afskaffes. Dette vurderes at kunne imedekommes uden eendringer af
det eksisterende regelgrundlag.

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, safremf branchen
ensker af afskaffe den valgfri opgerelsesmetode. Def bemaerkes, at opgerelsesmetoden oprindeligt blev
indfert pa branchens filskyndelse. Henset hertil og def forhold, at reglen kun i meget begraenset omfang
anvendes i praksis, vurderes, at forslaget om en afskaffelse af opgerelsesmetoden farst ber gennemferes
effer forudgdende anbefaling fra branchen.
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3. Lovens formal og baggrund

Motoransvarsforsikringsafgiftsloven? blev indfert den 1. juli 1975 og var oprindelig en praemieafgift.
1 1996 blev preemieafgiften suppleret med en minimumsafgift, som skulle sikre, at den samlede ar-
lige afgift var proportional med de faktiske erstatningsudbetalinger vedrerende skader forvoldt af
motorkeretejer. Bestemmelserne i loven er siden hen lebende blevet justeret, herunder primaert i
forhold til afgiftsniveauet. De nugaeldende safser har vaeret uandrede siden 2003.

4, Gxldende ret ssmmenholdt med de foreslaede &ndringer

4.1. Forenkling og praecisering af loven

4.1.1. Geeldende ret

Der skal betales en afgift af forsikringspraamier vedrerende lovpligtige ansvarsforsikringer for mo-
torkeretejer?®. Det er forsikringsselskaberne, der skal beregne og indbetale afgiften?’.

Afgiftspligten omfatter ansvarsforsikringer for indregistrerede motorkeretojer, fraktorer, pahasngs-
vogne, satftevogne, sidevogne og pahaengsredskaber. Der skal ikke betales motoransvarsforsik-
ringsafgift af ansvarsforsikringer vedrerende last- og varemotorkeretojer og tilherende pahangs-
vogne, der anvendes til godskersel for fremmed regning (vognmandskersel) med filladelse efter lov
om godskersel. Ansvarsforsikringer for traktorer, der ikke er registreringspligtige, men kun skal god-
kendes, samt graenseforsikringer for keretojer, der er registreret i udlandet er heller ikke afgiftsplig-
fige efter motoransvarsforsikringsafgiftsloven. Endelig er ansvarsforsikringer, som ikke knytter sig til
et bestemt keretej, heller ikke omfaftet af afgiftspligten efter denne lov. Det drejer sig f.eks. om an-
svarsforsikringer for keretejer pa prevenummerplader, vaerkstedsforsikringer og hotelansvarsforsik-
ringer.

Motoransvarsforsikringsafgiften er knyttet op pa en lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretojer,
som i forbindelse med registreringen af et motordrevet keretej skal kunne godtgeres, er i overens-
stemmelse med faerdselslovens forskrifter, og af forsikringen er i kraft for det pagaeldende motor-
keretej pa tidspunktet for registreringen af motorkeretejet?. Dette sker ved, at der over for motor-
kontoret afleveres en meddelelse i form af et signifikant forsikringsbevis for den pagaeldende lov-
pligtige ansvarsforsikring, som dokumentation for, at (ansvars)forsikringen er udstedt af det pagael-
dende forsikringsselskab.

4.1.2. Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv adresserer i sin henvendelse behovet for af forenkle og praecisere motoransvarsfor-
sikringsafgiftsloven. Dansk Erhverv begrunder sit forslag med, at udviklingen pa forsikringsomradet
med tvaergdende og bredere forsikringer i fremtiden vil kunne skabe afgraensningsproblemer i for-
hold fil, hvornar noget anses for en ansvarsforsikring.

4.1.3. Skatteministeriets vurdering
Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for atimedekomme forslaget vedre-
rende praecisering af lovens anvendelsesomrade.

Henset fil moforansvarsforsikringens lovpligtige karakter og regulering i forhold fil dokumentafion
for forsikringens udstedelse, ma det antages, at forsikringen, og dermed ogsa den dertilherende

% Jf. lovbekendtgerelse nr. 216 af 12. marts 2007 om lov om afgift for motorkeretejer m.v., (herefter motoransvarsforsikrings-

afgiftsloven).
% Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 1.
27 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 2, stk. 1.

2 Jf. bla. § 6 i bekendtgarelse nr. 579 af 6. juni 2006 om ansvarsforsikring for motorkeretojer.
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motoransvarsforsikringsafgift, umiddelbart vil kunne udsondres fra evrige afgiftspligtige typer af for-
sikringer, som f.eks. skadesforsikringer, der — modsat moforansvarsforsikringer — ikke er lovpligtige
eller udelukkende knytter sig til et bestemt motorkereto)j.

Det bemzerkes, at evrige relevante interessenter (Forsikring & Pension) i forhold fil motoransvars-
forsikringsafgiftsloven ikke har fundet anledning til at foresla endringer i form af praaciseringer om
lovens anvendelsesomrade.

4.2, Afskaffelse af valgfri opgerelsesmetode og afskaffelse af den eksisterende papirbaserede ind-
beretningslesning
4.2.1. Geeldende ret

Den ordinzere angivelse og indbetaling af preemieafgiften foregar som manedlige angivelser og ind-
betalinger, idet afgiftsbetalinger udger afgift af forsikringspreemierne i den forlebne maned.

Efter drets udgang skal forsikringsselskabet — for at kunne beregne minimumsafgiften — opgere
sine erstatningsbeleb for det forlebne ar efter lovens hovedregel?. Disse belab skal angives og
indberettes til SKAT0.

Loven indeholder imidlertid en alternativ opgerelsesmetode vedrerende minimumsafgiften, som
forsikringsselskaberne kan vaelge af bruge3!. Reglen giver mulighed for at foretage en alternativ pe-
riodisering af praemier og erstatningsbeleb 5 ar tilbage3? il brug for beregningen. Selskaberne skal
opgore og angive praamier og erstatningsbeleb, som kan henferes fil de 5 foregdende ar.3

4.2.2. Forslaget fra branchen og SKAT

| lyset af den relafivt lille anvendelse af den megef komplicerede, valgfri beregningsmetode vedr.
minimumsafgift3, foreslar SKAT, at bestemmelsen afskaffes. Dermed vil der alene vaere én opge-
relsesmetode for minimumsafgiften, hvilket vil udgere en forenkling.

SKAT foreslar endvidere, af der indsaettes et felf pa afgiftsangivelsen til digital angivelse af erstat-
ningsbeleb i TastSelv3®. Dermed kan en evt. rykkerprocedure automatiseres. Nar den alternative op-
gerelsesmetode samtidigt afskaffes, skal der ifelge SKAT alene indberettes 2 tal for erstatningsbe-
leb pr. ar.

Med en Tast-selv-lesning afskaffes de manuelle procedurer bade i forsikringsselskaberne og hos
SKAT med handtering af arsopgerelser pa papir. Nar angivelsen bliver omfattet af afgiftsangivelsen i
TastSelv vil def ligeledes hjeelpe selskaberne fil at huske denne indberetningspligt. Med den forenk-
lede angivelses- og beregningsmetode forventer SKAT, at bade forsikringsselskaberne og SKAT vil
opna en enklere og mere korrekt administration af afgiften.

4.2.3. Skatteministeriets vurdering

2 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 2 og stk. 4.

30 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 5 a, stk. 1.

31 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 3.

32 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 3 og stk. 5.

33 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 5a, stk. 2.

3 Jf. tilbageferelsesreglen i motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 3, stk. 3 0g 5,02 § 5 a, stk. 2.

3 Jf. motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 5 a, stk. 1.
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Det vurderes umiddelbart, at den naevnte alfernative beregningsmetode kun er meget sjeeldent an-
vendt, hvilket SKAT ogsa anferer i sin beskrivelse af forslaget. | lyset af reglens umiddelbart mang-
lende prakfiske relevans kan det overvejes, om bestemmelsen ber udga af loven. Det bemaerkes
samfidig af den valgfri beregningsmetode oprindeligt blev indfert pa foranledning af branchens fil-
skyndelse. Henset hertil og reglens meget begraenset prakfiske relevans vurderes det, af forslaget
om en afskaffelse af den alfernative beregningsmetode ferst ber gennemferes, hvis branchen an-
befaler en sadan afskaffelse.

For sa vidf angar SKATSs forslag om forenkling og afskaffelse af den papirbaserede indberetnings-
lesning er det Skafteministeriets vurdering, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme for-
slaget, idet def samfidig bemaerkes, at dette ikke umiddelbart vurderes at forudsaette materielle
a&ndringer af motoransvarsforsikringsafgiftsloven.3®

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige
Forslagene har ingen ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

For sa vidf angar SKATSs forslag om en afskaffelse af den eksisterende indberetningsordning (arlig
indsendelse af arsopgerelse) bemaerker SKAT, at forslaget vil medfere, at SKAT ikke laangere skal
handtere en usystematisk indsendelse af arsopgerelser. Det er endvidere SKATs vurdering, at for-
slaget — selvom det umiddelbart giver en administrativ lettelse — ikke er malbart pa den lebende
drift.

SKAT vurderer endvidere, af forslaget — som konsekvens af den samtidige indferelse af en elektro-
nisk indberefningsordning — vil medfere udgifter af ikke-navneveerdigt omfang i sterrelsesordenen
50-75.000 kr. til tilpasning af SKATs Tast-Selv lesning. Derudover ma begge dele af forslaget (af-
skaffelse af den alternative opgerelsesmetode samt digitalisering af angivelse af erstatningsbelob)
forventes at medfere behov for kommunikative tiltag rettet mod de bererte virksomheder.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Forslagene har ingen ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har foretaget en forelebig vurdering af de admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet som felge af forslagene til &ndring af lystfartejsforsikrings-
afgiffsloven, motoransvarsforsikringsafgiftsloven, skadesforsikringsafgiftsloven og tingslysningsaf-
giftsloven. TER opger normalf de administrative konsekvenser af ny regulering i forbindelse med
lovprocessen. Administratfive konsekvenser pa under 4 millioner kr. arligt pa samfundsniveau kvan-
fificeres ikke i forbindelse med lovprocessen og tzeller ikke med i regeringens malsaetning om at
lette de administrative byrder med 3 mia. kr. frem mod 2020. Malsaetningen angar de lebende, ar-
lige konsekvenser, mens omkostninger fil at omstille sig il de nye krav ikke tzeller med. Konsekven-
serne angar desuden alene dansk erhvervsliv (ikke det offentlige eller borgere).

TER vurderer, at forslaget vil medfere labende administrative lettelser for de ca. 60 forsikringsselska-
ber, der administrerer ordningen. De administrative leftelser bestar i, at den arlige indberetning digi-
faliseres, hvorfor selskaberne slipper for atindsende indberetningen i fysisk form. Derudover e&endres

% Jf. ogsa ordlyden af motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 5a, stk. 1.
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indberetningen fra at vaere en opstilling af opgerelsen fil kun at indeholde ét sumtal, der skal indbe-
rettes. Den administrative lettelse pr. forsikringsselskab vurderes ikke af overstige mere end en time
arligt.

TER vurderer, af de administrative leftelser som folge af forslaget om a&ndring af motoransvarsfor-
sikringsafgiftsloven er under 4 millioner kroner arligt pa samfundsniveau.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene har ingen miljgmaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslagene har ingen EU-retlige konsekvenser.

11. Nabotjek

| tabel 2 fremgar afgiftssatserne vedrerende afgifter pa forsikring af motorkeretejer i en raekke euro-
peeiske lande. | Danmark og Sverige er der tale om specifikke afgifter for forsikring af motorkerete-
jer, mens der i de ovrige lande er fale om en generel afgift pa forsikringer. Grundlaget for afgiften eri
alle filfelde forsikringspraamien.

Danmark har den hejeste afgift pa forsikring af motorkeretejer efterfulgt af Sverige og Finland. Det
bemaerkes dog, at de danske satser alene vedrerer ansvarsforsikring af moforkeretejer. Kaskofor-
sikring er omfattet af skadesforsikringsafgiften, hvor satsen er 1,1 pct. Den effektive afgiftssats pa
den samlede bilforsikring er saledes noget lavere end 42,9 pct.3’

Tabel 2. Afgifter pa forsikring af motorkeretgjer

DK’ NO? DE SE Fl NL UK

Afgift i pct. af forsik- 42,9/34,4/ 230 kr.
ringspraemien pr. ar - 19 32 24 - 9,5

Anm.: 1) Generel sats/ Turistbusser/ Knallerter. 2) Der findes pa nuvaerende tidspunkt ikke en afgift pa forsikring af motor-
keretgjer. Det planlaegges at omlaegge den arlige bilafgift i Norge til en afgift pa bilforsikringer fra 2018.

37 Vedrerer 50 pct. af forsikringspraamien ansvarsforsikring og 50 pct. kaskoforsikring, sa vil den effekfive sats p& den sam-
lede forsikringspraemie vaere 22 pct.
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1.3 Skadesforsikringsafgiftsloven

1. Indledning
Dansk Erhverv og SKAT har fremsendt forslag til aendring af skadesforsikringsafgiftsloven®.

Dansk Erhverv foreslar, at der sker en praecisering af, hvilke ydelser der er omfattet af skadesforsik-
ringsafgiftsloven saerligt i forhold fil, hvorvidt abonnementer anses for at vaere omfattet af lovens
anvendelsesomrade.

Dansk Erhverv og SKAT foreslar begge, af reglerne om fiskale repraasentanter i skadesforsikringsaf-
giftsloven geres enslydende med reglerne i lystfartejsforsikringsafgiftsloven og motoransvarsforsik-
ringsafgiftsloven®. En sddan andring vil gere det lettere for virksomhederne (forsikringsselska-
berne og repraesentanterne) at registrere sig, samt sikre, at de ikke skal vaere opmaerksomme pa
forskellige forhold i de fre afgiftslove.

Provenuet fra skadeforsikringsafgiften i perioden 2014-2016 fremgar af tabel 1. Provenuet for ska-
deforsikringsafgiften er ikke tilgeengeligt for 2013.

Tabel 3. Provenu fra skadeforsikringsafgiften, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afgift af skadeforsikringsafgift - - - - 502 506 534

Kilde: Skatteministeriets indteegtslister, opgjort efter bogfaringsprincippet.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt ikke er grundlag for atimedekomme forslaget, da antallet af
sager effer administrativ praksis er begraenset. Skatteministeriet vurderer dog, at der pa sigt kan opsta et
behov for en praecisering af lovens anvendelsesomrade iff. serviceabonnementer.

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om en ensretning
af udformningen af reglerne for fiskale repraesentanter, sdledes at ordlyden i skadesforsikringsafgiftsloven
preeciseres i overensstemmelse med ordlyden i lystfarfejsforsikringsafgiftsloven og moforansvarsforsik-
ringsafgiftsloven. Forslaget har ingen materielle konsekvenser.

3. Lovens formal og baggrund
Skadesforsikringsafgiftsloven har fil formal at beskatte forskellige typer af skadesforsikringer sa
som ulykkes-, indbo- og ansvarsforsikringer. Loven“® blev indfert med den hensigt at modernisere

38 Jf. lov nr. 551 af 18. juni 2012 om afgift af skadesforsikringer (herefter skadesforsikringsafgiftsloven).

3 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1082 af 10. november 2005 om afgift af lystfartejsforsikringer (herefter lystfartejsforsikringsaf-
giftsloven) og lovbekendtgerelse nr. 2016 af 13. marts 2007 om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretejer mv. (heref-
ter motoransvarsforsikringsafgiftsloven).

“0 Jf. lov nr. 551 af 18. juni 2012 om afgift af skadesforsikringer.
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og forenkle afgiften pa skadesforsikringer. Ved indferslen af skadeforsikringsafgiftsloven blev stem-
pelafgiften ved tegning af en forsikring zendret saledes, at afgiften nu betales af den lebende pree-
mie.

| 2016 indbragte skadesforsikringsafgiften 534 mio. kr. i afgiftsprovenu.

4. Geeldende ret sammenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Hvilke ydelser er omfattet af skadesforsikringsafgiftsloven

4.1.1 Geeldende ret

Efter skadesforsikringsafgiftsloven®! skal der betales afgift af praemier vedrerende skadesforsikrin-
ger. Med skadesforsikringer“? forstas forsikring af risici, som lader sig ansaette i penge. Endvidere
skal skadesforsikring defineres i overensstemmelse med den almindelige forsikringsret, hvormed
der ogsa henvises fil bilag 7 i lov om finansiel virksomhed*3 for en naermere klassifikation.

[ forhold til vejhjeelpsabonnementer blev ordlyden af skadesforsikringsafgiften praeciseret ved en
lovaendring i 2014. Andringen medferte, af vejhjeelpsabonnementer, som leveres af andre end
egentlige forsikringsselskaber, ogsa blev omfattet af skadesforsikringsafgiftsloven“4. Med lovaen-
dringen blev den hidtidige praksis andret saledes, at det nu fremgik, af sakaldte vejhjaelpsabonne-
menter blev omfattet af skadesforsikringsafgiftslovens anvendelsesomrade. Indfil da var praksis i
forhold til vejhjeelpsabonnementer fastlagt efter en afgerelse fra Skafteradet, jf. SKM2013.646.5R,
hvorefter de vejhjeelpsabonnementer, som blev leveret af andre end egentlige forsikringsselskaber,
ikke var omfattet af afgiften. Ovennasvnte lovaendring fradte i kraft pr. 1. juli 2015.

SKAT har endvidere praeciseret praksis i forhold fil vejhjeelpsabonnementer ved styresignal af 25.
juni 2015 (SKM2015.457).

Efter geeldende regler og praksis er vejhjeelpsabonnementer, som udgangspunkt omfattef af lovens
anvendelsesomrade og dermed omfattet af afgiften. Virksomheder er dog kun afgiftspligtige, sa-
fremt de har pataget sig den direkte forsikringsrisiko. Virksomheder er saledes ikke afgiftspligtige,
hvis de ikke selv patager sig en direkte forsikringsrisiko, dvs. den ekonomiske risiko for, at der ind-
fraeffer ef uheld, der medferer behov for vejhjeelp/assistance. Det kan veere tilfeeldet, hvis virksom-
heden tegner ef vejhjaelpsabonnement pa vegne af en kunde (bilist) hos en vejhjaelpsvirksomhed
via en formidlingsaftale, og hvor kunden (bilisten) har ret fil at kraeve vejhjaelpen direkte hos
vejhjelpsvirksomheden i deekningsperioden. Afgiften skal i disse tilfeelde betales af vejhjaelpsvirk-
somheden og beregnes af den praeemie, vejhjeelpsvirksomheden opkraever for abonnementerne
hos bilisterne. | tilfaelde, hvor en virksomhed patager sig den direkte forpligtelse overfor den sikrede
bilist til at yde vejhjzelpen (forsikringsrisiko), men hvor denne risiko afdaekkes ved at fegne abonne-
ment hos en vejhjalpsvirksomhed, skal afgiften betales af den virksomhed, der har pataget sig den
direkte forsikringsrisiko. | sddanne ftilfaelde vil praemien, som virksomheden betaler til vejhjeelpsvirk-
somheden, veere afgiftsfritaget som genforsikring®s.

“1 Jf. skadesforsikringsafgiftslovens § 1.

“2 Jf. skadesforsikringsgiftslovens § 1, stk. 3.

“3 Lovbekendtgerelse nr. 182 af 18. februar 2015 om finansiel virksomhed.

“ Jf.lov nr. 1533 af 27. december 2014 om andring af lov om afgift af skadesforsikringer (L 64 B, samling 2014/15).

“ Jf. skadeforsikringsafgiftslovens § 4, stk. 1, nr. 5.
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4.1.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv har foreslaet, at der sker en praecisering af, hvilke ydelser der er omfattet af skades-
forsikringsafgiftsloven. Som baggrund for forslaget henviser Dansk Erhverv til, at autovaerksteder i
dag tilbyder manedlige abonnementer, hvor der udbydes service pa skader, som lebende opstar pa
motorkeretejer (serviceabonnementer). Ifelge Dansk Erhverv kan sadanne typer af services give
anledning til tvivl i forhold fil, om disse kan anses som skadesforsikringer, der udleser en skadesfor-
sikringsafgift.

Forsikring & Pension har i forlaengelse af ovennavnte forslag tilskyndet til, at der i forbindelse med
en evt. praecisering af den afgiftsmaessige behandling af sakaldte serviceabonnementer tages kon-
takt til Finanstilsynet med henblik pa at fa afklaret begrebet "serviceaftaler” i en forsikringsretlig
kontekst. Baggrunden for Forsikring & Pensions forslag er, af der ifelge Forsikring & Pension i prak-
sis ogsa kan opsta tvivl, om sddanne produkter —som har karakter af en forsikring uden af vaere et
vejhjeelpsabonnement — forsikringsretligt ma udbydes af andre end forsikringsselskaber.

4.1.3. Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslagef om en
praecisering af lovens anvendelsesomrade, for sa vidt angar serviceabonnementer. Baggrunden
herfor er, at der i administrativ praksis kun har vaeret et begraenset anfal af sager. Der henvises fil
SKM2015.638.SR, hvor Skafteradet i et bindende svar bemaerkede, at ydelser i henhold til indgaede
serviceaftaler (serviceabonnementer) delvist matte anses for forsikringsydelser, som var momsfri-
taget efter momsloven. Idet Skatteradefs svar alene omhandlende den momsmaessige behandling
af serviceaftaler/abonnementsaftaler og ikke skadesforsikringsafgiftsloven, kan svaret give anled-
ning til ogsa af praacisere, hvornar serviceabonnementer er omfattet af skadesforsikringsafgiftslo-
vens anvendelsesomrade. | lyset af administrativ praksis kan der pa sigt opsta et behov for af prae-
cisere, hvorledes visse andre fyper af abonnementer eller abonnementslignende ordninger end
vejhjelpsabonnementer skal behandles i forhold til skadesforsikringsafgiftslovens anvendelses-
omrade. Safremt anfallet af administrative sager tiltager, vil Skatteministeriet arbejde for at praeci-
sere lovens anvendelsesomrade. Skatteministeriet vil i forbindelse med en sadan preecisering, og i
overensstemmelse med Forsikring & Pensions forslag, inddrage Finanstilsynet i forhold at fa afkla-
ret, om den kommende praecisering giver anledning til forsikringsretlige overvejelser i relation de
naevnfe fyper af serviceabonnementers forsikringsretlige beskaffenhed.

4.2 Ensretning af registreringsreglerne for fiskale repraesentanter

4.2.1 Geeldende ret

Afgiftspligtige virksomheder, der har indgaet aftaler om afgiftspligtig skadesforsikring, skal anmelde
og registrere sig hos SKAT. Felgende virksomheder kan dog lade sige registrere ved en person eller
virksomhed, som er bosiddende eller har forretningssted her i landet: Virksomheder, der er hjem-
meherende i EU eller et land med regler om inddrivelse svarende fil reglerne inden for EU, og som
har en affale om gensidig bistand til inddrivelse med Danmark.

Har den afgiftspligtige virksomhed forretningssted uden for EU og er uden aftale om gensidig bi-
stand fil inddrivelse, skal den registreres ved en person eller virksomhed, som er bosiddende eller
har hjemsted her i landet. Anmeldelse fil registrering skal ske inden 8 dage inden registreringspligtig
virksomhed pabegyndes.

Det fremgatr, at repraesentanten, hvad enfen det er en juridisk eller fysisk person, haefter solidarisk
med forsikringsvirksomheden.



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

4.2.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv og SKAT foreslar en aendring af registreringsreglerne for fiskale repraesentanter ved
af gere reglerne i skadesforsikringsafgiftsloven enslydende med reglerne i lystfartejsforsikringslo-
ven og motoransvarsforsikringsafgiftsloven. Videre ensker Dansk Erhverv det afklaret, om reprae-
sentanten skal vaere haeftende.

4.2.3. Skatteministeriets vurdering

Skatfteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for af imedekomme forslaget om en ens-
retning af udformningen af reglerne for fiskale repraesentanter, saledes at ordlyden i skadesforsik-
ringsafgiftsloven praeciseres i overensstemmelse med ordlyden i lystfartejsforsikringsafgiftsloven
og motoransvarsforsikringsafgiftsloven. Dette skennes ikke at fore til en maferiel eendring af gzl-
dende ret. Der vil alene veere fale om en ensretning af ordlyden.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige
Forslaget medferer ingen ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige
SKAT vurderer, af forslaget ikke vil have indflydelse pa SKATSs ressourceforbrug, da der primaert vil
veere fale om en pracisering af ordlyden i skadesforsikringsafgiftsloven.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget medferer ingen ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har foretaget en forelebig vurdering af de admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet som folge af forslagene til @ndring af lystfartejsforsikrings-
afgiffsloven, motoransvarsforsikringsafgiftsloven, skadesforsikringsafgiftsloven og tingslysningsaf-
giftsloven. TER opger normalf de administrafive konsekvenser af ny regulering i forbindelse med
lovprocessen. Administrative konsekvenser pa under 4 millioner kr. arligt pa samfundsniveau kvan-
fificeres ikke i forbindelse med lovprocessen og tzeller ikke med i regeringens malsatning om at
lette de administrative byrder med 3 mia. kr. frem mod 2020. Malsatningen angar de lebende, ar-
lige konsekvenser, mens omkostninger fil at omstille sig fil de nye krav ikke taeller med. Konsekven-
serne angar desuden alene dansk erhvervsliv (ikke det offentlige eller borgere).

TER vurderer, at forslaget til eendringen af skadesforsikringsafgiftsloven ikke vil medfere admini-
strative konsekvenser, da forslaget ikke medferer til materielle eendringer.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene medferer ingen milje- og sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften

Kravet om herboende repraesentant skal ses i sammenhang med EU-Domstolens dom af 11. de-

cember 2014 i sag C-678/11, EU-Kommissionen mod Kongeriget Spanien. Ifelge dommen er det i

strid med arfikel 56 TEUF om fri udveksling af tjenesteydelser at stille generelle krav til en virksom-
hed om af udpege en hjemmeherende repraesentant. Den fri udveksling af tjenesteydelser omfat-
fer tillige E@S-landene, men EU-Domstolen har ved dommen anerkendt vaesentligheden af, af der

forefindes filstreekkelig mulighed for bl.a. at opna bistand fil inddrivelse af skyldige skatter og afgif-
ter i den pagaeldende forsikringsvirksomheds etableringsland.
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Kravet om herboende repraesentanter skal ligeledes ses i lyset af Radsdirektiv 2010/24/EU af 16.
marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og
andre foranstaltninger (EU’s inddrivelsesdirekfiv). Det folger af direktivet, at Danmark kan fa bistand
fra andre EU-lande ftil af inddrive skatter og afgifter af enhver art, herunder de omhandlede afgifter.
Dermed vil en skaft eller en afgift kunne inddrives hos virksomheden, hvis denne er efableret i et EU-
land. Bistandsaftalen om inddrivelse af skatter og afgifter indgaet mellem de nordiske lande (Dan-
mark, Faereerne, Grenland, Finland, Island, Norge og Sverige) sidestilles med de gaeldende regler i
EU’s inddrivelsesdirektiv.

Der er derfor kun tale om en sproglig rettelse, som ikke indeholder nogen materiel @&ndring, som
har indflydelse pa EU-retten.

11. Nabotjek

| tabel 2 fremgar afgiftssatserne vedrerende afgifter pa skadesforsikringer i en raekke europaeiske
lande. | de evrige lande er der tale om en generel afgift pa forsikringer. Grundlaget for afgiften er i
alle filfelde forsikringspraemien.

Blandt de udvalgte lande med afgift pa forsikringer har Danmark den laveste sats, hvilket dog skal
sesi lyset af at den finansielle sektor, herunder forsikringsselskaber, er relativt hardf beskattet i
Danmark i forhold til udlandet, idet de betaler lensumsafgift.

Tabel 2. Skadesforsikringsafgifter

DK NO DE SE Fl NL UK

Afgift i pct. af forsikrings- 19/3-
preemien 1,1 - 16,2 - 24 - 9,5
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1.4 Tinglysningsafgiftsloven

1. Indledning
Der betales tinglysningsafgift ved tinglysning af ejerskifter og pant samt tinglysning af andre ret-

figheder end ejer- og panterettigheder.

Provenuet fra tinglysningsafgiften udgjorde knap 5,7 mia. kr. i 2015, svarende til ca. 0,3 pct. af BNP.
Heraf vurderes ca. 25 pct. at vedrare finglysning af ejerskifter, 50 pct. at vedrere tinglysning af pant
og 25 pct. at vedrere evrig tinglysning herunder tinglysning af ejer- og pantrettigheder i biler, lesere,
fly og skibe. Provenuet kan variere betydeligt fra ar til ar som folge af @endringer i bl.a. antallet af
handler med fast ejendom og antallet af lBneomlaegninger.

Finans Danmark samt SKAT har foreslaet en raekke aendringer til tinglysningsafgiftsloven for sa vidt
angar tinglysning af pant i fast ejendom og andelsbolig.“® Forslagene har hovedsageligt til formal at
sikre et mere ensartet og enklere regelsaet, da reglerne er svaere at handtere i praksis, og sager ofte
udtages fil kontfrol. @nsket er ogsa, at reguleringen bliver i overensstemmelse med mulighedernei
det digitale finglysningssystem, sa de potentialer digitaliseringen indebaerer samlet realiseres.

Der er de senere ar vedtaget en raekke andringer til tinglysningsafgiftsloven (TAL), som ger regel-
saettet komplekst. Der er bl.a. indsaf undfagelsesbestemmelser og forskellige opgerelsesmetoder,
som gor det svaert at afgere, om der skal betales afgift og i sa fald hvor meget. Reglerne i dag resul-
terer endvidere i, at der foretages en raekke finglysningsmaessige dispositioner af afgiftsmaessige
grunde og ikke som formalet filsiger for at sikre sin rettighed“’. Hertil kommer, at nar der er mange
forskellige regler, kan tinglysningerne ikke i samme grad forega automatisk.

En enklere lovgivning kan ogsa vaere med fil at skabe en sterre retssikkerhed, sa borgerne altid be-
faler den afgift, de skal efter loven, og kun dén.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

En del af de forslag, der er stillet, vurderes at medfere administrative lettelser for bade erhvervslivet
og SKAT, bl.a. fordi reglerne geres mere ensartede bade i forhold til, hvornar man skal betale afgift,
og i forhold til hvilken afgift der skal betales. Nogle af forslagene kan ogsa vaere med fil af sikre, at
det bliver nemmere og billigere for lantagere at skifte institut eller lave en [Aneomlaegning.

Forslagene og de administrative og ekonomiske konsekvenser heraf er opsummeret i tabel 1.

“6 Bemaerk at tinglysning af ejerskifter derfor ikke indgdr i analysen.
“7 Det overordnede formal med tinglysning er, at rettighedshaveren sikrer sin rettighed (ejendomsret, pant mv.) mod andre
rettigheder, der stiftes efterfelgende, og som strider mod ens egen rettighed.
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Tabel 4. Oversigt over forslag og konsekvenser

Forslag

Administrative lettelser

@konomiske konsekvenser?!

Underpant? i ejerpantebreve: Tinglys-
ning af saerskilt underpant i ejerpante-
breve skal udlgse én fast afgift, som
ved andre former for tinglysninger.

Forslaget vil have meget begreensede
administrative byrder, da det kan hand-
teres i det digitale tinglysningssystem.

Forslaget vil indbringe et merprovenu
pa ca. 50 mio. kr., og kan dermed vaere
med til at finansiere andre forslag.

Pategninger®: Tinglysning af pante-
brevspategninger (inkl. rykningspateg-
ninger) er altid fritaget for afgift.

Det vil medfgre en administrativ lettelse,
da man kun skal betale afgift ved ting-
lysning af selve pantebrevet og ikke af
nogle af de efterfglgende dispositioner,
hvor det i dag skal afggres om de efter-
felgende ekspeditioner er afgiftspligtige
eller gj.

Forslaget vil medfgre et mindreprovenu
pa ca. 200 mio. kr.

Rykningspategninger*: Reglerne skal
veere ens, sa det altid udlgser en fast
afgift at tinglyse en rykningspategning.

Det er seerligt rykningspategninger, som
giver anledning til problemer, da man
skal afggre, hvorvidt en rykningspateg-
ning er afgiftsfri.

Safremt man skal prioritere forslagene,
kan man derfor ggre regelseettet for ryk-
ningspategninger ensartet i stedet for at
fritage alle pategninger.

Forslaget vil indbringe et merprovenu
pa ca. 10 mio. kr., og kan dermed veere
med til at finansiere andre forslag.

Overfarsel af afgift®: Det skal altid
veere muligt at fa en hel eller delvis af-
giftsfritagelse ved at "overfgre" en tidli-
gere betalt afgift direkte - uanset pante-
brevstype og lan.

Det vil give en del administrative lettel-

ser, da der foretages ungdvendige ting-
lysninger for at minimere afgiftsbetalin-

gen.

Det vil endvidere sikre afgiftsmaessige li-
gestilling mellem realkreditlan og andre
lanetyper og ligeledes mellem Ian i fast
ejendom og andelsboliger.

Forslaget vil medfare et mindreprovenu
pa ca. 20 mio. kr.

Opgarelsesmetode®: Der skal kun
veere én beregningsmetode (hoved-
stolsprincippet), nar man skal "overfare”
en afgift. Samtidig indferes at der altid
betales en fast afgift ved hovedstols-
princippet.

Alternativ opgearelsesmetode
Alternativt skal der for pantebreve ting-
lyst far 1.7.2007 kun vaere mulighed for
at overfgre den nominelle restgeeld,
herefter kaldet det nye restgaeldsprin-

cip.

Det vil give administrative lettelser, da
der bruges en del ressourcer pa at un-
dersege, hvilken metode der medfere
den laveste afgiftsbetaling.

Overgang til kun at anvende hoved-
stolsprincip medfgrer et mindrepro-
venu, som reduceres over tid, mens
indfgrelsen af en fast afgift medferer et
merprovenu. Netto sk@nnes et varigt
merprovenu pa ca. 70 mio. kr.

Det alternative forslag om det nye rest-
geeldsprincip vil indbringe et merpro-
venu pa ca.20 mio. kr. og kan dermed
veere med til at finansiere andre for-
slag.

Frist for aflysning af pantebrev, der
skal erstattes: Fristen skal veere ens
uanset om det er pant i erhvervsaktiver,
fordringspant eller pant i fast ejendom.

Det vil skabe et mere ensartet regelsaet,
og dermed en lettere administration af
reglerne. Det vil endvidere betyde, at er-
hvervsdrivende har leengere tid til at af-
vikle lan m.m. ved handler, da de far
leengere frist til at aflyse pantebrevet.

Forslaget har umiddelbart ingen naev-
neveerdige gkonomiske konsekvenser.

Flere tinglysning i én anmeldelse.
Det skal undersgges, om der altid kan
foretages en samlet anmeldelse af flere
tinglysninger og § 9 dermed ikke er re-
levant laengere. Alternativt skal det un-
dersgges, om der kan laves nogle tek-
niske lgsninger, som ggar, at tinglysnin-
gerne kan foretages i en anmeldelse.

Det vil medfgre en del administrative let-
telser for SKAT, da de bruger mange
ressourcer pa at administrere bestem-
melsen, navnlig fordi betingelserne giver
anledning til tvivl. Bestemmelse bruges
ofte forkert, og der udtages en del sager
til kontrol.

Forslaget har umiddelbart ingen nzev-
neveerdige skonomiske konsekvenser.

BN~

pantebrev

Se afsnit 4.3.

oo

For en naermere beskrivelse af reglerne for overfarsel af afgift, se afsnit 4.3.

Opgijort som varig virkning efter tilbagelgb og adfeerd i 2017-niveau. Beregningerne er forbundet med betydelig usikkerhed.

En panteretsform, hvor den pantsatte genstand forbliver i pantseetterens besiddelse. Se afsnit 4.1.

Pétegninger er angivelser om fx heeftelser eller rettigheder vedrgrende et pantebrev pa en fast ejendom.

En pategning pa et pantebrev om, at dette fremtidigt skal respektere en rettighed, som ellers ville veere prioriteret efter det tilbagerykkende
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En del af forslagene vil medfere et mindreprovenu for statskassen, som kan overvejes finansieret
ved forhejelse af satserne i tinglysningsafgiftsloven, hvilket kan ege forvridningen af afgiften. Det er
saledes nedvendigt at foretage en afvejning af de administrative lettelser i forhold fil de ekonomi-
ske konsekvenser af forslagene. Skatteministeriet har opstillet tre forskellige modeller, der gennem-
farer en del af de forslag, som er stillet, og som illustrerer, hvor store forhejelser af afgiftssatserne
der skal til, safremt aendringerne skal finansieres inden for tinglysningsafgiften af pant.

Skatteministeriet bemaerker, at modellerne, herunder finansieringen, eventuelt kan dreftes, af-
haengigt af prioriteringer pa omradet, og at Skatteministeriet derfor ikke vurderer, af der ber vaelges
én af modellerne.

| tabel 2 fremgar en oversigt over de forskellige modeller og dertilherende forslag.

Tabel 5. Oversigt over foresldede modeller

Model 1 Model 2 Model 3
Underpant i ejerpantebreve: Der betales en X X X
fast afgift for hver tinglysning.
Pantebrevspategninger: Fritagelse for afgift. - X X
Overfoarsel af afgift:
- Mulighed for at overfgre afgift mellem alle ty- X X X
per pantebreve, herunder ogsa for andelsboli-
ger
- Overfgrsel af afgift sker altid efter hovedstols- X X -
princip (for alle pantebreve uanset tinglys-
ningsdato)
- Der kan kun anvendes det nye restgeeldsprin- - - X
cip for pantebreve tinglyst for 1. juli 2007
Rykningspategninger: Ggres afgiftspligtige i X X X
alle tilfeelde.
Fjernelse af afgiftsfritagelse i § 9 X X X
Fristen for at aflyse et pantebrev: Ensartet X X X

frist pa 60 dage, uanset om det er virksom-
hedspant eller pant i fast ejendom.

Model 1 og 2 indeholder forslag, der reducerer grundlaget for den variable afgift. Model 1 ferer fil en
foregelse af grundlaget for den faste afgiff, mens model 2 og 3 nefto reducerer grundlaget for den
faste afgift.

Model 1 vurderes at medfere et merprovenu pa ca. 110 mio. kr., mens model 2 og 3 vurderes at
medfere et arligt mindreprovenu pa henholdsvis 100 og 150 mio. kr. efter tilbageleb og adfaerd.

Med en reduktion af afgiftsgrundlaget for den variable eller faste afgift vil der skulle ske en yderli-
gere forhojelse af afgiffssatserne i forhold til en sifuation med et fastholdt grundlag.

Model 1 og 2 medfarer en afgiftslempelse for personer eller virksomheder, der tinglyser pant, hvor
der kan modregnes afgift efter hovedstolsprincippef. Omvendt vil det betyde afgiftsstigninger for
personer og virksomheder i sitfuationer, hvor der ikke kan modregnes afgift af betydning, fx i tilfelde
hvor der er sket store vaerdistigninger i forhold fil, da det oprindelige pant er stiftet eller i situationer,
hvor der finansieres investeringer i fx nybyggeri eller tilbygninger, herunder til produktionsanlaeg.
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Modellerne er indrettet med henblik pa at mindske de administrative omkostninger for det offent-
lige og erhvervslivet, hvilket har en positiv samfundsekonomisk virkning. Omvendt medferer model-
lerne en reduktion af skattebaserne og en foregelse af safserne i tinglysningsafgiften, hvilket med-
forer en oget forvridning af [anebeslutningen i de tilfaelde, hvor der fortsat skal betales tinglysnings-
afgift samt en omfordeling af afgiftsbelastningen.

Forvridningerne samt de fordelingsmaessige virkninger skal opvejes af de administrafive besparel-
ser, hvis det skal veere samfundsekonomisk hensigtsmaessigt at gennemfere forslagene.

3. Lovens formal og baggrund
Tinglysningsafgiftsloven“® fastsaetter de naermere regler for afgift pa tinglysning af ejer og panteret-
figheder.

Den nuvaerende tinglysningsafgiftslov afleste stempelloven®® og den del af retsafgiftsloven, der
vedrerte afgift ved tinglysninger (retsafgift). Tinglysningsafgiften blev indfert den 1. januar 2000°°.
Loven er siden a&ndret flere gange bl.a. som felge af digitaliseringen af tinglysningssystemet.

Tinglysningsafgiften er en skat pa kapitaltransaktioner. Sammenholdf med beskatning af afkastet af
kapital, som pavirker placeringen af formue, sa reducerer en skat pa kapital fransaktioner ogsa
selve omfanget af transaktioner. Hvor ejendomsvaerdiskatten pavirker bestanden af fast ejendom,
sa pavirker tinglysningsafgiften bade bestanden af fast ejendom og antallet af bolighandler og med-
ferer dermed en darligere udnyttelse af bestanden af fast ejendom.

Det er derfor som udgangspunkt mere forvridende at opkraeve et givet skatteprovenu via tinglys-
ningsafgiften end via en skat pa afkastet af boliger, dvs. ejendomsveerdiskatten.

Tinglysningsafgiften af ejerskifter og pant i fast ejendom skal dog ogsa ses i sammenhang med
den avrige beskatning af boliger. | det omfang den nuvaerende effektive ejendomsvaerdiskat er la-
vere end den optimale ejendomsvaerdiskat (fx pga. vurderingerne af boliger ligger under de faktiske
handelspriser eller hvis ejendomsvaerdiskatten er for lav i forhold fil fx rentefradraget), vil tinglys-
ningsafgiften opveje en del af forvridningen herved. Omvendt vil det forsteerke forvridningen i det
filfeelde, af ejendomsvaerdiskatten er for hej.

4, Geeldende ret sammenholdt med de foreslaede andringer

Udgangspunktet er, at der ved tinglysning af ef pantebrev i en fast ejendom eller andelsbolig beta-
les en fast afgift pa 1.660 kr. og en variabel afgift pa 1,5 pct. af det pantsikrede beleb5?. Det pantsik-
rede beleb er panfebrevets nominelle vaerdi, dvs. pantebrevets hovedstol. Udgangspunktet for fing-
lysning af paftegningers? pa pantebrevet er, at der betales én fast afgift pa 1.660 kr.5

Finans Danmark foreslar fo forskellige modeller, der indeholder en aendring af reglerne i tinglys-
ningsafgiftsloven for sa vidt angar tinglysning af pant i fast ejendom og andelsbolig. Hensigten er, at
modellerne skal vaere provenuneutrale, hvorfor de ogsa foreslar en forhejelse af afgiftssatserne, en-
fen den variable eller faste afgift.

“8 Jf. lovbekendtgerelse nr. 462 af 14. maj 2007 om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder m.m. med
senere aendringer (herefter finglysningsafgiftsloven).

“9 Jf. Lovbekendtgerelse nr. 1209 af 28. november 2006 om stempelafgift (herefter stempelafgiftsloven).

50 Jf. lov nr. 382 af 02. juni 1999 om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder m.v. og L nr. 208 (samling
1998/99).

51 Jf. tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1.

52 En pategning er enhver tilfejelse fil et allerede tinglyst pantebrev, dvs. filfejelser eller sendringer fil aftalen om pantsaetning
(f.eks. vilkarszendringer).

53 Bemaerk at den faste afgift efter § 7 kun geelder, hvis pategningen ikke udger yderligere pantsaetning i form af en forhe-
jelse af det pantsikrede beleb eller en pantudvidelse. | disse filfeelde skal der bade betales fast afgift og variabel afgift.
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Lesningsmodel 1 med én fast afgift og variabel afgift, hvor den variable afgift nedsaettes fra 1,5 pct.
fil 1,42 pct. Der skal betales fast afgift for alle nytinglysninger, herunder foreslas, at der altid betfales
fast afgift ved finglysning af underpant i ejerpantebreve, nar dette ikke sker samtidig med tinglys-
ningen af ejerpantebrevet, hvilket medferer, at den variable afgift kan nedsattes. @vrige pategnin-
ger pa pantebreve enskes afgiftsfritaget.

Lesningsmodel 2 uden en fast afgift, hvor den variable afgift forhejes il 1,9 pct.

I denne model er der et enske om at afgiftsfritage pategninger pa pantebreve, som normalt udleser
en fast afgift. Ligesom der ved denne model ikke skal betales afgift ved finglysning af underpant i
ejerpanfebreve som ved branchens model 1. Modellen medferer et provenutab, som foreslas finan-
sieref ved af have den variable afgift.

Begge Finans Danmarks modeller indeholder en lang raekke konkrete a&endringsforslag, som stort
set er ens for begge modeller. Modellerne adskiller sig kun for sa vidt angar tinglysning af underpant
i ejerpantebreve. Skatteministeriet vil derfor i analysen fokusere pa de konkrete forslag, som er stil-
let til bestemmelserne i finglysningsafgiftsloven.

Nedenfor vil de forslag, herunder ogsa SKATs, som er stillet til tinglysningsafgiftslovens regler om
finglysning af pant i fast ejendom og andelsbolig blive analyseret enkeltvis.

4.1 Underpant i ejerpantebreve

4.1.1 Geeldende ret

Indtil reglerne om digital finglysning tradte i kraft har ejerpantebreve® vaeret brugt fil at stille sikker-
hed ved af blive handpantsaf (dvs. fysisk udleveret, ogsa kaldet radighedsberevet) til den kreditor,
der skulle have sikkerhed i ejerpantebrevet. Det vil sige, af der ikke skulle foretages en tinglysning.

Da det digitale tinglysningssystem blev sat i drift i 2009°° var det ikke laengere muligt at benytte ejer-
pantebreve i fysisk form, og sikringsakten kunne dermed ikke vaere handpantsaetning (radighedsbe-
rovelse). | stedet skulle ejerpantebreve fremadrettet bruges som sikkerhed ved underpantsafning,
der skal tinglyses i den respektive bog (andelsboligbogen eller tingbogen for fast ejendom).

Der blev samtidig med a&ndringen indsat en undtagelse i tinglysningsafgiftsloven for finglysning af
underpant i ejerpantebreve, hvoraf det fremgar, at der kun skal betales afgift ved tinglysningen af
selve ejerpantebrevet, men ikke den efterfelgende underpantsaetning.>¢ Afgiftsfriheden blev indsat
som en konsekvens af, at det fortsaf skulle vaere gratis at benytte allerede tinglyste ejerpantebreve
som sikkerhed for et nyt laneforhold.

4.1.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark foreslar, at det fremover skal udlese én fast afgift af tinglyse saerskilt underpant i

ejerpantebreve, modsat i dag hvor tinglysningen er afgiftsfri. Sker tinglysningen af underpantet i
samme ekspedition som selve panfebrevet (ved nytinglysning eller forhejelse) skal der kun udleses
én fast afgift.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at der i branchens model 1 er et enske om, at der skal betfa-
les fast afgift for alle nytinglysninger (nye dokumenter, forhejelser, panfudvidelser og underpant) for

54 Et ejerpantebrev er et pantebrev, hvor ejeren bade star som pantsaetter og panthaver, dvs. bade som debitor og kreditor,
fordi ejeren erkleerer at have en fordring mod sig selv. Ejeren kan saledes sikre en bestemt placering i prioritetsreekkefelgen
forud for evrige kreditorer. Ejeren af ejendommen kan udstede underpant i selve ejerpantebrevet til kreditorer som sikker-
hed for sine dispositioner.

%5 Jf. L 199 (samling 2005-2006), og lov nr. 539 af 08. juni 2006 om aendring af lov om tinglysning og forskellige andre love
(Digifal finglysning).

% Jf. tinglysningsafgiftsloven § 8, nr. 7.
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bl.a. af finansiere en nedsaettelse af den variable afgift. Forslaget skal sikre, at man konkurrence-
maessigt sidestiller realkreditlan og banklan, sa det altid koster én fast tinglysningsafgift, nar man
skal optage [an.

4.1.3 Skatteministeriefs vurdering
Skatteministeriet bemaerker, af finglysning af underpant i ejerpantebrev i dag er afgiftsfri, fordi det

ikke skulle medfere egede akonomiske konsekvenser af overga til det digitale finglysningssystem. |
dag foregar alt tinglysning digitalf, og der kan derfor stilles spergsmal ved, om tinglysning af under-
pant i ejerpantebreve ikke pd samme made — som andre former for tinglysning — skal udlese en af-
gift. Fjernes undtagelsen for tinglysning af underpant, vil reglerne ogsa i hejere grad vaere mere ens-
artede og felge udgangspunktet om, af der skal betales en afgift, nar der tinglyses pant, pategnin-
ger, ejerskifter m.m.

Det vil endvidere ikke medfere naevnevaerdige administrative konsekvenser, da def skennes at
kunne understettes rent systemmaessigt.

Skafteministeriet bemaerker, af det vil medfere et merprovenu for det offentlige, og forslaget derfor
samtidigf kan vaere med fil af finansiere andre forslag.

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for, af forslaget imedekommes, sa tinglys-
ning af underpant i ejerpantebreve i fast ejendom og andelsboliger altid udleser én fast afgift.

4.2 Pantebrevspategninger

4.2.1 Geeldende ret
Udgangspunktet er, at tinglysning af pategninger pa pantebreve udleser én fast afgift pa 1.660 kr.5

4.2.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark foreslar, at tinglysning af pategninger pa pantebreve i fast ejendom og andelsboli-

ger, undtagen forhejelser og pantudvidelser, skal vaere afgiftsfrie.

4.2.3 Skatteministeriefs vurdering
Skatteministeriet bemaerker, af forslaget vil medfere administrative lettelser, da der kun skal bruges

ressourcer pa at administrere tinglysningsafgiften ved tinglysning af selve pantet og ikke ved de ef-
ferfelgende dispositioner.

Forslaget vil dog medfere ekonomiske konsekvenser, da en sadan fritagelse, vil medfere et mindre-
provenu. Skal forslaget gennemferes, som en provenuneutral &ndring, vil det derfor kraeve, at den
variable eller faste afgift forhejes. Det vil samlet set betyde, at def bliver dyrere af tinglyse selve pan-
febrevet, hvorimod senere dispositioner, evt. &ndringer af panfet, ikke vil koste noget.

Forslaget er pa grund af de ekonomiske konsekvenser kun medtaget i model 2 og 3.

4.3 Rykningspategninger

4.3.1 Geeldende ret

Nar flere panthavere har pant i samme ejendom, kan der ved tinglysning af et nyt pantebrev eller
ved en pantudvidelse, dvs. hvor hovedstolen forhejes, vaere behov for at tinglyse en rykningspateg-
ning. Det er for af sikre, at efterstdende panthavere accepterer af rykke for et nyt lan. Tinglysning af
en rykningspategning udleser som udgangspunkt en fast afgift. Tinglysning af en rykningspategning
er dog afgiftsfri, nar et pantebrev skal rykke for et nyt pantebrev, og der ikke skal betales afgift ved
finglysningen, fordi afgiftsgrundlaget er 0 kr. opgjort efter reglen i TAL § 5 a8,

7 Bemaerk at forhejelser af pantet og pantudvidelser ogsa udleser en variabel afgift.

%8 Det sdkaldte hovedstolsprincip, hvor det nye pantebrevs hovedstol ikke overstiger det tidligere pantebrevs hovedstol.
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4.3.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark anfarer, at det kraever en del ressourcer af beregne, hvordan kunden far den bil-

ligst mulige samlede finglysningsafgift, nar rykningspategningerne i nogle situationer er afgiftsfrie.
Derfor er det foreslaet, af tinglysning af rykningspategninger altid er afgiftsfrie. Det skal ses som et
alternativ il forslaget om, at alle pategninger pa pantebreve vil veere afgiftsfrie.

SKAT foreslar ogsa, at reglerne bliver mere ensartede enten ved, at der alfid betales én fast afgift
ved finglysning af en rykningspategning, eller at tinglysning af rykningspategninger altid er afgiftsfri.
Deft skyldes, at en del sager herom tages ud il kontrol.

4.3.3 Skatteministeriefs vurdering
Det vil medfere administrative lettelser, safremt reglerne for, hvornar der skal betalestinglysningsaf-

gift ved tinglysning af rykningspategning er ens, sa der ikke skal bruges ressourcer pa at beregne,
om tinglysningen er afgiftsfri. Ligesom SKAT ikke skal bruge ressourcer pa at fere kontrol. Det vil
ogsa bidrage til, at nogle af de undfagelser, som er indfart, siden loven er tradt i kraft, vil blive fjernet,
sa reglerne er mere ensartet.

Skatteministeriet bemaerker, at formalet med at fritage visse rykningspategninger ikke i samme om-
fang er geeldende, safremt forslaget i afsnit 4.1 om at tinglysning af underpant i ejerpantebreve
fremover skal udlese én fast afgift,imedekommes.>® Imedekommes dette forslag séledes, ber ting-
lysning af rykningspategninger altid udlese en fast afgift.

Det bemaerkes endvidere, af safremt tinglysning af rykningspategninger altid udleser en fast afgift
kan det bidrage til et merprovenu, som kan anvendes fil at finansiere andre forslag.

Skatteministeriet vurderer pa den baggrund, at tinglysning af rykningspategninger alfid skal udlese
en fast afgift, safremt forslaget om at gore regelsattet mere ensartet skal imedekommes.

Det er dog vigtigt at bemaerke — som Finans Danmark ogsa under heringen gjorde geeldende — at
det kan medfare en afgiftsmaessig forskel ved en laneomlaegning afhaengigt af, om der er finglyst et
ejerpantebrev eller realkreditpantebreve. Det skyldes, at der ved tinglysning af realkreditpante-
breve, kan vaere brug for af tinglyse flere rykningspategninger, safremt der er flere efterstdende
panthavere, som skal acceptere af rykke leengere ned i prioritetsraekkefelgen. Dermed skal der mu-
ligvis befales mere end en fast afgift. Ved tinglysning af et ejerpantebrev, skal der hejst befales en
fast afgift ved en [@neomlaegning.

4.4 Overforsel af afgift

4.4.1 Geeldende ret

Tinglysningsafgiftsloven indeholder tfo bestemmelsert?, hvorefter afgiftsgrundlaget kan nedsaettes
eller bortfalde, nar man tinglyser et nyt pantebrev i samme ejendom. Reglerne kaldes for "overfer-
sel af afgift”, da hensigten er, at man ikke skal befale afgift igen, nar man har behov for at tinglyse et
nyt pantebrev i samme ejendom, da man allerede én gang har betalt fast og variabel afgift ved bela-
ning af ejendommen.

590mlaegning af ldn, der er sikret ved et pantebrev, der ikke er et ejerpantebrev eller et skadeslesbrev, medferer som regel en
a&ndring af pantebrevet eller udstedelse af et nyt pantebrev. | givet fald vil efterstdende panthavere skulle acceptere at
rykke for det nye [an. | medfer af § 7 skal der betales 1.660 kr. i afgift for tinglysning af en rykningspategning. Hvis [anet er
sikret ved et ejerpantebrev eller et skadeslasbreyv, er der ikke behov for tinglysning af et nyt pantebrev ved en laneomlaeg-
ning, dog forudsat at pantebrevets tinglyste hovedstol ikke forhejes. Derfor er der heller ikke behov for finglysning af ryk-
ningspategning. For at sidestille [&n, som er omfattet af § 5 a, stk. 1, med [dn sikret ved ejerpantebreve erindsaft § 5 b, stk. 1,
hvorefter rykningspétegninger pa efterstaende pantebreve kan tinglyses afgiftsfrit, hvis den nye samlede hovedstol ikke
overstiger den tidligere tinglyste hovedstol. Da tinglysning af underpant i ejerpantebreve fremover skal udlese en fast afgift,
er der saledes ikke behov for at ligestille disse typer af pantebreve.

&0 Jf. tinglysningsafgiftslovens §§ 5, stk. 2 0og 5 3, stk. 1.
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Formalet med reglerne er at sikre, at [antagere skal kunne skifte institut eller lave en ldaneomlaegning
uden, at der skal betales variabel afgift igen. Det er kun de situationer, hvor man inddrager yderli-
gere fast ejendom eller forhajer lanet, at der skal betales variabel afgift.

Det erimidlertid ikke i alle laneforhold eller ved pant i andelsboliger, at det kan lade sig gere, da der
er en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt.5 Ligesom der er forskelligt, hvor meget afgiften kan
nedszettes, da der er forskellige opgerelsesmetoder.

4.4.1.1 Bestemmelsens anvendelsesomrade
| det felgende fremhaves de betingelser, der gzlder for overfersel af afgift, som der er stillet &n-
dringsforslag fil.

Der skal vaere tale om finglysning af pant i fast ejendom, bortset fra pant ifelge ejerpantebreve
og skadeslaesbreve. Dvs. reglerne finder ikke anvendelse ved tinglysning af pant i andelsboliger.

e Def nye panfebrev skal vaere fil sikkerhed for [an i realkreditinstitutter, [&n i pengeinstitutter pa
realkreditlignende vilkar (lebetid 10-30 ar) eller [an finansieret ved udstedelse af szerligt daek-
kede obligationer. Det vil sige, af reglerne ikke gaelder for andre former for [anetyper, og af reg-
lerne kun geaelder ved tinglysning af de sakaldte realkredit- eller realkreditlignende pantebreve.

e Def nye pantebrev skal aflese et pantebrev, der er sikkerhed for an i realkreditinstitutter, [@n i
pengeinstitutter pa realkreditlignende vilkar (lebetid 10-30 ar) eller lan finansieret ved udste-
delse af szerligt daekkede obligationer eller et ejerpantebrev

e Reglerne kan dog ikke anvendes ved aflasning af et ejerpantebrev, der er opstaet ved
omdannelse af et pantebrev fra og med den 21. marts 2011.52

e Def bemaerkes ogs3, at der skal betales to faste afgifter (dobbelt fast afgift), nar man
overferer fra et ejerpantebrev.53

e  Der skal tinglyses en erklaering om, at anmeldelsen til tinglysning af det nye pant sker pa vilkar
om aflysning af det tidligere pant. Det skal sikre, af afgiften fra det gamle pantebrev ikke benyt-
fes flere gange.

e Narder finglyses flere nye pantebreve, skal de nye pantebreve i mindst et ar efter tinglysning
have pant i samme ejendom, som det pantebrev, der blev aflest, hvis eiendommen herefter
udstykkes i flere ejendomme.5

Landsskatteretten er i en konkret sag naet frem til, at det er lovligt at overfere afgift fil et ejerpante-
brev, nar man ferst tinglyser et pengeinstitutpantebrev, som der kan overferes afgift til, for kort tid
efter at @ndre pantebrevet til et ejerpantebrev, som der ifelge loven skal betales fuld tinglysnings-
afgift af, og uden at det bagvedliggende an er effektueret.

4.4.1.2 Opgerelsesmetode

& Jf. tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 2-3 og stk. 8 0g § 5 a, stk. 1-6 og stk. 8.

52 Det blev muligt at overfere afgift fra ejerpantebreve pr. 21. marts 2011%2, og der blev derfor indsat denne vaernsregel, der
skal sikre, af alle direkte pantebreve ikke omdannes til ejerpantebreve med henblik pa at overfere afgift fra pantebrevet

% Fer sendring i marts 2011, jf. note 25 ovenfor, var parterne nedsaget til at omdanne ejerpantebreve fil realkreditpantebreve
eller lignende pantebreve, nér der skulle foretages en laneomlaegning. En sadan endring udleste to faste afgifter, hvilket
dog var vaesentligt billigere end, af der skulle betales variabel afgift af hele det pantsikrede beleb pa det nye pantebrev. Da
udvidelsen af anvendelsesomradet til ogsa at omfatte overfersel af afgift fra ejerpantebreve skulle vaere provenuneutral
blev der derfor indfert en regel om, at det skal udlese to faste afgifter.

% En vaernsregel, der skal sikre, at pantebreve ikke afgiftsfrit kan flyttes fra én ejendom til en anden, ndr man vaelger at ud-
stykke ejendommen i flere forskellige ejendomme.
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Afgiften overferes ikke som sadan til det nye pantebrev. Afgiftsgrundlaget pa det nye pantebrev
nedsaettes eller bortfalder pa felgende to mader:

1. Hovedstolen pa det nye pantebrev, som der skal betales afgift af, nedsaettes med restgaelden pa
def [an, som pantebrevet ligger til sikkerhed for.

Det betegnes som restgaeldsprincippet, da det er restgaelden, som anvendes til modregning. Det er
vigtigt at veere opmaerksom p3, at denne metode skal anvendes til aflesning af et pantebrev, der er
tinglyst fer den 1. juli 2007.8°

Nar man benytter restgaeldsprincippet kan man anvende kursvaerdien eller den nominelle vaerdi af
restgeelden.

2. Hovedstolen pa det nye pantebrev, som der skal betales afgift af, nedsaettes med hovedstolen pa
det gamle pantebrev.

Denne undtagelse, hvor hovedstolen pa det gamle pantebrev benyttes til modregning, betegnes
hovedstolsprincippet, og det indebaerer, af der kun skal betales variabel afgift, hvis hovedstolen pa
det nye pantebrev overstiger hovedstolen pa det fidligere finglyste pantebrev.

4.4.2 Forslag fra branchen og SKAT
4.4.2.1 Bestemmelsens anvendelsesomrade

Finans Danmark har foreslaet at udvide reglerne om overfersel af afgift, sa der kan overferes afgift
mellem flere typer af pantebreve. Det overordnede formal er at sikre, at det alfid er muligt at skifte
pantebreve i samme ejendomme, evt. for af foretage en laneomlaegning eller skifte institut uden
store omkostninger. Ligesom man vil undgd, at man i de filfeelde, hvor man ikke kan overfere en af-
gift, foretager unedvendige finglysninger for at holde omkostningerne nede®®é.

Der foreslas i den forbindelse felgende aendringer til anvendelsesomradet og opgerelsesmeto-
derne. Eventuelt mindreprovenu foreslas finansieret ved en foregelse af satserne i tinglysningsaf-
giftsloven, men eventuelt merprovenu foreslas anvendt til at nedsaette satserne i tinglysningsaf-
giftsloven.

Der drejer sig om folgende konkrete aendringer til anvendelsesomradet.

Andelsboliger: Finans Danmark foreslar, af reglerne ogsa finder anvendelse pa tinglysning af pant i
andelsboliger, sa andelshavere ogsa kan foretage en laneomlaegning eller skifte institut uden af be-
fale variabel afgift ved finglysning af nyt pantebrev.

Pantebrevstype og lan: Det skal fremover vaere muligt at overfere afgift mellem alle typer af pante-
breve, undtagen finglysning af skadeslesbreve. Dvs. at det ogsa skal vaere muligt at overfere afgift il
et ejerpantebrev.

Det skal endvidere vaere muligt at bruge reglerne uanset hvilket [an, som pantebrevet er fil sikker-
hed for. Kravet om, af der skal vaere tale om et realkreditlan eller realkreditlignende [an ber derfor
0gsa udga.

Skatteministeriet bemaerker, at hensigten med forslaget er, at der ikke foretages unedvendige fing-
lysninger for af undga at betale fuld variabel afgift. | dag kan man i nogle tilfaelde omdanne de pan-
tebreve, der ikke er omfattet af reglerne, ved at tinglyse omdannelsespategninger. Fx kan man aen-
dre et pantebrev, sa det ligger fil sikkerhed for et realkreditlignende [an, der er omfattet af reglerne.

& Jf. tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 1, anden sidste pkt.

€ Der er — som beskrevet — stort afgiftsmaessigt incitament il at omdanne pantebreve, hvor det ikke er muligt at overfere
afgift fra. Det ger man ved at tinglyse vilkdrsaendringer (omdannelsespategninger) for at &ndre pantebreve. Pa den made
er der incitament fil at foretage en raekke tinglyse kun for at sikre den laveste afgift.
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En udvidelse vil derfor indebaere, af der ikke foretages unedvendige tinglysninger, og af der kun fo-
retages en tinglysning for at sikre sin rettighed og ikke af afgiftsmaessige arsager.

Finans Danmark fremhaaver ogs3, at forslaget vil sikre konkurrencemaessig ligestilling mellem de
forskellige sikkerhedstyper, og at det vil betyde, at langt de fleste pategninger vil bortfalde fil fordel
for finglysning af nye pantebreve med afgiftsoverfersel. Sdledes vil tingbogen langt hurtigere fa ryd-
det ud i de gamle, papirbarne pantebreve — og ejendomshandler vil kunne ekspederes hurtigere,
nar koordinering mellem handlens parter om fx transport af et ejerpantebrev bortfalder.

SKAT foreslar, som ef alternativ, at anvendelsesomradet begraenses, séledes at det fremover ikke
er muligt at overfere afgift fra pantebreve, som tidligere er omdannet. Pa den made undgar man, at
pantebreve omdannes af afgiftsmaessige grunde. Lignende vaernsregel findes i dag, hvorefter det
ikke er muligt at overfere afgift fra et ejerpantebrev, der er omdannet til et ejerpantebrev efter den
21. marts 2011, sdledes af direkte pantebreve ikke omdannes til ejerpantebreve med henblik pa af
overfore en afgift.

Seerligt for ejerpantebreve: Finans Danmark foreslar, at bestemmelsen udgar, séledes at der ikke
betales en ekstra fast afgift, nar der overferes afgift fra et ejerpantebrev. Forslaget skal ses i sam-
menhaeng med det generelle enske om at ensarte reglerne, séledes at der altid betales én fast af-
gift, uanset type af pantebrev. Dertil kommer det, at den ekstra afgift komplicerer beregningerne af,
hvordan borgeren betaler den mindste afgift efter lovens hensigt befragteligt (da mange kombinati-
oner skal beregnes igennem, hvis der er flere nye og/eller eksisterende pantebreve).

Det foreslas endvidere, at det fremover skal vaere muligt at overfere en afgift fra ejerpantebreve, der
er tinglyst far 21. marts 2011, da der bruges en del ressourcer pa af undersege historikken pa pan-
tebrevene. Det skal ses i sammenhasng med, at man ensker af udvide reglerne, saledes at der kan
overfores afgift fil og fra alle pantebrevstyper, og der derfor ikke ber vaere szerlige regler ved ejer-
pantebreve.

Krav om afgivelse af erklzering: Finans Danmark foreslar, at kravet om, af det skal erklaeres, at an-
meldelsen til finglysning af def nye pant sker pa vilkar om aflysning af det tidligere pant, udgar. For-
slaget stilles, da Finans Danmark mener, at den er overfledig, da det fremgar af den digitale anmel-
delse hvilke pantebreve, der er overfert afgiff fra (og dermed er anmelder implicit ansvarlig for af
sikre aflysningen inden for lovens tidsfrister).

Vaernsreglen mod vandrende pantebreve: Finans Danmark foreslar, at det ikke laengere skal vaere
et krav, at de nye pantebreve er finglyst i den samme ejendom minimum et ar efter tinglysning ved
udstykningssituationer. Detf indebaerer, af et pantebrev afgiftsfrit kan flyttes fra en ejendom fil en
anden.

4.4.2.2 Opgorelsesmetode
Finans Danmark og SKAT foreslar, at der skal vaere faerre opgerelsesmetoder, sa der ikke skal bru-
ges ressourcer pa af beregne hvilken metode, der giver den billigste lesning for kunden.

Forslaget gar konkret pa, at det ved anvendelse af det sakaldte restgaeldsprincip kun skal vaere mu-
ligt at anvende den nominelle restgeeld pa lanet og ikke kursvaerdien med fradrag for etablerings-
omkostninger, kurstab pa nyt lan og indfrielsesomkostninger.

4.4.3 Skatteministeriefs vurdering
4.4.3.1 Anvendelsesomrade

Forslaget kan vaere mere til at sikre, at det bliver billigere at skifte lan eller institut i de tilfaelde, som
ikke er omfaftet af reglerne i dag. Da reglerne i dag kun omfatter pantebreve fil sikkerhed for real-
kredit eller realkreditlignende [an og kun ved finglysning af pant i fast ejendom, vil det konkret be-
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tyde, at det bliver billigere og nemmere at skifte [an eller institut, nar der skal tinglyses et nyt pante-
brev i en andelsbolig, eller nar der skal tinglyses et ejerpantebrev, som ifelge loven ikke er omfattet
af reglerne i dag.®’

Det vil samtidigt ligestille en [antager med realkreditlan med en [@ntager med en anden lanetype, fx
banklan. Det vil ogsa indebaere en ligestilling af en ejer af fast ejendom med en ejer af en andelsbo-
lig, da keb af en andelsbolig, modsat fast ejendom, finansieres ved banklan og ikke realkreditlan.

En udvidelse af anvendelsesomradet kan ogsa medfere administrative lettelser. Skatteministeriet
er blevet bekendf med, at der i praksis bruges en del ressourcer pa af finde alternative afgiftsbespa-
relser, hvis det ikke er muligt af overfere en afgift fra eller fil et pantebrev i en fast ejendom. Bran-
chen har f.eks. gjort opmaerksom, at der tinglyses omdannelsespategninger for at &endre pantebre-
vet, eventuelt for at kunne overfere afgiften fra pantebrevet eller for at eendre pantebrevet efter, at
der er overfert afgift fil det. Der foretages saledes en raekke unedvendige finglysninger alene for at
betfale mindre i afgift, nar der skal finglyses et nyt pantebrev i samme ejendom.

Det er ikke hensigten med tinglysningssystemet, at der skal foretages finglysninger for at sikre den
laveste afgift. Formalet er, af man skal finglyse sin rettighed. Det ber saledes sikres, af tinglysnings-
afgiftsloven ikke er indrettet pa en made, sa der er incitament til at bruge tingbogen for at afgiftsop-
timere. Da reglerne ogsa kan bidrage til, at der ikke er store omkostninger forbundet med at skifte et
pantebrev ud, nar der fx skal skiftes institut eller [&n, vurderes det, at der skattefagligt er grundlag
for, at forslaget imedekommes, saledes at der kan overferes afgift, uanset [antype, om der anven-
des ejerpantebreve, eller om der anvendes ejerpantebrev.

Ejerpantebreve: Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for, at forslaget om, af
det kun skal udlese én fast afgift at overfere en afgiff fra et ejerpantebrev, imedekommes. Da der er
lagt op fil at forslaget udvides mere generelt synes der ikke laengere at vaere et hensyn til, af netop
overfersel af afgiff fra ejerpantebreve udleser to faste afgifter.

Det vurderes ogs3, af der kan overferes afgift fra ejerpantebrev, der er tinglyst fer 21. marts 2011, sa
der ikke skal bruges ressourcer pa at undersege historikken pa pantebrevet.

Krav om afgivelse af erklaering: Skatteministeriet bemaerker, at udgangspunktet er, at der skal beta-
les fuld afgift, dvs. 1.660 kr. og 1,5 pct. af det panfsikrede beleb, ved anmeldelse af et pantebrev fil
finglysning. Skal der ikke betales fuld afgift, skal der afgives en erklaering, som angiver arsagen til, at
finglysningen er omfattet af en undfagelse eller fritagelse. Det bygger pa et selvangivelsesprincip,
hvor erklaeringen angiver arsagen til den reducerede afgift. Erklaering herom skal derfor sikre, at
panfebrevet rent faktisk aflyses, og at SKAT har mulighed for at fere konfrol med dette.

Finans Danmark anferte under heringen, af erklaeringen ikke sikrer, at det gamle panfebrev aflyses.
Der skal i forvejen gives en afgiftsberegning og en henvisning fil pantebrevet, hvor afgiften kommer
fra, hvilket ber veere ftilstraekkeligt.

SKAT har herefter yderligere anfart, af erklaeringen skal bruges fil at kunne konfrollere bade aflys-
ningen og afgiffsberegningen. Erklaeringen anvendes endvidere systemmaessigt af det digitale fing-
lysningssystem til af skelne mellem pantebreve med og uden afgiftsfritagelse. Uden erklaeringen
ville dette skulle handteres manuelt, hvilket vil mere ressourcekraevende. Bade SKAT og Tinglys-
ningsretten mener, af disse erklaeringer fortsat er nedvendige for administrationen af reglerne, og
kan ikke umiddelbart se nogen bedre lesning.

Skatteministeriet vurderer pa den baggrund, at kravet ikke ber udga.

57 Ligesom Finans Danmark har foreslaet, skal reglerne fortsat ikke geelde for skadelesebreve.
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Veernsreglen mod vandrende pantebreve: Skatteministeriet bemaerker, at der vil vaere tale om en
lempelse, da man i dag betaler fuld variabel afgiff, nar man skal tinglyse et pantebrev i en ejendom,
der er udstykket. Det vil sdledes betyde, at der frit kan overferes afgift i en udstykningssituation, og
at belaning af nye ejendomme, der er udstykket, derfor kan ske afgiftsfrit.

Finans Danmark har under heringen yderligere anfert, at bestemmelsen kan vaere svaer af forklare —
og at borgerne med den nedvendige filrettelaeggelse alligevel kan opna afgiftsoverferslen. Dertil
kommer, at forslaget kan gere finansiering af nybyggeri billigere, idet keberne i fx en ejerlejligheds-
udstykning kan overfere afgift fra bygherrens (bygge)ejerpantebrev. Forslaget vil sdledes sidestille
kebere af fx nybyggerier med kabere, der kaber eksisterende ejendomme, hvor afgiften kan overfe-
res direkte fra slgers pantebreve.

Formalet med bestemmelsen er af undga vandrende pantebreve, sa f.eks. et pantebrev pa 10 mio. i
hovedejendommen ikke uden afgiftsmaessige konsekvenser kan opdeles i 10 pantebreve pa hver 1
mio. med pant i hver af de 10 udstykkede ejendomme. Ligesom det —som beskrevet — ikke vil veere
i overensstemmelse med udgangspunkfet om, af der skal betales afgift af a&ndringer af pantet.

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt ikke er grundlag for, at forslaget om at ophaeve
vaernsreglen vedrerende vandrende pantebrev, imedekommes.

4.4.3.2 Opgerelsesmetode

Skatteministeriet vurderer, at det vil medfere administrative lettelser, safremt brugerne af tinglys-
ningssystemet ikke skal beregne, hvilken mefode der giver den billigste lesning og bidrage til et
mere ensartetf regelsaet. Det skannes, at den sterste administrative lettelse vil opnas ved, at rest-
geeldsprincippet fiernes helt, sa det fremover kun er muligt at bruge én metode; hovedstolsprincip-
pet. Skatteministeriet foreslar derfor som et alternativ, at det fremover kun er muligt at hovedstols-
princippet, sa der hverken skal bruges ressourcer pa at undersege historikken pa pantebrevet (om
det er tinglyst for eller efter 1. juli 2007), og om det er billigst at bruge kursvaerdien eller den nomi-
nelle veerdi pa restgaelden, nar man anvender restgeaeldsprincippet.

Ved restgeeldsprincippet kan der kun overferes afgift af restgeelden. Det giver isoleret set boligeje-
ren et incitament til ikke at afdrage pa sin gaeld for at bevare mest mulig restgzeld at modregne ting-
lysningsafgift i, og derved undgd, at der nedvaeltes tinglysningsafgift i salgsprisen.

Ved hovedstolsprincippet vil der kunne overfares afgift af hele hovedstolen, sé leenge pantet ikke er
aflyst. Derved vil hovedstolsprincippet ikke pavirke boligejerens incitament til at afdrage pa sit [an.
Hovedstolsprincippet betyder dog som udgangspunkt, at der isoleret set ikke vil vaere incitament fil
at betale lanet ud, da det vil betyde, af en keber skal stifte nyt pant, hvoraf der skal betales afgift,
hvilket i et vist omfang ma forventes at blive nedvaeltet i salgsprisen. Det er dog muligt, at gemme
uudnyttet afgift fra et [an pa ef sakaldt afgiftspantebrev, som indestar i ejendommen til brug for
modregning i fremtidige l&@n i ejendommen. | praksis vil hovedstolsprincippet saledes ikke pavirke
incitamentet fil at betale anet ud.

Anvendelse af hovedstolsprincippet vil desuden betyde, at det alene er udvidelser af pantet, hvor-
ved finglysningsafgiften alene betales i forbindelse med foregelsen af ejendomsvaerdien. Dette kan
have en prisdeempende effekt i forhold fil generelle ejendomsvaerdistigning, og derved bidrage fil
en mere stfabil prisudvikling pa boligmarkedet.

En del veerdistigninger og udvidelser af pantef vil dog ikke skyldes den generelle udvikling i boligpri-
serne, men skyldes at der konkret er forefaget investeringer for at ege ejendommens veerdi, fx fore-
faget filbygninger. Vaerdistigning som felge af denne type investeringer vil udlese tinglysningsafgift
og vil sdledes reducere investeringens vaerdi ved salg af ejendommen, hvilket der ikke er begrun-
delse for.

36



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

Det understreges, af der ovenfor er tale om isolerede effektfer af tinglysningsafgiften, og at de kan
blive domineret af effekten af andre elementer, der pavirker incitament til at afdrage pa lan mv.
samf pavirker prisudviklingen.

Forslaget skennes, at medfere et betydeligt mindreprovenu pa kort sigt, da det vurderes, at en bety-
delig andel af den afgift, der overferes i dag, overferes efter restgaeldsprincippet. Mindreprovenuet
vil affage over tid i takt med at faerre pantehaeftelser vil vaere tinglyst for 1. juli 2007 og dermed om-
fattet af restgaeldsprincippet efter geeldende regler.

Fastholdes bade hovedstols- og restgaeldsprincippet kan det overvejes at ensrette opgerelsesme-
toden for restgaelden under restgaeldsprincippet, som bade Finans Danmark og SKAT foreslar. Kon-
kret vil det betyde, at det kun er den nominelle vaerdi uden fradrag for indfrielsesomkostninger og
etableringsomkostninger og kurstab pa det nye lan.

4.5 Afgiffspantebreve

4.5.1 Gaeldende ret

Afgiftspantebreve kan anvendes i forbindelse med reglerne om "overfarsel af afgift”. Nar hovedsto-
len pa det pantebrev, som skal erstattes, overstiger hovedstolen pa det nye pantebrev, er det muligt
at gemme forskellen pa hovedstolene pa et afgiftspantebrev.® Det kan fx vaere i tilfaelde, hvor l@net
er nedbragt, og hovedstolen derfor skal vaere mindre, nar der skal finglyses nyt pantebrev til sikker-
hed for [anet. Reesonnementet/hensynet er, at hele "afgiften” ikke blev overfert fra det pantebrev,
som skal erstaftes, og at der derfor er en afgiftsfritagelse, som ikke er benyttet ved finglysningen af
et nyt pantebrev (ubenyttede afgiftsfritagelsesgrund).

Der skal derfor vaere muligt atf gemme den ubenyttede afgiftsfritagelsesgrund pa et afgiftspante-
brev, sa den kan anvendes ved finglysning af et helt nyt (fredje) pantebrev i samme ejendom.

Anvendes restgeeldsprincippet fil at "overfere afgiften”, kan der ikke anvendes et afgiftspantebrev,
og den del af afgiftsfritagelsen, der ikke er brugt pa et nyt pantebrev, kan kun gemmesi 1 ar efter
indfrielsen af det gamle pantebrev. Der sker i stedet ved, at pantebrevet ikke aflyses i tingbogen, sa
"afgiffen” gemmes pa den made, dog kun op til 1 ar efter tinglysning.

4.5.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark foreslar, at det ogsa skal vaere muligt at anvende afgiftspantebreve, nar restgaelds-

princippet er anvendt. Safremt restgaelden pa def gamle pantebrev er sterre end restgaelden pa det
nye pantebrev, kan forskellen pa geelden gemmes pa et afgiffspantebrev.

Det kan sikre, at det tydeligere fremgar af fingbogen, at der er et afgiftspantebrev med ubenyttet
afgiftsfritagelsesgrundlag, da pantereften pa det gamle pantebrev herefter vil aflyses eller nedlyses
med det samme. | dag vil det gamle pantebrev ikke aflyses eller nedlyses fer, at hovedstolen pa
pantebrevet eller geelden kan anvendes fil modregning i forbindelse med finglysningen af et nyt
pantebrev.

Finans Danmark fremhaaver, at nar def er muligt af anvende et afgiftspantebrev, kan et [&n indfries
hurtigere og pantebrevet kan aflyses med det samme, da afgiften fra det gamle pantebrev kan
gemmes og overferes fil et nyt pantebrev, der tinglyses i den samme ejendom senere.

For ejendomshandler vil det ogsa betyde, at salgsprovenuet ved salg af fast ejendom eller andels-

bolig kan frigives hurtigere, da skedet kan tinglyses anmaerkningsfrit, uafhaengigt af hvornar kebers
institut finglyser et nyt panfebrev.

4.5.3 Skatteministeriets vurdering

8 Jf. tinglysningsafgiftslovens § 5 a, stk. 6.
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Forslaget skal sikre, at det altid er muligt at gemme en ubenyttet afgiftsfritagelsesgrund pa et af-
giftspantebrev, som kan anvendes, hvis der skal tinglyses et nyt pantebrev i samme ejendom pa et
senere tidspunkt. Det vil ogsa betyde, at det gamle pantebrev kan aflyses med det samme —inden
der finglyses et nyt — uden at afgiften gar tabt.

Skatteministeriet vurderer derfor, at der ber arbejdes hen imod en lesning, hvor det altid er muligt at
bruge afgiftspantebreve. Det er ogsa hensynet til, at forslaget ikke umiddelbart medferer vaesent-
lige ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

4.6 Afrunding af afgiftsbelebet

4.6.1 Geeldende ret

Den del af ef afgiftsbeleb, der er beregnet som en procentdel, afrundes opad fil naermeste kronebe-
leb, der er deleligt med 100.%°

4.6.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark anbefaler, at bestemmelsen udgar, saledes at afgiftsbelabet ikke skal afrundes.

4.6.3 Skatteministeriefs vurdering
Skatfteministeriet vurderer, at der skaftefagligt ikke er grundlag for, at forslaget imedekommes, sale-

des af afrundingsreglen bibeholdes. Det vurderes, af vaere hensigtsmaessigt i forhold til overskuelig-
heden, af afgiftsbelebet fortsat afrundes, nar afgiften beregnes som en procentdel i relation fil den
variable afgiff (0,6 pct. af afgiftsgrundlagef). Hertil kommer, at forslaget ikke skennes at medfere
navnevardige administrative lettelser.

Der er ogsa hensynet til, at forslaget skennes at medfere et mindreprovenu, og at det vil kreeve en
a@ndring i tinglysningssystemet, samt at udgifterne hertil ikke umiddelbart skennes at sta mal med
de administrative leftelser, som forslaget kan medfere.

4.7 Afgiftsbeleb i fremmed valuta

4.7.1 Geeldende ret

Nar afgiftsbelebet er beregnet i fremmed valufa er udgangspunktet, at det er den dagskurs pa valu-
faen, som er gaeldende pa tidspunktet for tinglysningen, der anvendes til beregningen af afgiften.
Det er dog muligt i visse situationer at vaelge en kurs inden for de sidste 14 dage forud for anmeldel-
sen fil tinglysning eller toldkursen for perioden for anmeldelsen til tinglysning.”® Der er fx tilfaelde,
hvis der overferes en afgift fra et eksisterende pantebrev fil et nyt pantebrev, fx ved en l[aneomlaeg-
ning.

4.7.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark foreslar, at det skal vaere muligt at anvende den dagskurs pa valutaen, som er geel-

dende pa tidspunktet for [dnetilbuddet, dvs. ofte op til 6 maneder far tinglysningstidspunktet.

Baggrunden for dette forslag er, af det ofte tager laengere tid end 14 dage at tinglyse ef pantebrev
pa grund af omfanget af involverede parter. Der kan, fra det tidspunkt hvor banker eller realkreditin-
stitutter giver et lanetilbud, til der reelt sker en anmeldelse fil tinglysning, vaere gaet laengere tid end
14 dage, og kurserne kan derved have andret sig vaesentligt. Kan kursen anvendes pa tidspunktet
for l@nefilbuddet, kan afgiften ogsa fastlaegges, nar lanet filbydes. Med forslaget er der derfor ikke
risiko for, at afgiften skal genberegnes, fordi kursen har aendref sig.

4.7.3 Skatteministeriefs vurdering

8 Jf. tinglysningsafgiftslovens § 2, stk. 1.

70 Jf. tinglysningsafgiftslovens § 2, stk. 2.
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Med forslaget vil det vaere muligt at vaelge mellem den kurs i en periode fra lantilouddet er afgivet
frem fil tinglysningstidspunkfet, som er mest fordelagtig. Det kan derfor medfere, at der skal bruges
flere ressourcer pa af undersege pa hvilket tidspunkt i perioden, af kursen er mest fordelagtig.

Det er ogsa vigtigt at vaere opmaerksom p3, at finglysningsafgiften relaterer sig fil den finglysnings-
maessige ekspedition, som foretages ved tinglysning af pant i fast ejendom og andelsbolig. Det ber
derfor veere fidspunktet for anmeldelse fil Tinglysningsretten, der er afgerende for afgiftsbelobet og
ikke tidspunktet for [anetilouddet.

Hertil kommer, af det er staten, som vil vaere baere risikoen for, at kurserne kan andre sig vaesentligt
fra tidspunktet for [anetilbuddet er afgivet fil tidspunktet for tinglysning.

Skatteministeriet vurderer derfor ikke, at forslaget kan imedekommes.

Under heringen har det vaeret dreftet, om der var andre muligheder, da Finans Danmark igen gjorde
opmaerksom pa, at det er ressourcekraevende af operere med forelebige tal, og foretage tilbagebe-
taling/efteropkraavning for afgift, hvis kursen har andret sig siden tidspunktet for [anetilbuddet.
Hvis de gaeldende regler andres kan det saledes give administrative lettelser, fordi beregningen af
tinglysningsafgiften kan foretages endeligt overfor kunden allerede pa det fidspunkt, hvor lanetil-
buddef udfzerdiges.

Finans Danmark foreslar som et alternativ, at det altid skal veere kursen pa tidspunktet for lanetil-
buddet, sa det ikke er muligt at vaelge mellem en kurs i perioden fra l[anfilbuddet af afgivet fil, at ting-
lysningen anmeldes. Det vil betyde, af der ikke skal bruges ressourcer pa at undersege pa hvilket
fidspunkt i perioden, af kursen er mest fordelagtig.

Skatteministeriet henviser fortsat til, at det ikke ber vaere muligt at ga laengere fid tilbage fra tinglys-
ningstidspunkt bade af hensyn fil, at man bevaeger sig laengere vaek fra det tidspunkt, som ber vaere
afgerende for afgiften, og af det vil vaere staten, der baerer risikoen for vaesentlige andringer i kur-
sen for valutaen. Er kursen fx meget lavere pa fidspunktet for lanefilbuddet end for tidspunktet for
finglysningsafgiften, vil der ikke blive betalf af afgift af den reelle vaerdi af pantebrevet.

Skatteministeriet foreslar, som en alternativ metode, at man fjerner undtagelsen om, at det i nogle
filfaelde er muligt at anvende en hvilken som helst kurs tilbage fil 14 dage forud for tinglysningstids-
punktet. Det vil gore regelszttet mere ensartet, da det alfid er tinglysningstidspunktet, der er afge-
rende. Herfil kommer, af Finans Danmark har fremhaevet, at reglen alligevel ikke anvendes, da der
ofte vil vaere brug for at ga laengere tid filbage end 14 dage forud for tinglysningen.

4.8 Frist for aflysning af et panfebrev, der skal erstattes

4.8.1 Geeldende ret

Nar der skal finglyses et nyt pantebrev, som skal erstatte et tidligere tinglyst pantebrev i samme
ejendom eller lesere, og afgiffen overferes fil det nye pantebrev, skal det gamle panfebrev aflyses
inden en narmere angivet frist. For tinglysning af fordringspant, virksomhedspant og pant i er-
hvervsaktiver gaelder der en frist pa 30 dage.” For tinglysning af pant i fast ejendom geelder der en
frist pa 1 ar.

Det er vigtigt, af det gamle pantebrev aflyses, da der i princippet ikke vil vaere befalt afgift af dette,
da den er "anvendt” i forbindelse med finglysningen af ef nyt pantebrev. Det har tidligere vaeret et
krav, af det gamle pantebrev blev aflest senest samtidig med, at det nye pantebrev tinglyses. Da det
imidlertid ikke er muligt i det digitale tinglysningssystem, blev der givet en frist for, hvornar pante-
brevet skal veere aflyst.

4.8.2 Forslag fra branchen og SKAT

1 Jf. tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5.
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Finans Danmark foreslar at udvide fristen til 60 dage, sa parterne har laengere tid fil at aflyse det
gamle pantebrev. Det skyldes, at der ved virksomhedspant mm., som i dag kun har en frist pa 30
dage, ofte kan vaere mange parter involveret, som ger, af det kan tage langere tid end 30 dage af
aflyse det gamle pantebrev.

4.8.3 Skatteministeriets vurdering
Skatteministeriet vurderer, at der skaftefagligt er grundlag for, at forslaget gennemferes, sdledes at

fristen pa 30 dage for tinglysning af fordringspant, virksomhedspant og pant i erhvervsakfiver udvi-
des il 60 dage.

Skatteministeriet bemaerker, ligesom Finans Danmark, at det er vigtigt, at der fages hensyn fil de si-
fuationer, hvor def kraever laengere tid af aflyse et pantebrev, fx handler hvor virksomhedspant be-
nyttes eller handler med fast ejendom.

4.9 Pantudvidelser

4.9.1 Geeldende ret

Nar der inddrages anden eller yderligere fast ejendom eller lesere under den tinglyste panteret-
fighed, udleser tinglysningen af denne a&ndring som udgangspunkt én fast og variabel afgift af hele
det pantsikrede belab.

Der betales imidlertid kun en fast afgift (og ikke variabel afgift) ved en tinglysning, hvorved der ind-
drages yderligere fast ejendom eller lesere, hvis tinglysningen sker som led i en samlet matrikulaer
2ndring. Det omfatter bl.a. &ndringer som felge af sammenlagning, arealoverfersel eller jordforde-
ling.”2 Det er en betingelse for afgiftsfritagelsen, af finglysningen - efter Tinglysningsrettens afge-
relse - er en nedvendig forudsaetning for af lave en matrikuleer aendring.

4.9.2 Forslag fra branchen og SKAT
Finans Danmark foreslar, at anvendelsesomradet udvides, saledes at der ved pantudvidelser i fol-

gende filfaelde ogsa kun skal betales en fast afgift (og ikke variabel afgift), selvom der ikke sker en
matrikulaerandring:

i) sammenlagning af andelsboliger,

ii) ejersammenfald pa ideelle anparter af fast ejendom og

iii) som folge af ejersammenfald mellem grundejer og bygningsejer

Finans Danmark ger opmaerksom pa, at der i dag anvendes ressourcer pa handtering af disse sager
for at afgiffsopfimere, og af det kan medfere, at tingbogen bliver mere simpel og retvisende. Ved
sammenlagning af ideelle anparter er det allerede i dag muligt at undga den variable afgift, men
det kraever, at man i forbindelse med sammenlaegningen omlaegger bestaende lan (uanset om det
er ekonomisk fordelagtigt for kunden eller gj). | forbindelse med tvangsauktioner kan def ogsa med-
fere en administrativ lettelse, hvis alle pantebreve har samme pantsikkerhed, sa visse lan ikke har
pant i grunden, andre i bygningen og andre igen i den samlede faste ejendom (grund og ejendom).

4.9.3 Skatteministeriefs vurdering
Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for, at der arbejdes videre med for-

slaget om af ovennavnte tre ftilfeelde af pantudvidelser, skal fritages for variabel afgift.

Deft klare udgangspunkt er, at man skal betale finglysningsafgift ved panfudvidelser, medmindre
det sker som led i en samlet matrikulaer aendring.

Det stemmer ikke umiddelbart overens med ensket om et enstreget system, hvor der betales den
samme afgift af den samme form for finglysning. En gennemforelse af forslaget vil medfere, at det i
flere filfaelde skal vurderes, hvorvidt betingelserne er opfyldt for at fa en lempeligere beskatning, og
derved medfere oget ressourceforbrug for sével branchen som for SKAT.

72 Jf tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 4.
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Skal der foretages en udvidelse af undfagelsen, er det ogsa vigtigt, af situationerne kan knyttes op
om nogle objektive kriterier, sa det er meget tydeligt, hvornar en situation er omfattet af undtagel-
sen. | dag er det kun matrikulaere andringer, som er omfattet. | de situatfioner er det nemf af konsta-
fere, af der er sket en pantudvidelse som led i en matrikulaer &endring.

Finans Danmark har under heringen anfert, at udfordringen ved de pagaeldende omrader er, at det
af tekniske arsager ikke kan gennemferes som en matrikulzer aendring. Realiteten er, at der mistes
afgiftsveerdi, og at det [dser antager fast til den belaning, som de allerede har. Hvis f.eks. en virk-
somhed, der har opfert bygninger af stor veerdi pa lejet grund og optaget lan i disse, efterfelgende
far mulighed for at kebe grunden, skal der betales fuld variabel afgift af hele vaerdien.

Skatteministeriet bemaerker, at det fortsat ikke anses for hensigtsmaessigt, navnlig henseende til, at
der ikke er nogen objektive kriterier af fastseette reglerne ud fra. Det er sveert at vide, hvad der skal
afgere, om situationen er omfattet af de foreslaede undtagelser. Skal bestemmelsen kunne admini-
streres i praksis, er det vigtigt, at sdvel SKAT som branchen kan fastlaegge, hvornar betingelserne er
opfyldt. Def stemmer endvidere ikke overens med ensket om et mere ensartef regelsaet.

4,10 Flere tinglysninger i én anmeldelse

4.10.1 Geeldende ret

Fer den digitale finglysning var det muligt af tinglyse flere rettigheder i én anmeldelse. Da det digi-
fale finglysningssystem blev indfert, beted det, at der i nogle filfaelde skulle foretages flere finglys-
ninger, da det ikke altid er muligt at anmelde flere tinglysninger pa én gang. Det kan fx vaere brug for
at tinglyse den samme pafegning pa panfebreve pa flere ejendomme pa samme tid.

Da det digitale tinglysningssystem ikke skulle medfere afgiftsbetalinger i sterre omfang end fer digi-
faliseringen, blev der indsat en bestemmelse,’ som angiver, at felgende tinglysninger kun udleser
én fast afgift: tinglysninger pa flere ejendomme, der sker som led i en samlet pantsaetning, et samlet
ejerskifte eller en samlet palaeggelse af en servitut, og som bygger pa et retsforhold mellem samme
parter.

4.10.2 Forslag fra branchen og SKAT
SKAT foreslar, at tinglysningsafgiftsloven regler om tinglysning af samme rettighed pa flere ejen-

domme, ophaeves, da brugerne af finglysningssystemet og SKAT har svaert ved at bedemme om
betingelserne for at anvende reglerne er opfyldt. Reglerne indebaerer bl.a., af der er en del sager,
som udfages fil kontrol.

4.10.3 Skafteministeriets vurdering
Skatteministeriet er blevet opmaerksom p3, at bestemmelsen sjaeldent bruges i praksis, da de fleste

pafegninger kan finglyses i en anmeldelse, som led i af det digitale tinglysningssystem er blevet for-
bedret. Tinglysningssystemet medferer derfor ikke laengere, at der skal betales fast afgift flere
gange, og praksis er derfor i overensstemmelse med det, som var filfaeldet, hvor bestemmelsen
blev indfert som led i indferelsen af det digitale tinglysningssystem.

Da reglen saledes ikke ses at vaere relevant laengere, vurderede Skatteministeriet i forste omgang,
at der var grundlag for af ophaeve reglen.

Finans Danmark har under heringen gjort opmaerksom p3, af der vil vaere nogle tilfaelde, hvor be-
stemmelserne anvendes, da det af tekniske arsager ikke er muligt at foretage en finglysning af flere
pategninger i en anmeldelse. De gor samfidigt opmaerksom p4, af de gerne vil hjaelpe, hvis der skal
paga et arbejde med at nedbringe de tilfaelde, hvor der ikke kan foretages en samlet anmeldelse.

73 Jf. tinglysningsafgiftslovens § 9.
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Skatteministeriet vil undersege i hvilke situationer, der ikke kan foretages en samlet anmeldelse af
flere tinglysninger, og om det er muligt at endre dette i tinglysningssystemet, sa bestemmelsen i
finglysningsafgiftslovens § 9, stk. 1 og 2 kan ophaeves. | arbejdet vil Tinglysningsretten og Finans
Danmark og andre relevante inddrages.

Det skal ogsa underseges, om der er brug for vejledning, sa der kan foretages flere tinglysninger i én
anmeldelse, da der kan vaere, at mulighederne i det digitale tinglysningssystem ikke bruges opfi-
malt. Det er vigtigt, at der er tydeligt i hvilke tilfaelde, at reglerne finder anvendelse, sa brugere af
finglysningssystemet og SKAT ikke skal bruge ressourcer pa at undersege reglerne.

4,11 Lovtekniske andringer
4.11.1 Forslag fra branchen og SKAT

Finans Danmark har endvidere foreslaet en raekke andringer af mere lovteknisk karakter.

De foreslar, af der i tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og 3, henvises fil finglysningsafgiftsloven § 8.
Formalet er, at man ensker at gere opmasrksom pa tinglysningsafgiftslovens § 8, som henviser til
de finglysninger, som er afgiftsfrie.

Finans Danmark foreslar endvidere, at to bestemmelser udgar, da bestemmelserne ikke laangere er
aktuelle.”

4.11.2 Skafteministeriet vurdering

Skatteministeriet bemaerker, at der ikke er andre steder i loven, hvor man henviser fil § 8, da be-
stemmelsen finder anvendelse, uanset om der henvises til den. Af lovtekniske hensyn ber der séle-
des ikke henvises fil tinglysningsafgiftslovens § 8 i tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og 3.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1 Indledende bemaerkninger fil alle forslag

5.1.1 Underpant i ejerpantebreve

Forslaget skennes at medfere et varigt merprovenu pa ca. 50 mio. kr. (2017-niveau) efter tilbageleb
og adfeerd, da det vil udlese en fast afgift hver gang, der foretages en selvstandig underpanfsaet-
ning af et ejerpantebrev.

Skennet er baseret pa data for antallet af tinglysninger af underpant i 2015 omregnet il strukturelt
niveau. Der er korrigeret for, af der ikke laegges fast afgift pa tinglysning af underpant ved samtidig
stiftelse af ef ejerpantebrev.

Tabel 6. Tinglysningsafgift af underpant i ejerpantebreve

Mio. kr. 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3
Varig virkning

Umiddelbar provenuvirkning 60 60 60

Umiddelbar provenuvirkning efter tilbagelab 50 50 50

Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfaerd 50 50 50

74§) Tinglysningsafgiftsloven § 9, stk. 3, der hjemler en midlertidig afgiftsfritagelse for kommunal-overdragelse af en ejen-
dom, der sker som led i gennemfarelsen af vand-sektorloven, da fritagelsen kun galt il og med 31.12.2011.

ii) Tinglysningsafgiftsloven § 10, stk. 1, nr. 3, der hjemler en lempeligere afgiftsberegning ved aflesning af [an omfattet af lov
om imedegaelse af indlasningseffekter pa inkonverterbare [an mv., da disse [&n har vaeret dyre at indfri og staten derfor har
hjulpet hertil ved en seerlig ordning, da ordningen udgar pr. 31.12.2015.
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5.1.2 Pantebrevspdategninger
Safremt der indferes en generel undfagelse for tinglysningsafgift af pategninger pa pantebreve, vil

det medfare et betydeligt varigt mindreprovenu pa ca. 200 mio. kr. (2017-niveau) efter tilbageleb og
adfzerd. Skennet er baseret pa dafa for antallet af finglysninger af pantebrevspategninger i 2015
omregnet til strukturelf niveau.

Hvis forslaget i afsnit 4.4 imedekommes, og det bliver muligt at overfere tinglysningsafgift mellem
alle pantebrevstyper, vil anfallet af pantebrevspategninger falde, da der ikke vil vaere incitament til
at foretage vilkarsandringer for at kunne overfere afgift. Mindreprovenuet herved er medregnet i
beregningen vedrarende overfersel af afgift. Det betyder dog ogs3, at provenutabet ved at fritage
pantebrevspategninger for tinglysningsafgift alt andet lige er mindre end hvis forslaget i afsnit 4.4
ikke imedekommes.

Tabel 7. Fritage pantebrevspategninger for fast afgift

Mio. kr. 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3
Varig virkning

Umiddelbar provenuvirkning - -230 -230
Umiddelbar provenuvirkning efter tilbagelab - -200 -200
Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfaerd - -200 -200

5.1.3 Rykningspategninger

En del af de rykningspategninger, som tinglyses i dag, er afgiftsfrie. Afgiftsfrineden finder sted, nar
et eksisterende pantebrev skal rykke for ef nyt pantebrev, hvoraf der ikke skal betales fast afgift,
fordi afgiftsgrundlaget for den variable afgift er opgjort til nul ved overfersel af afgift efter hoved-
stolsprincippet. Fast afgift pa disse rykningspategninger vurderes at medfere et varigt merprovenu
pa ca. 10 mio. kr. (2017-niveau) efter tilbageleb og adfaerd i model 1. Skennet er baseret pa data for
anfallet af finglysninger af rykningspategninger i 2015 omregnet til strukturelt niveau.

I model 2 og 3 fritages pantebrevspategninger generelt for fast afgift, jf. afsnit 4.2, og der vil sdledes
ikke vaere et merprovenu, da afgiftsfritagelsen i s fald ogsa skal gaelde for rykningspategninger.

Tabel 8. Fast afgift pa afgiftsfri rykningspéategning

Mio. kr. 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3
Varig virkning

Umiddelbar provenuvirkning 20 0 0

Umiddelbar provenuvirkning efter tilbagelab 10 0 0

Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfeerd 10 0 0
5.1.4 Overfersel af afgift

5.1.4.1 Anvendelsesomradet

Forslaget, om at give mulighed for at overfere afgift mellem alle pantebrevstyper og fillige i relation
fil pantebreve tinglyst i andelsboliger, skennes samlet set at medfere et varigt mindreprovenu for
det offentlige pa ca. 200 mio. kr. (2017-niveau) vedrerende fast ejendom.

Landsskatteretten er i en konkret sag naet frem til, at det er lovligt at overfere afgift il et ejerpante-
brev, nar man ferst tinglyser et pengeinstitutpantebrev, som der kan overferes afgift til, for kort tid
efter at @ndre pantebrevet til et ejerpantebrev, som der ifelge loven skal betales fuld tinglysnings-
afgift af, og uden at det bagvedliggende an er effektueret. Med Landsskatterettens kendelse ma
det forventes, at denne praksis vil blive mere udbredt. Konsekvensen heraf vil veere, at der allerede
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ved geeldende regler vil opsta et mindreprovenu i forhold til tidligere praksis, som felge af overfersel
af afgift mellem flere typer pantebreve. Der er saledes ikke et mindreprovenu ved den del af forsla-
geft, der vedrerer selve overferslen af afgift. Der vil dog vaere et mindreprovenu forbundet med, at
der bortfalder fast afgift af en raekke pantebrevspategninger i form af vilkarsaendringer, som ved
gxldende regler er nedvendige at foretage for at kunne overfere afgift efter den praksis, som
Landsskatteretten har godkendt.

I skennet indgar, udover muligheden for overfersel af afgift, ogsa forslag om, af der kun skal betales
én fast afgift ved overfersel fra et ejerpantebrev i stedet for to gange fast afgift.

Skennet er baseret pa data for antallet af tinglysninger af pantebrevspategninger og forskellige ty-
per pantebreve i 2015 omregnet til strukturelf niveau.

Tabel 9. Indfgre mulighed for overfarsel af afgift for alle pantebreve i fast ejendom og andels-

boliger

Mio. kr. 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3
Varig virkning

Umiddelbar provenuvirkning, heraf: -35 -35 -35

Bortfald af én fast afgift pa ejerpantebreve,
hvor der i dag betales to gange fast afgift
ved overfgrsel afgift -15 -15 -15

Bortfald af behov for at foretage vilkarsaen-
dringer for at omdanne pantebrev mhp. at

kunne overfare afgift -20 -20 -20
Mulighed for overfarsel af afqift for alle
pantebreve | fast ejendom 0 0 0
Umiddelbar provenuvirkning efter tilbagelab -30 -30 -30
Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfaerd -20 -20 -20
5.1.4.2 Opgerelsesmetode

Safremt det fremover kun er muligt at anvende hovedstolsprincippet vil det give et vaesentligt min-
dreprovenu pa kort sigt, da afgiftsgrundlaget kan blive reduceret betydeligt, hvis man bruger hoved-
stolen frem for restgaelden afhaengigt af, hvor meget gaeld der er afdraget pa det lan, som pantebre-
vet er til sikkerhed for. Pa laengere sigt vil mindreprovenuet dog reduceres, da anfallet af lan, der er
optaget for 1. juli 2007, og dermed folger restgaeldsprincippet, lebende reduceres, ogsa selvom for-
skellen mellem hovedstol og restgeeld pa de udestaende [an vil vaere stigende. Med udgangspunkt i
at sterstedelen af udestaende realkreditlan er [dn med 30 ars lebetid, ma sterstedelen af lanene,
der folger restgaeldsprincippet, forventes at vaere udbetalt eller omlagt i 2037. Herunder er der faget
hejde for, at [an med afdragsfrined optaget fer 1. juli 2007 i overvejende grad vil blive omlagt senest
12017, da afdragsfrineden typisk leber i 10 ar. Det varige mindreprovenu vil dermed vaere lavere
end mindreprovenuet i 2017.

| relation til dette forslag foreslas det, at der altid betales fast afgift ved overfersel efter hovedstols-
princippet, ogsa selvom grundlaget for den variable afgift bliver nul ved modregning af afgift i eksi-
sterende an, hvilket skennes at medfere et betydeligt varigt merprovenu.
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Tabel 7. Altid anvendelse af hovedstolsprincip

Mio. kr. 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3
Varig virkning
Umiddelbar provenuvirkning, heraf: 110 110 -
Altid anvendelse af hovedstolsprincip -40 -40 -
Altid fast afgift ved overfgrsel efter hoved-
stolsprincip 150 150 -
Umiddelbar provenuvirkning efter tilbagelab 100 100 -
Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfaerd 70 70 -

Skennet er baseret pa data for antallet af tinglysninger af pantebrevspategninger og forskellige ty-
per pantebreve i 2015 samt dafa vedrerende udestaende realkreditlan omregnet til strukturelt ni-
veau.

Det skennes, at forslagene samlet set medfarer et varigt merprovenu pa 70 mio. kr. (2017-niveau)
efter tilbageleb og adfzerd, jf. fabel 7.

Fastholdes de gldende regler for overfersel af afgift eftfer henholdsvis hovedstol- og restgzelds-
princippet kan det overvejes at forenkle restgaeldsprincippet, saledes at restgaelden altid opgeres
som den nominelle restgeeld. | dag er der valgfrihed mellem af opgere restgalden som den nomi-
nelle restgeeld eller efter kursvaerdien. Det vurderes, af der vil veere et begraenset merprovenu her-
ved.

Det skyldes, at renteniveauet i dag er faldet i forhold til renfeniveauet pa tidspunktet for optagelsen
af lan, som er sikret ved pantebreve, der er tinglyst fer den 1. juli 2007, og derved omfattet af rest-
geeldsprincippet. Med faldet i markedsrenten vil kursen pa obligationerne bag de udestaende lan i
naesten alle tilfaelde vaere steget til kurs 100, hvorved der ikke er forskel pa kursvaerdien og den no-
minelle vaerdi af gaelden. Deft vil derfor ikke medfere nogen provenuvirkning. For ikke-konverterbare
obligafioner kan kursen dog vaere steget over kurs 100, hvorved den nominelle vaerdi af gaelden vil
vaere lavere end kursveaerdien. En &ndring af opgerelsesmetoden ved restgeeldsprincippet fil alfid at
bruge den nominelle vaerdi af gaelden vil i dette filfelde derfor medfere et merprovenu.

Det foreslas parallelt hermed at afskaffe muligheden for at indregne omkostninger ved laneindfri-
else og —stiftelse i forbindelse med overfersel af afgift efter restgaeldsprincippet, hvilket medferer et
merprovenu i sterrelsesordenen 20 mio. kr. (2017-niveau) efter filbageleb og adfeerd, jf. fabel 8.

Tabel 8. Altid anvendelse af nominel veerdi af geaeld ved restgeeldsprincip

Mio. kr. 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3
Varig virkning

Umiddelbar provenuvirkning 0 0 30

Umiddelbar provenuvirkning efter tilbagelab 0 0 30

Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfeerd 0 0 20
5.1.5 Afgiftspantebreve

Safremt det for pantebreve tinglyst fer den 1. juli 2007 bliver muligt at anvende afgiftspantebreve, vil
det betyde, at afgiftsgrundlaget i flere tilfaelde kan nedszettes eller bortfalde, da det er muligt af
"gemme” en fidligere betalt afgift i leengere tid.
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Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ikke data, som muligger en provenuvurdering.

5.1.6 Afrunding af afgiftsbelobet
Da afgiftsbelebet efter geeldende regler skal afrundes opadtil naermeste beleb, der er deleligt med

hundrede, skannes det, at forslaget vil medfere et umiddelbart mindreprovenu i sterrelsesordenen
10 mio. kr., da afgiftsbelebet og dermed provenuet vil vaere lavere.

5.1.7 Afgiftsbeleb i fremmed valuta
Afgiftsgrundlaget for finglysningsafgiften kan potentielt blive lavere, da det med forslaget vil veere

muligt at vaelge det tidspunkt, hvor kursen pa valutaen er mest fordelagtig: enten pa fidspunktet for
i) lantilbuddet, iiy anmeldelsen til tinglysning eller iii) en hvilken som helst kurs i perioden mellem
lantilbuddet og finglysningstidspunktet.

Det alternative forslag, hvorefter det kun er muligt at bruge kursen pa tidspunktet for lanetilbuddet,
kan ogsa medfere ekonomiske konsekvenser for det offentlige, da kursen kan have a&ndret sig vae-
sentligt, og afgiften dermed kan blive lavere. Det vil sdledes vaere de offentlige finanser, som vil
baere risikoen for, af [anet er optaget i fremmed valuta.

5.1.8 Frist for aflysning af et pantebrev, nar det skal erstattes
Forslaget medferer ingen ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

5.1.9 Pantudvidelser
Det skennes umiddelbart, at forslaget vil medfere et vaesentligt mindreprovenu for det offentlige, da

der ved flere panfudvidelser kun skal betfales én fast afgift og ikke en variabel afgift af hele det pant-
sikrede belab.

5.1.10 Flere tinglysninger i én anmeldelse
Forslaget medferer ingen ekonomiske konsekvenser for def offentlige.

5.2 Samlet vurdering af de forslag, som indgar i Skafteministeriets model
Der opstilles 3 modeller for gennemfarelse af en raekke af forslagene i pkt. 4.1 il 4.10, som varierer i

forhold fil afgiffsomlaegningens omfang, jf. fabel 8 ovenfor. De resterende forslag er ikke inkluderet i
modellerne, da der ikke foreligger grundlag for at opgere de provenumaessige konsekvenser, eller
fordi det ikke vurderes hensigtsmaessigt at gennemfere forslagene. De enkelfe forslag er i nogen
grad indbyrdes afhaengige, hvorved et forslag kan pavirke afgiftsgrundlagene i et andet forslag. Pro-
venuvirkningen ved de enkelfe forslag kan saledes afvige fra nedenstaende, hvis de gennemferes
enkeltvis.

| tabel 9 nedenfor fremgar en oversigt over provenuvirkningerne. Det understreges, at beregnin-
gerne er forbundet med betydelig usikkerhed.

Tabel 9. Provenuvirkning efter tilbagelgb og adfeerd ved model 1-3

Mio. kr. varig virkning 2017-niveau Model 1 Model 2 Model 3

4.1 Underpant i ejerpantebreve 50 50 50

4.2 Pantebrevspategninger -200 -200

4.3 Overfarsel af afgift:

4.31

& Mulighed for overfarsel for alle pantebreve i fast

4.3.2 ejendom og andelsboliger -20 -20 -20

4.3.3 Altid anvendelse af hovedstolsprincip 70 70 0
- heraf altid anvendelse af hovedstolsprincip -30 -30 0

- heraf altid fast afgift ved overfarsel efter ho-
vedstolsprincip 100 100 0

Altid anvendelse af nominel veerdi af geeld ved
4.3.4 restgaeldsprincip = = 20
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4.4 Rykningspategninger 10
4.8 Fristen for at aflyse et pantebrev 0 0 0
410 Ophaevelse af § 9, stk. 1 og 2. 0 0

Sum af lempelser=finansieringsbehov 110 -100 -150

Det er desuden angivet, hvor meget finglysningsafgiften pa pant skal forhejes for at finansiere min-
dreprovenuet inden for tinglysningsafgiften i de 3 modeller. Dette er angivet som en ren forhejelse
af henholdsvis den variable eller faste afgift pa tinglysning af pant eller en kombination heraf. Dette
er i trdd med Finans Danmarks forslag, hvor der ogsa laegges op til en provenuneutral omlaagning
ved a&ndring i satserne for hhv. den faste og variable afgift.

Tabel 10. Mulig finansiering af model 1-3 ved forhgjelse af tinglysningsafgiften

Model 1 Model 2 Model 3

Finansiering alene ved gget variabel afgift
Forhgjelse af variabel afgift, pct.-point -0,2 0,2 0,3
Ny variabel afgift, pct. 1,3 1,7 1,8

Finansiering alene ved gget fast afgift
Forhgjelse af fast afgift, kr. -250 280 440
Ny fast afgift, kr. 1.410 1.940 2.100

50 pct. af mindreprovenu finansieret af gget fast afgift og
50 pct. af mindreprovenu finansieret ved @get variabel

afgift

Forhgijelse af variabel afgift, pct.-point -0,1 0,1 0,1
Ny variabel afgift, pct. 1,4 1,6 1,1
Forhgijelse af fast afgift, kr. -125 140 220
Ny fast afgift, kr. 1.550 1.830 1.910

e Model 1 medferer et merprovenu pa 110 mio. kr. efter tilbageleb og adfaerd. Merprovenuet kan
finansiere en ren nedsaettelse vaf den variable afgift med 0,2 pct.-poinf fil 1,3 pct. eller en ren
nedsaettelse af den faste afgift med 250 kr. til 1.410 kr. eller en kombination heraf.

e Model 2 medferer et mindreprovenu pa 100 mio. kr. efter filbageleb og adfaerd. Sammenholdt
med model 1 eges mindreprovenuet netfo med 210 mio. kr., da pantebrevspategninger fritages,
og den egede afgift pa rykningspategninger derfor bortfalder. Mindreprovenuet kan finansieres
ved en ren forhoejelse af den variable afgift med 0,2 pct.-point fil 1,7 pct. eller en ren forhejelse af
den faste afgift med 280 kr. fil 1.940 kr. eller en kombination heraf.

e Model 3 medferer et mindreprovenu pa 150 mio. kr. efter filbageleb og adfzerd. Det sterre min-
dreprovenu sammenholdt med model 2 skyldes, af de gaeldende regler for overfersel af afgift
efter henholdsvis hovedstol- og restgzeldsprincippet fastholdes, hvorved et sterre merprovenu
bortfalder. Forslaget om af mulighederne for opgerelsen af restgaelden forenkles tilvejebringer
et begraenset merprovenu. Det samlede mindreprovenu kan finansieres ved en ren forhejelse
af den variable afgift med 0,3 pct.-point fil 1,8 pct. eller en ren forhejelse af den faste afgift med
440 kr. 1il 2.100 kr. eller en kombination heraf.

Ved af indfere mulighed for at overfere afgift mellem alle typer pantebreve, hvilket indgar i alle 3
modeller, ages konkurrencen mellem forskellige udlansformer, hvor tingslysningsafgiftsreglerne i
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dag favoriserer realkreditlan og realkreditlignende [&n. Konkurrencen mellem penge- og realkredit-
institutterne styrkes desuden yderligere ved at mindske fransaktionsomkostningerne ved fx skift af
pengeinstitut. Endelig sikres ens afgiftsforhold ved lan i ejerboliger og andelsboliger.

Muligheden for at overfere afgift fra og til alle typer pantebreve ferer ikke il en reduktion af grundla-
gef for den variable afgift. Det skyldes dels, at der efter geeldende regler allerede er adgang til at
overfere afgift til og fra realkredit- og realkreditlignende lan, hvilke udger langt sterstedelen af den
finglyste pant. Herudover er der adgang til at overfere afgift mellem andre typer pantebreve ved at
forefage en raekke vilkarsandringer pa pantebrevene, sdledes at de omdannes et ejerpantebrev
eller et realkreditlignende pantebrev og dermed reelf udnytte hele den afgiftsmaessige vaerdi.

Forslaget, om at der alfid skal anvendes hovedstolsprincip ved overfersel af afgift, betyder desu-
den, at tinglysningsafgiften isoleret set kan give mindre incitament til ikke at afdrage pa gzeld samt
sikre en ligestilling i adgangen fil at overfere afgift uanset, hvornar pantet er stiftet.

I model 1 og 2 reduceres grundlaget for den variable afgift, hvilket betyder, at der ved finansiering af
lempelserne ved forhejelse af den variable afgift skal ske en yderligere forhejelse i forhold til en si-
fuation med et fastholdt grundlag for den variable afgift.

I model 2 og 3 fritages pantebrevspategninger for afgift, hvilket reducerer grundlaget for den faste
afgift, mens der i model 1 fortsaf vil vaere afgift pa pantebrevspategninger. Der skal derfor en relativ
lille forhejelse af den faste afgift fil at finansiere mindreprovenuet i model 1 i forhold til model 2 og
3. Det skal igen understreges, at opgerelsen af provenuet fra den faste afgift er forbundet med me-
get stor usikkerhed, og provenuvirkningen ved en forhejelse af den faste afgift er derfor ogsa meget
usikker.

Model 1 og 2 medfarer en afgiftslempelse for en stor del af de personer eller virksomheder, der
finglyser pant, hvor der kan modregnes afgift efter hovedstolsprincippet. Det vil seerligt vaere i ejen-
domshandler, hvor restgzelden er reduceret betydeligt i forhold til hovedstolen, og hvor salgsprisen
ikke er markant hejere end den pris szlger kabte til eller ved laneomlaegninger/konverteringer,
hvor der ikke sker en samtidig forhajelse af [anet

Omvendt vil modellerne betyde afgiftsstigninger for personer og virksomheder i situationer, hvor
der ikke kan modregnes afgift af betydning efter hovedstolsprincippet, fx i tilfeelde hvor der er sket
store vaerdistigninger i forhold fil, da det oprindelige pant er stiftet eller i situationer, hvor der finan-
sieres investeringer i fx nybyggeri eller filbygninger, herunder til produkfionsanlaeg.

Model 1 og 2 vil i mange tilfaelde medfare en fordel for [Antagerne, nar der ses pa den isolerede virk-
ning af at reducere afgiffsgrundlaget og finansiere dette ved en forhejelse af den variable safs. | mo-
dellerne skal der dog ogsa finansieres mindreprovenu ved andre forslag - fx afgiftsfritagelse for pa-
fegninger- som ikke medferer en lempelse i den konkrete tinglysningssituation. Dette kan betyde,
at safsen for den variable afgift bliver forhejet sa meget, at det overstiger fordelene ved det reduce-
rede afgiffsgrundlag.

Det er ikke muligt af foretage egentlige fordelingsberegninger ud fra de filgaengelige data. Der eri
stedet opstillet eksempler pa, hvordan modellerne vil pavirke tinglysningsafgiftsbetalingen i visse
finglysningssituationer, jf. bilag ” Typeeksempler pa konsekvenser af model 1-3”.

Modellerne er indrettet med henblik pa at mindske de administrative omkostninger for det offent-
lige og erhvervslivet, hvilket har en positiv samfundsekonomisk virkning. Omvendt medferer model-
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lerne en reduktion af skattebaserne og en foregelse af satserne i finglysningsafgiften, hvilket med-
forer en oget forvridning af [anebeslutningen i de tilfaelde, hvor der fortsat skal betales tinglysnings-
afgift samt en omfordeling af afgiftsbelastningen.

Forvridningerne samt de fordelingsmaessige virkninger skal opvejes af de administrative besparel-
ser, hvis det skal veere samfundsekonomisk hensigtsmaessigt at gennemfere forslagene.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

6.1 Underpant i ejerpantebreve
Forslaget skannes at medfere begraenset administrative konsekvenser for det offentlige.

/ndringen ber kunne handteres i Tinglysningssystemet og i SKATs egne systemer, da der ikke er
tale om en ny ekspeditionstype, og det vil derfor kraeve en mindre justering fer, af det kan handteres
aufomatisk i tinglysningssystemet.

SKAT anferer, at det erfaringsmaessigt kan generere et antal kontrolsager, som de ikke har i dag, sa-
fremt der indferes afgiffsbetaling for alle finglysninger af underpant.

Det skennes derfor, at dette forslag kan give ef begraenset eget ressourceforbrug hos SKAT.

6.2 Pantebrevspategninger
SKAT har angivet, at der skal bruges faerre ressourcer pa administration af afgiften, herunder kontrol,

safremt pantebrevspategninger fremover bliver afgiftsfrie.

Det vil medfare fa systemtilpasninger i tinglysningssystemet af fjerne den faste afgift for pante-
brevspategninger.

6.3 Rykningspategning

SKAT papeger, af de tager en del sager ud til kontrol, og at det ma anses for at vaere et udtryk for, at
brugerne af forskellige arsager har vanskeligt ved at handtere reglerne for rykningspategninger.
SKAT skenner derfor, af indferelse af afgiftspligt for samtlige tinglysninger af rykningspategninger vil
vaere ressourcebesparende.

Det vil ogsd i sterre grad vaere i overensstemmelse med det digitale tinglysningssystem, séledes at
der automatisk beregnes en fast afgift ved tinglysning af en rykningspategning.

6.4 Overforsel af afgift
6.4.1 Anvendelsesomrade

SKAT bemazerker, at def samlet set kan medfere egede administrative ressourcer for SKAT, dog kun
i meget begraenset omfang. Hvis det bliver muligt at overfere afgift mellem alle pantebrevstyper —
dog undtaget skadeslesbreve — vil de komplicerede regler omkring afgiftsoverfersel blive nemmere
at handtere, hvilket vil give et feerre antal af kontrolsager. Det ma dog forudses, at defte opvejes af
adgangen fil at overfere afgift mellem pantebreve, der er finglyst i andelsboliger. Der bliver herved
et storre anfal afgiftsoverfersler med krav om afgivelse af korrekt erklaering og korrekt udfyldt "af-
giftskasser”. Manglende afgiftserklaeringer og forkerfe/manglende afgiftskasser er i dag en fejlkilde,
som laagger beslag pa en stor del af enhedens ressourcer.

6.5 Opgerelsesmetode
SKAT skenner, af forslaget vil medfere et mindre ressourceforbrug. Det er hovedsageligt fordi, at

der skal bruges faerre ressourcer pa at undersege, hvorvidt den rigtige opgerelsesmetode er an-
vendt.

6.6 Afgiffspantebreve
Forslaget skennes ikke at medfere administrative konsekvenser for det offentlige.
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6.7 Afrunding af afgiftsbelobet
Forslaget skannes ikke at medfere naevnevaerdige administrative konsekvenser for det offentlige.

6.8 Afgiffsbeleb i fremmed valuta
Det vil medfare et egede ressourceforbrug, séfremt det bliver muligt af vaelge mellem forskellige

valutakurser i perioden fra lanefilouddet er afgivet fil tinglysningen foretages.

Det vil medfare en administrativ lettelse for SKAT, safremt det fremover kun er muligt af bruge ting-
lysningstidspunktet, da det vil vaere nemt at konfrollere, hvorvidt der er betalt korrekt afgift.

6.9 Pantudvidelser
Det skennes, at SKAT skal bruge flere ressourcer pa af kontrollere, hvorvidt betingelserne for afgifts-

fritagelsen er gaeldende. Det er mindre administrafivt byrdefuldt at have et ensartet regelsaet, hvor
alle panfudvidelser udleser samme afgift. Alternativt skal afgiftsfritagelsen afhaenge af nogle objek-
five kriterier.

6.10 Flere tinglysninger i én anmeldelse
Forslaget forventes at medfere administrative leftelser for SKAT, da der ikke vil vaere kontrolsager

relateret fil finglysningsafgiftslovens § 9. Det bemaerkes, af det i dag er en fejlkilde, som laegger be-
slag pa en stor del af SKATs ressourcer, hvorfor det ber give vaesentlige administrative lettelser.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Erhvervslivet vil som udgangspunkt blive belastet med en andel af den umiddelbare provenuvirk-

ning, svarende fil erhvervslivets andel af de enkelfe tinglysningsekspeditioner.

Det er ikke muligt at opdele provenuet fra tinglysningsafgiften pa erhverv og husholdninger pa bag-
grund af de tilgaengelige data. Som en grov tilnaermelse kan der derfor ses pa fordelingen af penge-
og realkreditinstitutternes udlan, ifelge hvilken erhvervene star som aftagere af knap 50 pct. af de
samlede udlan.

Da de foresldede andringer af afgiften i model 1-3 inkl. satsforhejelser ogsa i umiddelbar virkning
er omtrent provenuneutrale, vil der dog som udgangspunkt ikke veere naevneveerdige erhvervseko-
nomiske konsekvenser.

Der kan dog veere erhvervsekonomiske konsekvenser, hvis husholdninger eller erhverv, herunder
enkelfe brancher ger relativt mere eller mindre brug af de finglysningsekspeditioner, hvor afgiften

lempes, end de tinglysnings ekspeditioner, hvor afgiffen eges, og dermed enfen vinder eller faber

pa omlazgningen, jf. eksemplerne under de ekonomiske konsekvenser. Der er dog ikke filstrazkke-
ligt datagrundlag for at vurdere, i hvilket omfang deft er filfeldet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen - Team Effektiv Regulering (TER) - vurderer, at forslagene vil medfere vaesentlige
lebende administrative letfelser. TER vurderer forelebigt, at de administrative letfelser samlef set vil
veere ca. 62 millioner kroner arligt pa samfundsniveau. Vurderingen bygger bl.a. p3, at endringerne
knyftter sig fil ef stort antal indberetninger. Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at give et
mere praecist skan. Nedenfor er TERs vurdering af de administrative konsekvenser af de enkelte
forslag.

8.1 Underpant i ejerpantebreve
Forslaget vurderes ikke af have administrative konsekvenser, idet de ca. 77.000 underpantsaetnin-

ger allerede tinglyses i dag, og afgiftsudredningen/betalingen sker automatisk.
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8.2 Rykningspategninger

Der vil vaere en administrativ lettelse for de virksomheder, der i dag bruger ressourcer pa at under-
sege, hvorvidt en rykningspategning er afgiftsfri. Safremt pategningen altid er afgiftsfri eller altid ud-
leser en afgift, vil vurderingen heraf ikke skulle foretages for omfrent 200.000 pategninger.

8.3 Pantebrevspategninger
Safremt pantebrevspategninger altid vil vaere fritaget for afgift, er der arligt ca. 350.000 pategninger,

for hvilke det ikke skal vurderes, om finglysningen af pategningen udleser en afgift.

Det vil dog ogsa medfere en administrativ lettelse, safremt alle pategninger pa pantebreve afgifts-
belaegges, da et sddant ensartet regelsaet vil medfare, at man aldrig skal bruge ressourcer pa af un-
dersege eller beregne, hvorvidt en pategning er afgiftsfri.

8.4 Overforsel af afgift
Safremt der indferes én opgerelsesmetode for overfarsel af afgift, vil det betyde administrative let-

felser. For det ferste vil der i relation til metode 1 og 2 (kun hovedstolsprincip) ikke fremover skulle
bruges fid pa af undersege historik (dvs. hvornar det er tinglyst) for ca. 380.000 pantebreve. For det
andet vil der vaere en tidsbesparelse knyttet til de ca. 110.000 pantebreve, hvor man ikke fremover
vil skulle beregne, om kursveerdien eller den nominelle vaerdi giver den billigste lesning. For def
fredje vil der i relation til Metode 3 (restgeeldsprincip med én metode og hovedstolsprincip) ligele-
des veere en administrativ lettelse for ca. 110.000 pantebreve, hvor der ikke skal beregnes, om kurs-
vaerdien eller den nominelle veerdi er den billigste lesning. Desuden vil der vaere en administrativ
lettelse i relation til bestemmelsens anvendelsesomrade, idet ca. 10.000 arlige omdannelser af pan-
tebreve vil kunne undgas. Det vil medfere en administrativ lettelse, safremt der er faerre bereg-
ningsmetoder at vaelge, da der herved ikke skal bruges ressourcer pa at beregne, hvilken metode
der giver den laveste afgift.

Forslaget, om at overfere afgift mellem alle panfebreve (ekskl. skadeslesbreve) og at udvide afgifts-
bestemmelserne til andelsboliger, vil ogsd medfere en markant besparelse, da der ikke langere vil
skulle ske koordinering i ejendomshandler om transport af salgers prioriteter.

8.5 Afgiftspantebreve
Den foreslaede andring vil vaere en vaesentligt administrativ leftelse, da tidsforbruget i fx en ejen-

domshandel vil kunne reduceres vaesentligt, da krav om koordinering af tidspunkf for tinglysning og
aflysning bortfalder.

8.6 Afrunding af afgiftsbelebet
Geeldende regler ber ikke give anledning til administratfive byrder, og det er svaert af se, hvilken be-

tydning forslaget vil have for erhvervslivet.

8.7 Afgiftsbeleb i fremmed valuta
Safremt det er muligt af vaelge mellem forskellige valutakurser i perioden, fra lanfilbuddet er afgivet,

fil tinglysningen foretages, vil det medfere flere ressourcer, da det herved skal underseges, hvilken
dagskurs der giver den billigste lesning.

Det alternative forslag om, at man kun kan anvende kursen for valutaen pa tidspunktet for [&netil-
buddefs afgivelse, vil medfere administrative lettelser for erhvervslivet, da de ikke skal genberegne
afgiften pa tinglysningstidspunktet, safremt kursen har andret sig siden tidspunktet for l[anetiloud-
det.

8.8 Frist for aflysning af et pantebrev, der skal erstaftes
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Forslaget om at ensarte fristen medferer ikke administrative lettelser — ogsa selvom regelsaettet vil
blive mere ensartet — da de forskellige frister ikke som udgangspunkt ber give anledning fil proble-
mer i dag. Det kan modsat have en stor betydning for erhvervslivet, safremt fristen for at aflyse et
pantebrev i en fast ejendom aendres fra 1 ar til 90 dage med henblik pa at ensarte fristerne.

8.9 Panfudvidelser
Det antages, at det kan medfere en administrativ byrde, da det skal vurderes, hvorvidt betingel-

serne er opfyldt for af fa en afgiftsfritagelse. Hertil kommer, at det kan vaere svaert at vide, hvad der
er afgerende for, om en situation er omfattet af den foresldede undtagelse.

Finansradet, Realkreditradet og Realkreditforeningen har under heringen anfert, at det kan vaere en
mindre leffelse, idet tingbogsoplysninger altid vil vaere retvisende, og pantudvidelser kan gennem-
fores straks i stedet for over flere ar som i dag.

8.10 Flere tinglysninger i én anmeldelse

Det vil medfere en administrativ lettelse, safremt bestemmelsen ophaeves, og det sikres, af det er
muligt (altid) af foretage flere finglysninger i én anmeldelse. Det vil betyde, at tinglysningerne forefa-
ges samlet, og af der ikke skal bruges ressourcer pa efterfelgende at undersege, om der skal beta-
les flere faste afgifter.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene har ingen miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslagene har ingen EU-retlige konsekvenser.

11. Nabotjek
Det fremgar af tabel 11, af der blandt de udvalgte nabolande opkraeves tinglysningsafgift i Storbri-
fannien, Sverige og Norge.

Der er forskel p3, hvilke tinglysningshandlinger der udleser afgift i disse lande og Danmark, og hvor-
dan grundlaget opgeres. Der fokuseres derfor pa tinglysningsafgiften ved ejerskifter og ved tinglys-
ning af pant, som indbringer langt sterstedelen af indtaegterne fra tinglysningsafgift i Danmark.

Tabel 11. Tinglysningsafgift

DKK DK NO DE SE Fl NL UK
Ejerskifte:

Fast afgift 1.660 421" - 649' - -

Variabel afgift, pct. 0,6 2,5 - 1,5/4,25? - - Jf. tabel 2
Pant:

Fast afgift 1.660 421" - 256" - -

Variabel afgift, pct. 1,5 - - 2 - -

Anm.: Satser omregnet til DKK ved gennemsnitlig valutakurs i 2016. 1) Gebyr, dvs. ikke fastsat i skattelovgivningen. 2) Fy-
siske personer/juridiske personer.

Den faste afgiff ved tinglysning af ejerskifter og tinglysning af pant i Sverige og Norge er udformet
som et gebyr, og er derfor ikke fastsat i skattelovgivningen. Satserne for den faste afgift er markant
lavere end i Danmark.
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Den variable afgiftssats ved tinglysning af ejerskifter er generelf hojere i de udvalgte lande end i
Danmark.

| Sverige geelder der to forskellige variable afgiftssatser ved finglysning af ejerskifter afhaengigt af,
om finglysningen foretages af en fysisk person eller en juridisk person, hvor satsen er markant he-
jere for sidstnaevnte. For fysiske personer og juridiske personer er den variable safs ved ejerskifter
henholdsvis 0,9 og 3,65 pct.-point hejere i Sverige end i Danmark. | Norge er satsen 1,9 pct. point
hejere end i Danmark.

| Sverige er grundlaget det hejeste af handelsprisen og den offentlige ejendomsvurdering, mens det
i Norge er handelsprisen. | Danmark er grundlaget for erhvervsejendomme det hejeste af handels-
prisen og den offentlige ejendomsvurdering, mens det for private ejendomme er handelsprisen
medmindre denne ligger under 85 pct. af den offentlige vurdering, hvor grundlaget i sa fald bliver 85
pct. af den offentlige ejendomsvurdering.

Den svenske variable afgift ved tinglysning af pant udger 2 pct. mod 1,5 pct. i Danmark. Grundlaget
eri begge lande det panfsikrede beleb. Hertil kommer dog, at der i Danmark er mulighed for af
modregne tinglysningsafgift i eksisterende [an i en ejendom, som aflyses i forbindelse med opta-
gelse af et nyt [an. Derved bliver den effektive sats i Danmark reelt lavere end 1,5 pct. Der er ikke va-
riabel tinglysningsafgift pa pant i Norge.

Tinglysningsafgiften ved ejerskifter i Storbritannien adskiller sig markant fra tinglysningsafgiften ved
ejerskifter i Danmark, Sverige og Norge. Det er saledes en staerkt progressiv afgift med meget heje
satser for heje ejendomsvaerdier, hvor der samfidig gives ef betydeligt bundfradrag. Grundlaget for
afgiften er handelsprisen, men der findes en raekke undtagelser og nedslag, som besvaerligger sam-
menligningen med grundlaget i Danmark. Tinglysningsafgiften udgjorde ca. 1,65 pct. af Storbritanni-
ens skatteindtaegter i 2015 mod ca. 0,6 pct. af skaffeindfeegterne i Danmark.

Tabel 102. Tinglysningsafgift pa ejendomme, UK

Beboelse,

Beboelse, ho-  yderligere

vedejendom ejendom Ikke-beboelse
Veerdi, kr. Pct. Pct. Veerdi, kr. Pct.
0-1.140.000 0 3 0-1.368.000 0
1.140.001-2.280.000 2 5 1.368.001-2.280.000 2
2.280.001-8.436.000 5 8 Over 2.280.000 5
8.436.001-13.680.000 10 13
Over 13.680.000 12 15

Anm.: Satser omregnet til DKK ved gennemsnitlig valutakurs i 2016.
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Bilag: Typeeksempler pa konsekvenser af model 1-3

| det efterfolgende gennemgas to eksempler, der illustrerer konsekvensen for betaling af variabel
afgift i de opstillede 3 modeller. Der er ikke opstillet eksempler for konsekvensen for betaling af fast
afgift. Det skyldes, at der i mange filfaelde kun vil veere en fast afgift knyttet fil en finglysningshand-
ling, da det kun udleser en fast afgift pr. finglysningshandling ogsa selvom, der fx foretages flere pa-
tegninger i samme handling. Virkningen i af en foregelse af den faste afgift i nedenstaende eksem-
pler vil sdledes svare til forhejelsen af den faste afgift.

Eksempel 1: Salg af ejendom med stor friveerdi

En ejendom kebes i 1995 fil 0,9 mio. kr., og der optages i den forbindelse et pantsikret realkredit-
[&n pa 0,7 mio. kr. Restgaelden i det tidligere lan udger pa salgstidspunktet 0,3 mio. kr. Ejendom-
men szlges igen i begyndelsen af 2016, hvor prisen er stegef til 2,5 mio. kr.

Der optages i den forbindelse et nyt pantsikret realkreditldan pa 2 mio. kr. samt et pantsikret bank-
[&n pa 0,5 mio. kr.

Ved gzeldende regler kan der modregnes tinglysningsafgift mellem restgaeldende pa det eksiste-
rende realkreditldn pa 0,3 mio. kr. og det nye realkreditlan pa 2 mio. kr. Grundlaget for den variable
del af tinglysningsafgiften bliver hermed lig 1,7 mio. kr. (2-0,3 mio. kr.) plus panfef pa det nye
banklan pa 0,5 mio. kr., dvs. i alf 2,2 mio. kr.

Med forslaget, om af overfarsel af afgift alfid skal ske effer hovedstolsprincippet, vil hele hovedsto-
len pa det eksisterende lan kunne modregnes i hovedstolen pa det nye lan. Grundlaget for den
variable afgift i model 1 og 2 reduceres saledes til 1,3 mio. kr. (2-0,7 mio. kr.) plus pantet pa det
nye banklan pa 0,5 mio. kr., dvs. i alt 1,8 mio. kr. Grundlaget er uaendret i model 3, hvor forslaget
om altid at overfere afgift efter hovedstolsprincippet ikke indgar.

Dette giver isoleret set en besparelse pa 6.200 kr. i finglysningsafgift i model 1 og 2, mens der ikke
er nogen besparelse i model 3. Med reduktionen af den variable afgift i model 1 eges besparelsen
1il 9.800 kr., mens forhejelsen af den variable afgift i model 2 reducerer besparelsen fil 2.700 kr.
Forhejelsen af den variable afgiff i model 3 vil fere til @get betaling af tinglysningsafgift, hvilket kan
filskrives, at der kun kan overferes pant i relafivt begreenset omfang.

Geeldende
regler  Modell  Model2  Model 3

Isoleret effekt af lempelser - redukfion af grundlag

for variabel afgift

Variabel afgift (ved usendret variabel afgift sats pa

1,5 pct) 32.800 26.600 26.600 32.800

AEndring i variabel afgift -6.200 -6.200 0

Effekt inkl. finansiering ved foregelse af variabel afgift
Variabel afgiff safs 15 13 1,7 1,8

Variabel afgift 32.800 23.000 30.100 39.400
AEndring i variabel afgift -9.800 -2.700 6.600
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Eksempel 2: Omleegning af 1an

En ejendom kebes i 2006 til 2,5 mio. kr., og der optages i den forbindelse ef pantsikret realkredit-
[&n pa 2 mio. kr. Restgzelden i det tidligere lan udger pa tidspunktet for [Aneomlaegningen ca. 1,6
mio. kr. Lanet omlaegges i 2016, og der "lanes op”, sdledes at hovedstolen pa lanet fortsat er 2

mio. kr.

Ved geeldende regler kan der modregnes tinglysningsafgift mellem restgzelden pa det eksiste-
rende realkreditldn pa ca. 1,6 mio. kr. og det nye realkreditlan pa 2 mio. kr. Grundlaget for den vari-
able del af tinglysningsafgiften bliver hermed lig ca. 0,4 mio. kr. (2- ca. 1,6 mio. kr.).

Med forslaget, om at overfarsel af afgift altid skal ske effer hovedstolsprincippet, vil hele hovedsto-
len pa det eksisterende [&n kunne modregnes i hovedstolen pa det nye [@n. Grundlaget for den
variable afgift af panfet i det nye realkreditlan kan dermed modregnes fuldt ud i pantet pa det ek-
sisterende realkreditlan i model 1 og 2, og der skal sdledes ikke betales variabel afgift. Grundlaget

for den variable afgift reduceres ikke i model 3.

Dette giver en besparelse pa 6.500 kr. i model 1 og 2, ogsa inkl. forhejelsen af den variable afgift. |
model 3 stiger afgiftsbefalingen med 1.300 inkl. forhejelsen af den variable afgift.

Geeldende

regler  Modell  Model2  Model 3
Isoleret effekt af lempelser - redukfion af grundlag
for variabel afgift
Variabel afgift (ved usendret variabel afgift sats pa
1,5 pct) 6.500 0 0 6.500
AEndring i variabel afgift -6.500 -6.500 0
Effekt inkl. finansiering ved foregelse af variabel afgift
Variabel afgiff safs 15 1,3 1,7 1,8
Variabel afgiff 6.500 0 0 7.800
/Endring i variabel afgift -6.500 -6.500 1.300
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2.1 Forbrugsafgiftsloven

1. Indledning
Forbrugsafgiftsloven indeholder afgifter pa forskellige produkter, herunder afgift pa gledelamper
mv. samt elekfriske sikringer, afgift pa kaffe og te, og afgift pa cigaretpapir, skra og snus.

Dansk Industri, De Samvirkende Kebmaend, Brancheforeningen for kaffe og te, samt SKAT har
fremsendt forslag til eendring af forbrugsafgiftsloven’.

Dansk Industri, De Samvirkende Kebmaend og Brancheforeningen for kaffe og te foreslar, at afgiften
pa te afskaffes henset fil de administrative byrder, som afgiften medferer, idet de ikke star mal med
afgiffens provenu.

De Samvirkende Kebmaend foreslar yderligere, at afgiften pa kaffe pa laengere sigt afskaffes. Dette
begrundes med, at Danmark er det eneste nordiske land, som har en afgift pa kaffe.

SKAT har foreslaet af ophaeve afgiften pa tobak, der indtages oralt, og som ikke er bestemt til at ry-
ges eller tygges. | forslaget praeciserer SKAT, at forslaget alene vedraerer snus, der indfages ved, at
det anbringes mellem tandkedet og laeben, og som hverken tygges eller ryges. Baggrunden for
SKATSs forslag er, at den naevnte type af snus pr. 1. januar 2016 ikke lengere er filladt i detailhand-
len, hvorfor den navnte afgift ikke lsengere er aktuel at opretholde.

Derudover foreslar SKAT at ophazve kravet om, at cigaretpapir skal forsynes med en banderole.

Der er ikke indsendft forslag til de evrige afgifter under forbrugsafgiftsloven, herunder forslag vedre-
rende afgift pa gledelamper mv. samt elektriske sikringer.

Provenuet fra forbrugsafgifterne i perioden 2010-2016 fremgar af tabel 1.

Tabel 11. Provenu fra forbrugsafgifterne 2010-2016, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Afgift af kaffe 243 248 259 271 259 280 287
Afgift af te 8 7 8 8 8 8 8
Afgift af gledelamper og elektriske sikringer 117 117 103 95 98 86 76
Afgift af cigaretpapir mv. 28 29 35 36 38 38 35
Forbrugsafgiftsloven i alt 396 402 405 410 403 413 406

Anm.: 1) Herunder afgift pa skra og snus (regfri tobak).

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

75 Jf. lovbekendigerelse nr. 1484 af 30. november 2015 om forskellige forbrugsafgifter (herefter forbrugsafgiftsloven).
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2. Sammenfatning af Skaftteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af af-
skaffe afgiften pa te, da afgiften alene tjener et fiskalt formal, og en afskaffelse vil derfor ikke have ne-
gative sundhedsmaessige konsekvenser. En afskaffelse vurderes af vaere i overensstemmelse med
det EU-retlige princip om varernes frie bevaegelighed, jf. TEUF arfikel 110.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om, af afgif-
ten pa kaffe kan afskaffes, da kaffe ligesom te alene tiener et fiskalt formal og derfor ikke fjener et ad-
feerdsregulerende formal.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslagef om en praeci-
sering af bestemmelsen vedrerende afgiffen pa snus ved en positiv afgraensning af, hvilke tobakspro-
dukter afgiften omfatter, séledes at afgiften pa tobak, der indtages oralt, og som ikke er bestemt fil at
ryges eller tygges, ophaeves.

e Skafteministeriet vurderer, at der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, sdledes af
kravet om banderolering af cigaretpapir ophaeves.

3. Lovens formal og baggrund
Afgiften pa cigaretpapir, snus, skra, gledelamper samt kaffe og te, er reguleret i forbrugsafgiftslo-
ven’s,

Afgiften pa kaffe blev indfert i 1932 pa kaffesurrogat og kaffetilsaetning, som blev fremstillet her i
landet, og afgiften har siden dens indfersel alene haft et fiskalt formal. Oprindelig blev afgiften pa
kaffe reguleret i en selvsteendig afgiftslov, men for at samle en raekke af de mindre afgifter, blev af-
giften i 1955 lagt ind under forbrugsafgiftsloven. | 1960 blev afgiften udvidet til ogsa at omfatte
kaffe- og teekstrakter, ogi 1976 blev ogsa te palagt afgift.

Afgiftssatsen for henholdsvis kaffe og te har lebende vaeret justeret, og senest blev afgifterne (sam-
men med de evrige forbrugsafgifter) reguleret som foelge af affale om skaftereform fra 2012 mellem
den davaerende regering (Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Ven-
stre og Def Konservative Folkeparti, hvor parterne blev enige om, at en raekke afgifter skulle regule-
res ved diskretionaere forhejelser svarende til 1,8 pct. arligt frem fil 2020. Reguleringen betyder, at
afgiften pa kaffe og te forhejes med 5,5 pct. den 1. januar 2018.

For sa vidf angar afgiften pa tobak, fremgik denne oprindeligt af tobaksafgiftsloven. Ved en lovaen-
dring i 199277, blev afgift pa skra og snus (regfri tobak) imidlertid flyttet til forbrugsafgiftsloven. Afgif-
terne blev sammen med de fleste af de evrige nationale punktafgifter tilpasset EU-reftfen med den
naevnte lovaendring, idet afgiften pa de naevnte typer af tobaksvarer, som nu fremgar af forbrugsaf-
giftsloven, saledes segtes udskilt af de EU-harmoniserede punkfafgifter.

76 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1484 af 30. november 2015 om forskellige forbrugsafgifter (herefter forbrugsafgiftsloven).

77 Jf. lov nr. 1035 af 19. december 1992.
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Afgift pa cigaretpapir blev indferf i 1912. 11992 blev afgiften flyttet fra tobaksafgiftsloven til for-
brugsafgiftsloven for at adskille afgiften fra tobaksvarer, som blev omfattet af EU-harmoniserede
afgifter.

Ved indferelsen af afgift pa cigaretpapir i forbrugsafgiftsloven udgjorde afgiften 3 ere pr. stk. Afgif-
fen blevi 1996 andret til 4 ore’® og i 2012 til 5 ere’s, hvilket afgiften udger i dag

Det fremgar ikke af forarbejderne til forbrugsafgiftsloven, hvad formalet med banderoleordningen
er. Generelf er formalet med banderoleordninger for bestemte varer dog, at skattemyndighederne
savel som virksomheder og slutbruger hurtigt skal kunne identificere, om der er blevet betalt lov-
pligtige afgifter af de pageeldende varer. Det ma formodes, at dette ogsa er formalet med bandero-
leordningen for cigarefpapir.

4, Geldende ret sasmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1, Afgiften pate

4.1.1. Geeldende ret

Der skal betales afgift af en raekke teprodukter, herunder te8, teekstrakter uden indhold af andre
bestanddele end te® og varer som indeholder teekstrakter®. Ligesom det ger sig geeldende for af-
giften pa kaffe, er det produktets position under den kombinerede nomenklatur, som afger hvilke
produkter, der er afgiftspligtige, og i sa fald hvilken afgiftssats der skal betales. De gaeldende afgifts-
safser samt satserne pr. 1. januar 2018 fremgar af fabel 2.

Tabel 2. Afgift af te og teekstrakter mv.

Kr. pr. kg 2016 20183
Te' 7,33 7,73
Teekstrakter? 18,29 19,29

Anm.: 1) Toldtariffens position 0902. 2) Teekstrakter uden andre bestanddele end te. For varer under toldtariffens pos.
2101 20, der ikke i sig selv er afgiftspligtige, men som indeholder teekstrakt, svares tilsvarende afgift af varens indhold af
teekstrakt. 3) Afgifterne forhajes med 5,5 pct. i 2018.

4.1.2. Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Industri, De Samvirkende Kebmand og Brancheforeningen for Kaffe og Te foreslar, at afgif-
ten pa te afskaffes henset til de administrative byrder, som afgiften medferer, idet de ikke star mal
med afgiffens provenu.

78 Jf. § 2,1 lov om aendring af lov om tobaksafgifter og lov om forskellige forbrugsafgifter (Forhejelse af afgiften af regtobak og
cigaretpapir).

79 Jf.§2,nr. 11, i lov nr. 1384 af 28. december 2011 om aendring af braendstofforbrugsafgiftsloven, lov om forskellige for-
brugsafgifter, lov om afgift af ledningsfert vand, lov om vaegtafgift af motorkeretejer m.v., lov om vandforsyning m.v. og mil-
jemalsloven (Regulering af de labende bilafgifter og andre afgifter m.v.).

8 Ved lov nr. 924 af 18. september 2012 blev afgiftssatsen pa cigaretpapir forhejet til 6 ere. Som det imidlertid fremgar af
bemaerkningerne til lovaendringen, gelder afgiftsforhejelsen ferst fra og med 1. januar 2018.

81 Jf. forbrugsafgiftslovens § 11 b, stk. 1.
82 Jf forbrugsafgiftslovens § 11 b, stk. 2.

83 Jf. forbrugsafgiftslovens § 11 b, stk. 3.
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4.1.3. Skaffeministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, saledes at
afgiften pa te afskaffes, da afgiften alene tjener et fiskalt formal, og en afskaffelse af afgiften sken-
nes derfor ikke at have negative sundhedsmaessige konsekvenser.

| provenuberegningerne antages den afledte virkning pa kaffeafgiften ved en afskaffelse af teafgif-
fen dog at vaere ikke naevnevaerdig. Selvfinansieringsgraden ved en afskaffelse af afgiften pa te
skennes at vaere relafivt lav pa ca. 5 pct., og der er ca. 300 virksomheder, der er registreret for teaf-
giften, som betaler et samlet provenu pa 8 mio. kr. Der er sdledes tale om et forholdsvist lavt pro-
venu set i forhold til de administrative byrder.

En afskaffelse af afgiften vil indebaere administrative besparelser for bade det offentlige og er-
hvervslivet, men vil samtidig kreeve, af der findes alternativ finansiering.

4.2, Afgiften pa kaffe

4.2.1. Geeldende ret

Der betales afgift af en raekke kaffeprodukter, herunder ra kaffe, braendt kaffe, kaffeekstrakter uden
indhold af andre bestanddele end kaffe, varer som indeholder bestanddele af kaffe eller kaffeeks-
frakter og kaffeerstatning og kaffetilsaetning®. Det er varernes toldposition under den kombinerede
nomenklatur, som afger, om produktet er afgiftspligtigt, og i sa fald hvilken afgiftssats der skal beta-
les. De geeldende afgiftssatser samt satserne pr. 1. januar 2018 fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Afgift af kaffe, kaffeekstrakter, kaffeerstatninger mv.

Kr. pr. kg 2016 2018°
Ra kaffe' 6,39 6,74
Breendt kaffe? 7,67 8,09
Kaffeekstrakter® 16,61 17,52
Kaffeerstatning mv.* 0,75 0,79

Anm.: 1) Toldtariffens position 0901 11-12. 2) Toldtariffens position 0901 21-22. 3) Toldtariffens position 2101 11. 4) Af kaf-
feerstatning og kaffetilssetning betales afgift af varens konkrete indhold af kaffeerstatning og kaffetilssetning. 5) Afgifterne
forhgjes med 5,5 pct. i 2018.

4.2.2. Forslag fra branchen og SKAT
De Samvirkende Kebmaend foreslar, af afgiften pa kaffe pa leengere sigt afskaffes. Dette begrundes
med, at Danmark er det eneste nordiske land, som har en afgift pa kaffe.

4.2.3. Skaffeministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, séledes at
afgiften pa kaffe kan afskaffes, da afgiften pa kaffe ligesom afgiften pa te alene tjener et fiskalt for-
mal, og derfor ikke har et adfaerdsregulerende formal.

Danmark er det eneste nordiske land, der har afgift pa kaffe. Der er dog andre europaeiske lande,
der har en kaffeafgift bl.a. Tyskland. Skatteministeriet har ikke tal for danskernes graensehandel
med kaffe, men den skennes ikke at vaere betydelig eller af et omfang, som kunne begrunde en af-
skaffelse af afgiften.

8 Jf. forbrugsafgiftslovens § 11 stk. 1-4, samt § 11 a, stk. 1.
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Selvfinansieringsgraden ved en afskaffelse af afgiften skennes at vaere relativt lav dvs. pa ca. 5 pct.
Som bemaerket, tiener afgiften dog ikke et adfeerdsregulerende formal, og en afskaffelse af afgiften
skennes derfor ikke at have negative sundhedsmaessige konsekvenser. Afgiften tjener dog ef fiskalt
formal, og provenuet pa knap 300 mio. kr. betales af ca. 350 registrerede virksomheder, hvilket ikke
vurderes atf vaere uforholdsmaessigt sammenlignet med fx feafgiftens provenu pa ca. 8 mio. kr., som
befales af relafivt mange virksomheder. Kaffeefterspergslen skennes herudover af veere relativ lidt
felsom overfor @ndringer i prisen, og forvridningsomkostningerne ved afgiften skennes derfor lige-
ledes at vaere begraensede.

4.3. Afgiften pa snus der indfages oralt

4.3.1. Geeldende ret

Det fremgar af forbrugsafgiftsloven, at afgiften pa kardusskra® og snus® (regfri tobak), er 73,95 kr.
pr. kilo, mens afgiften pa anden regfri tobak er 268,44 kr. pr. kilo.

Med vedtagelsen af lov nr. 541 af 29. april 2015 om aendring af lov om fremstilling®’, praesentation
og salg af tobaksvarer, blev tobak, der indfages oralt og som ikke er bestemt fil af ryges eller tygges,
forbudt at saelge ved detailsalg pa det danske marked pr. 1. januar 2016.

Det fremgar af bemaerkningerne til ovennaevnte bestemmelse, at bestemmelsen indeholder et for-
bud mod af bringe tobak fil oral indtagelse i omsaetning fil detailhandel og forbrugere pa det danske
marked, idet fobaksvarer, der er bestemt fil af ryges eller tygges, dog er undtaget fra forbuddet. Det
vil fx sige, at defailsalg af snus, der szelges i les vaegt eller i form af sma portionsbreve, og som er
bestemt til indfagelse ved, at def anbringes mellem fandkedet og laeben, og som hverken tygges
eller ryges, er forbudt. Skratobak og andre former for regfri tobaksvarer, der er bestemt fil af tygges,
kan fortsat bringes i omsaetning pa det danske marked (detailsalg og engrossalg).

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at der ved detailsalg forstas salg af varer direkte til forbru-
gere. Alf salg i detailforretninger og pa internetsider rettet mod forbrugere betragtes som detailsalg.
Ved engrossalg forstas salg af varer il andre naeringsdrivende fil videresalg eller forarbejdning.

Bestemmelsen omfafter udelukkende detailsalg i Danmark af enhver form for snus, der er bestemt
fil oral indtagelse, og som hverken ryges eller tygges. Dette indebaerer, at det fortsat er tilladt at pro-
ducere og distribuere alle former for snus bestemt til oral indfagelse, og som hverken ryges eller
tygges, med henblik pa detailsalg i udlandet. Det vil sige, at engrossalg i Danmark af les og portions-
pakket snus fortsat er filladt.

4.3.2. Forslag fra branchen og SKAT

SKAT oplyser, af ovennaevnfe &endring af tobaksvareloven indebaerer, at snus, der indfages oralt, og
som ikke er bestemt fil at ryges eller tygges, fremover er en ulovlig vare i den danske detailhandel,
herunder ved keb pa internettet.

8 Kardusskra fremstilles ved, at tobaksbladene efter lesgering og sovsning skaeres pé ef skaereveerk. Herefter bliver fobak-
ken sovset flere gange og terret for af fa den filsigtede smag. Efter en kortere lagring bliver den skarne skra pakket i sma
asker eller lignende. Spunden skrd er et indlaeg med hele fobaksblade rullet omkring. Spunden skra fremstilles ved, af to-
baksbladene vindes op fil en rulle, der sovses, presses, terres under tryk, vikles op og feerdiggeres. Efter terring sovses
skrden igen, den skeeres i passende laengder, sovses endnu en gang og terres. Efter terring er skraen faerdig til at blive pak-
keft.

% Snus er fobaksstov eller tobakskorn, der er tilberedt, s& det kan snuses, men ikke ryges.

87| 155, FT 2014/15, 1. saml.
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Der er derfor ikke grundlag for af opretholde en forbrugsafgift pa den pageeldende vare. Af samme
arsag er en opretholdelse af afgiften pa tilsvarende varer i engrosleddet gjort overfledig, effersom
salget her alene vil vaere malreftet udfersel til udlandet. Da varen sdledes ikke leengere kan komme i
omsaetning i den danske detailhandel, vil varen filsvarende ikke skulle afgiftsberigtiges i forbindelse
med fx en i Danmark registreret varemodtagers indfersel af varen, idet indferelsen dermed alene
sker med henblik pa en efterfelgende eksport til udlandet. Varemodtagere vil derved heller ikke
skulle sege om afgiftsgodtgerelse i forbindelse med udferelsen.

4.3.3 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet kan tilslutte sig SKATs forslag om at ophaeve afgiften pa de typer af snusproduk-
ter, der i henhold til det beskrevne forbud i tobaksvareloven, ikke lzengere ma szlges i den danske
detailhandel, dvs. snus der indtages oralt, og som ikke er bestemt til at blive reget eller tygget.

Henset fil, at ovennaevnte forbud imidlertid ikke gaelder alle typer af produkter, som er omfattet af
ordlyden i den nuvaerende forbrugsafgiftslov, vurderes def, af der lovteknisk bliver behov for en po-
sifiv afgraensning af, hvilke produkter der stadig er afgiftspligtige efter den pagaeldende bestem-
melse.

4.4, Banderolering af cigaretpapir

4.4.1. Geeldende ret

Deft felger af forbrugsafgiftsloven, af skatteministeren kan fastsaette regler om banderolering af ci-
garetpapire®, Dette er sket i en bekendtgerelse®®. Det fremgar af bekendtgerelsen om banderolering
af cigaretpapir, at pakninger med cigaretpapir senest ved udleveringen fra den registrerede virk-
somhed eller ved modtagelsen skal forsynes med en banderole. Banderolen skal vaere péfert pa en
sadan made, at denne ikke kan lesnes uden at blive edelagt. Banderolerne produceres af SKAT og
udleveres gratis til de registrerede virksomheder.

Virksomhederne skal fere regnskab over antallet af modtagne banderoler og anfallet af benyttede
banderoler. Nar banderolerede varer modtages, skal de tilskrives regnskabet.

4.4.2. Forslag fra branchen og SKAT

SKAT foreslar, at kravet om, at cigaretpapir skal forsynes med en banderole, ophaeves.

Der findes stadig en banderoleordning for afgiftspligtige produkter efter tobaksafgiftsloven, men
banderoleordning er afskaffet i blandt andet spiritusafgiftsloven®, hvor kravet om banderolering af
spiritus blev ophasvet med virkning fra 1. januar 2015%.

Vin og frugtvin m.m. har ligesom spiritus ogsa vaeret underlagt en banderoleordning. Banderoleord-
ningen blev pa dette omrade ophaevet i 2001. Det fremgar ikke af forarbejderne, hvad hensynene
bag ophaevelsen af banderoleordningen var, men def formodes, af ophaevelsen er gennemfert ud
fra samme hensyn, som (& til grund for ophaevelsen af banderoleordningen i spiritusafgiftsloven.

Det bemaerkes, at der i forbindelse med ophaevelsen af banderoleordningen pa spiritusprodukter i
visse dele af branchen blev udfrykt bekymring for, at ophaevelsen ville medfere en stigning i den

8 Jf. forbrugsafgiftsloven § 12, stk. 2.
8 Jf. bekendtgerelse nr. 986 af 18. oktober 2005 om banderolering af cigaretpapir.
% Jf. lovbekendtgerelse nr. 82 af 21. januar 2016 om afgift af spiritus m.m. (herefter spiritusafgiftsloven).

%1 Jf.§ 26/i lov nr. 1532 af 27. december 2014 om aendring af chokoladeafgiftsloven, lov om afgift af lansum m.v.,, momslo-
ven, lov om afgiff af naturgas og bygas, spirifusafgiftsloven og forskellige andre love.
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illegale import og videresalg af spiritus i Danmark. * Tilsvarende bekymringer kan opsta ved ophae-
velse af banderolekravet pa cigaretpapir.

Idet markedet for cigaretpapir alt andet lige er snaevrere sammenlignet med markedet for spiritus-
og vinprodukter, og eftersom der ikke ved ophaevelsen af banderolekravet pa vin og spiritus blev
registreret en stigning i illegal import og videresalg vurderes det, at en filsvarende ophavelse af
banderolekravet pa cigaretpapir ikke vil medfere eget svig pa omradet.

4.4.3. Skatteministeriets vurdering
Skatteministeriet kan tilslutte sig SKATs forslag om at ophaeve kravet om banderolering.

Det er sdledes Skatteministeriets vurdering, at evt. kontrolhensyn, som matte ligge til grund for ban-
deroleringskravet pa cigaretpapir, ikke opvejer de administrative fordele, der er for erhvervslivet, sa-
vel som for SKAT, ved at afskaffe ordningen.

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af op-
haeve banderolering af cigaretpapir.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1 Afskaffelse af afgiften pa te

En afskaffelse af afgiften pa te skennes at medfere et varigt mindreprovenu efter tilbageleb og ad-
faerd pa godt 5 mio. k., jf. fabel 4.

Tabel 4. Provenumaessige konsekvenser ved en afskaffelse af teafgiften

Mio. kr. (2017-niveau) 2017 2018 2019 2020 Varigt
Umiddelbart mindreprovenu 10 10 10 10 10
Mindreprovenu efter tilbagelab 10 10 10 10 10
Mindreprovenu efter tilbagelgb og adfeerd 10 10 10 5 o)

Anm.: Der er afrundet til neermeste 5 mio. kr. Adfeerden er opgjort inkl. arbejdsudbud.

Kilde: Egne beregninger

5.2 Afskaffelse af afgiften pa kaffe
En afskaffelse af afgiften pa kaffe skennes at medfere et varigt mindreprovenu efter tilbageleb og
adfaerd pa ca. 275 mio. kr,, jf. fabel 5.

Tabel 5. Provenumeessige konsekvenser ved en afskaffelse af kaffeafgiften

Mio. kr. (2017-niveau) 2017 2018 2019 2020 Varigt
Umiddelbart mindreprovenu 300 310 305 300 300
Mindreprovenu efter tilbagelab 290 300 290 285 285
Mindreprovenu efter tilbagelgb og adfeerd 275 285 280 275 275

Anm.: Der er afrundet til naermeste 5 mio. kr. Adfeerden er opgjort inkl. arbejdsudbud.

Kilde: Egne beregninger

Dermed skennes def samlede varige mindreprovenu efter tilbageleb og adfaerd ved en afskaffelse
af begge afgifter at udgere ca. 280 mio. kr.

%2 Jf. heringssvarene til L 64, FT 2014/15, 1. saml.
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5.3 Afskaffelse af afgiften pa snus, der indtages oralt
Forslaget om af ophave afgiften pa snus, der indtages oralt, har ingen provenumaessige konse-
kvenser for det offentlige.

5.5 Afskaffelse af banderoler pa cigaretpapir
Forslaget om af afskaffe banderoler pa cigaretpapir har ingen ekonomiske konsekvenser for det
offentlige.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

6.1 Afskaffelse af afgiften pa te

Forslaget vedrerende afskaffelse af afgiften pa te vil medfare administrative lettelser for SKAT, da
den administration og kontrol, som medgar il handtering af afgiften, vil bortfalde. SKAT vurderer
dog ikke, af de lebende besparelser vil vaere naevnevaerdige, da den arlige besparelse vil udgere
max 0,1 arsvaerk.

6.2 Afskaffelse af afgiften pa kaffe

Forslaget vedrerende afskaffelse af afgiften pa kaffe vil medfere administrative lettelser for SKAT,
da den administration og kontrol, som medgar til handtering af afgiften, vil bortfalde. SKAT vurderer,
at der vil vaere en lebende besparelse pa 0,8 arsvaerk, hvis bade kaffe- og teafgiften afskaffes —
Heraf langt sterstedelen som folge af afskaffelsen af kaffeafgiften.

6.3 Afskaffelse af afgiften pa snus, der indtages oralt
SKAT har oplyst, at forslaget om at ophaeve afgiffen pa snus, der indtages oralt, ikke pa det forelig-
gende grundlag vil medfere administratfive konsekvenser i form af systemfilpasninger.

6.4 Afskaffelse af banderoler pa cigaretpapir

SKAT har oplyst, at forslaget om at ophaeve banderoler pa cigaretpapir vurderes at medfere admini-
strafive leffelser. SKAT oplyser, af en afskaffelse af banderoler fil cigaretpapir vil medfere sparede
ressourcer hos SKAT til henholdsvis handtering af bestillinger og trykning af banderoler, registrering
af virksomheder og udstedelse af filladelser fil banderolering i udlandet — skennet fil 0,05 arsvaerk.
Herudover vil den hidtidige udgift til frykning af banderoler, som ifelge SKAT udgjorde godt 0,6 mio.
kr.i2016, bortfalde.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

7.1 Afskaffelse af afgiften pa te

Forslaget vedrerende afskaffelse af afgiften pa te skennes at medfare en umiddelbar akonomisk
lettelse for erhvervslivet svarende til det umiddelbare mindreprovenu ved afskaffelsen. Det ma dog
formodes, af afskaffelsen af afgiften vil blive overveeltet pa forbrugerne i form af lavere priser. Af-
skaffelsen af afgiften pa te ma samtidig formodes i et vist omfang at ege efterspergslen efter de tid-
ligere afgiftsbelagte varer.

7.2 Afskaffelse af afgiften pa kaffe

Forslaget vedrerende afskaffelse af afgiften pa kaffe skennes at medfere en umiddelbar ekono-
misk leftelse for erhvervslivet svarende fil det umiddelbare mindreprovenu ved afskaffelsen. Det
ma dog formodes, at afskaffelsen af afgiften vil blive overveeltet pa forbrugerne i form af lavere pri-
ser. Afskaffelsen af afgiften pa kaffe ma samtidig formodes i et vist omfang at ege eftersporgslen
efter de fidligere afgiftsbelagte varer.

7.3 Afskaffelse af afgiften pa snus, der indtages oralt
Forslaget vurderes ikke at have navnevaerdige ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.
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7.4 Afskaffelse af banderoler pa cigaretpapir
Forslaget vurderes ikke at have navnevardige ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen - Team Effektiv Regulering (TER) - vurderer, af forslagene kan medfere lebende
administrative leftelser. TER vurderer forelobigt, at de administrative lettelser samlet set vil vaere
under 4 millioner kroner arligt pa samfundsniveau. Nedenfor er TERs vurdering af de administrative
konsekvenser af de enkelte forslag.

8.1 Afskaffelse af afgiften pate

TER vurderer, at der vil vaere en administrativ lettelse forbundet med afskaffelsen af afgiften pa te.
Ca. 300 virksomheder er i dag omfattet af afgiften og vil fremover kunne slippe for manedlige be-
regninger og indberetninger i henhold fil afgiften. Det vurderes, af selve indberefningen tager ca. 10-
20 minutter, og at de bagvedliggende beregninger er minimum ligesa fidskraevende.

8.2 Afskaffelse af afgiften pa kaffe

TER vurderer, at der vil vaere en administrativ lettelse forbundet med afskaffelsen af afgiften pa
kaffe pa tilsvarende made som for afgiften pa te. Ca. 350 virksomheder er i dag omfattet af afgiften
og vil fremover kunne slippe for manedlige beregninger og indberetninger i henhold fil afgiften. Det
vurderes, af selve indberetningen tager ca. 10-20 minutter, og at de bagvedliggende beregninger er
minimum ligesa fidskraavende.

8.3 Afskaffelse af afgiften pa snus, der indfages oralt

TER vurderer, at afskaffelsen af afgiften pa snus, der indtages oralt, vil medfere administrative lettel-
ser. De administrative lettelser vil besta i, at de ca. 30 virksomheder, som er registreret for "skra og
snus”, fremover vil kunne slippe for manedlige beregninger og indberetninger.

8.4 Afskaffelse af banderoler pa cigaretpapir

TER vurderer, af afskaffelsen af banderolering af cigaretpapir vil medfere administrative leftelser.
De administrative lettelser vil bestd i, at ca. 55 virksomheder vil slippe for fidsforbruget forbundet
med at bestille, patrykke og fore regnskab over banderoler samt kontrollen i relation hertil. TER har
tidligere foretaget en maling af de administrative lettelser forbundet med ophaevelsen af bandero-
ler pa bestemte spiritus — og alkoholprodukter. De primaere administrative lettelser opgjort i den for-
bindelse omhandlede manuel banderolering af flasker. Da pasaetning af banderoler pa cigaretpapir
forudsaetter at forega automatisk, vil den administrative foroundet hermed vaere relativt begraenset.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene vurderes ikke af have milje- eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften

10.1 og 10.2 Isoleret afskaffelse af afgiften pa te

Enisoleret afskaffelse af afgiften pa te vurderes at vaere i overensstemmelse med det EU-retlige
princip om varernes frie bevaegelighed, jf. arfikel 110 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funkti-
onsmade (TEUF). Ved en afskaffelse vil EU-Kommissionen skulle nofificeres i henhold til informati-
onsproceduredirektivet, men EU-Kommissionen forventes ikke at have indsigelser mod afskaffel-
sen.

10.3 Afskaffelse af afgiften pa snus, der indtages oralt
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Forslaget kan gennemferes inden for rammerne af EU-retten, idet eendringen af forbrugsafgiftslo-
ven er en direkte konsekvens af, at der i henhold til fobaksvaredirektivet fremover ikke ma fore-
komme detailsalg af snus af den pagzeldende art.

10.4. Afskaffelse af banderoler pa cigaretpapir
Forslaget om ophaevelse af banderoler pa cigaretpapir har ingen EU-retlige konsekvenser.

11. Nabotjek

Danmark er det eneste land i EU, der har afgift pa te, mens der er enkelfe lande, der har afgift pa
kaffe. Af de lande, som indgar i Skafteministeriets nabotjek i forbindelse med saneringsanalysen, er
det udelukkende Tyskland, der ud over Danmark har afgift pa kaffe, mens ingen af de evrige lande
anvender feafgift. Herudover er te og kaffe i flere lande omfattet af en reduceret momssats for fe-
devarer, jf. fabel 6.

Tabel 6. Afgift pa kaffe og te i udvalgte europaeiske lande

kr. pr. kg DK NO DE SE Fl NL UK
Teafgift 7,33 - - - - - -
Kaffeafgift

(breendt/ristet

kaffe) 7,67 - 16,31 - - - -
Moms pct. 25,00 15,00 7,00 12,00 14,00 6,00 0,00
Teafgift inkl.

moms 9,16 - - - - - -
Kaffeafgift

inkl. moms 9,59 - 17,45 - - = =

Kilde: EU-Kommissionen og det norske finansministerium.

Forskelle i afgifter og moms indebaerer, at et kilo kaffe eller te, som koster det samme ekskl. moms
og afgiffer i alle lande, bliver relativt dyrest i Danmark, nar den saelges inkl. moms og afgifter, jf. ek-
sempler i figur 1 og 2. | figur 1 fremgar det, af selvom afgiften udger en vaesentlig starre del af prisen
i Tyskland, sa bliver den endelige pris fortsaf lavere i Tyskland end i Danmark som folge af den la-
vere momssats.
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Figur 2. Priselementer pa kaffe i forskellige europeeiske lande

Kr. pr. kg Kr. pr. kg
120 - - 120
100 - - 100

60 - 60

40 - 40

20 - 20

0 Lo
DK DE NO FI SE NL UK

m Nettopris ~ m Afgift Moms

Anm.: | prissammenligningen er der taget udgangspunkt i 1 kg kaffe til 100 kr., svarende til en nettopris pa godt 72 kr.

Kilde: Egne beregninger.

Figur 3. Priselementer pa te i forskellige europeeiske lande
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Anm.: | prissammenligningen er der taget udgangspunkt i 1 kg te til 300 kr., svarende til en nettopris pa knap 233 kr.

Kilde: Egne beregninger
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2.2 Chokoladeafgiftsloven

1. Indledning

Chokoladeafgiftsloven er kendetegnet ved at indeholde en afgift pa chokolade- og sukkervarer, en
rastofafgift pa nedder mv. og en daekningsafgift.23 Afgiften er en vaegtafgift, som er opgjort i kr. pr.
kg. Chokoladeafgiften har —ud over at indbringe et provenu fil statskassen — et sundhedsfrem-
mende formal, da den er med til at begraense forbruget af usunde varer.

Dansk Erhverv, DI og De Samvirkende Kebmand fremhaever, at chokoladeafgiftsloven er komplice-
ret, og at der er raekke udfordringer forbundet med at administrere loven. Det kan fx veere sveert for
virksomheder og SKAT af finde ud af, hvilke produkter der er omfattet og til hvilken afgiftssats. De
anferer ogsa, af der kan vaere forskel pa, hvordan en vare beskattes, alt efter hvor den er produce-
ret.

Dansk Erhverv, DI og De Samvirkende Kebmaend foreslar konkret, af rastofafgiften fiernes, da reg-
lerne er svaere at handtere i praksis, og de administrative byrder, som afgiften medferer, ikke star
mal med det provenu, som afgiften indbringer. Det foreslas i relation hertil, at analysen indeholder
en vurdering af, om den nuvaerende rastofafgift indeholder problemer i forhold til EU-retten, herun-
der om de forskellige rastofafgiftssatser i loven medferer en skaevvridning, og om der vil vaere pro-
blemer med at fjerne rastofafgiften helt.

Dansk Erhverv og De Samvirkende Kebmaend foreslar, at afgiftsgrundlaget i deekningsafgiften om-
laegges, for af sikre af udenlandske og indenlandske produktfer beskattes ens.

SKAT har herudover stillet en raekke forslag til chokoladeafgiftsloven, som har fil formal af gere reg-
lerne nemmere at handtere i praksis, og at bidrage fil at produkter, som er i konkurrence med hinan-
den, beskattes ens.

Dansk Erhverv og Dansk Industri foreslar ogsa, at de seneste afgiftsforhejelser tilbagerulles.

Provenuet fra chokoladeafgiften fremgar af tabel 1.

Tabel 12. Provenu fra chokoladeafgiftsloven, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Afgift af chokolade- og sukkervarer mv. 1470 1.530 1.735 2.020 1.992 2.156 2.231
Rastofafgift af chokolade- og sukkervarer 144 159 193 180 204 187 139
Daekningsafgift af chokolade- og sukkervarer 51 58 91 68 87 103 99
Chokoladeafgiftsloven i alt 1.665 1.748 2.018 2.269 2.283 2.446 2.469

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger
Def er vigtigt at illustrere, hvordan chokoladeafgiftslovens forskellige dele haenger sammen, og
hvad formalet er med de forskellige dele.

% Jf. lovbekendigerelse nr. 1163 af 5. september 2016 om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m. (chokoladeafgiftsloven).
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Skatteministeriet kan konstatere, at nogle af reglerne i chokoladeafgiftsloven er komplicerede og
kan medfere ef eget ressourceforbrug for SKAT og virksomhederne. Skafteministeriet kan dog sam-
fidig konstatere, af det i et vist omfang vil vaere nedvendigt af bibeholde nogle af de regler, som kan
give anledning il problemer i praksis. Det er navnlig hensynet fil, at loven skal vaere i overensstem-
melse med EU-retten.

Skatteministeriet har pa baggrund af forslagene fra bade branchen og SKAT identificeret en raekke
omrader, hvor reglerne kan geres mere ensartede, nemmere at forsta og/eller nemmere at admini-
strere. Skatteministeriet foreslar derfor, at der arbejdes videre med nogle af de forslag, som er stil-
let.

For sa vidf angar forslaget om filbagerulning af afgiftsforhejelser henvises fil delanalyse 2.7 vedr. en
annullering af indekseringen i 2018.

Detf bemazerkes, at det ikke har vaeret muligt at behandle alle forslag, som er stillet til chokoladeaf-
giftsloven. Det skyldes, at der pa baggrund af en klage verserer en pilotsag ved EU-Kommissionen
om, hvorvidt rastofafgiften og deekningsafgiften i chokoladeafgiftsloven er i strid med EU-retten.
Korrespondancen med EU-Kommissionen i en pilotsag er fortrolig og en naermere gennemgang af
saneringsforslagene vedrerende rastof- og daekningsafgiften vil grundet deres direkte sammenfald
med de EU-retlige aspekter i pilotsagen derfor ikke kunne medtages i denne analyse.

Skatfteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til rastof- og dakningsafgif-
ten, nar EU-Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen. Det er ikke muligt af fastsaette en
fidshorisont herfor, da der ikke eksisterer formelle frister i forhold til en afgerelse af disse sager.

Skatteministeriets vurderinger

e Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, sdledes at der
arbejdes pa at praecisere det afgjftspligtige vareomrade for chokolade- og sukkervarer ved hjeelp af fold-
positioner.

e Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, séledes at for-
faldstidspunktet for beskatning af guf ensreftes. Dette medfarer, af gufpulver beskattes pa samme made
og fidspunkt som guf og guf-miks dvs. ved salg til kiosker modsat i dag, hvor afgiftspligten indtraeder, nar
fx kiosken anvender gufpulveret fil fremstilling af guf.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om ophaeve den
sdkaldfe vaffelbesternmelse i § 1, nr. 8. Herefter vil vafler veere fritaget for afgift, medmindre de kan be-
fragtes som en chokoladevare eller en erstatningsvare til de chokolade og sukkervarer, som er afgiftsplig-
fige.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af ophaeve
bestemmelsen vedrerende chokoladeovertraek mv. Der er ikke behov for af kunne forefage et fradrag pa
45 pct. i maengden af chokoladeovertraek. Det skyldes bla, af det i delanalyse 2.3 om isafgiftsloven vur-
deres, af der ikke ber betales afgift af bl.a. chokoladeovertraek efter chokoladeafgiftsloven. Da chokolade-
overtraek mv. sdledes allerede af den grund vil veere fritaget efter chokoladeafgiftsloven, er der ikke be-
hov for et fradrag pa 45 pct.
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3. Lovens formal og baggrund

Afgiften pa chokolade- og sukkervarer m.m. blev oprindelig gennemfert ved lov nr. 254 af 12. juni
1922 om omsaetningsafgift af chokolade- og sukkervarer m.m. Loven omfattede pa det fidspunkt
bade en afgift pa chokolade- og sukkervarer samt en afgift pa mandler, nedder, kerner og lignende
(rastofafgiften).

Dakningsafgiften blev indfert i chokoladeafgiftsloven i 1960.%4 Forud for aendringen havde Dan-
mark opkraevet en kompenserende told pa importerede produkter, sa som chokolade, kiks og lign.
Men da Danmark enskede at tiltreede konventionen vedrerende det europaeiske frihandelsomrade,
var det nedvendigt at aendre afgiffen. Daekningsafgiften blev derfor indfert med det formal at skabe
ligestilling i afgiftsmaessig henseende for danske og importerede varer.

1 1968% blev chokolade- og sukkervareafgiften andret fra en vaerdiafgift, hvor afgiften udgjorde en
fast procentdel af varens veerdi, fil en ren vaegtafgift opgjort i kr. og kg.%

Chokoladeafgiftsloven havde oprindeligt primaert et fiskalf formal, men afgiften har i dag ogsa et
sundhedsmaessigt formal, hvor afgiften bl.a. differentierer mellem sukkerholdige varer og sukkerfri
varer.?” Differentieringen af afgiften blev indfert i 2010 som en del af den davaerende regerings
(Venstre og Det Konservative Folkeparti) aftale med Dansk Folkeparti om Forarspakke 2.0 og delaf-
talen om flere sunde levear.%®

Afgiften er efterfelgende forhejet som en del af aftalen om finansloven for 2012 mellem den davae-
rende regering (Socialdemokraferne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) og Enhedslisten.
Formalet var af haeve afgifterne pa en raekke usunde faedevarer.?® Afgiften er herefter forhejet som
en del af den daveerende regerings skaftereform i 2012, hvor det blev besluttet, at bl.a. sundheds-
fremmende afgifter skal indekseres, heriblandt chokoladeafgiftsloven, hvor afgiftssatserne forhejes
med 1,8 pct. arligt frem til 2020 ved diskrefionaere forhejelser i 2013, 2015 og 2018.1%°

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer
Det afgiftspligtige vareomrade i chokoladeafgiftsloven omfatter fre elementer, henholdsvis en afgift
pa chokolade- og sukkervarer en rastofafgift pa nedder og en daekningsafgift.

Baggrunden for de fre elementer i chokoladeafgiftsloven er en ligestilling i forhold fil afgiften, uanset
om der er fale om indenlandske producerede varer eller varer produceret i en anden medlemsstat,
og uanset om der er tale om forarbejdede varer (chokolade- og sukkervareafgiften samt daeknings-
afgiften), eller om der er tale om rdvarer, der kan anvendes til fremstilling af et ellers afgiftspligtigt
produkt (rastofafgiften). De tre elementer skal derfor ogsa ses samlet og som en helhed.

% Jf. lov nr. 35 af 18. februar 2016 om aendringer i og tilfejelser til lov om omseetningsafgift af chokolade- og sukkervarer
m.m.

% Jf. lov nr. 414 af 18. december 1968 om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m.

% Det medferte den nuvaerende lov om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m. nr. 414 af 18. december 1968, som tradte i
kraft den 1. februar 1969.

%7 Jf. chokoladeafgiftsloven § 2.

% Jf. aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om fordrspakke 2.0 - Vaekst, klima, lavere skat. Marts 2009 og lov nr. 524
af 12.juni 2009.

9 Jf. L 33 (2011-12) og lov nr. 1383 af 28. december 2011.

100 Jf | 197 (2011-2012) og lov nr. 942 af 19. september 2012.
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4.1 Afgiften pa chokolade- og sukkervarer

4.1.1 Geeldende ret

De varer, som er omfattet af afgift pa chokolade- og sukkervarer fremgar af chokoladeafgiftslovens
kapitel 1. Kendetegnet er, at afgiften palaagges specifikke varer, som er afgiftspligtige i deres helhed.
Afgiften betegnes derfor ogsa som en afgift pa chokolade- og sukkervarer, da det er selve varen, som
beskattes, afhaengig af indholdet af tilsat sukker.

Der er i loven fastsat definitioner af de varer, som er afgiftspligtige!©*. De fremgar af listen nedenfor.

Liste over det afgiftspligtige vareomrade, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1.

1. Chokolade og chokoladevarer, kakaomasse, kakaopulver, kakaosmer og kakaopraeparatfer af en-
hver art.

2. Lakridssaft, lakrids og lakridsvarer af enhver art. Pulveriseret lakridsrod og blandinger af salmiak og
lakridsrod og lign.

3. Masser helt eller delvis fremstillet af mandler, nedder eller andre kerner af enhver art samf varer
af sddanne masser

4. Konfekt, bolsjer, dragévarer, skummasse, skumvarer, fondant, skurede korn og lign. filsat essenser
eller farve samt i evrigt sukkervarer af enhver art.

5. Tyggegummi.
6. Kandiseret frugt og frugtskal samf andre kandiserede varer med undfagelse af skaller af citrusfrug-

fer.

7. Sukkade, marmelade og filsvarende varer, nar de er formet i plader, steenger, figurer og lign.

8. Vafler, der er palagf eller pd anden méade er i forbindelse med chokalade, skumvarer eller masser
helt eller delvis af mandler.

9. Kager, kiks og lign. delvis bestdende af skummasse, nar bagvaerket ikke udger mindst to tredjedele
af varens rumfang.

10. Andre varer, der efter en samlet bedemmelse af deres beskaffenhed og anvendelse samt den
made, hvorpa de markedsfares, kan betragtes som efterligninger af eller erstatningsvarer for de va-
rer, der er naevnf under 1-8.

Der er tale om nogle overordnede definitioner, og der skal derfor forefages en konkret vurdering af,
hvorvidt en vare er omfattet af én af definitionerne. Det kan ifelge SKAT bl.a. afthaenge af varens ind-
hold, fx om indholdet af kakao er karaktergivende for produktet, og det derfor ber betragtes som en
chokoladevare 12

Chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10, er en opsamlingsbestemmelse for varer, som, efter en sam-
let vurdering af varernes beskaffenhed, anvendelse og markedsfering, kan anses for at vaere efterlig-
nings- eller erstatningsvarer for de varer, som er afgiftspligtige efter definitionerne i nr. 1-8 i listen
ovenfor. Formalet er at sikre, af varer, som ikke nedvendigvis indeholder afgiftspligtige varer (ingre-
dienser), men som giver sig ud for at gere det, ogsa palaegges en afgift, sa varer i konkurrence med

101 Jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1- 10.

102 Jf. Den Juridiske Vejledning afsnit E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne.
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hinanden beskattes ens.1%2 Der skal saledes ikke kun laegges vaegt pa varens indhold, men ogsa pa
hvordan varen markedsferes (pakning og placering i supermarkedet) og dens udseende.

SKAT har i Den Juridiske Vejledning beskrevet, hvordan SKAT, bl.a. pa baggrund af retspraksis, for-
folker reglerne, og SKAT har udarbejdet en beskrivelse af nogle af de forskellige typer af varer, som
er omfattet af loven. Det skal bidrage fil, af det i hejere grad er muligt at gennemskue, hvilke varer der
er omfattet af chokoladeafgiftsloven.

Afgiftssatserne for chokolade- og sukkervarer fremgar af tabel 2 nedenfor.

Tabel 2. Afgiftssatser for chokolade- og sukkervarer

Kr. pr. kg afgiftspligtig bestanddel

Chokolade- og sukkervarer 2017 2018

- Tilsat sukker over 0,5 g pr. 100 g.) 25,97 27,39

- Tilsat sukker hgjst 0,5 g pr. 100 g.) 22,08 23,30
Kilde: SKAT.

4.1.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv og De Samvirkende Kebmaend ger opmaerksom p3, at def kan vaere sveert at afgere,
hvornar et produkt er afgiftspligtigt. Det er svaert alene ud fra lovens ordlyd at fortolke, hvilke varer
der er omfattet, og SKAT bliver i flere situationer tvunget til at kontakte Force Technology® for at fa
en konkret vurdering af et produkt. Der er et enske om, at det underseges, om definitionerne af det
afgiftspligtige vareomrade kan geres mere tydelige, sa SKAT og virksomheder kan bruge faerre res-
sourcer pa af undersege, om et produkt er omfattet af loven.

4.1.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet bemaerker, at det med lovens ordlyd kan vaere vanskeligt at vurdere, om en vare
er omfattet af afgiften. Visse varegrupper er positivt naevnt som omfattet af afgiften, men det vil ofte
ogsa afhange af varens beskaffenhed, anvendelse og markedsfering, samt om varen fremstar som
en chokolade- og sukkervare.

Det ses ikke at veere muligt udtemmende at opliste alle varer, som er omfattet af det afgiftspligtige
vareomrade. Der er mange forskellige typer af produkter inden for de samme varegrupper, og som
samfidigt anses for at vaere i konkurrence med hinanden. Der udvikles ogsa lebende nye varer, som
ordlyden skal kunne daekke over. Det vurderes ogs3, at der er behov for en opsamlingsbestem-
melsel%, som kan bidrage til, af der betales afgift af varer, der efter deres beskaffenhed, anvendelse
og markedsfering, kan anses som en efterlignings- eller erstatningsvare for afgiftspligtige varer.

Skatteministeriet er samtidig opmaerksom pa, det bl.a. ud fra retssikkerhedsmaessige og admini-
strative hensyn er vigtigt, at loven er forstaelig og gennemsigtig, sa virksomheder og borgere har
nemmere ved at anvende reglerne i praksis. Nar det afgiftspligtige vareomrade skal defineres, skal
der derfor foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til, at det ikke er muligt udtemmende

103 Jf. L 28 (1979).

104 N&r der er tvivl om, hvorvidt en varer er omfattet af afgiften, kan SKAT anmode Force Technology om af undersege, om de
modtfagne vareprever kan anses for af vaere omfattet af definifionen i loven.

195 Se chokoladeafgiftslovens § 1, nr. 10.
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at opliste alle typer af produkter pa markedet og pa den anden side hensynet fil, at virksomheder og
borgere skal kunne gennemskue, hvilke varer der er omfattet af loven.

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om, at der
arbejdes pa af praecisere ordlyden ved hjzelp af toldpositionerne. Pa andre afgiftsomrader, szerligt
for de harmoniserede afgifter, anvendes foldpositioner fil at definere det afgiftspligtige vareomrade,
og det afgiftspligtige vareomrade for bade rastofafgiffen og daekningsafgiften er ogsa defineret ved
hjeelp af toldtarifpositioner. Norge har ogsa defineret det afgiftspligtige vareomrade for afgiften pa
chokolade og sukkervarer ved hjzelp af toldpositioner.10

Der vil dog fortsat skulle foretages en konkret vurdering af, hvilke varer der er omfattet af toldpositi-
onerne, da der forfsat til en vis grad vil veere tale om nogle overordnede betegnelser for de vare-
grupper, som er omfaftet af loven. Der vil dog i stedet vaere fale om nogle EU-harmoniserede beteg-
nelser for en raekke varegrupper, og der vil veere mere retspraksis pa omradet, som kan anvendes fil
fortolkningsbidrag, da tariferingsspergsmal lebende afklares i toldsager.10”

Skatteministeriet vil indga i en yderligere dialog med erhvervsorganisationer, virksomheder og
SKAT om, hvorvidt toldpositionerne kan bidrage fil et nemmere regelsaet. 1% Det bemaerkes, at en
anvendelse af foldpositioner kan medfere andringer i forhold fil de varer, som fremadrettet vil vaere
omfattet af afgiften.

Det bemaerkes, at safremt chokoladeafgiftsloven skal omlaegges, skal den notificeres og godken-
des af EU-Kommissionen, og fidshorisonten er 1-2 ar. Det er generelt vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at nogle andringer af chokoladeafgiftsloven vil medfere, af loven notificeres og godkendes af
EU-Kommissionen,

4,2 Rastofafgiften

4.2.1 Geeldende ret

Rastofafgiften indeholder en afgift pa rastoffer (mandler, nedder, kerne mv.). Afgiften pa rastoffer
blev indfert samtidigt med afgiften pa chokolade- og sukkervarer for at sikre, at der ikke er incita-
ment il afgiftsfrit af fremstille afgiftspligtige produkter. Bagere kan eksempelvis selv l[ave marcipan
af mandler, abrikoskerner mv. og dermed skabe et afgiftsfrit produkt, der vil veere i konkurrence
med et ellers afgiftspligtigt produkt, safremt der ikke er afgift pad mandler mv. Kendetegnet for ra-
stofafgiften er derfor, af den omfatter varer, som kan anvendes til af fremstille varer, som er omfat-
fet af chokolade- og sukkervareafgiften, jf. lovens kapitel 1, men hvor varen i uforarbejdet form ikke
er omfaftet af chokolade- og sukkervareafgiften i lovens kapitel 1.

Reglerne findes i chokoladeafgiftslovens kapitel 2 og skal saledes ses som en del af chokoladeaf-
giftsloven.

Det afgiftspligtige vareomrade er opdelt i 8 afgiftsgrupper med hver sin afgiftssats.19° Hver afgifts-
gruppe omfatter en eller flere neddetyper mv. og kan indeholder bade uforarbejdede og forarbej-
dede nodder. Det afgiftspligtige vareomrade er defineret ved betegnelsen pa den pageaeldende ned

06 Jf, avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv. 2015, rundskriv nr. 5/2015 S75.

197 Det bemaerkes, at der inden 2020 vil vaere udviklet et nyt it-system, som giver adgang til alle EU medlemslandes bin-
dende tariferinger, sé det fx er nemmere at administrere reglerne ens i EU.

108 S afsnit 4.4 og 4.5 om guf-pulver og vafler, som fremadrettet ber veere omfattet af det afgiftspligtige vareomrade.

109 Jf. chokoladeafgiftslovens § 19.
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mv. og dens foldposition. Bade betegnelse og toldposition skal vaere naevnt, for at nedden mv. er
omfattet.

Afgiften pa nedder, mandler og kerner mm. beregnes ud fra varens nettovaegt.}10

Afgiftssatserne er differentierede efter neddetype og forarbejdningsgrad. Der skelnes mellem ned-
der i skal, samt behandlede og ubehandlede nedder, jf. fabel 3.

Tabel 3. Afgiftspligtige omrade samt satser, rastofafgift

Mandler, ngdder og kerner Afgift i kr. pr. kg
| skal Uden skal
Ubehandlet Afhindet, Formalet Saltet Pastaer
skaret, tilmel eller eller lig-
hakket ristet nende
eller
knust
Akajoungdder
Cashewngdder Fri 29,14 34,88 34,88 34,88 34,88
Ankardiangdder
Kokosngdder Fri 5,79 5,79 579 5,79 5,719
Parangdder Fri 19,41 19,41 19,41 19,41 19,41
Hasselngdder 9,73 19,41 23,29 23,29 23,29 23,29
Mandler 14,65 29,14 34,88 34,88 34,88 34,88
Pekanngdder
Pistaciengdder Fri 19,41 19,41 19,41 19,41 19,41
Valngdder
Jordngdder 5,79 9,73 11,59 Fri 11,59 Fri
Abrikoskerner
- 29,14 34,88 34,88 34,88 34,88
Ferskenkerner
Andet Afgift i kr. pr. kg
Kakaobgnner 29,14
Kakaoskaller og -affald 19,41
Restprodukter fra udvinding af olier af
afgiftspligtige stenfrugt- og neddekerner 1941
(herunder ikke jordngdder), medmindre ’
varen skgnnes uegnet til menneskefade

1. Ristede og evt. ogsa saltede ngdder i skal sidestilles med ubehandlede ngdder i skal.

Kilde: SKAT

Differentieringen af afgifterne efter forarbejdningsgrad, hvor satsen stiger med graden af forarbejd-
ning, har bla. til hensigt konkurrencemaessigt at ligestille indenlandske og udenlandske producenter,
saledes at afgiften pa fx importerede jordnedder i skal ved indfersel her i landet er lavere end for
ubehandlede (men afskallede) jordnedder, som igen er lavere end behandlede (fx saltede) jordned-
der. De forskellige satser har ogsa til hensigt at afspejle svind i forbindelse med afskalning og forar-
bejdning. Fx er afgiften lavere for nedder i skal end nedder uden skal, idet der i forbindelse med af-
skalning vil vaere et svind i form af skaller mv. Et eksempel kunne vaere 100 kg jordnedder i skal, som

110 Jf. Chokoladeafgiftslovens § 19.
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efter afskalning svarer til omkring 60-70 kg ubehandlede jordnedder uden skal. Ved videreforarbejd-
ning vil der vaere et yderligere svind i forbindelse med fx ristning og saltning hvilket igen afspejlesien
hejere afgiftssats pr. kg.

Rastofafgiftspligtige varer, der anvendes fil fremstilling af afgiftspligtige varer efter lovens kapitel 1,
er fritaget for rastofafgift!!?, sdledes at der ikke betales dobbeltafgift.

4.2.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv, DI og De Samvirkende Kebmaand foreslar, at rastofafgiften fjernes, da reglerne er
svaere at handtere, og af de forskellige satser i rastofafgiften medferer en skaevvridning, da rastof-
ferne ikke har samme afgiftssats.

SKAT foreslar, at det praciseres i loven, hvordan neddeblandinger, som importeres til Danmark,
skal beskattes. SKAT fremhaever, at det fx ikke er tydeligt, hvordan blandinger af uforarbejdede
nedder fx hele nedder som ofte szelges i ef net, og fx mandler evt. hakkede sammen med rosiner,
som szelges som ingrediens fil glegg, skal beskattes.

SKAT foreslar ogsa, at det afgiftspligtige vareomrade udvides, da det ikke er alle nedder mv., der er
omfaftet af loven, og at der indferes en opsamlingsbestemmelse svarende fil den, der findes i cho-
koladeafgiftslovens kapitel 1.112 Fx er der ikke afgift pa pistacienedder i skal eller macadamianed-
der, mens der er afgift pa saltede peanuts, selvom produkterne ma anses for at have samme an-
vendelsesomrade og dermed saelges i konkurrence med hinanden.

Der er derudover stillet forslag, som vedrerer afgiftssatserne i rastofafgiften.

SKAT foreslar, af der sker en reduktion i antallet af afgiftsgrupper/afgiftssatser for rastofafgiftsplig-
fige nedder mv. for af gere afgiften nemmere at administrere for virksomheder og SKAT. Anfallet af
varegrupper kan fx reduceres ved at indfere to afgiftsgrupper — en for ubehandlede nedder og en
for behandlede nedder (uanset forarbejdningsgrad). SKAT fremhaever, at de relafivt mange afgifts-
safser giver udfordringer for bade virksomhederne og SKAT. Fx kan det vaere vanskeligt at fasts|3,
hvilken forarbejdningsgrad nedden har, og dermed hvilken afgiftssafs virksomheden skal befale.

4.2.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vil i lyset af pilotsagen, som er omtalt ovenfor, ikke behandle forslaget om af fjerne
rastofafgiften eller andre rastofafgiften, da det ikke kan geres uden at berere de EU-retlige aspek-
ter af rastofafgiften.

4.3 Dakningsafgiften

4.3.1 Gaeldende ret

Dakningsafgiften i chokoladeafgiftsloven palaegges varer, som importeres fra udlandet, som ikke i
sig selv er afgiftspligtige efter kapitel 1 eller 2 i chokoladeafgiftsloven, men som indeholder afgifts-
pligtige bestanddele.

Formalet med daekningsafgiften er at ligestille indenlandsk og udenlandsk producerede varer. Af-
giften skal sikre, at afgiftspligtige varer, som indgar i en anden vare, som ikke er afgiftspligtig, be-
skattes, nar den importeres til Danmark. Hvis der fx importeres en kage til Danmark med afgiftsplig-

11 Jf. chokoladeafgiftslovens § 20, stk. 1, nr. 1 og stk. 3.

12 Jf. Chokoladeafgiftslovens §, 1, nr. 10.
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fig chokolade, skal der betales afgift af chokolade i kagen, da der i kager, som er fremstillet i Dan-
mark, vil veere betalt afgift af den chokolade, som indgar i kagen pa et tidligere tidspunkt i forsy-
ningskaaden.

Det afgiftspligtige vareomrade for daekningsafgiffen omfatter varer under toldpositionerne 1806,
1901, 1904, 1905, 2008, 2105, 2106 og 2202, som indeholder afgiftspligtige ingredienser, fx choko-
lade, kakaopulver, lakrids og tyggegummi. Det er kun de afgiftspligtige bestanddele i de varer, som er
omfattet af foldpositionerne, der beskattes og dermed ikke hele varen.

| SKATs Juridiske Vejledning i afsnit E.A.2.4.3 fremgar det, at foldpositionerne bl.a. indeholder fol-
gende varer:

Deaekningsafgiften

Chokolade og andre filberedfe naeringsmidler med inahold af kakao, ix visse pulvere

Fos 1806 1l tilberedning af kakaodrikke, creme, desserter og lignende
Tilberedlfe naeringsmidler fremstillet af mel, stivelse, maltekstraki, maelk eller mejeri-
Pos 1901 3
produkter, tx visse pulvere
Varer fremsfillet ved ekspanaering eller ristning af komn eller kornproaukter, fx corn-
Pos 1904 flakes; korn(kermer), undfagen majs, forkogt eller pa anden made filberedyt fx visse
morgenmadsproaukter
Brod, wienerbrad, kager, Kiks og anaet bagveerk, 1x isvafier og kreemmerhuse, oblater
Pos 1905 ) )
og lgnende varer af mel eller stivelse
Pos 2008 Frugter, nedder og anadre spiselige plantedele, tilberedt eller konserveret pa anden
madde, x kokosmiks (Jordneddesmer er undiaget fra afgifispligten)
Pos 2105 Konsum-is
Pos 2106 Tilberedlfe nzeringsmidler, tx visse pulvere og sammensatfe filberedninger
Pos 2202 Drikkevarer, fx kakaomaelk"

Kilde: Den juridiske vejledning 2015-1 afsnit E.A.2.4.3

Der skal betales afgift af det faktiske indhold af den afgiftspligtige bestanddel, sdledes af det svarer
fil den afgift, der er betalt for en filsvarende vare i Danmark efter chokoladeafgiftslovens kapitel 1
eller 2.

Daekningsafgiften beregnes som udgangspunkt pa grundlag af vaegten af varens indhold af den af-
giftspligtige bestanddele. Det vil sige, at det fx er vaegten af chokoladecremen, som indgar i en kiks,
der skal beskattes. Der er fire forskellige satser i daekningsafgiften, som fremgar nedenfor i tabel
4113 Det er sdledes disse afgiftssatser, der skal anvendes ved beregning af daekningsafgiften i ste-
det for afgiftssatserne i kapitel 1 og 2 for henholdsvis chokolade- og sukkevarer og rastoffer.

Afgiftssatserne i rastofafgiften blev indfert i 1960 samtidigt med daekningsafgiften.!1“ Det fremgar
af bemaerkningerne, af formalet var at sikre, at afgiften var en smule mindre, sa afgiften kom pa ni-
veau med afgifterne i Norge og Sverige. Det var hensynet fil, at chokolade- og sukkervareindustriens

113 Jf. chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 4.

14 Jf. lov nr. 35 af 18. februar 2016 om aendringer i og tilfejelser fil lov om omsaetningsafgift af chokolade- og sukkervarer
m.m.
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stilling i det dengang kommende frihandelsomrade ikke blev pavirket. De fire forskellige afgiftssat-
ser, som geelder i dag, ligner i hej grad de afgiftssatser, som gzelder for kapitel 1 og 2, i hvert fald for
sa vidt angar beskatningen af sukkerholdige og sukkerfrie bestanddele

Tabel 4. Afgiftssatser, deekningsafgift

Kr. pr. kg afgiftspligtig bestanddel

Kokos 5,79
Behandlede jordngdder 11,59
Andre sukkerholdige bestanddele 25,97
Andre sukkerfrie bestanddele 22,08
Kilde: SKAT.
Boks 2. Eksempler pa beregning af daekningsafgift
Eksempel 1

En virksomhed imporferer 100 kg ispinde, som indeholder 2 kg tfyggegummi. Ispindene er ikke i
sig selv chokolade- eller rastofafgiftspligtige. Ispindenes bestanddel af tyggegummi er dog omfat-
fet af chokoladeafgiften efter chokoladeafgiffslovens kapitel 1, og der skal derfor betfales daek-
ningsafgift af ispindenes indhold af tyggegummi svarende fil 2 x 25,97 = 51,94 kr.

Eksempel 2

En virksomhed importerer et morgenmadsprodukf som fx 100 kg muesli, der indeholder 2 kg ri-
stede kokosflager og 1 kg chokoladestykker. MUesli er ikke i sig selv afgiftspligtigt efter chokolade-
afgiftslovens kapitel 1 eller 2, men indholdet af chokolade er afgiftspligtigt efter chokoladeafgifts-
lovens kapitel 1, mens indholdet af kokos er afgiftspligtigt efter chokoladeafgiftslovens kapitel 2.
Der skal derfor betales daekningsafgift af muesliens indhold af chokolade svarende fil 1 x 25,97 =
25,97 kr. og af muesliens indhold af ristede kokosflager svarende fil 2 x 5,79 = 11,58 kr. Den sam-
lede dakningsafgift bliver dermed 37,55 kr.

Ved fortoldningen, udleveringen eller modtagelsen af varer her i landet skal vaegten af de afgifts-
pligtige bestanddele angives, og der skal fremlaegges en erklaering herom fra fabrikanten!®, Det
skal sikre, at SKAT har mulighed for at fere kontrol med, af der er betalf den rigtige afgift.

Fremlaegges fabrikanterklaering ikke, beregnes afgiften pa grundlag af et indhold af afgiftspligtige
bestanddele pa 50 pct. af varens vaegt og med anvendelse af satsen for den hejst beskattede af-
giftspligtige bestanddele indeholdt i varen!16, Skenner SKAT, at daekningsafgiften, beregnet pa
grundlag af varens virkelige indhold af afgiftspligtige bestanddele, ville udgere et hejere beleb end
det herved fundne, beregnes afgiften dog pa grundlag af en af SKAT fastsat vaegt af de afgiftsplig-
fige bestanddele.

4.3.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv og SKAT foreslar, at det altid er det faktiske indhold af chokolade m.m. i produktet
som beskattes. Det vil sige, at det er de afgiftspligtige grundbestanddele, som vil vaere afgiftsplig-
fige. Dette foreslas for at sikre, at der sker en ensartet behandling mellem forskellige inden- og
udenlandske produkter,

15 Jf. chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 3.

16 Jf. chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 7.
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SKAT fremhaever bl.a. felgende, som kan illustrere en afgiftsforskel. Hvis der i en vare, fx en kage,
som er omfattet af det daekningsafgiftspligtige vareomrade, er en afgiftspligtig bestanddel i form af
fx en chokoladevare fremstillet af kakao, sukker mv., skal der betales daekningsafgift af hele be-
standdelen (altsa vaegten af kakao, sukker mv.), hvis bestanddelen kan identificeres eller fastslas i
den daekningsafgiftspligtige kage. Hvis en tilsvarende kage fremstilles her i landet, og virksomheden
selv fremstiller den afgiftspligtige bestanddel (fx chokoladevaren), som er i kagen, skal der kun be-
fales afgift af kakaoen i chokoladevaren. Med forslaget skal der fremover ogsa kun betales afgift af
grundbestanddelen (kakaoen), som indgar i den daekningsafgiftspligtige vare.

4.3.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatfteministeriet vili lyset af pilotsagen, som er omtalt ovenfor, ikke behandle de forslag, som er
stillet til daekningsafgiften, da det ikke kan geres uden at berere de EU-retlige aspekfer af daknings-
afgiften.

4.4 Guf-pulver

4.4.1 Geeldende ret

Der findes 3 typer guf pa det danske marked: faerdigblandet guf, guf-miks og guf-pulver. Faerdig-
blandet guf og guf-miks, som anvendes til af producere guf, er i henhold fil chokoladeafgiftsloven
afgiftspligtigt, og producenter samt importerer skal registreres for afgiftent'’. Til forskel for feerdig-
blandet guf skal guf-miks piskes inden anvendelse, men produktet kan dog indtages uden piskning.
Bade faerdigblandet guf og guf-miks beskattes ved salg til iskiosker og private. Den tredje type af
guf pa markedet er guf-pulver. Til forskel fra de fo andre typer af guf er guf-pulver ikke afgiftspligtigt
efter chokoladeafgiftsloven. Produktet beskattes saledes ikke ved salg til iskiosker og private. Men
hvis en iskiosk keber guf-pulver for derefter af fremstille guf, vil det fremstillede guf vaere omfaftet
af chokoladeafgiftsloven. Detfte betyder, at iskiosken skal registreres og betale afgift efter denne lov.
Det er alene gufpulver, som anvendes i privat regi, der er afgiftsfrit.

Dette har medfert, af iskiosker mv. i hejere grad keber guf-pulver for herefter selv at fremstille guf.
Der sker herved en fremstilling af en afgiftspligtig vare, og iskiosken vil skulle afregne afgiften di-
rekte overfor SKAT. SKAT har oplyst, af der i dag er mange iskiosker, som ikke synes vaere bekendt
med, at de er afgiftspligtige efter chokoladeafgiftsloven i forhold fil deres eget fremstillet guf af guf-
pulver, og dermed ikke er registreret for afgiften og ikke befaler afgiften.

4.4.2 Forslag fra branchen og SKAT

SKAT foreslar, af forfaldstidspunktet ved betaling af afgift af guf ensrettes, sledes af gufpulveret
beskattes ved salg fil iskiosker, modsat i dag hvor gufpulveret ferst beskattes, nar det anvendes fil
fremstilling af guf i iskiosken. Ved af @&ndre forfaldstidspunkfet vil langt faerre virksomheder skulle
registreres efter chokoladeafgiftsloven. Det skal praeciseres, af salg af gufpulver il private fortsaf vil
veere afgiftsfri.

4.4.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for atimedekomme forslaget, séledes at
forfaldstidspunktet for befaling af afgift af guf er det samme, uanset om der er tale om gufpulver,
faerdigblandet guf eller gufmiks. Dermed fjernes incitamentet fil at kebe guf-pulver for at undga af
betale afgiff, som kan medfere en skaevvridning for de virksomheder, som producerer guf eller guf-
miks, da disse produkter er afgiftspligtige.

17 Jf. chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1, nr. 4.
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| dag skal virksomheder (fx iskiosker m.fl.), som fremstiller guf af guf-pulver, registreres som oplag-
shavere for af befale afgift af den maengde guf, som de har fremstillet af guf-pulveret. Forslaget
medferer, af forpligtelsen til af lade sig registrere og afregne afgiften for den maengde, der kan frem-
stilles af guf-pulveret, i stedet vil veere hos den virksomhed, der fremstiller, importerer eller driver
mellemhandel med guf-pulver.

Af isafgiftsloven fremgar en lignende bestemmelse, hvor is-miks er afgiftspligtigt efter den
maengde, der kan fremstilles af varen!!8, Bestemmelsen i isafgiftsloven blev indfert i 1994 og havde
fil formal af sikre, at virksomheder, der fremstiller is med is-miks i sofficemaskiner og lignende ap-
parater, ikke skal registreres. Efter gennemferelsen af denne aendring skal virksomheder, der an-
vender is-miks til at fremstille afgiftspligtig is, ikke registreres som oplagshaver, og dermed kan virk-
somhederne undlade at fore afgiftsregnskab samt indbetale afgift, nar de anvender is miks. | stedet
blev afgiftspligten palagt virksomheder, der fremstiller, importerer eller driver mellemhandel med
is-miks.

Skatfteministeriet foreslar derfor, at de virksomheder, som producerer guf-pulver, skal betale afgift
af den maengde guf, som der kan fremstilles af guf-pulveret. Det skal praeciseres, af der ikke er tale
om en ny afgift. Forslaget medferer alene en &ndring i forfaldstidspunktet for afgiften.

Skafteministeriet bemaerker endeligt, af det kan vaere vanskeligf for afgiftspligtige virksomheder af
fastsla den praecise maengde guf, som kan fremstilles af guf-pulveret, og der kan vaere risiko for, at
afgiften administreres forkert.

Skal forslaget imedekommes, ber der derfor ogsa indferes en standardmodel for beregningen af
"svulmeprocenten” af guf-pulver. Samme forslag er sfillet i forhold fil is-miks. Se delanalyse 2.3 om
isafgiften. Det skal veere med til at sikre, af regelsaettet vil veere nemmere at handtere i praksis. Det
kan derfor bidrage til, af forslaget om af beskatte guf-pulver ikke medferer naevnevaerdige admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet, da de kan anvende en standardmodel, safremt virksomhe-
derne er i tvivl.

4.5 Vafler

4.5.1 Geeldende ret

Efter chokoladeafgiftsloven skal der betales afgift af vafler, der er palagt eller pa anden made an-
vendes i forbindelse med chokolade, skummasse eller masser helt eller delvis af mandler, nedder
eller kerner. Afszttes vaflerne i blandinger med afgiftsfri vafler'??, biskuit og lign. i et sddant forhold,
at antallet af vafler ikke overstiger 25 pct. af det samlede antal stykker i blandingen, og vaflerne ikke
effer punkt 10 befragtes som erstatningsvarer eller efterligninger af chokoladevarer, vil vaflerne
veere afgiftsfrie. 12

Det fremgar af Den Juridiske Vejledning!??, af felgende kan anses som et eksempel pa vafler, der er
palagt afgift: Produkter, der saelges som "Luksusvaffel med nougatcreme og chokolade" og bestar
af en tynd vaffelbund med nougatcreme og overtraek af merk chokolade eller fledechokolade. Der-
udover er produkter, der anvendes som tiloeher til bl.a. is og bestar af to vafler med mellemlag af en
hvid skumagtig masse, hvis kanter er daekket af et tyndt lag overtraekschokolade, afgiftspligtig.

18 Jf, isafgiftsloven § 1, stk. 2, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 2.

119 vafler, der ikke er palagt eller p& anden made anvendes i forbindelse med chokolade, skummasse eller masser helt eller
delvis af mandler, nedder eller kerner.

120 Jf, chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 8.

121 pen Juridiske Vejledning afsnit EA.2.3.3
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Produkter, som er helf overfrukket med chokolade, betragtes som en chokoladevare, og vil derfor
alene af den grund veere afgiftspligtig.

4.5.2 Forslag fra branchen og SKAT
SKAT foreslar, af vaffelbestemmelsen i chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1, nr. 8, ophaves.

SKAT bemaerker, at forslaget vil medfere, at det kun vil vaere vafler, som anses for af vaere chokola-
devare efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller erstatningsvare efter § 1, stk.1, nr. 10, som
vil vaere fuldt afgiftspligtige. @vrige vafler, som ikke anses for omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1 eller 10,
men som indeholder afgiftspligtige bestanddele, vil veere omfattet af daekningsafgiften i § 22.

4.5.3 Skatteministeriefs vurdering

Forslaget vil betyde, at der kun skal betales afgift, nar vafler anses for at vaere en chokoladevare ef-
ter chokoladeafgiftsloven § 1, nr. 1, eller nar vafler anses for at vaere en erstatningsvare for chokola-
devarer efter chokoladeafgiftslovens § 1, nr. 10.

Endvidere vil forslaget medfare, at afgiftsfritagelsen vil bortfalde for vafler, som afsaettes i blandin-
ger med afgiftsfrie vafler, biskuit og lignende, hvis antallet af afgiftspligtige vafler ikke overstiger 25
pct. af det samlede antal stykker i blandingen, og vaflerne ikke betragtes som erstatningsvarer for
eller efterligninger af chokoladevarer.

Det vil forenkle reglerne, og der skal ikke bruges ressourcer pa at undersege, om vaflerne er palagt
eller pd anden made anvendes i forbindelse med chokolade, skummasse eller masser helt eller
delvis af mandler, nedder eller kerner, og om vaflerne afszettes i blandinger med afgiftsfri vafler, bis-
kuit og lign. i et sadant forhold, at antallet af vafler ikke overstiger 25 pct. af det samlede antal styk-
ker i blandingen.??

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for, at forslaget imedekommes.

4.6 Chokoladeovertraek mv. til is

4.6.1 Gaeldende ret

Oplagshavere, der er registreret for af fremstille eller anvende chokoladeovertraek mv., samt impor-
terer af deekningsafgiftspligtig is, kan foretage et fradrag pa 45 pct. i den afgiftspligtige vaegt.1% For-
malet med bestemmelsen har vaeret at sikre, at afgiftsbelastningen svarer fil afgiften af overtraek,
der indkebes hos en chokoladefabrik. Det skyldes, at virksomheder, som fremstiller chokoladeover-
fraek fil mv. fil is, af tekniske grunde tilsafte 80 pct. fedt til det indkebte overtraek. Det vil sige, at de i
udgangspunktet ogsa skulle betale afgift af den maengde fedt, som blev tilfert chokoladeovertraek-
ket. For séledes i et vist omfang at sikre, at virksomheder, der fremstiller chokolade, ikke betaler af-
gift af den fedt, som filferes chokoladen, har de mulighed for af fradrage 45 pct. i den afgiftspligtige
veegt.

4.6.2 Forslag fra branchen og SKAT
SKAT foreslar, at muligheden for et fradrag pa 45 pct. i den afgiftspligtige maengde chokoladeover-
fraek mv. i forbindelse med fremstilling af is, ophaeves.

122 Jf chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 8.

123 Jf. chokoladeafgiftslovens § 8. stk. 1, nr. 9 og stk. 2.
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Det skyldes, at den tekniske udvikling har medfert, at det ikke laengere er nedvendigt at tilsaetfte den
maengde fedtstof (op il 80 pct.) ved fremstillingen af den pagaeldende overtraekschokolade mv.
Skal der saledes fortsat vaere et fradrag, kan der argumenteres for, at der ogsa skal vaere fradrag for
andre former for overtraek sa som karamel, hvor der heller ikke tilsattes fedtstof.

4.6.3 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at begrundelsen for bestemmelsen ikke er relevant, séfremt der ikke
leengere tilsaettes en maangde fedtstof. Forslaget vil ogsa vaere med til at skabe lighed i beskatnin-
gen af forskellige ingredienser i is — dvs. at chokoladeovertraek mv. ikke beskattes lempeligere end
fx karamelovertrak.

Skatteministeriet har i analyse 2.3 vedrerende isafgiftsloven vurderet, at de chokolade- og sukker-
varer, som indgar i is, ikke ber beskattes efter chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven. Gennemferes
forslaget, vil def indebaere, at chokoladeovertrak fil is, ikke skal beskattes efter chokoladeafgiftslo-
ven, men efter isafgiftsloven som en samlet del af isens volumen. Det vil ogsa betyde, at der ikke er
behov for et fradrag pa 45 pct. i chokoladeovertraekket efter chokoladeafgiftsloven, da det i sa fald
vil veere afgiftsfritaget efter chokoladeafgiftsloven.

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af op-
haeve bestemmelsen.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1 Afgiften pa chokolade-og sukkervarer

Forslaget om af praecisere det afgiffspligtige vareomrade skennes ikke at medfere ekonomiske
konsekvenser for det offentlige, da hensigten ikke er at udvide det afgiftspligtige vareomrade, men
blot at pracisere det.

5.2 Rastofafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til rastofafgiften, nar EU-
Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen.

5.3 Dakningsafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til deekningsafgiften, nar
EU-Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen.

5.4 Guf-pulver
Forslaget skannes at medfere et ikke naevnevaerdigt merprovenu.

5.5 Vafler

Forslaget skennes samlet set ikke at medfere navnevaerdige ekonomiske konsekvenser for det
offentlige. Det er ikke muligt praecist at opgere de ekonomiske konsekvenser af forslaget. Ophae-
velse af afgiftsfritagelsen for vafler, som afsattes i blandinger med afgiftsfri vafler mv. skennes at
medfere et meget beskedent merprovenu. Samtidig vil ophaevelsen af afgiften pa vafler, der er pa-
lagt eller pa anden made er i forbindelse med chokolade, skummasse eller masser helt eller delvis
af mandler, nedder eller kerner, sandsynligvis medfere et meget beskedent mindreprovenu. Samlet
vurderes de ekonomiske konsekvenser dog ikke at vaere naevneveaerdige.

5.6 Chokoladeovertraek mv. filis

Forslaget skennes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for det offentlige. Det skal ses i sam-
menhang med Skatteministeriet vurdering i delanalyse 2.3 om isafgiftsloven, hvor detf vurderes, at
chokolade- og sukkervarer, som indgar i is heriblandf chokoladeovertraek, ikke ber beskattes efter
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chokoladeafgiftsloven.124 Da chokoladeovertraek sdledes ikke skal beskattes efter chokoladeaf-
giftsloven, vil forslaget isoleret set ikke medfere et merprovenu, da chokoladeovertraek mm. alle-
rede er afgiftsfritaget som folge af forslaget i delanalyse 2.3.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige
6.1 Afgiften pa chokolade-og sukkervarer

Det vil medfare administrative lettelser for SKAT, safremt det afgiftspligtige vareomrade praeciseres.

SKAT bruger i dag en del ressourcer pa at undersege, hvilke varer der er omfattet, ligesom SKAT
ofte ma inddrage Force Technology.

6.2 Rastofafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til rastofafgiften, nar EU-
Kommissionen har fruffet en afgerelse i pilotsagen.

6.3 Da=kningsafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene fil daekningsafgiften, nar
EU-Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen.

6.4 Guf-pulver
Det skennes, at forslaget ikke medferer administrafive konsekvenser for det offentlige.

6.5 Vafler
SKAT skenner, at forslaget vil medfere en mindre administrativ lettelse, da det umiddelbart bliver
lettere for SKAT at vurdere, om en vaffel er omfattet af det afgiftspligtige vareomrade.

6.6 Chokoladeovertraek mv. fil is

SKAT skenner, af forslaget forudsaetter en andring eller filretning i systemer hos SKAT. Der er dog
fale om en engangsudgift il tilretning af systemer. Det vil pa sigt medfere en besparelse, da SKAT
ikke vil skulle kontrollere og vurdere, hvorvidt der er ret til fradrag pa 45 pct. af den afgiftspligtige
maengde.

Forslaget skal ses i sammenhang med Skatteministeriet vurdering i analyse 2.3 vedrerende isaf-

giftsloven, hvor detf vurderes, at chokolade- og sukkervarer, som indgar i is, (heriblandt chokolade-
overtraek) ikke bar beskattes efter chokoladeafgiftsloven. Gennemfares dette forslag, vil forslaget

om at ophaeve fradraget pa 45 pct. ikke at medfere administrative konsekvenser for det offentlige,
da it-systemerne ikke skal tilrettes.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
7.1 Afgiften pa chokolade-og sukkervarer
Forslaget skannes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

7.2 Rastofafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til rastofafgiften, nar EU-
Kommissionen har fruffet en afgerelse i pilotsagen.

7.3 Dekningsafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene fil daekningsafgiften, nar
EU-Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen.

124 Jf. Afsnit 4.1.3 i delanalyse 2.3 vedrerende isafgiftsloven.
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7.4 Guf-pulver
Med forslaget andres forfaldstidspunkfet for betaling af chokoladeafgift i forbindelse med anven-
delse af gufpulver.

7.5 Vafler

Forslaget skennes at medfere en eget afgiftsbelastning for virksomheder, der fremstiller blandinger
med vafler, biskuit og lignende, og en mindsket afgiftsbelastning for virksomheder, der producerer
vafler, som er belagt eller pa anden made er i forbindelse med chokolade, skummasse eller masser
helt eller delvis af mandler, nedder eller kerner, der i dag er afgiftspligtige.

7.6 Chokoladeovertraek mv. til is

Forslaget skannes ikke at medfere en eget afgiftsbelastning for virksomheder, som hidtil har haft
mulighed for at fa et fradrag pa 45 pct. Det skyldes, af forslaget skal ses i sammenhaeng med Skat-
feministeriet vurdering i delanalyse 2.3 vedrerende isafgiftsloven. Som beskrevet ovenfor vurderes
detidelanalyse 2.3, at chokoladeovertraek mv. ikke ber beskattes efter chokoladeafgiftsloven og vil
derfor vaere fritaget for afgift. Samlet set vil der derfor vaere fale om afgiftslettelse for virksomheder,
som fremstiller eller anvender chokoladeovertraak mv. fil is.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen - Team Effektiv Regulering (TER) - vurderer, af forslagene kan medfere lebende
administrative lettelser. TER vurderer forelobigt, at de administrative lettelser samlet set vil veere
under 4 millioner kroner arligt pa samfundsniveau. Nedenfor er TERs vurdering af de administrative
konsekvenser af delanalyse 2.2's enkelte forslag.

8.1 Afgiften pa chokolade-og sukkervarer

TER vurderer, at en pracisering af reglerne vil kunne medfere en begraenset administrafiv leffelse
for virksomheder, men at andring af en ordlyden ikke i sig selv vil andre pa virksomhedernes tids-
forbrug forbundet med indberetninger i filknytning fil loven.

8.2 Rastofafgiften
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til rastofafgiften, nar EU-
Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen.

8.3 Da=kningsafgiffen
Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene til daekningsafgiften, nar
EU-Kommissionen har truffef en afgerelse i pilotsagen.

8.4 Afgift af guf-pulver

Med forslaget eendres forfaldstidspunktef for betaling af chokoladeafgift i forbindelse med anven-
delse af gufpulver fil et tidligere handelsled. Skatteministeriet vurderer, af forslaget vil medfere, at
feerre virksomheder skal registreres efter chokoladeafgiftsloven og afregne afgiften.

8.5 Vafler

Det skennes, at forslaget vil medfere administrative leftelser for erhvervslivet, da vafler fremover
fritages, medmindre de befragtes som en chokoladevare eller en erstatningsvare til de chokolade-
og sukkervarer, som er afgiftspligtige efter chokoladeafgiftsloven. Der skal endvidere ikke bruges
ressourcer pa at undersege om vaflerne afsattes i blandinger med afgiftsfri vafler, biskuit og lign. i
et sadant forhold, at antallet af vafler ikke overstiger 25 pct. af det samlede antal stykker i blandin-
gen.
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8.6 Chokoladeovertraek mv. fil is

TER vurderer, af ophavelsen i praksis ikke vil medfere administrative konsekvenser for virksomhe-
derne. Som beskrevet ovenfor skal forslaget dog ses i sammenhang med forslaget til delanalyse
2.3, hvor det fores|as, at chokoladeovertraek mv. fil is ikke skal beskattes efter chokoladeafgiftslo-
ven.

9. Miljomzessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Skatteministeriet bemaerker, at chokoladeafgiftsloven bidrager fil at nedbringe forbruget af usunde
varer, og af nogle af forslagene kan have sundhedsmaessige konsekvenser.

Undersegelser af danskernes kostvaner viser, at danskere i gennemsnit indtager 20 kg sukker om
aret. Undersegelser viser ogsa, at sukkeret hovedsageligt fas fra sodavand, saft, slik, chokolade, ka-
ger og lignende. Iszr bern far for meget sukker. Seks ud 10 barn far mere end 10 pct. af deres
energi fra sukker. WHO anbefaler, af indtaget af sukker ber reduceres til 5 pct. af kosten med afseet i
evidens om sukkers skadelige effekter

Indtag af filsat sukker eger risikoen for caries, og et indtag af fedevarer med hej energitaethed eger
risiko for vaegtegning, overvaegt og svaer overvaegt. Ifelge den seneste kostundersegelse (2015) er
omkring halvdelen af den voksne danske befolkning overvaegtig, ligesom 20 pct. af alle bern er
overvaegfige. Overvaegt kan medfere en raekke livsstilsygdomme som f.eks. type-fo-diabetes. Indta-
get af sukker er en vaesentlig risikofaktor ift. overvaegt bade hos bern og voksne.

Afgifter pa fedevarer, hvor indtaget enskes begranset, har en dokumenteret effekt pa indtaget af
usunde varer —jf. blandt andet WHO's rapport fra 2016 (Fiscal Policies for Diet and Prevention of
Noncommunicable Diseases, fechnical Meeting Report, 5-6 May 2015). Det er saledes besluttet el-
ler overvejes i en raekke lande (bl.a. Frankrig, Irland, Finland) at indfere afgifter pa sukkersedede lae-
skedrikke, som er identificeret som risikofaktor for udviklingen af overvaegt iszer for bern.

Afgifterne kan bade betyde, af forbrugerne keber mindre af produkterne, og at producenterne frem-
stiller produkter i mindre pakningen. Fx beted afgiften pa maettet fedt, at produkter fx smer og cho-
koladevarer blev fremstillet i mindre pakninger for derved af undga af ege prisen.

Den nuvaerende afgiftssats pa ca. 26 kr. pr. kg chokolade og sukkervarer udger en maerkbar del af
prisen pa en del almindelige slikvarer og ma derfor forventes at pavirke det samlede forbrug. En
fiernelse af afgiften vil dermed medfere en risiko for, at forbruget stimuleres. Der forefindes dog
ikke estimafer af sundhedseffekten ved en evt. fiernelse af afgiften.

Det skennes dog ikke umiddelbart, at en fjernelse af rastofafgiften vil medfere sundhedsmaessige
konsekvenser, da rastoffer, heriblandt nedder mv., ikke anses for at veere usunde varer. Fedevare-
styrelsen bemaerker, at det anbefales at spise ca. 30 gram usalfede nedder om dagen, hvorimod
saltede nedder o.l. ikke kan anbefales.

10. Forholdet til EU-reften

Det har ikke har veeret muligt at behandle alle forslag, som er sfillet til chokoladeafgiftsloven. Det
skyldes, af der, pa baggrund af en klage, verserer en pilotsag ved EU-Kommissionen om, hvorvidt
rastofafgiften og daekningsafgiften i chokoladeafgiftsloven er i strid med EU-reften. Korrespondan-
cen med EU-Kommissionen i en pilotsag er fortrolig og en naermere gennemgang af saneringsfor-
slagene vedrerende rastof- og deekningsafgiften vil, grundet deres direkte sammenfald med EU-
reflige aspekter i pilotsagen, derfor ikke kunne medtages i denne analyse.

Skatteministeriet vil foretage en endelig analyse af saneringsforslagene fil rastof- og daekningsafgif-
ten, nar EU-Kommissionen har truffet en afgerelse i pilotsagen. Det er ikke muligt af fastsaette en
fidshorisont herfor, da der ikke eksisterer formelle frister i forhold fil en afgerelse af disse sager.
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Det skal i relafion til forholdet til EU-retten bemaerkes, at det er Skafteministeriets opfattelse, at cho-
koladeafgiftsloven er i overensstemmelse med EU-retten, herunder traktatens bestemmelser om
forbuddet mod afgifter med filsvarende virkning som fold.

Chokoladeafgiftsloven er udtryk for en generel intern afgiftsordning, der systematisk og baseret pa
objektive kriterier anvendes pa hele det afgiftspligtige vareomrade, uanset varens oprindelse.

11. Nabotjek

| tabel 5 fremgar afgiftssatserne pr. kg chokolade i en raekke europaeiske lande. Det ses, at Danmark
og Norge er de eneste af de 7 lande, som har afgift pa chokolade og slik.*?> Herudover er slik og
chokolade i de fleste lande omfattet af en reduceret momssats som felge af reduceret moms pa
fedevarer.

Tabel 5. Afgift pa chokolade og slik inkl. og ekskl. moms

DK NO DE SE Fl NL UK
Sukker-
holdig Sukkerfri
Afgift 25,97 22,08 16,19 - - - - -
Moms pct. 25,00 25,00 15,00 7,00 12,00 14,00 6,00 20,00
Afgift inkl. moms 32,46 27,60 18,62 - - - - -

Kilde: EU-Kommissionen og det norske Finansministerium.

Det samme billede fremgar, ndr man sammenligner priselementerne i form af nettopris, afgift og
moms for kg chokolade i de samme lande, jf. figur 1. Der er taget udgangspunkt i en detailpris pa
110 kr. for et kilo chokolade i Danmark, svarende fil en nettopris pr. kg pa ca. 62 kr. Samme nettopris
er efferfelgende lagt til grund i de ovrige lande og tillagt geeldende moms og afgifter.

Figur 4. Priselementer for chokolade og slik

Kr. pr. kg Kr. pr. kg
120 4 r 120
100 - - 100

80 - - 80

60 - - 60

40 1 40

20 - 20

0 - Lo
DK DK NO UK FI SE DE NL

sukker  sukkerfri

m Nettopris ~ m Afgift Moms

Kilde: EU-Kommissionen, det norske finansministerium og egne beregninger.

125 Finland har tidligere haft afgift pa chokolade- og sukkervarer. Afgiften er dog afskaffet fra januar 2017.
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Sammenligningen viser, at prisen pa chokolade og slik er hejere i Danmark end i de evrige lande
som folge af hojere afgift og moms. | Norge, hvor den beregnede detailpris er den hejeste efter Dan-
mark, er prisen ca. 20 kr. lavere end i Danmark. Prisen er ca. 44 kr. lavere pr. kg i Tyskland og Hol-
land, hvor de beregnede detailpriser er lavest, som felge af de relafivt laveste momssatser pa hen-
holdsvis 7 og 6 pct.
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2.3 Isafgiftsloven

1. Indledning
Reglerne om afgift af konsum-is (is) fremgar af lovbekendtgarelse nr. 115 af 31. januar 2012 om af-

gift af konsum-afgift (herefter isafgiftsloven). Ef saerligt kendetegn i forhold til isafgiftsloven er, at
afgiften er en volumenbaseret afgift'26, hvor der befales en afgift af isens samlede rumfang.

Isafgiften har — udover at indbringe et provenu il statskassen — et sundhedsmaessigt formal, da den
er med fil at begraense forbruget af usunde af varer.

Dansk Erhverv, De Samvirkende Kebmaend og SKAT har gjort opmaerksom p3, af regelomradet kan
vaere kompliceret, og af der er nogle samspilsproblemer med chokoladeafgiftslovent?’, som kan
medfere en uhensigfsmaessig beskatning, heriblandt dobbeltbeskatning af visse ingredienser.

De Samvirkende Kebmaend fremhaever ogsa, at der skal betales afgift af luft i fx softice. Det skyldes,
atf der skal betales afgiff af den maengde is (fx softice), som fremstilles af is-miks. Det vil sige, af det
er den faerdige softice, hvor der evt. er tilsat luft, som beskaftes.

SKAT har stillet nogle forslag, som skal veere med til at gere regelsattet nemmere at handtere i
praksis. Det foreslas, at alle tilsatte ingredienser fil isen omfattes af afgiftsgrundlaget. De foreslar
endvidere, at der indferes en standardsvulmingsprocent, som kan anvendes, nar der er tvivl om,
hvor meget is der kan produceres af is-miks.

Provenuet fra isafgiften fremgar af tabel 1.

Tabel 13. Provenu fra isafgiften, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afgift af konsum-is 201 217 265 297 301 297 330

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

126 Modsat lignende punktafgifter sa som chokoladeafgiften, der er en veegtafgift.

127 Jf. bekendtgerelse af lov om afgift af chokolade- og sukkervarer mm. (chokoladeafgiftsloven), lov nr. 1163 af 5. septem-
ber 2016.
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2. Sammenfatning af Skaftteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e  Skafteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for af imadekomme forslaget om varer, som er
tilsat fil is, sdledes at det afgiftspligtige vareomrade praeciseres, sa det fremgar tydeligt, at alle tilsatte varer
filis (fx syltetej, chokolade og nedder) indgar i beskatningsgrundlaget. Det kan vaere med til at skabe et
regelszet, der er nemmere at handtere i praksis.

For af mindske den egede afgiftsbelastning, som forslaget medferer og sikre, af filsatte varer ikke beskatf-
tes effer bade chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven, foreslar Skatteministeriet samtidig, at chokolade-
og sukkervarer, som filszttes i is, fritages effer chokoladeafgiftsloven.

e  Skafteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om sam-
spilsproblemer med chokoladeafgiffsloven, da der ikke skal betales afgift af den samme vare efter bade
chokoladeafgiftsloven og isafgiffsloven. Det betyder konkret, at der ikke skal betales afgift efter chokola-
deafgiftsloven af de ingredienser, som indgar i is. Der skal kun betales afgift efter isafgiftsloven.

®  Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligf er grundlag for at imadekomme forslaget om indfere en
standardsvulmingsprocent, nar afgiftsgrundlaget for is-miks ikke kan fastsaettes.

3. Lovens formal og baggrund
Afgiften pa is blev indfert i 194728, som en udvidelse af den eksisterende beskatning af luksusva-

rer. Formalet med afgiften har dog aendret sig med tiden, og afgiften har — ud over et fiskalt hensyn -
i dag faet et mere sundhedsfremmende formal.

12010 blev afgiften differentieret mellem sukkerholdige og sukkerfrie varer, sa afgiften er hejere for
sukkerholdige produkter.?® ndringerne blev indfert med Fordrspakken 2.0. og vedrerer aftalede-
len "Flere sunde levedr". Afgerende for differentieringen er, om varens indhold af filsat sukker over-
stiger 0,5 g pr. 100 g eller hejst udger 0,5 g pr. 100 g.

Afgiften for sukkerholdige varer er efterfelgende forhejef som en del af Affalen om finansloven for
2012 mellem den daveaerende regering (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Fol-
keparti) og Enhedslisten. Formalet var af haeve afgifterne pa en raekke usunde fedevarer.30 Afgiften
er hereffer i 2012 forhejet som en del af den daveaerende regerings skattereform, hvor det blev be-
sluttet, af bl.a. sundhedsfremmende afgifter skulle indekseres. Isafgiften reguleres derfor svarende
fil 1,8 pct. arligt frem fil 2020 ved diskretionaere forhejelser i 2013, 2015 og 2018.13*

12009 blev is-miks, der er beregnet til erhvervsmaessig fremstilling af is i sofficemaskiner og lig-
nende apparater, fremstillet her i landet, palagt en afgift. Formalet med denne afgift er at undga af-

giftsfrie produkter (is-miks) fremstilles til afgiftspligtige produkter, uden at der betales afgift.

De aktuelle afgiftssatser fremgar af tabel 2.

128 | v nr. 607 af 21. december 1946 om Afgift af konsum-is.

129 Jf. L 206 (samling 2008/2009) og lov nr. 524 af 6. december 2009 om andring af ol- og vinafgiftsloven, spiritusafgiftslo-
ven, fobaksafgiftsloven og lov om andring af lov om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m., lov om afgift af konsum-is,
lov om tobaksafgifter og lov om afgift af el, vin og frugtvin mm.

130 Jf, L 33 (samling 2011/12) og lov nr. 1383 af 28. december 2011 om aendring af chokoladeafgiftsloven, tobaksafgiftslo-
ven, el- og vinafgiftsloven og forskellige andre love.

131 Jf, L 197 (samling 2011/2012) og lov nr. 942 af 19. september 2012 om andring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
braendstofforbrugsafgiftsloven, tonnageskatteloven og forskellige andre love.
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Tabel 2. Geeldende afgiftssatser

Afgiftssats pr. liter Afgiftssats pr. liter
Varer 2017 2018
Sukkerholdige produkter
- Is og is-miks 6,98 kr. 7,36 kr.
Sukkerfrie produkter
- Is og is-miks 5,58 kr. 5,88 kr.

Kilde: Skatteministeriet

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer
4.1 Tilsatte ingredienser

4.1.1 Gaeldende ret
Der betales afgift af isens fulde volumen.?32 Det vil sige, at afgiften beregnes ved at gange varens

rumindhold i liter med afgiftssatsen.

Det er ikke naermere defineret i loven, hvad der skal forstas ved is, herunder om tilsatte varer (ingre-
dienser) til is indgar i afgiftsgrundlaget.

SKAT har bl.a. pa baggrund af en Momsnaevnsafgerelse fra 1991 forfolket reglerne saledes, af der
ikke skal betales isafgift af varer, der ligger "uden pa” isen. Det fremgar ogsa af Den Juridiske Vejled-
ning afsnit E.A.2.2.4, at felgende ingredienser ikke indgar i afgiftsgrundlaget.

e Marmelade, syltetej og lignende, der er anbragt i bunden af isbade, og som er haerdet sammen
med den fyldfe is.

e Marmelade, syltetoj, gelé og forskellige slags frugter eller baer, der anvendes som pynt ved frem-
stilling af isdessert, eller som anbringes mellem kagemasse og ismasse og haerdes sammen med
den feerdige vare.

e Den fulde veegt af chokolade- eller nougatovertraek, der beskattes efter chokoladeafgiftsloven.
Det omfatter ogsa de varer, der er tilsat overtraekket, hvis de er omfattet af chokoladeafgiftsloven,
fx nedder der er filsat chokoladeovertrak.

SKAT fortolker derfor reglerne saledes, at der ikke skal betales isafgift af ingredienser, som ikke lig-
ger "uden pd” isen, fx fledeskum, syltetej, skummasse, nougat, chokolade, nedder og frugter, som
fryses ned sammenmed/”inden i” i isen.'33 Det geelder ogsa varer, som er afgiftspligtige efter cho-
koladeafgiftsloven, og som der derfor ogsa skal betales afgift af efter chokoladeafgiftsloven.

Der er derfor efter praksis forskel pa, om der skal betales afgift af tilsatte ingredienser efter isafgifts-
loven. Det vil fx afhaenge af, om den filsatte ingrediens er anbragt i bunden, anvendes som pynf, el-
ler om der er fale om chokolade- eller nougatovertraek.

4.1.2 Forslag fra branchen og SKAT
SKAT foreslar, at det afgiftspligtige vareomrade praaciseres, sa alle varer der indgar i isen — uanset

hvor de er placeret - medregnes til den afgiftspligtige masngde (isens volumen).

SKAT fremhaever, at reglerne kan give anledning til tvivl, da det ikke altid er muligt at gennemskue,
hvad der skal betales afgift af. Der skal nogle gange foretages en meget svaer/teknisk vurdering. Der

132 Jf, isafgiftslovens § 1 og Den Juridiske Vejledning EA.2.2.4.

133 Jf. isafgiftslovens § 1 og Den Juridiske Vejledning EA.2.2.4
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kan for eksempelvis opsta tvivl om, hvorvidt en karamelsauce, som ligger lige under chokoladeover-
fraekket, skal anses som en vare, der er filsat overtraekket, og dermed ikke er omfattet afgiften, eller
om det ikke anses for af vaere en del af overtraekket, og dermed er omfaftet af afgiften. Forslaget
kan derfor vaere med til at skabe et mere ensartet regelsaet, som vil vaere nemmere at handtere i
praksis, da alle tilsatte varer fil is fremover vil blive beskattet pd samme made.

SKAT ger opmaerksom p3, af forslaget kan bidrage fil en aget afgiftsbelastning for producenter, som
fremstiller is med syltetej i bunden eller overtraek mv., da disse varer fidligere har vaeret fritaget. For-
slaget vil pa den anden side bidrage til, af der sker en ligestilling, saledes af alle varer, der indgar i is,
beskattes ens.

Forslaget vil ogsa medfare, at flere filsatte varer, heriblandt chokolade- og nougatovertraek, som tid-
ligere var fritaget, beskattes efter bade chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven.

4.1.3 Skatteministeriets vurdering
Skatfteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for af imedekomme forslaget, saledes at

der er behov for at praecisere reglerne, da det ikke er tydeligt, hvad der skal medregnes til afgifts-
grundlaget.

De tilsatte varer, som ifelge praksis ikke medregnes til afgiftsgrundlaget, fx pynt filis, syltetej i bun-
den og chokoladeovertrak, er i dag ikke omfattet, da vurderingen har vaeret, at de ikke anses for at
vaere en del af selve isen. Afgraesningen er dog sveer, og det kan vaere sveert at forklare, hvorfor
nogle varer anses for af vaere en del af isen, mens andre varer ikke er, afhaengigt af varens placering
i isen. Udviklingen pa markedet har ogsa medfert, at det for nogle typer af is, vil kraeve en meget
sveer og teknisk vurdering, som kan medfere et eget ressourceforbrug,

For af sikre at alle varer, der er filsat is beskattes ens og for af gere regelsaettet mere ensartef og
nemmere at handtere i praksis, foreslar Skatteministeriet derfor, at reglerne praeciseres, sa alle til-
safte varer, som udgangspunkt indgar i afgiftsgrundlaget. Ordlyden i isafgiftsloven skal derfor praeci-
seres, sa def fremgar, at tilsatte varer, bade dem "uden pa” og "inden i” isen, indgar i afgiftsgrundla-
get.

En del af de tilsafte varer, som indgar i is, vil ogsa vaere afgiftspligtige efter chokoladeafgiftsloven og
vil derfor bade blive beskattet efter chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven. De virksomheder, som
er registreret efter chokoladeafgiftsloven vil komme fil af betale afgift af chokolade- og sukkervarer,
som filseettes is efter chokoladeafgiftsloven. De virksomheder, som herefter keber chokolade- og
sukkervarer med henblik pa af tilsaette dem isen, vil betale afgift efter chokoladeafgiftsloven af de
varer, der filseettes isen, og afgift efter isafgiftsloven af isens samlede volumen inkl. de filsatte varer.

For af mindske den egede afgiftsbelastning, som forslaget medferer og sikre, at tilsatte varer ikke
beskattes efter bade chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven, foreslar Skafteministeriet samtidig, at
reglerne andres, sa der ikke sker en dobbeltbeskatning af de chokolade- og sukkervarer, som ind-
gariis.

I henhold til chokoladeafgiftsloven skal der ikke betales afgift af chokolade- og sukkervarer, der er-
hvervsmaessigt anvendes fil fremstilling af varer, der ikke er omfattet af afgiftspligten, og som ikke
ved modtagelse fra udlandet ville vaere afgiftspligtige efter lovens kapitel 3.234 Det betyder, at der fx
ikke skal betfales afgift af lakrids, der er tilsat el, da el ikke er afgiftspligtig efter chokoladeafgiftslo-
ven. Omvendt skal der betales afgift af lakrids, der er filsat is, fordi is er omfattet af daekningsafgiften
i kapitel 3. Is'3 ber derfor ikke vaere omfattet af daekningsafgiften i chokoladeafgiftsloven. Det vil
indebeere, at der fremover ikke skal betales afgift efter chokoladeafgiftsloven af de chokolade- og

134 Jf. chokoladeafgiftslovens § 9, stk. 4.

135 Jf. chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 1 (KN-kode 21.05 Konsumis).
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sukkervarer, der tilszttes is til erhvervsmaessig fremstilling. Det vil ogsa betyde, at der ikke skal be-
fales dekningsafgift af isen efter chokoladeafgiftsloven, men kun efter isafgiftsloven af isens sam-
lede volumen inkl. de tilsafte chokolade- og sukkervarer.

For at undga en dobbeltbeskatning af varer, som filsaettes is, foreslas det derfor, at der ikke laengere
skal befales daekningsafgift af is, sa der ikke skal betales afgift af chokolade- og sukkevarer, som
indgar i is enten som pynt eller "inden i", efter chokoladeafgiftsloven.

Der skal ogsa foretages en aendring af loven, som sikrer, af de virksomheder, der fremstiller is af fx
is-miks og derefter tilsaetter chokolade- og sukkervarer, ogsa befaler afgift. De skal i dag betale afgift
af den maengde is, der kan fremstilles af is-miksen, inden chokolade- og sukkervarer filsaettes isen,
og de kan derfor ikke befale isafgift af isens samlede volumen inkl. chokolade- og sukkervarer. Der
vil derfor vaere forskel pa, om der betales afgift pa et tidspunkt, hvor chokolade- og sukkervarerne er
filsat isen, eller der forst betales afgift efter, af chokolade- og sukkervarerne er tilsat. For af ligestille
disse virksomheder skal virksomheder, som betaler afgift, inden af varerne filseettes, fortsat betale
afgift efter chokoladeafgiftsloven for de chokolade- og sukkervarer, som filseettes isen, og isafgift af
isens volumen eksklusiv de filsafte varer.

Det vil veere den virksomhed, der erhvervsmaessigt anvender chokolade- og sukkervarer fil fremstil-
lingen af is (filseetter dem isen), som har ansvaret for at anmode om godtgerelse for chokoladeafgif-
ten, ogsa selvom det ikke er den virksomhed, der i ferste omgang har betalt afgiften, men blot har
kebt chokolade- og sukkervarer inkl. afgift fra en anden afgiftspligtig virksomhed. Virksomhederne
skal i forbindelse med anmodning om godtgerelse kunne fremlaegge dokumentation for afgiftsfrita-
gelsen, og dermed kunne dokumentere maengderne af de afgiftspligfige varer, som skal tilsaettes
isen, og det skennes derfor at medfere et beskedent eget ressourceforbrug, for de virksomheder,
der anmoder om afgiftsfritagelse eller godfgoerelse af afgift.

4.2 Samspilsproblemer med chokoladeafgiftsloven

4.2.1 Geeldende ret

Efter geeldende regler vil der som beskrevet under afsnit 4.1 vaere nogle situationer, hvor der beta-
les afgift af den samme vare efter bade chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven. Det kan fx vaere
nedder eller chokolade, som nedfryses med isen.

Nar virksomheder importerer is til Danmark, skal der efter chokoladeafgiftsloven betales daeknings-
afgift af de afgiftspligtige bestanddele, fx nedder eller chokolade, som indgar i isen?36, og der beta-
les isafgift af isens rumfang%’. Det er bl.a. med til at sikre, af der betales afgift af fx chokolade og
nedder i is, der indferes til Danmark, da der ogsa vil vaere betalt afgift af fx chokolade og nedder,
som filsaettes en is, der produceres i Danmark.

4.2.2. Forslag fra branchen og SKAT
Dansk Erhverv har fremhaevet, at daekningsafgiften i chokoladeafgiftsloven giver anledning fil sam-

spilsproblemer med isafgiftsloven, og at det ber overvejes, om daekningsafgiften i chokoladeafgifts-
loven skal afskaffes. Dansk Erhverv har anfert, at det virker forkert, at isproducenter kan risikere at
betale daekningsafgift af hele isens vaegt, hvis den er daekket af et tyndt lag chokolade, og at man
ber overveje helf at g bort fra denne afgiftstype og alene beskatte ud fra det reelle indhold i pro-
duktet.

De Samvirkende Kebmaend har mere generelt fremhaevet, at isafgiften indeholder nogle samspils-

problemer med chokoladeafgiftsloven, og at loven dermed kan vaere sveer at forsta og handtere i
praksis.

4.2.3 Skatteministeriefs vurdering

136 Jf. Chokoladeafgiftslovens § 22.

137 Jf. Isafgiftslovens § 1.
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Det bemaerkes, at der efter gaeldende ret ikke skal betales afgift af hele isens vaegt efter bade cho-
koladeafgiftsloven og isafgiftsloven. SKAT fortolker reglerne saledes, af der skal betales daeknings-
afgift af de afgiftspligtige bestanddele i form af chokolade- og sukkervarer og/eller rastofafgiftsplig-
tige varer, som indgar i isen efter chokoladeafgiftsloven. Selvom isen er fuldt overtrukket med cho-
kolade, vil den efter SKATSs fortolkning af reglerne ikke anses for af vaere en chokoladevare. Der-
imod skal der betales afgift af hele isen efter isafgiftsloven. Retspraksis medferer saledes, at reg-
lerne allerede administreres, som foreslaet af Dansk Erhverv.

Skatteministeriet er opmaarksom p4, af der er visse vanskeligheder og uhensigtsmaessigheder ved
loven. Som det ogsa fremgar under afsnit 4.1, kan der efter gaeldende regler vaere nogle filfaelde,
hvor der bade skal betales chokoladeafgift og isafgift af den samme vare.

For bl.a. at sikre et bedre samspil mellem de to love foreslar Skatteministeriet, at der ikke skal beta-
les afgift efter chokoladeafgiftsloven af de chokolade- og sukkervarer, som filsaftes is. Der skal i
stedet betales isafgift af hele isens volumen inkl. chokolade- og sukkervarer, nar isen importeres til
Danmark efter isafgiftsloven. Der henvises fil vurderingen under afsnif 4.1.3.

4.3 Is-miks

4.3.1 Geeldende ret

Der skal betales afgift af is-miks, som i erhvervsmaessig henseende anvendes til at fremstille is'.
Det er for at sikre, af der ikke afgiftsfrit kan produceres afgiftspligtige produkter.

Afgiften skal beregnes ud fra den maengde is (fx softice), som kan fremstilles af is-miksen. Safremt
det kun er is-miksen som beskattes, vil der ikke veere betalt afgift pr. liter is, som kan konsumeres,
som det vil veere tilfeeldet for andre isprodukfer.

Det er ogsa for at undgg, af virksomheder, som modtager is-miks med henblik pa fx at fremstille
softice, skal lade sig registrere hos SKAT. Safremt virksomheden registreres hos SKAT, som fx op-
lagshaver, skal der ferst betales afgift, nar isen (softicen) udleveres fra virksomheden og dermed af
den faerdige softice. Det vil dog kraeve flere ressourcer for bade SKAT og erhvervslivet, safremt alle
virksomheder, der fremstiller is af is-miks, fremover skal registrere sig hos SKAT.

Da der skal beregnes afgift ud fra den maengde af is (fx softice), som kan fremstilles af is-miksen,
skal det fastsaettes, hvor meget is-miksen "svulmer”, nar den laves fil is. Udgangspunktet er, af det
er erhvervslivet, som fastsaetter denne sékaldte "svulmingsprocent”.

Virksomheder, som saelger is-miks, skal skrive pa pakningen, at den indeholder afgiftspligtig is-
miks, der er bestemt til erhvervsmaessig fremstilling af is i sofficemaskiner og lignende apparater,
og de skal angive, hvor mange liter is der kan fremstilles af pakningens indhold af is-miks.13° Forma-
lef er bl.a,, at SKAT skal have mulighed for af fere kontrol med beregningen af afgiffen, herunder om
der er befalt afgift af den mangde, som kan produceres.

4.3.2 Forslag fra branchen og SKAT
SKAT foreslar, af der indferes en standardsvulmingsprocent for is-miks, som SKAT kan anvende,

nar virksomheder ikke har anfert dette pa pakningen, eller nar den maengde, der er anfort, fremstar
som abenlys forkert.

SKAT oplever i forbindelse med konfrol af virksomheder, at den reelle "svulmingsprocent” ikke
stemmer overens med den svulmingsprocent, som oplyses af is-miks producenten, eller at svulmi-
ngsprocenten ikke fremgar af is-miksen.

138 Jf. isafgiftsloven § 1, stk. 2.

139 Jf. isafgiftsloven § 4, stk. 2.
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SKAT bemazerker, at det skal underseges naarmere, hvorvidt en sddan standardsvulmingsprocent er
hensigtsmaessig, navnlig fordi der kan veere forskel i svulmingsprocenten alt efter hvilken type is
som fremstilles.

4.3.3 Skatteministeriefs vurdering
Skatteministeriet vurderer, af forslaget kan hjalpe virksomheder og SKAT i de filfelde, hvor svulmi-

ngsprocenten ikke er angivet af virksomhederne.

Skatteministeriet vurderer, at der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, saledes at
der indferes en standardsvulmingsprocent, som skal anvendes, nar virksomheder ikke har angivet

en fabrikanterklaering eller lignende, der angiver den mangde af is (fx softice), som kan fremstilles
af is-miksen. Lignende bestemmelse findes i dag i chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 7: Safremt der

ikke fremlaegges fabrikanterklaering til at beregne daekningsafgiften, beregnes afgiften pa grundlag
af et indhold af afgiftspligtige bestanddele pa 50 pct. af varens vaegt og med anvendelse af satsen

for den hejst beskattede af de i varen indeholdte afgiftspligtige bestanddele.

Der skal arbejdes videre med en fastseettelse af standardsvulmingsprocenten, eventuelt ud fra
nogle gennemsnitsbetragtninger i forhold fil hvor meget is, der i gennemsnit kan fremstilles af is-
miks. Det ber ogsa overvejes i samarbejde med virksomhederne og erhvervsorganisationerne, om
der altid skal anvendes en standardsvulmningsprocent, sa virksomhederne aldrig skal bruge res-
sourcer pa af fremskaffe fabrikanterklaering, der angiver den maengde af is (fx softice), som kan
fremstilles af is-miksen.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1 Tilsatte ingredienser

Safremt alle ingredienser fremover beskattes efter isafgiften, skennes det at medfere et beskedent
merprovenu for det offentlige.

Skatfteministeriet foreslar dog samtidig, at chokoladeafgiftsloven andres saledes, af der ikke skal
betales chokoladeafgift af de varer, der tilseettes is, hvilket skennes at medfere et beskedent min-
dreprovenu for det offentlige.

Skatteministeriet har ikke praecise opgorelser af maengderne af tilsatte varer i is. Det gaelder ogsa de
filsatte ingredienser, som i dag er afgiftspligtige efter chokoladeafgiftsloven. Der er derfor veesentlig
usikkerhed forbundet med provenuskennet, som dog samlet vurderes af veere beskedent.

5.2 Samspillet med chokoladeafgiftsloven
Det skennes, af forslaget ikke medferer ekonomiske konsekvenser for det offentlige, idet praksis

allerede svarer til det foreslaede.

5.3 Standardsvulmingsprocent
Forslaget skannes ikke at medferer naevnevaerdige ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

6.1 Tilsaffe ingredienser
Forslaget kan medfere mindre administrafive leftelser for SKAT, da de i forbindelse med kontrolsa-

ger ikke skal bruge ressourcer pa at undersege, om en ingrediens fil isen er omfattet af beskatnings-
grundlaget.

6.2 Samspillet med chokoladeafgiftsloven
Forslaget skannes ikke at medfere administrative konsekvenser for det offentlige, da refspraksis

medferer, at reglerne allerede administreres, som foreslaet af Dansk Erhverv.

6.3 Standardsvulmingsprocent for is-miks.
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Forslaget skennes at medfere mindre administrative leftelser for det SKAT, da det vil vaere nem-
mere at fastsaette afgiftsgrundlaget, nar virksomheden ikke har opgjort, hvor meget is (softice), der
kan fremstilles af is-miksen, eller nar opgerelsen virker abenlys forkert.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

7.1 Tilsafte ingredienser
For producenter, som fremstiller is med syltetej i bunden, pynt og overtraek mv., vil forslaget umid-

delbart betyde en eget afgiftsbelastning, da disse tilsatte varer i dag ikke indgar i afgiftsgrundlaget.

Forslaget skal dog ses i sammenhaeng med forslaget om, af der ikke skal betales afgift efter bade
chokoladeafgiftsloven og isafgiftsloven, da det umiddelbart vil mindske afgiftsbelastningen, sa is-
producenter ikke beskattes to gange af samme vare.

Det er ikke muligt at opgere de preecise ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet, men de vurde-
res dog at vaere ikke-navneveaerdige, da en eventfuel eget eller mindsket afgiftsbelastning vil kunne
overvaltes i priserne pa det endelige produkt.

7.2 Sammenspillet med chokoladeafgiftsloven
Forslaget skannes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

7.3 Standardsvulmingsprocent
Forslaget skennes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering (TER) — vurderer, af forslagene kan medfere lobende
administrative leftelser. TER vurderer forelebigt, af de administrative leftelser samlef sef vil vaere
under 4 millioner kroner arligt pa samfundsniveau. Nedenfor er TERs vurdering af de administrative
konsekvenser af delanalyse 2.3's enkelfe forslag.

8.1 Tilsatte varer
Forslaget vil medfere administrative lettelser for erhvervslivet, da de ikke skal bruge ressourcer pa

at undersege, om de tilsatte varer betragtes som varer "uden pa” isen eller "inden i” isen, og dermed
om de er afgiftspligtige efter isafgiftsloven.

8.2 Samspillet med chokoladeafgiftsloven
TER vurderer, at forslaget vil medfere administrative lettelser for de virksomheder som i dag befaler

afgift af chokolade- og sukkervarer, som er filsat is, efter bade isafgiftsloven og chokoladeafgiftslo-
ven.

8.3 Standardsvulmingsprocent for is-miks.

TER vurderer, at der vil veere en mindre administrativ lettelse foroundet med indferelsen af en stan-
dardsvulmningsprocent, som kan benyttes i filfelde, hvor afgiftsgrundlaget for is-miks ikke kan
fastsaettes.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene skennes ikke at have milje- eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften

Det er Skatteministeriets opfattelse, at isafgiftsloven er i overensstemmelse med EU-retten. Isaf-
giftsloven er udtryk for en generel intern afgiftsordning, der systematisk og baseret pa objektive kri-
terier anvendes pa hele det afgiftspligtige vareomrade, uanset varens oprindelse.
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11. Nabotjek

| tabel 3 fremgar afgiftssatserne pr. liter konsumis i en raekke europaeiske lande. Det ses, at Dan-
mark er det eneste af de 7 lande, som har afgift pa konsumis. Herudover er konsumis i de fleste
lande omfaftet af en reduceret momssats for fedevarer.

Tabel 3. Afgift pd konsumis inkl. og ekskl. moms, kr. pr. liter

DK NO DE SE Fl NL UK

Sukker- Sukker-

holdig fri
Afgift 6,98 5,58 - - s . . -
Moms pct. 25,00 25,00 15,00 7,00 12,00 14,00 6,00 20,00
Afgift inkl. moms 8,73 6,98 - - - = - -

Kilde: EU-Kommissionen og det norske Finansministerium.

Nar man sammenligner priselementerne i form af netftopris, afgift og moms for en liter konsumis i
de samme lande, fremgar det derfor, at prisen pa konsumis er langt hejere i Danmark end i de ov-
rige sammenlignelige lande, jf. figur 1. Der er taget udgangspunkt i en defailpris pa 50 kr. for en liter
konsumis i Danmark, svarende til en nettopris pr. liter pa ca. 33 kr. Samme nettopris er efterfol-
gende lagt fil grund i de evrige lande og tillagt geeldende moms og afgifter.

Sammenligningen viser, at den beregnede detailpris i de evrige lande er mindst 10 kr. lavere pr. liter
end i Danmark som folge af de relafivt lave momssatser og ingen konsum-isafgift.

Figur 5. Priselementer for konsumis

Kr. pr. liter Kr. pr. liter
60 - r 60
50 A - 50

40 - - 40

30 - 30

20 - 20

10 10

0 Lo
UK NO FI SE DE NL

DK sukker DK
sukkerfri

m Nettopris ~ m Afgift Moms

Kilde: EU-Kommissionen, det norske finansministerium og egne beregninger.
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2.4 Spiritusafgiftsloven

1. Indledning

Dansk Erhverv, Dansk Industri, De Samvirkende Kebmaend, Vin og Spiritus Organisationen i Dan-
mark (VSOD) og Undervisningsministeriet har fremsendt forslag til spiritusafgiftsloven.

Dansk Industri foreslar, at spiritusafgiften pa kosttilskud afskaffes.

Undervisningsministeriet foreslar, at det geres muligt at anvende destillation af ethanol i undervis-
ningsejemed.

Dansk Erhverv, De Samvirkende Kebmand og Vin og Spiritus Organisationen i Danmark (VSOD) fo-
reslar, at afgiften pa spiritus nedsaettes. Dansk Erhverv eftersperger desuden en analyse af graense-

handlen og den illegale handel med spirifus.

Provenuet fra spiritusafgiften fremgar af tabel 1.

Tabel 14. Provenu fra spiritusafgiften, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afgift af spiritus 1.028 1.062 1.074 1.127 1.154 1.201 1.197

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om at
afskaffe spiritusafgiften pa kosttilskud, da vin- og spiritusafgiften pa kosttilskud ikke kan afskaffes in-
den for rammerne af EU-reften.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om at
fillade destillation af spiritus i undervisningsejemed, da forslaget ikke kan gennemferes inden for ram-
merne af EU-reften.

® Skafteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om af
nedszette afgiftssatsen pa spiritus, da forslaget ikke medferer varige administrafive byrdelettelser.

3. Lovens formal og baggrund

Spiritusafgiftsloven

Afgiften pa spiritus blev oprindeligt indfert i 1887. De nuvaerende regler om afgift pa spiritus fremgar
af spiritusafgiftsloven?®, som blev indfert ved lov nr. 153 af 6. maj 1980.

Ved gennemferelsen af EU's indre marked den 1. januar 1993 sketfe der en harmonisering af visse
told- og afgiftsregler. Pa omradet for punktafgifter blev harmoniseringen gennemfert i 1992 ved

140 Jf. lovbekendtgerelse nr. 82 af 21. januar 2016 om afgift pa spiritus m.m., med senere @ndringer (herefter spiritusafgifts-
loven).
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hjeelp af vedtagelsen af en raekke EU-retsakter, herunder pa omradet for alkohol og alkoholholdige
drikkevarer, som fradte i kraft den 1. januar 1993.

Reglerne for afgift af spiritus er sdledes harmoniseret i EU og fremgar i dag af Radets direktiv nr. 83
af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholdige drikke
samt af Radets direktiv nr. 84 af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilnaermelse af punktafgiftssat-
serne for alkohol og alkoholdige drikkevarer.

Den oprindelige danske spiritusafgiftslov fra 1980 er saledes — bl.a. i takt med og som felge af den
lebende fzllesskabsretlige regulering — blevet andret adskillige gange.

4, Geldende ret ssmmenholdt med de foresldede andringer

4.1. Afgiften pa kosttilskud

4.1.1. Geeldende ret

Det folger af spiritusafgiftsloven“!, at der skal betales afgift her i landet af produkter med et indhold
af ethanol over 1,2 pct. vol. samt af vin og frugtvin mv. med et ethanolindhold over 22 pct. vol. efter
reglerne i spiritusafgiftsloven.

Det fremgar af EU’'s nomenklatur, at bl.a. flydende produkter af forskellige planteekstrakter i en alko-
holoplesning, med et anbefalet anfal draber som dosis, skal tariferes som spiritus under position
2208.

Kosttilskud bliver sdledes i dag som udgangspunkt tariferet som et alkoholprodukt i henhold til EU's
nomenklatur og er derfor afgiftspligtige som alkoholprodukter. Det er sdledes ikke muligf at opna
bevilling fil fritagelse af alkohol fil brug i fremstillingen af kosttilskud.

Det fremgar imidlertid af spiritusafgiftsloven, at der sker afgiftsfritagelse af varer, der anvendes fil
teknisk, videnskabeligt, undervisningsmaessigt eller medicinsk formal og lignende.**? Det fremgar i
den forbindelse af EU’s nomenklatur, at medlemsstaterne fritager produkter, nar disse anvendes fil
fremstilling af laagemidler, som er omhandlet i Radets direkfiv 2001/83/EU3, | Danmark er det Lae-
gemiddelstyrelsen, som vurderer, hvilke produkter der kan registreres som laagemidler eller natur-
laegemidler i overensstemmelse med direkfivet.

4.1.2. Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Industri foreslar, at spiritusafgiften pa kosttilskud afskaffes, og at kosttilskud derved behand-
les pa lige fod med laegemidler. Dansk Industri bemaerker i den forbindelse, at spiritusafgiften pa
kosttilskud medfaerer betydelige meromkostninger for virksomhederne i form af eget administra-
fion.

4.1.3 Skatteministeriefs vurdering
Som omtalt i Dansk Industris henvendelse, felger det af Landsskatterettens kendelse fra 201344, at
kosttilskud, som hverken er registreret som naturleegemiddel eller lsegemiddel hos Leegemiddelsty-

141 Jf. § 11 bekendtgoerelse nr. 82 af 21. januar 2016 af lov om afgift af spiritus (spiritusafgiftsloven).
142 Jf. § 15, stk. 1, i spiritusafgiftsloven. Bestemmelsen implementerer art. 27 (1), lit. ¢), i EU’s nomenklatur.

143 Furopa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en fallesskabskodeks for
humanmedicinske lzegemidler.

144SKM2012.698.LSR.
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relsen, er omfattet af afgiftspligten i henhold fil spiritusafgiftsloven, idet varen henherer under fold-
position 2208. Nar der er fale om et kosttilskud, som er at betragte som en fadevare, er betingel-
serne for afgiftsfritagelse dermed ikke opfyldt1“s.

Skatteministeriet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at der ikke inden for rammerne af EU-ret-
fen er mulighed for, at indfere en generel fritagelse af kosttilskud, som er omfattet af det afgiftsplig-
fige vareomrade i forhold til EU-reglerne og den danske afgiftslovgivning.

4.2. Anvendelse af destillation i undervisningsejemed

4.2.1. Geeldende ret

Det felger af spiritusafgiftsloven, af indmaeskning, gaersaetning, destillation, syntese eller lignende,
hvorved der fremkommer spiritus, kun ma foretages af virksomheder, som efter spiritusafgiftsloven
er autoriseret hertil“6, En virksomhed som, fx ved hjzelp af destillation, ensker at fremstille spiritus,
skal saledes efter spiritusafgiftsloven vaere autoriseret som oplagshaver hos SKAT, have lokaler
godkendt af SKAT samt stille sikkerhed hos SKAT pa mindst 200.000 kr. for betaling af spiritusafgift.
En fildelt autorisation efter spiritusafgiftsloven forudseaetter endvidere, at der lebende angives og
betales spiritusafgift til SKAT af varer, som udleveres, fx i forbindelse med salg.

4.2.2. Forslag fra branchen og SKAT

Undervisningsministeriet foreslar, at det geres muligt af anvende destillation af ethanol i undervis-
ningsejemed. Forslaget begrundes med, at det vil have stor undervisningsmaessig veerdi i de natur-
videnskabelige fag i grundskoler, gymnasier, professionshejskoler og universiteter, da det vil mulig-
gore, at man i undervisningssammenhange kan gennemfere forseg, hvor man kan fremstille
ethanol ved destillation.

4.2.3 Skatteministeriets vurdering
Skatteministeriet bemaerker, af der i spiritusafgiftsloven — i forhold til ethanol — sondres mellem, om
dette anvendes til bestemte formal, eller om der er tale om egentlig fremstilling af ethanol.

| forhold til sidstnaevnte gaelder, som tidligere anfert, at ethanol kun ma fremstilles af virksomheder,
som har faet tildelt en autorisation hertil.

Bestemmelsen eksisterede allerede forud for, at spiritusafgiftsloven blev andret'4” som felge af, at
det oprindelige cirkulationsdirekfivi4é fradte i kraft pr. 1. marts 1993.

Uagtet bestemmelsens nationale oprindelse fremgar det af det nugaeldende cirkulationsdirektivi4?,
af fremstilling, forarbejdning og oplaegning af punktafgiftspligtige varer skal finde sted i afgiftsoplag,
nar afgiften ikke er betalt.?s0

45 Jf. spiritusafgiftslovens § 15, stk. 1.
146 Jf § 1, stk. 3.

47 Jf. lov nr. 1017 af 19. december 1992 om aendring af lov om afgift af spiritus m.m. (£ndringer som felger af EF’'s indre
marked m.v.).

18 Direktiv er nr. 1992/12/EQF.

149 R&dets direktiv nr. 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophaevelse af
direktiv 92/12/EQF, art. 11 (2).

%0 Bestemmelsen er i dag implementeret i spiritusafgiftslovens § 7, stk. 1.
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Af cirkulationsdirektivets art. 4, lit. b)*%2, folger, af et afgiftsoplag er ethvert sted, hvor en godkendt
oplagshaver som led i udevelsen af sit erhverv under en afgiftssuspensionsordning fremstiller, for-
arbejder, oplaegger, modtager eller afsender punkfafgiftspligtige varer under visse befingelser, der
fastsaettes af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor afgiftsoplaget er beliggende.

| direkfivets art. 13 fastsaettes ufravigelige krav fil sikkerhedsstillelse, lageroptegnelse m.v., som fol-
ger med en auforisering til bl.a. fremstilling af ethanol.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Skatteministeriet, at der i cirkulationsdirektivet ikke er hjem-
mel til af fritage fremstilling af ethanol i undervisningsejemed fra den eksisterende godkendelses-
ordning i spiritusafgiftsloven.

4.3. Nedsaettelse af afgiften pa spiritus

4.3.1. Geeldende ret

| Danmark er afgiften pa spiritus 150 kr. pr. liter ren alkohol (svarende fil knap 2.011 EUR pr. hl). Af-
giften har ikke vaeret &endret siden 2003 og indekseres ikke.

Afgiften pd spiritus er ligesom afgifterne pa bl.a. vin og el harmoniseret i EU, idet der bl.a. er fastsat
minimumesafgifter (Radets direktiv 92/84/E@F). Minimumsafgiften pa spiritus er fastsat fil 550 EUR
pr. hl svarende til ca. 41 kr. pr. liter ren alkohol. Derudover ma lande med en afgift under 1.000 EUR
pr. hl svarende fil ca. 74,50 kr. pr. liter ren alkohol ikke reducere afgiften yderligere, mens lande med
en afgift over dette niveau ikke ma reducere afgiftssatsen til under 1.000 EUR pr. hl ren alkohol.
Danmark ma saledes ikke saenke afgiften til under ca. 74,50 kr. pr. liter 200 pct. ren alkohol.

4.3.2. Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv, De Samvirkende Kebmaend og Vin og Spiritus Organisationen i Danmark (VSOD) fo-
reslar, at afgiften pa spiritus nedsaettes. VSOD foreslar konkret en nedsaettelse med 23 pct. fra 150
kr. pr. liter fil 115 kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol.

Dansk Erhverv eftersperger desuden en analyse af graeensehandlen og den illegale handel med spi-
ritus.

4.3.3 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om en
nedsaettelse af spirifusafgiften. Der er alene tale om en ren safsandring, som ikke vil indebaere ad-
ministrative besparelser for hverken erhvervslivet eller def offentlige.

Spiritus er dog en relativt hejt beskattet vare, og forvridningseffekterne er ligeledes relativt hoje.
Selvfinansieringsgraden ved en mindre afgiftslettelse pa 0,7 pct. (svarende fil 1 kr. pr. liter 100 pct.
ren spiritus) er saledes naesten 80 pct. Det vil sige, at mindreprovenuet efter tilbagelob og adfaerd
reduceres med knap 80 pct. i forhold til det umiddelbare mindreprovenu ved afgiftsnedsaettelsen,
idet adfaerdsaendringer i form af et eget dansk forbrug, mindre greensehandel samf eget uden-
landsk graensehandel i Danmark vil medfere egede moms og afgiftsindtaegter.

Safremt der er fale om sterre afgiftsnedsaettelser, er selvfinansieringsgraden dog vaesentligt lavere,
og ved en halvering af afgiffen skennes selvfinansieringsgraden af udgere ca. 45 pct.

%1 Bestemmelsen er i dag implementeret i spiritusafgiftslovens § 9a, stk. 1.
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Hertil kommer, at sterre nedsaettelser af afgiften pa spiritus skennes at medfere et eget alkoholfor-
brug, hvilket vil have negative sundhedsmaessige konsekvenser. Ved en nedszttelse af afgiften pa
23 pct. vurderes forbruget at stige med 4 pct.

Skatteministeriets seneste vurdering af omfanget af forbrug, afgiftspligtigt salg, graeensehandel og
illegal handel med spiritus fremgar af Sfatus over graensehandel 2016. Skatteministeriet har ikke
nyere data pa omradet, der ville kunne laagges til grund for yderligere analyse.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1 Afgiftsfritagelse pa kosttilskud

Forslaget om at afgiftsfritage kosttilskud vurderes ikke at kunne gennemferes inden for rammerne
af EU-reften og har derfor ingen ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

5.2 Anvendelse af destillation i undervisningsejemed

Forslaget om at gere det muligt af anvende destillation af ethanol i undervisningsejemed vurderes
ikke at kunne gennemferes inden for rammerne af EU-retten og har derfor ingen ekonomiske kon-
sekvenser for det offentlige.

5.3 Nedsaettelse af afgiften pa spiritus

En mindre nedsaettelse af spiritusafgiften med 1 kr. til en sats pa 149 kr. pr. liter skennes at medfere
et umiddelbart mindreprovenu pa knap 10 mio. kr. Efter tilbageleb og adfaerd skennes mindrepro-
venuet af udgere ca. 2 mio. kr.

En nedseettelse af spiritusafgiffen med 23 pct. til en safs pa 115 kr. pr. liter skennes at medfere et
umiddelbart mindreprovenu pa godf 300 mio. kr. Efter tilbageleb og adfaerd skennes mindreprove-
nuet af blive reduceret til ca. 100 mio. kr.

En nedsaettelse af spiritusafgiften med ca. 50 pct. til en sats pa 74,5 kr. pr. liter (svarende til mini-
mum inden for rammerne af EU reglerne) skennes at medfere et umiddelbart mindreprovenu pa
godf ca. 650 mio. kr. Efter filbageleb og adfeerd skennes mindreprovenuet af blive reduceret fil ca.
350 mio. kr.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

6.1 Afgiftsfritagelse pa kosttilskud

Forslaget om at afgiftsfritage kosttilskud vurderes ikke at kunne gennemferes inden for rammerne
af EU-retten, og har derfor ingen administrative konsekvenser for det offentlige.

6.2 Anvendelse af destillation i undervisningsejemed

Forslaget om at gere det muligt af anvende destillation af ethanol i undervisningsejemed vurderes
ikke at kunne gennemfoeres inden for rammerne af EU-retten, og har derfor ingen administrative
konsekvenser for def offentlige.

6.3 Nedsaettelse af afgiften pa spiritus

Rene safsandringer vil ikke medfere varige administrative konsekvenser, men vil indebzaere be-
graensede administrafive engangsomkostninger i forbindelse med evt. systemtilpasning og vejled-
ning mv.
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7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

7.1 Afgiftsfritagelse pa kosttilskud

Forslaget om at afgiftsfritage kosttilskud vurderes ikke at kunne gennemferes inden for rammerne
af EU-retten og har derfor ingen ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

7.2 Anvendelse af destillation i undervisningsejemed

Forslaget om at gere det muligt af anvende destillation af ethanol i undervisningsejemed vurderes
ikke at kunne gennemfares inden for rammerne af EU-retten og har derfor ingen ekonomiske kon-
sekvenser for erhvervslivet.

7.3 Nedszettelse af afgiften pa spiritus

Nedszettelse af spiritusafgiften vil give en umiddelbar afgiftslettelse for erhvervslivet svarende til
det umiddelbare provenu ved nedsaettelsen, som dog ma forventes overvaeltet fil forbrugerne i
form af lavere priser. Samfidig forvenfes nedsaettelsen at medfere en oget efterspergsel efter spiri-
fus dels som folge af et eget forbrug og et eget indenlandsk salg af spiritus og mindre graensehan-
del med spiritus.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

8.1 Afgiftsfritagelse pa kosttilskud

TER vurderer, af forslaget ikke vil medfere administrative konsekvenser for erhvervslivet, da der
ikke vurderes af vaere grundlag for at @ndre reglerne.

8.2 Anvendelse af destillation i undervisningsejemed
TER vurderer, af forslaget ikke vil medfere administrative konsekvenser for erhvervslivet, da der
ikke vurderes at vaere grundlag for af eendre reglerne.

8.3 Nedszttelse af afgiften pa spiritus
TER vurderer, at forslaget ikke vil medfere administrative konsekvenser for erhvervslivet, da der
ikke vurderes af vaere grundlag for at @ndre reglerne.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
9.1 Afgiftsfritagelse pa kosttilskud
Forslaget medferer ingen milje- og sundhedsmaessige konsekvenser.

9.2 Anvendelse af destillation i undervisningsejemed
Forslaget medferer ingen milje- og sundhedsmaessige konsekvenser.

9.3 Nedsaettelse af afgiften pa spiritus
Forslaget om af nedsaette afgiften pa spiritus skennes at medfere et eget alkoholforbrug hvilket vil
have negative sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslagene vedrerende afgiftsfritagelse af kosttilskud, samt adgang fil destillation af ethanol i un-
dervisningsejemed vurderes ikke at kunne gennemfares inden for rammerne af EU-retten.

Forslagene vedrerende afgiftsnedsaettelser, som ikke overskrider graensen for EU's minimumssat-
ser, skannes ikke at have EU-retlige konsekvenser.
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11. Nabotjek

11.1 Afgift pa kosttilskud

Skatteministeriet har i forbindelse med en fidligere aendring af spiritusafgiftsloven!>? undersogt,
hvordan kosttilskud bliver behandlet i afgiftsmaessig henseende i en raekke EU-lande, herunder Fin-
land, Sverige og Irland, som Dansk Industri tidligere har oplyst skulle fritage kosttilskud, der indehol-
der alkohol for afgift.

De navnte lande oplyste entydigt, at de pagaeldende produkter efter disse landes nationale lovgiv-
ninger var omfattet af afgift, medmindre de er godkendt som laegemidler.*53 De naevnte medlems-

staters lovgivning pa omradet svarer saledes til de nuvaerende danske regler for sa vidt angar spiri-
tusafgift pa kosttilskud.

11.2 Anvendelse af destillation i undervisningsejemed

Inden for rammerne af EU's cirkulationsdirektiv vurderes der ikke at vaere hjemmel fil af fritage
fremstilling af ethanol i undervisningsejemed fra den eksisterende godkendelsesordning i spiritus-
afgiftsloven.

11.3 Nedszettelse af afgiften pa spiritus

| tabel 2 fremgar afgiftssatserne pr. liter 100 pct. ren spiritus i en raekke europzeiske lande. Det ses,
af flere af de sammenlignelige lande har vaesentligt hejere afgifter end i Danmark, mens af Tyskland
og Holland har en lavere afgiff end i Danmark.

Tabel 2. Afgift pa spiritus inkl. og ekskl. moms

Kr. pr. liter 100 pct. ren al-

kohol DK NO DE SE Fl NL UK
Spiritusafgift 150,00 598,12 97,21 407,01 339,83 125,78 280,11
Moms pct. 2500 25,00 19,00 2500 24,00 21,00 20,00
Spiritusafgift inkl. moms 187,50 747,65 115,68 508,76 421,38 152,20 336,13

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016 og det norske Finansministerium.

Det samme billede fremgar, ndr man sammenligner priselementerne i form af nettopris, afgift og
moms for en flaske spiritus i de samme lande, jf. figur 1. Der er taget udgangspunkf i en flaske spiri-
tus i Danmark il 109,95 kr. for 70 cl med 40 pct. alkohol, svarende fil en nettopris pr. liter pa knap 66
kr. Samme nettopris er efterfelgende lagt fil grund i de evrige lande og tillagt geeldende moms og
afgifter.

Sammenligningen viser, af mens 2 af landene har en lavere defailpris, har 4 lande en vaesentlig he-
jere detailpris som felge af hejere afgift og moms. Séledes er en flaske spiritus, der i Danmark koster
knap 160 kr. pr. liter, godt 30 kr. billigere i Tyskland, mens den er godt 220 kr. dyrere i Norge.

152 |64 Forslag til lov om aendring af chokoladeafgiftsloven, lov om afgift af lensum m.v., momsloven, lov om afgift af natur-
gas og bygas, spiritusafgiftsloven og forskellige andre love (Forenkling af registrerede varemodtageres adgang fil godtge-
relse af afgift ved eksport, afgiftsfritagelse af varer henherende under toldoplagsprocedure, andre szerlige toldordninger og
afgiftsoplag, lensumsafgift for selvstaendige momsgrupper, indferelse af mulighed for indirekte opgerelse af afgifter af by-
gas, afskaffelse af banderoler pa spiritus mv.). (Samling 2014/15).

153 Efter det oplyste har Finland tilsyneladende en mere lempelig praksis for godkendelse af kosttilskud som lzzgemidler.
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Figur 6. Priselementer for en liter spiritus med 40 pct. alkohol
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Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016, det norske Finansministerium og egne beregninger.
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2.5 Tilleegsafgiften pa alkoholsodavand

1. Indledning
Bryggeriforeningen, Dansk Industri og De Samvirkende Kebmaend foreslar, at tilleegsafgiften pa al-
koholsodavand afskaffes.

Provenuet fra fillaegsafgiften skal ifelge EU-retten vaere eremaerket og er ifelge danske regler ere-
maerket en raekke sundhedsfremmende foranstaltninger, som ved en afskaffelse vil skulle anvises
alfernafiv finansiering eller afskaffes.

Provenuet fra filleegsafgiften fremgar af tabel 1.

Tabel 15. Provenu fra tilleegsafgiften, mio. kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tilleegsafgift af alkoholsodavand 26 49 37 33 34 33 35

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriets vurdering

e Skaffeministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslagef om af af-
skaffe tillzegsafgiften pa alkoholsodavand. Denne vurdering vil dog skulle holdes op mod de
sundhedsmaessige konsekvenser ved en afskaffelse af fillaegsafgiften.

3. Reglernes formal og baggrund

| forbindelse med overvejelser om at tillade alkoholsodavand pa det danske marked blev det i 2005
politisk besluttet at belaegge salget med en tillaegsafgift. Tillaegsafgiften pa alkoholsodavand blev
indfert som en del af en affale mellem den davaerende regering (Venstre og Det Konservatfive Fol-
keparti) og Dansk Folkeparti om finansloven for 2005. Heraf fremgik det:

"Parterne ensker med indferelsen af en tillaegsafgift pd alkoholsodavand at sende et klart signal til
de unge om at undga et tidligt alkoholforbrug. Der er forskellige typer alkoholsodavand pd marke-
det, der i dag afgiftsbelaegges forskelligt, selvom de er sammenlignelige produkter, bade med hen-
syn til smag, udseende og alkoholindhold. Parterne er enige om at indfere en tillaegsafgift pa alko-
holsodavand pa mellem 1 kr. og 2,75 kr. pr. flaske (inkl. moms) afhaengig af type, saledes at alkohol-
sodavand beskattes ens.”

Som en del af Serviceeftersyn af Fordrspakke 2.0 blev den davaerende regering (Venstre og Det
Konservative Folkeparti) og Dansk Folkeparti enige om at forheje afgiften pa alkoholsodavand samt
at udvide ftillaegsafgiften fil ligeledes at omfatte cider- og frugtvinsbaserede alkoholsodavand, her-
under almindelig cider. Af lovforslaget (L 216'>* 2009/10) fremgik det:

% Forslag til lov om aendring af el- og vinafgiftsloven, spiritusafgiftsloven, fobaksafgiftsloven og lov om aendring af lov om
afgift af chokolade- og sukkervarer m.m., lov om afgift af konsum-is, lov om tobaksafgifter og lov om afgift af el, vin og frugt-
vin m.m. (Forhejelse af tillaagsafgiften for alkoholsodavand, indferelse af tillaegsafgift for cider- og frugtvinsbaserede alkohol-

sodavand og forhejelse af tobaksafgiften), lov nr. 626 af 11. juni 2010.
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"Realisering af malsaetningen om eget levetid forudsaetter ogs, at forbruget af alkohol mindskes.
Det gaelder seerligt blandt unge. Derfor er regeringen og Dansk Folkeparti enige om at forhaje fil-
laegsafgiften pa alkoholsodavand og udvide afgiften til ogsa at omfatte cider og ciderbaserede
drikke. Dermed er alle alkoholsodavand og cider omfattet af fillaegsafgift.”

[ 2009 var det ligeledes det sundhedsmaessige perspektiv, der var anledning til, af afgiften blev for-
hejet, og at tillaegsafgiften udvidedes til ogsa at omfatte cider- og frugtvinsbaserede alkoholsoda-
vand. Hensigten var at realisere malsaetningen om aget levetid generelt gennem mindskelse af al-
koholforbruget med et szerligt fokus pa de unge.

Tillaegsafgiften reguleres som folge af aftale om skattereform fra 2012 mellem den davaerende re-
gering (Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti, hvor parterne blev enige om, af en raekke afgifter skulle reguleres ved diskrefio-
naere forhejelser svarende til 1,8 pct. arligt frem til 2020. Reguleringen betyder, at afgiften naeste
gang forhejes med 5,5 pct. den 1. januar 2018. Formalet med indekseringen frem til 2020 er at fast-
holde afgifternes realveerdi ved af sikre, af afgifterne ikke udhules i fakt med prisudviklingen.

Provenuet fra fillaagsafgiften pa alkoholsodavand skal ifelge EU-regler vaere eremaerket og er ifolge
danske regler eremaerket en raekke sundhedsfremmende foranstaltninger.

4. Gaeldende ret sasmmenholdt med de foreslaede a&ndringer

4.1. Geeldende ret

4.1.1. Geeldende ret (praksis)

Der skal betales afgift af alkoholsodavand efter ol- og vinafgiftsloven og spiritusafgiftsloven. De geel-
dende afgiftssatser samt satserne pr. 1. januar 2018 fremgar af tabel 2.

Tabel 2. Geeldende afgifter og afgiftssatser i 2018 for alkoholsodavand

Kr. pr. liter 2016 2018
Maltbaseret alkoholsodavand med hgjest 10 pct. alkohol 9,38 10,07
Maltbaseret alkoholsodavand med over 10 pct. alkohol 16,39 17,66
Vinbaseret alkohol med hgijest 10 pct. alkohol 7,13 7,52
Vinbaseret alkohol med over 10 pct. alkohol 11,50 12,13
Spiritusbaserede alkoholsodavand 4,21 4,90

Kilde: Skatteministeriet.

Tillaegsafgiften pa alkoholsodavand bestar af 5 forskellige satser. To for maltbaseret alkoholsoda-
vand, fo for vinbaseret alkoholsodavand (herunder cider) og en for spiritusbaseret alkoholsoda-
vand. Tillaegsafgiften laegges oven i henholdsvis enten vin-, el- eller spiritusafgiften, og da de to
sidstnaevnte stiger med alkoholindholdet, ger den samlede afgift pa disse alkoholsodavand det sa-
ledes ogsa. Afgifterne er balanceret saledes, af afgiften er den samme for de forskellige former for
alkohol ved et alkoholindhold pa 5,5 pct. svarende til gennemsnittet af afgiftsintervallet fra 1,2 til 10
pct. alkohol, jf. fabel 3.
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Tabel 3. Samlet afgift p& alkoholsodavand ved forskelligt alkoholindhold i 2016, kr. pr. liter

feerdigt produkt

Alkoholprocent 4,0 4,5 55 6,0
Vinafgift 5,34 5,34 5,34 5,34
Qlafgift 2,24 2,52 3,08 3,36
Spiritusafgift 6,00 6,75 8,25 9,00
Afgift i alt

Vinbaseret alkoholsodavand 12,47 12,47 12,47 12,47
Maltbaseret alkoholsodavand 11,62 11,90 12,46 12,74
Spiritusbaseret alkoholsodavand 10,21 10,96 12,46 13,21

Kilde: Skatteministeriet.

4.1.2. Baggrund og marked

Der er ca. 50 virksomheder, som afregner tillaegsafgift af alkoholsodavand, og heraf tegner ca. 25
pct. af virksomhederne sig for 99 pct. af provenuet. Samfidig er der ca. 20 pct. af virksomhederne,
som afregner mindre end 1.000 kr. arligt, samlet svarende fil under 1 pct. af provenuet?ss,

Den afgiftspligtige mangde er nogenlunde ligeligt fordelt med 50 pct. spiritusbaseret alkoholsoda-
vand og 50 pct. vinbaseret alkoholsodavand pa op fil 10 pct. alkohol. Givet de forskellige satser er
den tilsvarende fordeling af provenuet henholdsvis ca. 35 pct. fra spiritusbaseret alkoholsodavand
og ca. 65 pct. fra vinbaseret alkoholsodavand pa op til 10 pct. alkohol. De evrige typer, dvs. vin med
over 10 pct. alkohol samt maltbaseret alkoholsodavand, udger en meget begraenset andel af bade
provenu og salg.

Det afgiftspligtige salg fordelt pa de forskellige typer alkoholsodavand og det samlede provenu
fremgar af tabel 4.

Tabel 4. Afgiftspligtigt salg og provenu

Mio. liter 2015
Spiritusbaseret 3,3
Vinbaseret 2,7
Dlbaseret 0,0
| alt 6,0
Provenu (mio. kr.) 33,2

Anm.: Tallene for det afgiftspligtige salg af spiritusbaseret alkoholsodavand er justeret i forhold til dem, som fremgar af Sta-
tus over greensehandel 2016, da der desveerre har veeret fejl i den tidligere opgerelse for sa vidt angar spiritusbaseret alko-
holsodavand og afgiftspligtigt salg i alt.

Kilde: Status over graensehandel 2016 og egne beregninger.

4.2. Forslag fra branchen og SKAT
Bryggeriforeningen, Dansk Industri og De Samvirkende Kebmaend foreslar, at tillaagsafgiften pa al-
koholsodavand afskaffes.

%5 Baseret pa tal for 2014.
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Forslaget begrundes med, at omfanget af greensehandel og illegal handel med de omfattede pro-
dukter er meget stort i forhold til det afgiftspligtige salg, af afgiffen h&ammer de indenlandske pro-
ducenters innovation pa omradet, og at en mere eller mindre tilfeeldig kategorisering af produkterne
medferer, at de er underlagt forskellige afgiftssatser. | forhold fil graensehandel naevnes det, at der
fx ikke palaegges tillaegsafgift i Tyskland, og at der for ciderprodukter ligeledes ikke opkraeves vinaf-
gift i Tyskland.

Bryggeriforeningen papeger, af afgiften tilskynder unge fil at drikke staerk alkohol i stedet for alko-
holsodavand.

Bryggeriforeningen fremhasver desuden balancepunktfet mellem de forskellige fillsegsafgiftssatser,
da det er "fiktivt” og ikke afspejler markedet. Bryggeriforeningen bemaerker endvidere, af balance-
punktet kan vaere diskriminerende i forhold til udenlandske produkter, og at der derfor muligvis kan
veere et problem i forhold fil EU-reften.

4.3 Skatfteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af af-
skaffe tillaegsafgiften pa alkoholsodavand. Afgiften medferer sandsynligvis betydelige forvridninger
i form af graensehandel og illegal handel, idet graensehandlen og den illegale handel skennes at ud-
gore over halvdelen af det samlede danske forbrug, hvilket er vaesentligt hejere end for andre graen-
sehandelsfelsomme varer. Mindreprovenuet i forbindelse med en afskaffelse skannes derfor at
veere relafivt begraenset. Denne vurdering vil dog skulle holdes op mod de sundhedsmaessige kon-
sekvenser ved en afskaffelse af tillaegsafgiften, jf. afsnit 9. En afskaffelse vil endvidere kraeve, at der
anvises alfernativ finansiering.

Stigningen i det samlede alkoholforbrug ved en afskaffelse af fillaegsafgiften skennes desuden at
veere saerdeles begraenset set i forhold til danskernes samlede alkoholforbrug, idet afskaffelsen
skennes at ege def samlede alkoholforbrug med ca. 0,1 pct.

Herudover indebaerer kravet om eremaerkningen af afgiffsprovenuet, at den lebende finanspolitiske
prioritering vanskeliggores.

4.3.1. Omfang af greensehandel og illegal handel

Skatteministeriet skenner i Sfafus over graensehandel 2016 at omfanget af greensehandel og illegal
handel med alkoholsodavand i 2014 og 2015 udgjorde ca. 8 mio. liter, jf. fabel 5. Heraf halvdelen
som legal graeensehandel og halvdelen som illegal handel.

Tabel 5. Greensehandel og illegal handel med alkoholsodavand

Mio. liter 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Graensehandel 4.8 4,0 6,0 4,5 4,0 4,0
lllegal handel 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
| alt 6,8 8,0 10,0 8,5 8,0 8,0

Kilde: Status over greensehandel 2016.

Idet det afgiftspligtige salg i 2015 udgjorde 6 mio. liter, jf. fabel 4, skennes graansehandlet alkoholso-
davand (inkl. illegal handel) dermed at udgere over halvdelen af danskernes samlede forbrug.
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| Tyskland opkraeves ftillaegsafgift af spiritusbaserede alkoholsodavand med over 1,2 pct. og under
10 pct. alkohol, mens vinbaserede alkoholsodavand (fx cider) ikke paleegges tillaegsafgift. Da afgif-
ten pa vin i Tyskland er 0, opkraeves der heller ikke vinafgift af denne type produkter.

Det betyder fx, at mens en liter alkoholsodavand, som bestar af en blanding af spiritusbaseret alko-
holi Tyskland palaegges en afgift pa ca. 23 kr. (ved et alkoholindhold pa 4,5 pct.), er der ikke afgift pa
et tilsvarende produkt, der markedsferes som fx en mojito eller gin og tonic, men som er baseret pa
&blevin eller lignende.

Som folge heraf skennes danskere ikke at graensehandle spiritusbaserede alkoholsodavand i Tysk-
land i naevnevaerdigt omfang. Som det fremgar af ovenstaende, er der dog primaert fale om en ren
feknisk skelen mellem de to typer af produkter, da mange af de graensehandlende sandsynligvis
ikke overvejer hvilken alkoholbase, der ligger fil grund, nar de fx keber et produkt, som markedsfe-
res som en gin og fonic, selvom den er baseret pa ablevin og ikke gin.

4.3.2. Usikkerhed og filfaeldig kategorisering af produkter og forskellige blandinger

Kafegoriseringen af en alkoholsodavand som enfen spiritus-, vin- eller maltbaseret falger samme
regler, som ved kategorisering af andre spiritus-, vin- eller maltbaserede produkter. Ved en afskaf-
felse af tilleegsafgiften pa alkoholsodavand bliver spergsmalet om kategorisering muligvis yderli-
gere aktualiseret, da forskellen i de underliggende alkoholafgifter er sterre end den samlede afgift
pa et produkt (uanset hvilken type alkohol, produktet er baseret pd), jf. fabel 3. Rammerne for kate-
gorisering af de forskellige typer alkohol er fastsat i Radets direktiv om harmonisering af punktaf-
giftsstrukfuren for alkohol og alkoholholdige drikkevarer (strukturdirektivet)!6, Der pagar i ojeblikket
en revision af direkfivet, bl.a. med henblik pa en bedre afgraensning af definitionerne af de forskel-
lige alkoholtyper. Kommissionen forventes af fremlaegge et aendringsforslag i 2017.

Bryggeriforeningen og Dansk Industri anferer, af der kan vaere usikkerhed om, hvordan alkoholso-
davand afgiffsmaessigt skal kategoriseres.

Det fremgar af el- og vinafgiftsloven, at der for varer henherende under position 2206 i EU's Kombi-
nerede Nomenklatur (nomenklaturen), som er en blanding af ikke-alkoholholdige drikkevarer>”
med malfbaserede drikkevarer henherende under position 2206, ogsa skal betales en fillaegsaf-
gift1se.

Tilsvarende folger def af loven, at der for varer henherende under position KN 2206, som er en
blanding af ikke-alkoholholdige drikkevarer'>® med vinbaserede drikkevarer henherende under po-
sition KN 2206, ogsa skal betales en tillaegsafgift.

Af spiritusafgiftsloven fremgar, at der af blandinger af ikke-alkoholholdige drikkevarer med spiritus
under position KN 2208, hvis blandingens alkoholindhold er pa under 15 pct. vol.*°, ogsa skal beta-
les en fillegsafgift.

1% R&dets direktiv 92/83/EQF.

157 |kke-alksholholdige drikkevarer omfatter ud over position 2201 og 2202 i nomenklaturen fillige position 2009.

%8 Jf. ol- og vinafgiftslovens § 3B.

%9 Ved ikkealkoholholdige drikkevarer forstas drikkevarer henherende under position 2009, 2201 og 2202 i nomenklaturen.

160 Jf, Radets forordning om fastleeggelse af almindelige regler for definition, betegnelse og praesentation af spiritus.
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Tillaegsafgiftens sterrelse pa ovennavnte fre kategorier af alkoholsodavand, fremgar eksplicit af
bade ol- og vinafgiftsloven?®! og af spiritusafgiftsloven?€2, Kvalificeringen af om en alkoholsodavand
skal henferes som henholdsvis vinbaseret eller maltbaseret efter ol- og vinafgiftsloven, eller om
denne er omfattet af spiritusafgiftsloven, beror imidlertid pa en konkret fortolkning af de foldtarifpo-
sitioner, der fremgar af ovennavnte nomenklatur. Det skyldes, at det er fariferingen af de enkelte
produkter, som er afgerende for, hvorledes en alkoholsodavand skal punkfafgiftsklassificeres i hen-
hold til henholdsvis el- og vinafgiftsloven og spiritusafgiftsloven. Punktfafgiftsklassificeringen af en
alkoholsodavand tager séledes udgangspunkt i samme vurderinger som ved klassificeringen af an-
dre alkoholprodukter.

Som det fremgar af delanalyse 2.7 og 2.8, felger det af EU-Domstolens retspraksis!63 om tfarifering
af produkter, herunder i forhold fil position KN 2206 og 2208, af udfaldet af en farifering i hvert en-
kelt tilfelde beror pa en konkret vurdering af en raekke af produktets objekfive karakteristika. Detfte
har ogsa indflydelse pa, hvorledes det pageeldende produkt skal punkfafgiftsklassificeres, altsa om
det skal beskattes efter henholdsvis spiritusafgiftsloven eller ol- og vinafgiftsloven.

Til frods for, at EU-Domstolen i sin retspraksis laegger nogle generelle forudsaetninger til grund for,
hvad der i konkrete sammenhaenge er udslagsgivende for et givent produkts farifering, medferer
dette ikke, af skaffemyndighederne i videre omfang kan fastseette klarere administrative retnings-
linjer, som konsekvent og i hvert enkelt tilfaelde praecist kan afklare, hvorledes produkter skal farife-
res og dermed punktafgiftsklassificeres. Dette geelder ogsa i forhold fil punktafgiftsklassificeringen
af alkoholsodavand.

Det bemaerkes, at et spergsmal om hvorledes konkrete produkter skal tariferes, kan henvises fil
SKAT med anmodning om bindende svar, henholdsvis bindende farifering, hvorefter refstilstanden i
relation fil det konkrete produkt, vil blive klarlagt.

EU-Kommissionen har gennemfert en evaluering strukfurdirektivet og er pa den baggrund naet
frem til en raekke anbefalinger. Kommissionen konkluderer pa baggrund af evalueringen, at direkti-
vet fungerer effer hensigten, men at der er brug for en bedre afgransning af visse former for alko-
hol. Detf vedrerer primaert andre geerede drikkevarer samt drikkevarer, som er en blanding af for-
skellige former for alkohol, eller drikkevarer som er en blanding af alkohol og ikke-alkoholiske drik-
kevarer.

Som led i EU-Kommissionens aktuelle evaluering af strukfurdirektivet, adresseres nogle af de pro-
blemstillinger, som branchen efterlyser pa omradet. Radet har pa baggrund af evalueringen bedt
EU-Kommissionen om af forelaegge et forslag fil aendring af strukturdirektivet i 2017. Som def frem-
gar af ovennavnte delanalyse 2.7 og 2.8, vil Skatteministeriet aktivt arbejde for, at Kommissionens
kommende andringsforslag kommer fil af inddrage de afgraensningsproblemstillinger, som bran-
chen har papeget.

4.3.3. Tilskynder unge fil at drikke staerk alkohol

161 Jf. lovens § 3 B 3. pkt., 0g § 3 C, 3. pkt.
162 Jf. lovens § 1, stk. 1, 2. pkt.

163 Se fx sag C-124/03, Artrada m.fl, Sml. I, s. 10297, praemis 41, og af 8.6.2006, sag C-196/05, Sachsenmilch, Sml. |, s. 5161,
praemis 37, i forhold til anvendelsen af organoleptiske kendefegn, samt jf. dom af 1.6.1995, sag C-459/93, Thyssen Haniel
Logistic, Sml. I, s. 1381, praemis 13, af 16.9.2004, sag C-396/02, DFDS, Sml. |, s. 8439, praemis 29, og af 15.2.2007, sag C-
183/06, RUMA, Sml. |, s. 1559, preemis 36, C-150/08 - Siebrand BV og C-196/10 — Paderborner Brauerei og de forenede
sager C-532/14 og C-533/14 - Toorank Productions BV.
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Da unge under 18 ar ikke ma kebe alkohol med et alkoholindhold pa over 16,5 pct., betyder det, at
unge kan kebe alkoholsodavand, som typisk har et alkoholindhold pa 4-5 pct., mens de ikke har
mulighed for af kebe steerk spiritus, for efterfelgende at blande det med fx sodavand eller alkoholfri
drinksmix. Der burde derfor ikke vaere en utilsigtet effekt pa de unges alkoholforbrug ved, at tillaags-
afgiffen medferer en substitution til staerkere spiritus, idet staerkere spiritus ferst lovligt kan kebes af
unge, nar de fylder 18 ar.

En europaeisk undersegelse af unges gennemsnitlige alkoholforbrug viser dog, at unge i Danmark
far sterstedelen af deres forbrug af alkohol fra spiritus (31 pct.), nastmest fra cider (24 pct.), heref-
ter ligeligt fra ol og alkopops (alkoholsodavand) (begge 19 pct.)*%“ og kun en mindre del fra vin (6
pct.). Den gennemsnitlige andel for alle lande ligger en smule hejere end Danmark for spiritus (34
pct.), men vaesentligt under for bade cider og alkopops (henholdsvis 6 og 9 pct.). Dette skal ses i
sammenhang med, af de danske unges alkoholforbrug er hejere end de evrige europaeiske lande.

4.3.4. Balancepunkt

Hensigten med ftillaegsafgiften er, at alle former for alkoholsodavand beskattes ens. Dette er dog i
praksis kun tilfzeldet ved et alkoholindhold pa 5,5 pct. Dette balancepunkt er imidlertid fastsat som
gennemshnittet af afgiftsinfervallet for produkter med et alkoholindhold pa mellem 1,2 og 10 pct. Sa-
fremt balancepunktet blev rykket til fx ca. 4,5 (som de fleste ciderbaserede alkoholsodavand) eller
ca. 4 pct. (som de fleste spiritusbaserede alkoholsodavand) ville det givetvis i hejere grad afspejle
den aktuelle markedssifuation, og det kunne vaere nedvendigf loebende af justere i taktf med &n-
drede produkter og alkoholindhold for de mest populeaere alkoholsodavand. Samtlige lovforslag
vedr. afgiften pa alkoholsodavand har iagttaget proceduren for nofificering i EU. Skatteministeriet
har som led i nofificeringen vurderet evt. EU-retlige konsekvenser ved gennemferelsen af de pageel-
dende lovforslag. Det vurderes derfor, at afgiften, herunder ogsa det fastsatte balancepunkt, er in-
denfor rammerne af EU-reffen.

4.3.5 Samfundsekonomiske afvejninger

Alkoholforbrug kan medfere helbredsskader. For den enkelte forbruger vil seerligt ef stort alkohol-
forbrug kunne medfere forringet helbredstilstand. Disse virkninger kan evt. vaere "uerkendte” pa
forbrugstidspunktet, fx hvis risikoen for afhaengighed undervurderes af den enkelte. Omvendt er et
beskedent alkoholforbrug ikke nedvendigvis skadeligt. Et (evt. alene lejlighedsvist) stort alkoholfor-
brug kan desuden medfere skader pa andre end den enkelte, der forbruger alkohol, fx i forbindelse
med trafik- eller arbejdsulykker. De navnte samfundsekonomiske omkostninger er naeppe fuldt
infernaliserede i de enkelte forbrugeres beslutninger.

Derfor kan en alkoholafgift generelt — sammen med andre virkemidler som evt. kan fage bedre hen-
syn fil variationen i skadevirkninger pa tvaers af forbrugsbeslutninger — medvirke til at nedbringe
skadesomkostninger fra ef niveau, som i fravaer af regulering vil vaere "for hejt”. | en sddan samlet
vurdering skal dog ogsa indga dels forbrugsforvridningen (dvs. virkninger for forbrugere med et be-
skedent og konfrolleret alkoholforbrug) samt de samfundsekonomiske omkostninger ved graense-
handel.

Som udgangspunkt vil en samfundsekonomisk rationel alkoholafgiftsstruktur indebaere ensarfede
afgiftssatser pa naere substitutter i alkoholforbruget. Der er séledes ikke pa dette grundlag argu-
menter for at differentiere afgifterne pa tveers af alkoholformer.

164 ESPAD - the European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, 2015.
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Safremt den samlede balance — dvs. inklusiv hensyntagen til (eksterne) sundhedsskader, forbrugs-
forvridning samt greensehandel — vurderes at tilsige et behov for at sege alkoholforbruget nedbragt,
ber dette seges varefaget via et generelt hejere niveau for alkoholafgifterne.

Omvendt vil en differentieret afgiftsstruktur, hvor differenfieringen ikke kan begrundes i forskelle i
de navnte samfundsekonomiske konsekvenser, indebaere, af den tilsigtede nedbringelse af alko-
holforbruget realiseres med unedigt store samfundsekonomiske omkostninger. Disse kan mind-
skes ved anvendelse af en mere ensartet afgiftsstruktur med samme virkning pa det samlede alko-
holforbrug.

En oversigt over omfanget af det afgiftspligfige salg af alkoholsodavand, skennene over graense-
handel, illegal handel og forbruget af alkoholsodavand samt danskernes samlede alkoholforbrug
fremgar af tabel 6. Det bemaerkes, at den opgjorte udvikling over perioden szerligt pavirkes af aen-
dringer i opgerelsesmefoden i 2009 (graensehandel) og 2010 (afgiftspligtigt salg af vinbaseret), hvil-
ket ogsa fremgar af anmaerkningerne fil tabellen.

Tabel 6. Afgiftspligtigt salg, greensehandel og illegal handel med alkoholsodavand samt sam-

let forbrug af alkohol

Mio. liter 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Afgiftspligtigt salg

| alt? 34 53 58 48 41 43 80 72 62 65 6,0
- heraf spiritusbaseret” 34 53 57 47 40 14 25 30 27 33 33
- heraf vinbaseret? 00 00 00 00 00 29 55 42 35 33 27
Graense- og illegal handel

| alt¥ 20 00 00 OO0 30 68 80 100 85 80 38,0
- heraf graensehandel? 20 00 00 00 30 48 40 60 45 40 40
- heraf illegal handel ... 20 40 40 40 40 40
Forbrug af alkoholsodavand® 54 53 58 48 7,1 11,1 160 17,2 14,7 145 14,0
Forbrug af alkohol® 57,1 56,5 55,5 54,9 54,1 54,4 53,8 50,2 49,7 49,9 493

Anmeerkning:

1)  Tallene for det samlede afgiftspligtige og det spiritusbaserede salg af alkoholsodavandfor perioden 2010-1015 afviger
fra tallene i ” Status over Graensehandel 2016" pa grund af en opgerelsesfejl i forbindelse med tallene til rapporten.

2)  Stigningen i det afgiftspligtige salg af vinbaseret alkoholsodavand fra 2009 til 2011 vurderes primeert at afspejle, at
cider (vinbaseret alkoholsodavand) blev omfattet af tillaegsafgiften i august 2010.

3)  Skennene for graensehandel og illegal handel er behzeftet med stor usikkerhed.
4)  Fra og med 2009 indeholder skennet for greensehandel ogsa cider (vinbaseret alkoholsodavand).

5)  Skennet for forbruget af alkoholsodavand er i tabellen beregnet som summen af det afgiftspligtige salg og greense- og
illegal handel. Det bemaerkes, at der saledes ikke er taget hgjde for udleendinges graensehandel af alkoholsodavand i
Danmark pa grund af manglende data. Ifglge "Status over graensehandel 2016” opgeres danskernes forbrug af en
vare som det indenlandske salg af varen fratrukket udleendinges keb i Danmark, men tillagt danskernes graensehan-
del og illegal handel. Det bemaerkes desuden, at skannet for forbruget pavirkes af den store usikkerhed, der er for-
bundet med ske@nnet for graensehandel og illegal handel.

6)  “Forbrug af alkohol” viser danskernes samlede forbrug af alkohol omregnet til mio. liter 100 pct. ren alkohol.

Kilde: Skatteministeriets rapporter "Status over Graensehandel 2016" og "Status over Greensehandel 2012" samt egne be-
regninger.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige
Provenueffekten ved en afskaffelse af tillaegsafgiften pa alkoholsodavand kan skennes pa bag-
grund af en raekke forudsaetninger og antagelser, jf. boks 1.
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Boks 1. Beregningsforudsaetninger

Der anfages felgende beregningsforudsaetninger:

e Forbrugselasticiteten er -0,3, svarende til at forbruget stiger med 3 pct., nar prisen falder med 10 pct.

e Ingen afledte virkninger pa forbruget af andre former for alkohol (substitutionselasticitet pa 0).

e En linezcer sammenhaeng mellem graensehandlen og fordelen herved, dvs. prisforskellen inkl. en "dase-
fordel” ved, af der ikke betfales pant i de tyske graensebutikkerl.

e Udleendinge graensehandler ikke alkoholsodavand i Danmark i naevnevaerdigt omfang.

e Graensehandlen med alkoholsodavand udgeres alene af vinbaseret alkoholsodavand, som ikke er omfat-
fet af fillaegsafgift i Tyskland.

1. Jf. Status over greensehandel 2016.

Der er vaesentlig usikkerhed forbundet med skennet. Sdledes svinger selvfinansieringsgraden ved
en afskaffelse af tilleegsafgiften pa alkoholsodavand fra ca. 50 fil godf 100 pct. afhaengig af, hvorvidt
filoudspriser eller normalpriser pa vinbaseret alkoholsodavand i Danmark laegges fil grund. Det skyl-
des, at effekten pa prisen og deraf graeensehandlen bliver vaesentligt mindre ved en hejere dansk
pris.

Uanset hvilken prisanfagelse der laegges til grund, er selvfinansieringsgraden ved en afskaffelse af
afgiften dog relativt hej, og det varige mindreprovenu kan pa den baggrund skaennes af vaere mel-
lem 0-15 mio. kr. efter filbageleb og adfeerd, jf. fabel 7.

Det skyldes, at mindreprovenuet fra tillaegsafgiften pa alkoholsodavand ved en afskaffelse af afgif-
fen i vidt omfang bliver opvejet af merprovenuet som felge af hjemvendt graensehandel og et oget
forbrug. Merprovenuet opstar som folge af et eget indenlandsk salg og deraf afledte indfeegter fra
vin- og spiritusafgiften samt emballageafgiften. Hertil kommer egede momsindfaegter som folge af
mindsket greensehandel.

Tabel 7. Provenueffekt ved afskaffelse af tilleegsafgiften p& alkoholsodavand

Mio. kr. (2017-niveau) 2018 2019 2020 Varigt
Umiddelbart mindreprovenu 35 35 35 35
Mindreprovenu efter tilbagelab 85) 35 35 35
Mindreprovenu efter tilbagelgb og adfeerd 0-20 0-15 0-15 0-15

Kilde: Egne beregninger

111



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

Da provenuet fra tillaegsafgiften er eremaerket sundhedsfremmende formal under henholdsvis
Sundhedsministeriet!6> og @konomi- og Indenrigsministerief®5, vil der umiddelbart mangle et til-
svarende beleb til de omfattede initiafiver, som vil skulle finansieres inden for regeringens ovrige
finanspolitiske prioritering, safremt initiativerne fortsat skal gennemferes. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at eremaerkede skafter generelf ikke er ef hensigfsmaessigt instrument, fordi den lebende
finanspolitiske prioritering vanskeliggeres.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige
De samlede administrative besparelser ved en afskaffelse af filleegsafgiften pa alkoholsodavand
vurderes ikke af veere navneveerdige.

Der vil vaere en mindre administrativ lettelse for det offentlige, bl.a. fordi SKAT ikke laengere vil
skulle opkraeves fillegsafgift, gennemfere kontroller eller treeffe afgerelser om, hvorvidt et produkt
er omfattet af tillaegsafgiften. En afskaffelse af tillaegsafgiften pa alkoholsodavand vil dog kunne
medfere egede omkostninger i forbindelse med identifikation af, hvilken alkoholtype der er brugt.
Dette vil fremadrettet blive mere relevant, da forskellen mellem den samlede afgift pa de forskellige
former for alkoholsodavand vil blive sterre. SKAT vurderer dog at de administrative besparelser og
eventuelle omkostninger vil udligne hinanden.

De interne statslige overfersler vil ikke langere skulle opgeres og handteres, hvilket ligeledes sken-
nes af medfere en begraenset administrativ besparelse.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

En afskaffelse af fillsegsafgiften vil give en umiddelbar afgiftsleftelse for erhvervslivet svarende fil
det umiddelbare provenu ved afskaffelsen, som dog ma forventes overvaeltet il forbrugerne i form
af lavere priser. Samtidig forventes nedszettelsen at medfere en eget eftersporgsel efter de afgifts-
belagte varer dels som folge af ef egef forbrug og et eget indenlandsk salg og dels som folge af
mindre graensehandel.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Virksomhederne vil ikke laengere skulle opgere og indberette fillaegsafgift af de omfafttede produk-
fer, hvilket vilindebaere en administrativ lettelse. Der vil dog stadig skulle betales enten el-, vin- eller
spirifusafgift af produktet.

TER vurderer, af der vil veere administrative letfelser som felge af en afskaffelse af fillaegsafgiften.
Skatteministeriet oplyser, af ca. 50 virksomheder ved afskaffelsen ville slippe for at opgere og ind-
berette afgiften. For den enkelfe virksomhed vil def vaere en betydelig administrativ lettelse, men pa
grund af det begraensede antal virksomheder vurderer TER, at de administrafive lettelser er under 4
millioner kroner arligt pa samfundsniveau.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Alkoholsodavand kan appellere til bern og unge, da den sede smag minder om almindelig soda-
vand. Alkohol udger en saerlig helbredsrisiko for de unge, hvor de alkoholpavirkelige organer, her-

1% Finanslovskonto 16.21.36. Pulje fil sundhedsfremmende projekter, herunder alkoholkampagner og styrket behandlings-
indsafs mod alkoholmisbrug. Hovedkontoen omfatter sundhedsfremmende projekter, herunder alkoholkampagner og
styrket behandlingsindsats mod alkoholmisbrug.

186 Finanslovskonto 15.91.03.10. Statstilskud til sundhedsomradet. Overfersel fil finansiering af visse sundhedsfremmende
initiativer. Midlerne medfinansierer initiativet vedrerende landsdaekkende screening for tyk- og endetarmskraeft som ef
filbud til personer i alderen 50-74 &r hvert andet ar.
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under hjernen, ikke er faerdigudviklede og dermed er szerlig falsomme for alkohols skadelige ind-
virkning. Det er veldokumenteret, at etableringen af et fidligt og hejt forbrug af alkohol eger risikoen
for senere at fa et hejt forbrug af alkohol og problemer med alkohol. Der kan dog umiddelbart ikke
pavises en sammenhang mellem fx en fidlig alkoholdebut og alkoholsodavand.

En undersegelse af danskernes forbrug af rusmidler "Rusmidler i Danmark” (15+ ar) CRF 2013 vi-
ser, af def er de yngste 15-29-arige, der drikker flest alkoholsodavand ved samme lejlighed, dvs. 8
eller flere genstande alkoholsodavand ved samme lejlighed. De yngste drikker dog ogsa mest ved
samme lejlighed af andre typer alkohol bl.a. spiritus og ol.

ESPAD undersegelsens danske data fra 2015 om de 15-16-arige viser, at 44 pct. af de unge har
drukket alkoholsodavand fra 1-40 gange inden for de sidste 30 dage, 49 pct. har drukket cider fra 1-
40 gange inden for de sidste 30 dage og 53,8 pct. har drukket spiritus fra 1-40 gange inden for de
sidste 30 dage. | alt far de 15-16-arige 43 pct. af deres alkoholforbrug fra alkoholsodavand eller ci-
der. Det er saledes en meget stor del af ungegruppen, som drikker alkoholsodavand eller cider, og
som vil bereres af et prisfald pa disse produkter.

| undersegelserne af bernenes og de helf unges forbrug findes ikke belaeg for at anfage, at afgiften
pa alkoholsodavand tilskynder unge til at drikke staerk alkohol i stedet for alkoholsodavand. Om-
vendt findes der heller ikke belaeg for at konkludere, at en saerafgift pa alkoholsodavand generelt er
effektiv i forhold til at reducere unges samlede alkoholforbrug. En szerafgift pa alkoholsodavand vil
umiddelbart kun have en effekt pa det samlede alkoholforbrug, for de unge der udelukkende drik-
ker alkoholsodavand, men som ikke drikker andre former for alkohol, svarende til 3-8 pct. af de
unge. 67

De danske unges alkoholforbrug er hejt i en europaisk sammenhaeng. 74 pct. af de 15-16 arige
drenge og 73 pct. af pigerne har drukket alkohol inden for den seneste maned, hvilket er den hoje-
ste andel af unge i EU. Gennemsnittet er 48 pct. 31 pct. af drengene og 32 pct. af pigerne har druk-
ket sig fulde inden for den seneste maned. Gennemsnittet i EU er 13 pct,, og de tre lande, der ligger
naermest Danmark med hensyn til at drikke sig fulde, har andele pa 20-21 pct.

En lavere afgift pa alkoholsodavand forventes at medfare et eget forbrug og deraf afledte negative
sundhedsmaessige konsekvenser. Givet samme forudsaetninger som for provenuberegningerne, jf.
afsnit 5, Skennes den samlede forbrugsstigning af veere under 1 mio. liter alkoholsodavand sva-
rende fil en stigning i forbruget af alkoholsodavand pa 4-7 pct.

Ved et gennemsnitligt alkoholindhold pa 4,5 pct. svarer det egede forbrug il under 0,05 mio. liter
ren alkohol. Danskernes samlede alkoholforbrug udgjorde omkring 50 mio. liter ren alkohol i
2015168,

Herudover skennes en afskaffelse af tilleegsafgiften pa alkoholsodavand at flytte noget af greense-
handlen med alkoholsodavand til Danmark — og dermed omfattes emballagen i panfsystemet —
hvilket vil have positive miljemaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslaget skannes ikke af have EU-retlige konsekvenser.

167 Metzner, C. and Kraus, L. (2017) The impact of alcopops on adolescent drinking; A literature review.

168 Status over greensehandel 2016, bilag 1.
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11. Nabotjek

| tabel 8 og 9 fremgar afgifter om moms for henholdsvis vin- og spiritusbaseret alkoholsodavand i
en raekke europaeiske lande. Afgiften er opgjort ved 4,5 pct. alkohol for vinbaseret alkoholsodavand
og ved 4,0 pct. alkohol for spiritusbaseret alkoholsodavand, da det svarer til det typiske alkoholind-
hold i denne type produkter i Danmark.

Tabel 8. Afgifter og moms pa vinbaseret alkoholsodavand med 4,5 pct. alkohol

Kr. pr. liter DK NO DE SE Fl NL UK
Vinafgift 5,34 17,41 - 7,03 12,61 3,30 11,92
Tillegsafgift 7,13 - - - - - -

Moms pct. 25,00 25,00 19,00 25,00 24,00 21,00 20,00
Afgift inkl. moms 15,59 21,77 - 8,79 1563 3,99 14,31

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016 og det norske Finansministerium.

Tabel 9. Afgifter og moms pa spiritusbaseret alkoholsodavand med 4,0 pct. alkohol

Kr. pr. liter. DK NO DE SE Fl NL UK
Spiritusafgift 6,00 23,92 3,89 16,28 13,59 5,03 11,20
Tillegsafgift 4,21 - 16,56 - - - -

Moms pct. 25,00 25,00 19,00 25,00 24,00 21,00 20,00
Afgift inkl. moms 12,76 29,91 2434 20,35 16,86 6,09 1345

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016 og det norske Finansministerium.

| Tyskland er der, som naevnt i afsnit 4.3.1, fillaegsafgift pa spiritusbaserede alkoholsodavand, mens
der ikke er afgift pa vin eller vinbaserede alkoholsodavand.

| de evrige EU-lande og Norge er def kun Luxembourg, Malfa og Frankrig, som anvender tilleegsaf-
gifter pa alkoholsodavand.

Nar man sammenligner priselementerne i form af nettopris, vinafgift, tillaegsafgift og moms for vin-
baseret alkoholsodavand med udgangspunkt i samme nettopris (dvs. pris ekskl. moms og afgifter),
ses det, at prisen i Danmark — fil frods for, at det er def eneste af de sammenlignelige lande, der an-
vender fillaegsafgift pa vinbaseret alkoholsodavand — er pa niveau med Finland og England, jf. figur
1. Prisen i Danmark er dog over dobbelt sa hej som i Tyskland som folge af forskelle i afgift og
moms. Sverige og Holland har ligeledes lavere priser end i Danmark, mens det kun er i Norge, af pri-
sen er hejere som felge af afgiftsforskelle.
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Figur 7. Priselementer for en liter vinbaseret alkoholsodavand med 4,5 pct. alkohol

Kr. pr. liter Kr. pr. liter
40 - - 40
35 - - 35
30 - 30

25 1 - 25

20 + - 20

15 A 15

10 - 10

5 A 5

0 - -0
NO DK Fl UK SE NL DE

m Nettopris m Vinafgift Tillegsafgift Moms

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016, det norske Finansministerium og egne beregninger.

Ved en filsvarende sammenligning af priselementerne for spiritusbaseret alkoholsodavand ses detf,
at prisen i Tyskland og de nordiske lande er hejere end i Danmark, jf. figur 2. Prisen pa spiritusbase-
ret alkoholsodavand i England og Holland er dog, ligesom for vinbaseret alkoholsodavand, lavere
end i Danmark som folge af forskelle i afgift og moms.

Figur 8. Priselementer for en liter spiritusbaseret alkoholsodavand med 4,0 pct. alkohol

Kr. pr. liter Kr. pr. liter
90 1 r 90
80 - - 80
70 A - 70

60 - - 60

50 - - 50

40 - - 40

30 H - 30

20 - 20

10 - 10

0 - -0
NO SE DE Fl DK UK NL

m Nettopris  m Spiritusafgift Tilleegsafgift Moms

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016, det norske Finansministerium og egne beregninger.
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2.6 Ol- og vinafgiftsloven

1. Indledning

Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv, De Samvirkende Kebmasnd, Vin og Spiritus Organisationen i
Danmark og SKAT har fremsendt en raekke forslag fil &ndring af el- og vinafgiftsloven. Idet de ind-
komne forslag i en raekke filfeelde er sammenfaldende for de to regelszet, behandler naervaerende
notat de forslag, som bade vedrerer ol- og vinafgiftsloven.

Dansk Erhverv har i sin henvendelse efterlyst klare refningslinjer og graensevaerdier for, om et pro-
dukt skal tariferes efter ol- og vinafgiftsloven eller spiritusafgiftsloven.

Bryggeriforeningen, De Samvirkende Kebmand samt Vin og Spiritus Organisationen i Danmark har
foreslaet at nedsaette afgiften pa el.

Dansk Erhverv, De Samvirkende Kebmaend og Vin og Spiritus Organisationen i Danmark har fore-
sldet at nedszette afgiften pa vin.

Endelig har Bryggeriforeningen og SKAT foreslaet, at der dbnes op for, at udtagning af vareprever,
som forefages af offentlige myndigheder, afgiftsfritages i henhold til el- og vinafgiftsloven og spiri-

fusafgiftsloven, uanset hvilken myndighed det er, der foretager preveudtagningen.

Provenuet fra el- og vinafgiften fremgar af tabel 1.

Tabel 16. Udvikling i afgiftsprovenu

Mio. kr. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afgift af ol 895 885 1.037 977 937 916 946
Afgift af vin 1.071 1.133 1.519 1.674 1.687 1.764 1.772

Kilde: Danmarks Statistik, nationalregnskabsform.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

o Skafteministeriet vurderer, af der er skaftefagligt er grundlag for af imedekomme forslaget om klarere
regler for tarifering, sdledes at der pa EU-niveau arbejdes pa at skabe klarere regler for, hvornar et pro-
dukt kan anses for omfattet af spiritusafgiftsloven eller el- og vinafgiftsloven.

o Skafteministeriet vurderer, af der er skaftefagligt er grundlag for af imedekomme forslaget om, af alle
typer af preveudtagninger forefaget af offentlige myndigheder afgiftsfritages.

® Skaffeministerief vurderer, af der skattefagligt ikke er grundlag for af imedekomme forslaget om af
nedsztte afgiften pa vin eller el. Der er alene fale om rene satseendringer, som hverken vil indebaere
administrafive lettelser for erhvervslivet eller det offentlige, og derfor ligger forslaget udenfor ram-
merne af dette arbejde.
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3. Lovens formal og baggrund

Afgiften pa el i sin nuvaerende form blev indfart i 1891. Siden 1. august 1923 har ol vaeret beskattet
efter det ekstraktindhold, ellet er indbrygget pa. Baggrunden for at man i 1923 &ndrede beskat-
ningsgrundlaget fra alkoholprocenten i den faerdige vare var, af elurtens ekstraktindhold neje kan
overholdes, mens alkoholindholdet i det faerdige ol kan vaere betinget af forskellige omstandighe-
der, fx forgaeringshastighed og lagringstid, som ger at alkoholindholdet efter omstaendighederne
kan variere. Afgiften pa vin blev indfert i 1922.

Den nuveerende el- og vinafgiftslov®® tradte i kraft den 1. januar 1993 og indeholdf blandt andet en
filpasning til EU's bestemmelser i forbindelse med harmoniseringen af visse told- og afgiftsregler.
Pa omradet for punkfafgifter blev harmoniseringen gennemfert i 1992 gennem vedtagelsen af en
raekke EU-retsakter, herunder pa omradet for alkohol og alkoholholdige drikkevarer, som fradte i
kraft den 1. januar 1993. Reglerne for afgift af ol og vin er sdledes harmoniseret i EU og fremgar i
dag af Radets direkfiv nr. 83 af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for al-
kohol og alkoholholdige drikke samt af Radets direktiv nr. 84 af 19. oktober 1992 om indbyrdes fil-
naermelse af punktafgiftssatserne for alkohol og alkoholholdige drikkevarer.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer
4.1. Klare retningslinjer og greenseveerdier for tarifering af produkter efter spiritusafgiftsloven og ol-
og vinafgiftsloven.

4.1.1 Geeldende ret
Det folger af spiritusafgiftsloven?’?, at der skal betales afgift her i landet af produkter med et indhold
af ethanol over 1,2 pct. vol. samt af vin og frugtvin mv. med et ethanolindhold pa over 22 pct. vol.

Ved spiritus (ethanol) forstas produkter med et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 pct. vol, der he-
rer under position (KN-kode) 2207 og 2208 i EU's kombinerede nomenklafur. Dette geelder ogsa,
selvom disse produkter indgar i et andet produkt, som tariferes under en anden position. Som spiri-
tus betragtes ogsa produkter med et virkeligt alkoholindhold pa over 22 pct. vol, som herer under
position 2204171, 220572 og 220673 i EU's kombinerede nomenklatur. Dette gaelder fx for hedvin,
vermouth, frugtvin og lignende.

Det fremgar af ol- og vinafgiftsloven, at der skal betales afgift af vin, frugtvin m.m. @l- og vinafgiften
omfafter ogsa vinbaserede alkoholsodavand og cider.

Afgiftssatserne for vin og vinbaserede alkoholsodavand er senest aendret i 2012174,

169 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1062 af 26. august 2013 om afgift af el, vin og frugtvin m.m., med senere andringer (herefter al-
og vinafgiftsloven).

170 Jf. § 1 i bekendtgorelse nr. 82 af 21. januar 2016 af lov om afgift af spiritus (spiritusafgiftsloven).

171 Position 2204 i EU's kombinerede nomenklatur omfatter vin af friske druer, herunder vin tilsat alkohol. Druemost er ogsa
omfattet, medmindre det er omfattet af position 2009 (frugt- eller grentsagssaft).

172 position 2205 i EU's kombinerede nomenklatur omfatter en raekke drikkevarer, der som oftest bruges som aperitiffer eller
tonika, og som udelukkende er fremstillet af vin fra gaering af friske druer, der herer under position 2204, med filseetning af
planter (blade, redder, frugter osv.) eller aromastoffer. Positionen omfatter ogsa ovennazvnte typer af drikkevarer, som inde-
holder filsafte vitaminer eller jernforbindelser. Disse varer, som i visse filfaelde bliver betegnet som kosttilskud, er bestemt fil
at bevare almindelig sundhed og velbefindende.

173 position 2206 i EU's kombinerede nomenklatur omfatter alle gaerede drikkevarer, der ikke er omfattet af position 2203
(el) eller position 2204 og 2205.

74 Lov nr. 924 af 18. september 2012 om aendring af lov om forskellige forbrugsafgifter, breendstofforbrugsafgiftsloven, ton-

nageskatteloven og forskellige andre love.
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Ved vin og frugtvin forstas varer, som herer under position 2204, 2205 og 2206 i EU's kombinerede
nomenklatur, og som har et alkoholindhold pa over 1,2 pct. vol,, dog hejst 22 pct. vol.

Som det fremgar af ovenstadende gennemgang, afhaenger den punktafgiftsmaessige klassifikation af
et givet produkt sdledes af, hvordan det tariferes i henhold il EU's Kombinerede Nomenklatur.

En eventuel aendring af klassifikationen forudsaetter derfor i udgangspunktet en andring af EU's
Kombinerede Nomenklatur. | henhold fil artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2658/8775 er KN's og
HS’ positioner og sekscifrede underpositioner idenfiske.

EU's Kombinerede Nomenklatur er baseret pa det harmoniserede varebeskrivelses- og vareno-
menklatursystem (herefter »HS«), der er udarbejdet af Toldsamarbejdsradet — nu Verdenstoldorga-
nisationen. Toldsamarbejdsradet blev opretftet ved den internationale konvention, som blev indgaet
i Bruxelles den 14. juni 1983 og godkendt pa Det Europaeiske Fzellesskabs vegne ved Radets afge-
relse 87/369/EQF af 7. april 1987 om indgaelse af den infernationale konvention om det harmoni-
serede varebeskrivelses- og varenomenklafursystem, samt af a&ndringsprotokollen hertil7®,

De forklarende bemaerkninger fil EU's Kombinerede Nomenklafur, der er udarbejdet af EU-Kommis-
sionen, og de forklarende bemaerkninger, der er udarbejdet inden for rammerne af WCO for sa vidt
angar HS, indeholder i den forbindelse vigtige, men ikke bindende, bidrag til fortolkningen af de for-
skellige toldpositioner”’.

4.1.2. Forslag fra branchen og SKAT

I sif forslag efterlyser Dansk Erhverv generelt klarere retningslinjer for, hvornar produkter skal tarife-
res i henhold til el- og vinafgiftsloven (som vin m.m.), henholdsvis som spiritus efter spiritusafgiftslo-
ven. Dansk Erhverv fremhaever i den forbindelse szerligt en problemstilling om, hvorvidf — og hvor-
nar kirsebaervin skal punktafgiftsklassificeres som spiritus eller vin (position 2206 eller 2008).

Derudover adresserer Dansk Erhverv en szerskilt problemstilling i forhold il farifering af glegg.
Dansk Erhverv henviser i den forbindelse fil en konkret sag, hvor en virksomhed fik punkfafgiftsklas-
sificeref produktet efter vinafgiftsloven i Tyskland, Frankrig og Finland, mens produktet her i landet
imidlertid blev behandlet efter spiritusafgiftsloven. Dansk Erhverv bemaerker i den forbindelse, at
den manglende entydighed i klassificeringen, vil kunne skabe konkurrenceforvridninger i forhold fil
det pagaeldende produkt.

4.1.3 Skatteministeriefs vurdering

Det bemaerkes, at EU-Kommissionen har gennemfert en evaluering af EU's strukturdirektiv, som er
styrende for den nationale punktafgiftsklassificering. EU-Kommissionen konkluderer, at direkfivet
fungerer effer hensigten, men at der er brug for en bedre afgraensning af visse former for alkohol.
Det vedrerer primzaert andre gaerede drikkevarer samt drikkevarer, som er en blanding af forskellige
former for alkohol eller drikkevarer, som er en blanding af alkohol og ikke-alkoholiske drikkevarer.
EU-Kommissionens udmeldinger synes netop at adressere nogle af de problemstillinger, som

175 Told- og statistiknomenklaturen og Den feelles Toldtarif.

76 Jf. EFT L 198, s.1.

77 Jf. hertil Olicom-dommen, preemis 17, og Data I/0-dommen, praamis 30.
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Dansk Erhverv henviser til i sif forslag. Radet har pa baggrund af evalueringen bedt EU-Kommissio-
nen om af forelaegge ef forslag fil eendring af strukfurdirektivet i 2017.

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for, at forslaget imedekommes, saledes
at der pa EU-niveau — i forbindelse med Kommissionens kommende andringsforslag — arbejdes pa
at skabe klarere regler for, hvornar et produkt kan anses for omfattet af spiritusafgiftsloven eller ol-
og vinafgiftsloven.

Som beskrevet ovenfor beror punktafgiftsklassificeringen af et givent produkt af en konkret fortolk-
ning af EU's Kombinerede Nomenklatur.

Der findes i regi af EU-Domstolen en righoldig retspraksis vedrerende fortolkningen af EU’s Kombi-
nerede Nomenklatur for sa vidt angar klassificering af forskellige typer af produktfer. EU-Domstolen
har i den forbindelse i en raekke filfelde udfalt, af et afgerende kriterium for farifering af varer nor-
malt vil veere disses objekfive karakferistika og egenskaber som beskrevet i den enkelte position i
EU’s Kombinerede Nomenklatur samt af de supplerende bestemmelser fil de enkelte afsnit og ka-
pitlerl?s,

Som eksempler pa EU-Domstolens praksis for sa vidt angar fortolkningen af EU's Kombinerede No-
menklaturs positioner, kan henvises fil sag C-150/08 - Siebrand BV. | denne sag fog EU-Domstolen
konkeret stilling til, om gaerede alkoholholdige drikkevarer, som oprindeligt herer il position 2206, og
som er filsat en vis maengde destilleret alkohol, vand, sukker (sirup), aroma- og farvestoffer!’s, som
har medfert, af produktet ikke laeengere smager, duffer og ser ud som en drikkevare, der er fremstil-
let af en bestemt frugt eller naturprodukt, herer under position 2206 eller under position 220881,

| sagen udtalte EU-Domstolen felgende generelle betragtninger om tarifering82:

"[...] Der [er] flere objektive karakteristika og egenskaber, der kan tages i betragtning ved fastlzeg-
gelsen af den karaktergivende faktor.

Det skal for det ferste bemeaerkes, at destilleret alkohol ikke blot i sterre udstraekning bidrager til den
samlede maengde end gaeret alkohol, men ogsa til deres alkoholindhold.

Det skal for det andet afgeres, om disse varers sarlige organoleptiske kendetegn svarer til de or-
ganoleptiske kendetegn, der er sarskilfe for de varer, som fariferes under KN's pos. 2208. Ifolge fast
retspraksis kan smag nemlig udgere en vares objektive karakteristika og egenskaber [...].

Det skal endelig bemaerkes, at varens bestemmelse ligeledes kan udgere et objektivt kriterium ved
fariferingen, safremt varen og dens bestemmelse haenger uleseligt sammen, og denne sammen-
haeng kan pavises ud fra varens objektive karakteristika og egenskaber [..].”

178 Jf. bl.a. dom af 18.7.2007, sag C-142/06, Olicom, Sml. |, s. 6675, preemis 16, og af 20.5.2010, sag C-370/08, Data I/0, prae-
mis 29).

179 | visse filfaelde var produkterne ogsa tilsat fladecreme, jf. praemis 23.
180 Som geerede drikkevarer.
181 Underforstaet som destillater.

182 Betragtningerne fremgar af dommens praemis 35, 36 og 38.
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Af ovenstdende domspraemisser kan udledes, at EU-Domstolen, i sin fortolkning af hvornar produk-
fer skal fariferes under henholdsvis position 2206 og 2208 i EU's Kombinerede Nomenklatur, lseg-
ger vaegt pa szerligt tre objektive karakteristika ved det pageeldende produkt:

1) indholdet af alkohol,
2) szerlige organoleptiske kendetegn®3, samt
3) den pataenkte anvendelse af det pagaeldende produkt.

Det bemaerkes, at de tre objektive kriterier, som EU-Domstolen laegger fil grund for sin vurdering af
det pageeldende produkt, er kriterier der hver for sig ogsa er indgaet som kriterier i fidligere EU-
domstolspraksis, og som derved er blevet lagt til grund ved tarifering af forskellige produkter.18

Udgangspunktet om, af farifering af produkter beror pa en samlet vurdering af en raekke objektive
kriterier, er efterfelgende blevet stadfaestet af EU-Domstolen i sagen C-196/10 — Paderborner Brau-
erei. | denne sag blev EU-Domstolen forelagt spergsmalet, om et produkt med et alkoholindhold pa
14 pct. vol,, der er fremstillet af brygget el, og som er blevet renset og undergivet ultrafiltrering8,
skal tariferes under pos. 2208 i EU's Kombinerede Nomenklatur. Tilsvarende EU-Domstolens over-
vejelser i den fidligere naevnte sag C-150/08 - Siebrand BV, lagde EU-Domstolen i naervaerende sag
fil grund, at produktets patankte anvendelse, savel som dets objektive kendetegn, er afgerende for,
hvorledes dette skal fariferes i henhold til EU's Kombinerede Nomenklatur.

EU-Domstolen har siden hen stadfaestet sine betragtninger i begge ovennavnte domme, i de for-
enede sager C-532/14 og C-533/14 — Toorank Productions BV, vedrerende tarifering af geerede
produkter, som er renset, bl.a. ved ultrafiltrering og tilsat destilleret alkohol m.v.18¢

SKAT har — pa baggrund af EU-Domstolens afgerelser i sagerne C-150/08 — Siebrand BV og C-
196/10 — Paderborner Brauerei — udstedt styresignaler'®’, hvor der redegeres for hvorledes disse
EU-domme, efter SKATSs opfattelse, skal forstas i forhold til den fremadrettede tariferingspraksis og
punktafgiftsklassificering af produktfer, som er behandlet i de naevnte EU-domme.

Som det fremgar af EU-Domstolens retspraksis i forhold til tarifering af produkter, herunder i forhold
fil position 2206 og 2208 i EU’'s Kombinerede Nomenklafur bemaerkes, at udfaldet af tariferingen i
hvert enkelt filfaelde beror pa en konkret vurdering af en raekke af produktets objektive karakteri-
stika. Som naevnt ovenfor, vil dette ogsa have indflydelse pa, hvorledes det pagaeldende produkt
skal punktafgiftsklassificeres, altsa om det skal beskattes efter henholdsvis spiritusafgiftsloven eller
ol- og vinafgiftsloven.

Med den senest naevnte EU-dom, har EU-Domstolen som bekendt alene faget sfilling fil bestemt
typer af produkter (henholdsvis filtreret vin og frugtvin og gaerede produkter tilsat alkohol).

183 Dvs,, om produktet har smag, lugt og udseende af drikkevarer, som er fremstillet af en bestemt frugt.

184 Se fx sag C-124/03, Arfrada m.fl, Sml. I, s. 10297, praemis 41, og af 8.6.2006, sag C-196/05, Sachsenmilch, Sml. |, s. 5161,
praemis 37, i forhold fil anvendelsen af organoleptiske kendetegn, samt jf. dom af 1.6.1995, sag C-459/93, Thyssen Haniel
Logistic, Sml. |, s. 1381, preemis 13, af 16.9.2004, sag C-396/02, DFDS, Sml. |, s. 8439, praamis 29, og af 15.2.2007, sag C-
183/06, RUMA, Sml. |, s. 1559, praemis 36, hvor EU-Domstolen i saerlig grad lagde vaegt pa produktets pétaenkte anven-
delse.

18 Gennem denne proces fortyndes bitterstoffer og proteiner i det pagaeldende produkt.
18 Jf. bl.a. preemis 38 og 39.

187 Jf. SKM 2010.157.SKAT 0g SKM 2012.16.SKAT.
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Til trods for at EU-Domstolen i de to sager, sdvel som i evrig domstolspraksis pa omradet, laagger
nogle generelle forudsatninger til grund for, hvad der i konkrete sammenhange er udslagsgivende
for et givent produkts tarifering, medferer ovennavnte domstolspraksis ikke, at skattemyndighe-
derne i videre omfang kan fastszette klarere administrative retningslinjer, som konsekvent og i hvert
enkelt filfeelde, praecist kan afklare hvorledes fremtidige produkter skal tariferes og dermed punkt-
afgiftsklassificeres.

SKAT har imidlertid i begge ovennavnte styresignaler beskrevet og henvist til de objekfive karakfe-
ristika, som EU-Domstolen laegger til grund for sin forfolkning af EU's Kombinerede Nomenklatur og
har séledes i videst muligt omfang forsegt at uddrage de hovedbetragtninger der, ifelge EU-Dom-
stolen — generelf er styrende for en farifering af produkter, som enten er henherende under position
2206 eller 2208 i EU's Kombinerede Nomenklatur.

Det bemaerkes i den forbindelse, at ef spergsmal om, hvorledes konkrete produkter skal tariferes,
kan rettes fil SKAT med anmodning om bindende svar, henholdsvis bindende tarifering, hvorefter
refstilstanden i relation til det konkrete produkt, vil blive klarlagt.

For sa vidf angar tarifering af glegg-produkter bemaerkes, at Landsskatteretten med afgerelsen SKM
2015.758.LSR har taget sfilling til et konkret spergsmal i relation til netop tariferingen af to slags red-

vins-glogg.

Som det fremgar af den naevnte afgerelse, ndede Landsskatteretten i forhold til begge produkter
frem til, at et glogg-produkt, der er filsat rom, ikke kan henferes til position 2206 i EU's Kombinerede
Nomenklatur, idet alkoholindholdet i produkter, som er omfaftet af position 2206, hverken helf eller
delvis ma vaere opnaet ved tilsaetning af spiritus. Glegg-produktet blev saledes henfort til position
2208, som omfafter andre "spiritusholdige drikkevarer”.

Ovennavnte betfragfninger er et godt eksempel p3, af de objektive kriterier, der bla. kan udledes af
sagen C-150 - Siebrand BV, finder anvendelse som generelle principper for tarifering af produkter,
og derved ogsa i forbindelse med punktafgiftsklassificeringen, hvilket alt andet lige giver nogle ret-

ningsgivende forudsaetninger for, hvilke kriterier der generelt er styrende for tariferingen af forskel-
lige produkter under hhv. position 2206 og 2208.

For sa vidt angar netop tariferingen bemaerkes, at denne generelt ber ske efter falles regler i EU
med henblik pa at sikre at ensartede produkter fariferes ens, uanset hvilket land i EU der traeffer af-
gorelsen. Dette skyldes bl.a,, at tariferingen har betydning for forsendelsen af varer via EMCS?€8, da
forskellig farifering vil medfare, at en vare, som afsendes som spiritusafgiftspligtige fra et land, mod-
fages som vinafgiftspligtig i et andet land — eller omvendt.

| forhold fil tarifering af glegg-produkter i andre EU-lande bemaerkes, at der i forbindelse med oven-
naevnte Landskatteretssag blev henvist til, af bindende tariferinger (BTO) fra henholdsvis Frank-
rig1e, @strig!® og Tjekkiet'! fidligere — ligesom Danmark — har tariferet tilsvarende produkter under

188 EU's system til forsendelse af alkoholprodukter.

189 En blanding af hvidvin, liker, neutral alkehol, cognac, frugtkoncentrat og vand blev tariferet under KN-kode 2208 90 69, jf.
reference nr. FR-RTC-2014-001977 udstedf 27/5-2014.

0 En blanding af redvin, rom, vand, sukker, glukose-fruktose, majssirup, ethanol, aeble og hindbaer juice koncentrat, og
aroma blev henfert til position 2208, jf. reference nr. AT2011-000548 udstedf 10/01/2012.

191 En blanding af vin, vand, sukker, alkohol, kirsebaersaft, kirsebaer liker, citron-syre, aroma og brandy tariferet under position
2208.
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position 2208. Ovennavnfe udmeldinger, sammenholdf med Dansk Erhvervs henvisninger til farife-
ringer, der i modsaetning hertil gar i anden retning, tyder pa, at der pa et feellesskabsretligt niveau er

fvivl om, hvorledes de navnte produkter skal fariferes i overensstemmelse med EU's Kombinerede
Nomenklatur.

Det kan pa baggrund heraf overvejes, om det giver anledning til en generel praecisering af tarife-
ringsreglerne, idet de administrative retningslinjer pa omradet ikke synes at kunne imedekomme
behovet for i hvert enkelt filfaelde at fastsaette en klar kvalificeringer af et produkts punkfafgiftsklas-
sificering, jf. ovenstaende gennemgang. | lyset af reglernes faellesskabsretlige udgangspunkt vil en
sadan regelaendring imidlertid alene kunne ske med udgangspunkt i en a&ndring af strukturdirekti-
vet, henholdsvis EU's Kombinerede Nomenklatur, idet disse som bekendt er styrende for den natio-
nale punktafgiftsklassificering.

4.2, Afgiftsfritagelse af preveudtagninger efter spiritusafgiftsloven og ol- og vinafgiftsloven foretaget
af offentlige myndigheder

4.2.1. Geeldende ret

Ql- og vinafgiftsloven samt spiritusafgiftsloven indeholder bestemmelser, der fritager virksomhe-
derne for afgift af varepraver. Det fremgar saledes af el- og vinafgiftsloven, at der kan ske afgiftsfri-
fagelse af varer, der anvendes til teknisk, videnskabeligt, undervisningsmaessigt, medicinsk formal
og lignende. Der henvises endvidere fil filsvarende fritagelsesbestemmelse i spiritusafgiftsloven.
Lovene implementerer filsvarende bestemmelser?®? i strukturdirektivet.1%3

Det fremgar af strukturdirekfivet, at medlemsstaterne kan fritage produkter, der er omfattet af struk-
turdirekfivets anvendelsesomrade pa betingelser, som medlemsstaterne selv fastsaetter, med hen-
blik pa at sikre en korrekt og ukompliceret anvendelse af sddanne fritagelser og for at hindre svig,
unddragelse eller misbrug, nar de anvendes til bl.a. analyseprever, til gennemferelse af tests, der er
nedvendige for produktionen, eller videnskabelige formal.

4.2.2. Forslag fra branchen og SKAT

Bryggeriforeningen og SKAT foreslar, at virksomheder, som er autoriseret efter henholdsvis el- og
vinafgiftsloven og spiritusafgiftsloven (autoriserede oplagshavere), generelt fritages for at betale
spiritusafgift/el- og vinafgift nar offentlige myndigheder udtager vareprover. Formalet med forslaget
er sdledes at ensrette reglerne om fritagelse for afgift af vareprever, der udtages af offentlige myn-
digheder. Derved lettes virksomhedernes administrative arbejde. Bryggeriforeningen bemeaerker, at
det i dag alene er de preveudtagninger, som SKAT foretager i forbindelse med sin kontrol, som er
afgiftsfritaget.

Som bade Bryggeriforeningen og SKAT papeger, har SKAT i sin hidfidige administrative praksis for-
tolket bestemmelsen saledes, at det alene er prever, som udtages af SKAT, der er afgiftsfritaget,
mens vareprover, der udtages af andre offentlige myndigheder end SKAT, ikke er omfattet af den
naevnte afgiftsfritagelse.

Som det imidlertid fremgar af strukturdirekfivet, som henholdsvis spiritusafgiftsloven og el- og vin-
afgiftsloven gennemferer, er der ikke i selve direkfivbestemmelsen holdepunkter for en sadan be-
graenset anvendelse af undtagelsesbestemmelsen.

192 Art, 27, stk. 2, litra a).

193 Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punkfafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige
drikkevarer.
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Tilsvarende kan der hverken af motiverne til de fo undfagelsesbestemmelser i spiritusafgiftsloven
og ol- og vinafgiftsloven findes belaeg for, at disse alene skulle vaere mentet pa preveudtagninger
foretaget af SKAT. Foretages saledes en formalsorienteret fortolkning af direktivbestemmelsens
fritagelsesmulighed, synes mest af alt at pege p3, at hensynet generelt er at abne for en afgiftsfrita-
gelse ved offentlige myndigheders preveudtagninger af varer omfattet af henholdsvis spiritusaf-
giftsloven og el- og vinafgiftsloven.

4.2.3. Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om en ge-
nerel afgiftsfritagelse af preveudtagninger foretaget af offentlige myndigheder. Det sker med ud-
gangspunkt i ovennavnte betragtninger og henset fil, af der ud fra lighedsgrundszetningen alt andet
lige skal vaere vaegtige grunde for af begraense den naevnte afgiftsfritagelse til kun af geelde én be-
stemt offentlig myndighed.

Henset til, at reglerne om afgiftsfritagelse i spiritusafgiftsloven samt i el- og vinafgiftsloven allerede i
dag ikke negativt afgraenser bestemmelsens anvendelsesomrade, er det Skatteministeriets vurde-
ring, at en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade kan gennemferes administrativt af
SKAT.

4.3. Nedsaeftelse af vinafgiften

4.3.1 Gaeldende ret

Afgiften pa vin er harmoniseret i EU ligesom afgifterne pa bl.a. el og spiritus. Minimumssatsen pa vin
er 0 kr.2%

| Danmark er afgiften pa vin opdelt i fre afgiftsklasser, som er baseret pa antal liter af det faerdige
produkt!®s, jf. tabel 2.

Tabel 2. Geeldende afgiftssatser pa vin

Vinafgift (differentieret efter alkoholindhold)’ Kr. pr. liter
- Over 1,2 pct. men ikke over 6 pct. 5,34
- Over 6 pct. men ikke over 15 pct. (bordvin) 11,61
- Over 15 pct. men ikke over 22 pct. (hedvin)? 15,55
Tillaegsafgift for mousserende vin og frugtvin® 3,35

Anm.: 1) | 2018 forhgjes vinafgiftens satser med 5,5 pct. som fglge af indekseringen frem til 2020. 2) Varer med over 22
pct. alkohol henhgrer under spiritusafgiftsioven. 3) Tillaegsafgift for mousserende vin og frugtvin lsegges oveni den alminde-
lige vinafgift.

4.3.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv, De Samvirkende Kebmazand samf Vin og Spiritus Organisationen i Danmark foreslar
at nedsaette afgiftssatsen pa vin. Hensigten med forslaget er ifolge forslagsstillerne at reducere den
afgiftsmaassige forskel, der er pa forskellige genstande (|, vin og spiritus) samt at reducere graen-
sehandlen og den illegale handel.

194 Jf. R&dets direktiv 92/84/EQF.

195 Radets direktiv 92/83/E@F om harmonisering af punktafgifter for alkohol (strukturdirektivet) fastsaetter definitionerne og
bestemmelser for beskatning af de forskellige former for alkohol. Heri fremgar det vedrerende vin i arfikel 9:

"Den punktafgiff, som medlemsstaterne opkraever pa vin, fastseettes pa grundlag af antallet af hektoliter af det faerdige pro-
dukt”.
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4.1.3 Skatteministeriets vurdering

Skatfteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om en
nedszettelse af vinafgiften. Der er alene tale om en ren satsaendring, som ikke vil indebaere admini-
strative besparelser for hverken erhvervslivet eller det offentlige, og som derfor umiddelbart ligger
uden for rammerne af saneringsarbejdet. Det bemaerkes, at der skennes over effekfer pa graense-
handel ved a&ndring af afgiftssatser i Skatteministeriets graensehandelsrapporter. En nedsaettelse
af afgiften skennes desuden at medfere et eget alkoholforbrug, hvilket vil have negative sundheds-
maessige konsekvenser.

Vin er lavere beskattet end fx spiritus, og forvridningseffekterne er derfor ogsa tilsvarende lavere
end for disse varer. Selvfinansieringsgraden ved en mindre afgiftsnedsaettelse pa 1,0 pct. (svarende
fil 8 ere pr. flaske bordvin) skennes at udgere ca. 29 pct. Det vil sige, at mindreprovenuet efter tilba-
gelob og adfeerd reduceres med ca. 29 pct. i forhold til det umiddelbare mindreprovenu ved afgifts-
nedszettelsen, idet adfeerdsaendringer i form af et eget dansk forbrug, mindre greensehandel samf
oget udenlandsk greensehandel i Danmark vil medfere egede moms- og afgiftsindtaegter. Ved en
sterre nedsaettelse af vinafgiften pa hhv. 25 pct. og 50 pct. skennes selvfinansieringsgraden af ud-
gore ca. 24 pct. og 18 pct.

4.4. Nedsaeftelse af olafgiften

4.4.1 Gaeldende ret

Afgiften pa el er harmoniseret i EU*°¢ ligesom afgifterne pa bl.a. vin og spiritus. Minimumsafgiften pa
ol er fastsat fil 1,87 EUR pr. hl pr. pct. alkohol svarende fil knap 14 kr. pr. liter ren alkohol*®’. Der er
samtidig en graense for, hvor storf spaendef mellem el- og vinafgifferne kan vaere.

| Danmark er olafgiftssatsen 56,02 kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol%8, jf. fabel 3. Det svarer til 0,85 kr.
for en almindelig ol pd 33 cl med 4,6 pct. alkohol.

Tabel 3. Geeldende afgiftssatser pa gl

Kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol
Dlafgift 56,02

4.4.2 Forslag fra branchen og SKAT

Bryggeriforeningen og De Samvirkende Kebmaend foreslar at nedszette afgiftssatsen pa el. Hensig-
fen med forslaget er ifolge forslagsstillerne af reducere danskernes incitament fil at graensehandle
og dermed skabe handel og beskaeftigelse i Danmark.

4.4.3 Skatteministeriets vurdering

196 Jf. R&dets direktiv 92/83/EQF.
197 Jf. R&dets direktiv 92/84/EQF.

198 Radets direktiv 92/83/E@F om harmonisering af punktafgifter for alkohol (strukturdirektivet) fastszetter definitionerne og
bestemmelser for beskatning af de forskellige former for alkohol. Heri fremgar det vedrerende el i arfikel 3:

"Den punktafgiff, som medlemsstaterne opkraever pa el, fastszettes pa grundlag af antallet af hektoliter/Plato-grad eller af
hektoliter/virkeligt alkoholindhold af det faerdige produkt”.
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Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om en
nedsaettelse af elafgiftssatsen. Der er alene tale om en ren safsandring, som ikke vil indebaere ad-
ministrative besparelser for erhvervslivet eller det offentlige, og som derfor umiddelbart ligger uden
for rammerne af saneringsarbejdet. Det bemaerkes, at der skennes over effekter pa greensehandel
ved a&ndring af afgiffssatser i Skatfeministeriets graensehandelsrapporter. En nedszettelse af afgif-
fen skennes desuden at medfere et eget alkoholforbrug, hvilket vil have negative sundhedsmaes-
sige konsekvenser.

Det bemaerkes, af en isoleref nedszettelse af olafgiffen — i lyset af det akfuelle spaend mellem afgif-
fen pa ol og vin — kan have EU-retlige konsekvenser, hvis spaandet mellem el- og vinafgifterne bliver
for stort, jf. afsnit 10.

Aktuelt er ol relativt lavere beskattet end vin. Indtil 2012 var afgifterne pa el og vin balanceret, sale-
des at afgiften var den samme ved et alkoholindhold pa 13,5 pct. (bordvin). 1 2012 blev afgifterne pa
ol og vin forhejet med henholdsvis 25 og 55 pct., 0og i 2013 blev elafgiffen nedsat samfidig med, at
indekseringen af afgiften bortfaldt. Det betyder, at vinafgiften eges med 5,5 pct. i 2018.

Akfuelt er vinafgiften ca. 54 pct. hejere end elafgiften — ved et sammenligneligt alkoholindhold og
for en vin med en alkoholprocent pa 13,5 — og forskellen eges til ca. 62 pct. i 2018 som felge af vin-
afgiffens indeksering. Forslaget om en nedszettelse af elafgiffssatsen vil ege spaendet yderligere, jf.
fabel 4.

Tabel 4. Spaend mellem afgift pa @l og vin, fordelt pa alkoholprocent pa vin og reduktion af

glafgift

Alkoholprocent pa vin

Vinafgift hejere end glafgift, pct. 6 8 10 12 13,5 15
Ved aktuelt niveau 245 159 107 66 54 38
Ved 1 pct. nedszettelse af glafgift 249 162 109 74 55 40
Ved 25 pct. nedseettelse af glafgift 361 245 176 130 105 84
Ved 50 pct. nedszettelse af glafgift 591 418 314 245 207 176

Anm.: Sammenlignet pa baggrund af afgiftsbelab pr. alkoholprocent. Forskellen gges, nar vinafgiften indekses med 5,5 pct.
i 2018. Vinafgiftssatsen er den samme for vin med en alkoholprocent pa mellem 6 og 15 pct. (bordvin).

Vinafgiftssatsen er den samme for bordvin — dvs. vin med en alkoholprocent pa mellem 6 og 15 pct.
— og derfor er spaendet hejere for vin med en lavere alkoholprocent. Sammenlignet med en vin med
en almindelig alkoholprocent pa 13,5 pct. er spaendet for en vin med en alkoholprocent pa 10 pct.
omtrent dobbelt sa stort (ca. 107 pct.), mens spaendet for en vin med en alkoholprocent pa 6 pct. er
naesten fem gange sterre (ca. 245 pct.). For en vin med en alkoholprocent pa 15 pct. er spaendet
derimod kun ca. 38 pct.

@l er lavere beskattet end fx spiritus og vin, og forvridningseffekterne er derfor ogsa tilsvarende la-
vere end for disse varer. Selvfinansieringsgraden ved en mindre afgiftsnedsaettelse pa 1,0 pct. (sva-
rende fil 1 ere pr. el) skannes at udgere ca. 25 pct. Det vil sige, at mindreprovenuet efter tilbageleb
og adfzerd reduceres med ca. 25 pct. i forhold til det umiddelbare mindreprovenu ved afgiffsned-
saettelsen, idet adfeerdsaendringer i form af et eget dansk forbrug, mindre greensehandel samt eget
udenlandsk graensehandel i Danmark vil medfere egede moms- og afgiftsindfeegter. Ved en sterre
nedsaettelse af olafgiften pa hhv. 25 pct. og 50 pct. skennes selvfinansieringsgraden at udgere ca.
20 pct. og 14 pct.
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5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1. Klarere retningslinjer for farifering af produkter i henhold fil spiritusafgiftsloven og el- og vinaf-
giftsloven

Som det fremgar af ovennasvnte gennemgang, vurderes forslaget, om af udarbejde klarere ret-
ningslinjer og graensevaerdier for farifering af produkter i henhold til spiritusafgiftsloven og el- og
vinafgiftsloven, ikke at kunne imedekommes inden for de nuvaerende EU-retlige rammer. Af
samme arsag er der ikke skennet over forslagets ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

5.2. Afgiftsfritagelse af preveudtagninger forefaget af offentlige myndigheder
Forslaget om at afgiftsfritage alle preveudfagninger foretaget af offentlige myndigheder vurderes
ikke af have naavnevaerdige ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

5.3. Nedsaettelse af vinafgiften
Vinafgiftssatsen udger 11,61 kr. pr. liter, hvilket svarer fil ca. 8,7 kr. pr. flaske vin.

En mindre nedsaettelse af vinafgiften med 1 pct. til en sats pa 8,6 kr. pr. flaske skennes at medfere
et umiddelbart mindreprovenu pa godt 15 mio. kr. Efter tilbageleb og adfaerd skennes mindrepro-
venuet af udgere godf 10 mio. kr.

En nedszettelse af vinafgiften med 25 pct. til en safs pa 6,5 kr. pr. flaske skennes at medfere et
umiddelbart mindreprovenu pa ca. 440 mio. kr. Efter filbageleb og adfeerd skennes mindreprove-
nuet at blive reduceret til ca. 320 mio. kr.

En nedszettelse af vinafgiften med ca. 50 pct. til en sats pa 4,4 kr. pr. flaske skennes at medfere et
umiddelbart mindreprovenu pa ca. 875 mio. kr. Efter tilbagelob og adfeerd skennes mindreprove-
nuet af blive reduceret til ca. 700 mio. kr.

5.4. Nedszttelse af elafgiften
Qlafgiftssatsen udger 56,02 kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol, hvilket svarer il ca. 0,85 kr. for en almin-
delig ol pa 33 cl med 4,6 pct. alkohol.

En mindre nedszaettelse af olafgiften med 1 pct. til en sats pa 0,84 kr. pr. el skennes at medfere et
umiddelbart mindreprovenu pa knap 10 mio. kr. Efter tilbageleb og adfaerd skennes mindreprove-
nuet at udgere godtf 5 mio. kr.

En nedszettelse af olafgiften med 25 pct. fil en sats pa 0,64 kr. pr. el skennes at medfere et umiddel-
bart mindreprovenu pa ca. 230 mio. kr. Efter tilbagelob og adfaerd skennes mindreprovenuet at
blive reduceret fil ca. 175 mio. kr.

En nedsaettelse af olafgiften med ca. 50 pct. fil en sats pa 0,43 kr. pr. ol skennes at medfere et umid-
delbart mindreprovenu pa ca. 460 mio. kr. Efter tilbageleb og adfaerd skennes mindreprovenuet at
blive reduceret fil ca. 380 mio. kr.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

6.1. Klarere retningslinjer for tarifering af produkter i henhold fil spiritusafgiftsloven og el- og vinaf-
giftsloven

Som det fremgar af ovennasvnte gennemgang, vurderes forslaget, om af udarbejde klarere ret-
ningslinjer og graensevaerdier for farifering af produkter i henhold fil spiritusafgiftsloven og el- og
vinafgiftsloven, ikke at kunne imedekommes inden for de nuvaerende EU-retlige rammer. Af
samme arsag er der ikke skennet over forslagets administrative konsekvenser for det offentlige.
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6.2. Afgiftsfritagelse af preveudtagninger forefaget af offentlige myndigheder
Forslaget om at afgiftsfritage alle preveudfagninger foretaget af offentlige myndigheder vurderes
ikke at have administrative konsekvenser for det offentlige.

6.3. Nedsaeftelse af vinafgiften
Rene safsandringer vil ikke medfere varige administrative konsekvenser, men vil indebzere be-
graensede administrative engangsomkostninger i forbindelse med filretning af it og vejledning mv.

6.4. Nedsazttelse af olafgiften
Rene satsaendringer vil ikke medfere varige administrafive konsekvenser, men vilindebzaere be-
graensede administrative engangsomkostninger i forbindelse med filretning af it og vejledning mv.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

7.1. Klarere retningslinjer for farifering af produkfer i henhold il spiritusafgiftsloven og el- og vinaf-
giftsloven

Som det fremgar af ovennasvnte gennemgang, vurderes forslaget, om af udarbejde klarere ret-
ningslinjer og graensevaerdier for farifering af produkter i henhold til spiritusafgiftsloven og el- og
vinafgiftsloven, ikke at kunne imedekommes inden for de nuvaerende EU-retlige rammer. Af
samme arsag er der ikke skennet over forslagets ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

7.2. Afgiftsfritagelse af preveudtagninger foretaget af offentlige myndigheder

Forslaget om at afgiftsfritage alle preveudfagninger foretaget af offentlige myndigheder vurderes at
have en begraenset positiv ekonomisk konsekvens for erhvervslivet, idet disse fremadrettet far mu-
lighed for af anvende fritagelsesbestemmelsen ogsa i de filfaelde, hvor det ikke er SKAT, som fore-
fager proveudtagningen.

7.3. Nedsaettelse af vinafgiften

Nedsaettelse af vinafgiften vil medfere en umiddelbar afgiftsleftelse for erhvervslivet svarende fil
det umiddelbare provenu ved nedszaettelsen, som dog ma forventes overveeltet til forbrugerne i
form af lavere priser. Samtidig forventes nedseettelsen at medfere en eget efterspergsel efter vin,
dels som felge af et eget forbrug og et eget indenlandsk salg af vin og mindre graensehandel med
vin.

7.4. Nedsaeftelse af olafgiffen

Nedszettelse af olafgiften vil medfere en umiddelbar afgiftslettelse for erhvervslivet svarende til det
umiddelbare provenu ved nedsaettelsen, som dog ma forventes overvaeltet fil forbrugerne i form af
lavere priser. Samfidig forvenfes nedsaettelsen at medfere en eget efterspergsel efter ol, dels som
folge af et oget forbrug og ef eget indenlandsk salg af el og mindre graensehandel med ol.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

8.1. Klarere retningslinjer for tarifering af produkter i henhold fil spiritusafgiftsloven og el- og vinaf-
giftsloven

Idet forslaget om at udarbejde klarere refningslinjer og greensevaerdier for tarifering af produkter i
henhold fil spiritusafgiftsloven og el- og vinafgiftsloven ikke vurderes at blive aendret, vurderer Er-
hvervsstyrelsens Team Effekfiv Regulering (TER), af dette ikke vil medfere administrative lettelser
for erhvervslivet.
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8.2. Afgiftsfritagelse af preveudtagninger foretaget af offentlige myndigheder

TER og SKAT vurderer begge, at forslaget ikke har administrative konsekvenser for erhvervslivet, da
de bererte virksomheder i forvejen skal udarbejde et fremstillings- og lagerregnskab over de ube-
skattede varer.

8.3. Nedsaeftelse af vinafgiften
Rene afgiftsnedsaettelser medferer ikke varige administrative besparelser for erhvervslivet. Der vil
dog vaere mindre tilpasningsomkostninger i forbindelse med justering af priser og emballager mv.

8.4. Nedsaftelse af olafgiften
Rene afgiftsnedsaettelser medferer ikke varige administrative besparelser for erhvervslivet. Der vil
dog vaere mindre tilpasningsomkostninger i forbindelse med justering af priser og emballager mv.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser

9.1. Klarere retningslinjer for farifering af produkfer i henhold il spiritusafgiftsloven og el- og vinaf-
giftsloven

Forslaget vurderes ikke af have miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser.

9.2. Afgiftsfritagelse af preveudtagninger foretaget af offentlige myndigheder
Forslaget vurderes ikke af have miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser.

9.3. Nedsaettelse af vinafgiften
En nedsaettelse af vinafgiften skennes at medfere et eget alkoholforbrug, hvilket vil have negative
sundhedsmaessige konsekvenser.

9.4. Nedsaeftelse af olafgiften

En nedsaettelse af elafgiffen skannes at medfere et eget alkoholforbrug, hvilket vil have negative
sundhedsmaessige konsekvenser. En nedseettelse af elafgiften skennes at flytte noget af graense-
handlen med ol fil Danmark — og dermed omfattes emballagen i pantsystemet — hvilket vil have po-
sitive miljomaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften

10.1. Klarere retningslinjer for tarifering af produkter i henhold fil spiritusafgiftsloven og el- og vinaf-
giftsloven

For sa vidf angar forslaget om at udarbejde klarere retningslinjer for tarifering af produkter efter
henholdsvis spiritusafgiftsloven og el- og vinafgiftsloven vurderes det, at EU-Domstolens praksis pa
omradet ikke i videre omfang, end hvad der allerede fremgar af de udstedte styrsignaler og af Den
Juridiske Vejledning, kan udarbejdes retningslinjer. Det fores|as dog, at Danmark arbejder akfivt for,
at der i EU-regi ses naermere pa de udfordringer, som branchen ger opmaerksom pa i forhold fil tari-
fering af produkter efter henholdsvis spiritusafgiftsloven og el- og vinafgiftsloven.

10.2. Afgiftsfritagelse af preveudtagninger foretaget af offentlige myndigheder

| forhold fil forslaget om at afgiftsfritage alle preveudtagninger foretaget af offentlige myndigheder
vurderes det, at forslaget kan gennemferes inden for rammerne af EU-retten, jf. ovenstaende gen-
nemgang af forslaget.

10.3. Nedsaettelse af vinafgiften
Der er ikke minimumssatser pa vin, og en nedsaettelse af vinafgiffen skannes saledes ikke at have
EU-retlige konsekvenser.
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10.4. Nedseettelse af elafgiften
Minimumsafgiften pa el er fastsaf til 1,87 EUR pr. hl pr. pct. alkohol svarende til knap 14 kr. pr. liter
100 pct. ren alkohol eller 0,21 kr. for en almindelig ol pa 33 cl og med 4,6 pct. alkohol.

Der er dog en graense for, hvor stort spaendet mellem ol- og vinafgifterne kan veere, idet det i hen-
hold fil EU-fraktaten ikke er filladt at diskriminere udenlandsk producerede varer til fordel for inden-
landsk producerede. Det vil sige, af forholdet mellem afgifterne pa el og vin ikke ma favorisere in-
denlandsk produceret ol fremfor udenlandsk produceret vin.

11. Nabotjek

11.1 Nedseettelse af afgiften pa vin

| tabel 5 fremgar vinafgiftssatserne pr. liter "bordvin” i en raekke EU-lande. Tyskland har ingen afgift
pa vin, mens flere af de sammenlignelige lande har vaesentligt hejere afgifter end i Danmark.

Tabel 5. Afgift pa vin inkl. og ekskl. moms

Kr. pr. liter DK NO Fl UK SE NL DE
Vinafgift 11,61 4939 2522 2416 19,38 6,57 0,00
Moms pct. 2,90 12,35 6,31 6,04 4,85 1,64 0,00
Vinafgift inkl. moms 14,51 61,73 31,27 30,20 24,23 8,22 0,00

Anmeerkning: Vinafgiften afhaenger til en vis grad af alkoholprocenten. Landene har forskellige afgiftskategorier, men der
tages udgangspunkt i den kategori, der svarer til "bordvin” i Danmark, dvs. en alkoholprocent pa mere end 6 og op til 15. |
Norge er vinafgiften proportional med alkoholprocenten, og afgiften er i eksemplet beregnet pa baggrund af en vin med en
alkoholprocent pa 12,5.

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016 og det norske Finansministerium og egne beregninger.

Det samme billede fremgar, ndr man sammenligner priselementerne i form af nettopris, afgift og
moms for en flaske vin i de samme lande, jf. figur 1. Der er taget udgangspunkt i en flaske vin i Dan-
mark til ca. 35,07 kr. for en flaske pa 75 cl, svarende til en nettopris pr. liter pa 46,76 kr. Samme net-
fopris er efterfelgende lagt fil grund i de evrige lande og fillagt geldende afgifter og moms.

Figur 9. Priselementer for en flaske vin (75 cl)

Kr. pr. flaske Kr. pr. flaske
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Anmeerkning: Der er antaget den samme nettopris for alle landene. | Norge er vinafgiften proportional med alkoholprocen-
ten, og afgiften er i eksemplet beregnet pa baggrund af en vin med en alkoholprocent pa 12,5.

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016, det norske Finansministerium og egne beregninger.
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Sammenligningen viser, at mens fo af landene (Tyskland og Holland) har en lavere detailpris, har
fire lande en hejere detailpris som felge af hejere afgift og moms. Saledes er en flaske vin, der i Dan-
mark koster ca. 35 kr., ca. 10 kr. billigere i Tyskland, mens den er ca. 35 kr. dyrere i Norge.

11.2 Nedsaettelse af afgiften pa ol
| tabel 6 fremgar afgiftssatserne for ol beregnet pr. liter 100 pct. ren alkohol i en raekke europaeiske
lande. Def ses, at flere af de sammenlignelige lande har vaesentligt hejere afgifter end i Danmark.

Tabel 6. Afgift pa gl inkl. og ekskl. moms

Kr. pr. liter ren alkohol DK NO Fl UK SE NL DE
Dlafgift 56,02 370,26 238,77 170,72 156,26 46,14 14,71
Moms pct. 25,00 25,00 24,00 20,00 2500 21,00 19,00
Qlafgift inkl. moms 70,03 462,83 296,08 204,87 191,58 55,83 17,51

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016 og det norske Finansministerium og egne beregninger.

Det samme billede fremgar, ndr man sammenligner priselementerne i form af nettopris, afgift og
moms for en el i de samme lande, jf. figur 2. Der er faget udgangspunkt i en el i Danmark til 4,83 kr.
for 33 cl med 4,6 pct. alkohol, svarende fil en nettopris pr. liter pa 14,65 kr. Samme nettopris er efter-
folgende lagt til grund i de evrige lande og fillagt geldende afgifter og moms.

Figur 2. Priselementer for en @l (33 cl med 4,6 pct. alkohol)
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Anmeerkning: Der er antaget den samme nettopris for alle landene.

Kilde: EU-Kommissionen, Excise Duty Tables juli 2016, det norske Finansministerium og egne beregninger.

Sammenligningen viser, at mens fo af landene har en lavere defailpris, har fire lande en hoejere de-
failpris som felge af hejere afgiff og moms. Saledes er en el, der i Danmark koster knap 5 kr., ca. 1 kr.
billigere i Tyskland, mens den er ca. 6 kr. dyrere i Norge.
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2.7 Annullering af indeksering i 2018

1. Indledning

Dansk Erhverv og De Samvirkende Kebmaend har fremsendt saneringsforslag, hvor det foreslas, at
indekseringen af punktafgifterne pa chokolade- og sukkervarer, vin, kaffe, te mv. filbagerulles. Vin
og Spiritus Organisationen i Danmark (VSOD) foreslar, at indekseringen af vinafgiften i 2018 annul-
leres, og Dansk Industri foreslar tilsvarende, at indekseringen af afgifterne pa chokolade- og sukker-
varer i 2018 annulleres.

Afgifterne blev indekseret frem fil 2020 ved diskretionzere forhejelser med 3,6 pct., 5,5 pct. 0g 5,5
pct. i henholdsvis 2013 (ikke forbrugsafgifterne), 2015 og 2018 som en del af Affale om skattere-
formi2012. Afgifterne forhejes derfor med 5,5 pct. i 2018.

En annullering af indekseringen i 2018 for afgifterne pa chokolade- og sukkervarer, vin, kaffe, te mv.
skennes at medfere et varigt mindreprovenu efter tilbageleb og adfaerd pa ca. 185 mio. kr.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriets vurdering

e Skaffeministeriet vurderer, af der skaftefagligt ikke er grundlag for atimedekomme forslaget om en
annullering af indeksering, idet der alene er fale om safsaendringer, som ikke giver varige administra-
five besparelser for erhvervsliv eller det offentlige, men som udhuler afgiffernes reale vaerdi.

3. Reglernes formal og baggrund

Afgifterne reguleres som folge af Affale om skattereformfra 2012 mellem den davaerende regering
(Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre og Det Konservative
Folkeparti, hvor parterne blev enige om, at en raekke afgifter skulle reguleres ved diskretionaere for-
hejelser svarende fil 1,8 pct. arligt frem til 2020. Reguleringen betyder, at de bererte afgifter naaste
gang forhejes med 5,5 pct. den 1. januar 2018.

Formalet med indekseringen frem til 2020 er at fastholde afgifternes realvzerdi ved at sikre, at afgif-
ferne ikke udhules i takt med prisudviklingen.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1. Geeldende ret

Der skal betales afgift af chokolade- og sukkervarer samf nedder og kerner mv. efter chokoladeaf-
giftsloven. Der skal betales afgift af is og ismiks efter konsumisafgiftsloven. De geeldende afgiftssat-
ser samf satserne pr. 1. januar 2018 fremgar af fabel 1.
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Tabel 17. Gaeldende afgifter og afgiftssatser i 2018 for chokolade- og sukkervarer og is

Chokolade og sukkervarer samt konsumis 2016 2018
Slik og chokolade Kr. pr. kg.
Slik og chokolade med et sukkerindhold over 0,5 g pr. 100 g 25,97 27,39
Slik og chokolade med et sukkerindhold pa hgjest 0,5 g pr. 100 g 22,08 23,30
Rastofafgift af mandler, nadder, kerner og lign. Kr. pr. kg.

Ubehandlede akajoungdder, mandelkerner, abrikos- og fersken-
kerner, kakaobgnner og cashewngdder. 29,14 30,74

Behandlede akajoungdder, mandelkerner, behandlede abrikos-
og ferskenkerner og cashewngdder. 34,88 36,79

Ubehandlede og behandlede parangddekerner, valngddekerner,
pistachengddekerner, pekanngddekerner, hasselngddekerner,
kakaoskaller, kakaoaffald, restprodukter fra udvinding af olier af
afgiftspligtige stenfrugt- og neddekerner, medmindre varen

sk@nnes uegnet til menneskefgde. 19,41 20,47

Behandlede hasselngddekerner 23,29 24,57

Mandler i skal 14,65 15,46

Hasselngdder i skal og jordngdder uden skal 9,73 10,27

Behandlede jordngdder 11,59 12,23

Ubehandlede og behandlede kokosngddekerner og jordngdder i

skal 5,719 6,11
Kr. pr. kg. afgiftspligtige

Daekningsafgift bestanddele

Kokos 5,719 6,11

Behandlede jordngdder 11,59 12,23

Andre afgiftspligtige bestanddele med et sukkerindhold pa over

0,5gpr.100g 25,97 27,39

Andre afgiftspligtige bestanddele med et sukkerindhold pa hgjest

0,5gpr.100 g 22,08 23,30

Konsumis Kr. pr. liter

Konsum-is og konsumis-miks med et sukkerindhold pa over 0,5
g pr. 100 ml 6,98 7,36

Konsum-is og konsumis-miks med et sukkerindhold pa hgjest
0,5 g pr. 100 ml 5,58 5,88

Kilde: Skatteministeriet.

Der skal betales afgift af vin og alkoholsodavand efter al- og vinafgiftsloven samt spiritusafgiftslo-
ven. De geeldende afgiftssatser samt satserne pr. 1. januar 2018 fremgar af tabel 2.



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

Tabel 18. Gaeldende afgifter og afgiftssatser i 2018 for vin og alkoholsodavand

Vin og alkoholsodavand 2016 2018
Vin Kr. pr. liter

- Over 1,2 pct. men ikke over 6 pct. 5,34 5,63
- Over 6 pct. men ikke over 15 pct. (bordvin) 11,61 12,25
- Over 15 pct. men ikke over 22 pct. (hedvin) 15,55 16,40
- Tilleegsafgiftssatser for mousserende vin og frugtvin kr. pr. liter 3,35 3,53
Tillegsafgift pa alkoholsodavand Kr. pr. liter

- Maltbaseret alkoholsodavand med hgjest 10 pct. alkohol 9,38 10,07
- Maltbaseret alkoholsodavand med over 10 pct. alkohol 16,39 17,66
- Vinbaseret alkohol med hgjest 10 pct. alkohol 7,13 7,52
- Vinbaseret alkohol med over 10 pct. alkohol 11,50 12,13
- Spiritusbaserede alkoholsodavand 4,21 4,90

Kilde: Skatteministeriet.

Der skal betales afgift af gladelamper mv., kaffe, te, cigaretpapir, skra og snus efter forbrugsafgifts-
loven. De geeldende afgiftssatser samt satserne pr. 1. januar 2018 fremgar af tabel 3.

Tabel 19. Gaeldende afgifter og satser i 2018 for glgdelamper, kaffe, te og cigaretpapir mv.

Forbrugsafgifter 2016 2018
Glgdelamper mv. Kr. pr. stk.

- Almindelige og sma glgdelamper 2,60 2,75
- Autopeerer 3,22 3,40
- Damplamper, herunder lysstofrar 8,79 9,28
- Sikringer til staerkstremsanleeg (lavspaendingsanlzeg) 0,59 0,62
Kaffe Kr. pr. kg

- Ra kaffe 6,39 6,74
- Breendt kaffe 7,67 8,09
- Kaffeekstrakter 16,61 17,52
- Kaffeerstatning mv. 0,75 0,79
Te Kr. pr. kg

-Te 7,33 7,73
- Teekstrakter 18,29 19,29
Cigaretpapir Kr. pr. stk.

- Cigaretpapir 0,05 0,06
Skra og snus Kr. pr. kg.

- Kardusskra og snus 73,95 77,91
- Anden rggfri tobak 268,44 283,20

Kilde: Skatteministeriet.

4.2. Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Erhverv og De Samvirkende Kebmaend samt VSOD (for sa vidt angar vinafgiften) og Dansk
Industri (for sa vidt angar chokoladeafgiften) foreslar, at indekseringen af punktafgifterne pa choko-
lade- og sukkervarer, vin, kaffe, te mv. filbagerulles. Det vil sige, at afgiftsforhejelsen med 5,5 pct. i
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2018 annulleres, saledes at satserne fastholdes, svarende fil dem der er geeldende i 2016, jf. tabel
1,2083.

Forslaget begrundes med, at den fakfiske inflation har veeret lavere end ventet, og at indekseringen
af afgifterne dermed har overgdet den faktiske prisudvikling, samt at forhejelsen i 2018 indebaerer
administrative omkostninger for erhvervslivet i form af prisjusteringer mv. Herudover papeger orga-
nisationerne, af forhejelsen vil medfere eget graensehandel og illegal handel og dermed tabt indfje-
ning for virksomhederne.

For sa vidf angar vin, papeger VSOD, at vin er szerligt graeensehandelsudsat, idet der ikke er afgift pa
vin i Tyskland, og at en forhejelse af vinafgiften uden en filsvarende forhejelse af elafgiften medfe-
rer yderligere konkurrenceforvridning, end den som den nuvaerende afgiftsforskel giver anledning
fil, jf. delanalyse 2.6.

4.3 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om en
annullering af indekseringen af punkfafgifter i 2018, idet der alene er tale om satsandringer, som
ikke giver varige administrative besparelser for hverken erhvervsliv eller det offentlige, men som ud-
huler afgifternes reale veerdi.

Der er i denne forbindelse blof faget sfilling til, hvorvidt afgiftssatserne ber fastholdes nominelt eller
reguleres i takt med den forventede prisudvikling. For en vurdering af de enkelte afgifters niveau
mv. henvises til de relevante delanalyser. Safremt afgifterne som udgangspunkt er fastsat ud fra,
hvad der er samfundsekonomisk optimalt, vil det dog ogsa vaere optimalt at indeksere afgifterne.

En forventet arlig stigning i nettopriserne pa 1,8 pct. i perioden 2012-2020 indebaerer en samlet
stigning i nettopriserne pa ca. 15,3 pct. | Danmarks Konvergensprogram 2016 skennes en samlet
stigning i nettopriserne pa ca. 11,1 pct. i perioden 2012-2020, hvilket er lavere end det, som er lagt
til grund for indekseringen. Safremt forhejelsen i 2018 annulleres, bliver den samlede afgiftsforhe-
jelse dog pa ca. 9,3 pct,, hvilket er lavere end den skennede prisudvikling over perioden.

Det, af indekseringen har vaeret gennemfert som diskretionaere forhejelser baseret pa den forven-
fede udvikling i nettopriserne over en langere periode, har dog samtidig givet administrative be-
sparelser for virksomhederne, der for det ferste ikke har skullet tilpasse deres priser hvert ar, og der
for det andet i god tid har haft kendskab til de geeldende satser, som er fastsat i loven. Alternativt
skulle virksomhederne arligt justere priser mv. pa baggrund af beregnede satser baseret pa den
faktiske nettoprisudvikling. De hyppigere justeringer ville medfere egede administrative omkostnin-
ger samt sterre uforudsigelighed for virksomhederne om den fremfidige prisfastsaettelse.

Der er ikke varige administrative besparelser ved forslaget, da der alene er fale om rene safsan-
dringer. Safremt afgiftsforhejelsen i 2018 annulleres, vil det derfor sandsynligvis kun indebaere spa-
rede tilpasningsomkostninger for virksomhederne, mens der ikke vil vaere varige administrative be-
sparelser.

Afgiftsforhejelserne forventes alf andet lige af medfere en stigning i graensehandlen og et fald i for-
bruget af de omfattede varer. Safremt priser og afgifter i udlandet ligeledes folger inflationen vil der
dog vaere en modgaende effekt herfra pa graensehandlen uafhaengig af eendringen i dansk afgifts-
politik.
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5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

En annullering af indekseringen i 2018 for afgifterne pa chokolade- og sukkervarer (herunder rastof-
afgifterne pa nedder samt daekningsafgiften), konsumis, vin, alkoholsodavand, gledelamper mv.,
kaffe, e, cigaretpapir, skra og snus skennes at medfere et varigt mindreprovenu efter tilbageleb og
adfeerd pa ca. 185 mio. kr,, jf. fabel 4.

Tabel 4. Provenumeessige konsekvenser ved en annullering af indekseringen i 2018

Mio. kr. (2017-niveau) 2018 2019 2020 Varigt
Umiddelbar mindreprovenu

Chokoladeafgift 135 135 130 130
Konsumisafgift 15 15 15 15
Vinafgift inkl. tillaegsafgift pa alkoholsodavand 100 100 95 95
Diverse forbrugsafgifter 25 25 25 25
| alt 275 270 265 265
Mindrepovenu efter tilbagelab

Chokoladeafgift 130 130 125 125
Konsumisafgift 15 15 15 15
Vinafgift inkl. tillaegsafgift pa alkoholsodavand 95| 95 95 90
Diverse forbrugsafgifter 25 20 20 20
| alt 265 260 255 255
Mindrepovenu efter tilbagelab og adfeerd

Chokoladeafgift 95 95 90 90
Konsumisafgift 15 15 15 15
Vinafgift inkl. tillaegsafgift pa alkoholsodavand 60 60 60 60
Diverse forbrugsafgifter 20 20 20 20
| alt 195 190 185 185

Anm.: Der er afrundet til neermeste 5 mio. kr. Summen af de enkelte afgiftsprovenuer kan derfor afvige fra "i alt”. Adfeerd er
opgjort inkl. arbejdsudbud.

Kilde: Egne beregninger.

Annulleringen af indekseringen af afgifferne ma forventes at medfere et eget forbrug. Endvidere ma
det forventes, af greensehandlen med fx vin, alkoholsodavand, chokolade og slik falder, samtidig
med, at udlaendinges graensehandel i Danmark stiger. Disse adfeerdseffekter forventes af reducere
mindreprovenuet. | det omfang, af priser og afgifter i udlandet ikke stiger svarende fil inflationen, vil
der dog vaere en tilsvarende modgaende effekt pa graensehandlen.

Selvfinansieringsgraden ved annullering af indekseringen skennes samlet at vaere knap 30 pct. De
hejeste selvfinansieringsgrader skennes af vedrere chokolade- og slikafgiften, vinafgiften samt fil-
leegsafgiften pa alkoholsodavand.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

Rene safsandringer vil ikke medfere varige administrafive konsekvenser, men vil indebzere be-
graensede administrative engangsomkostninger i forbindelse med filretning af it og vejledning mwv. i
det omfang, at afgiftsforhejelsen i 2018 allerede er indarbejdet i vejledning mv.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Nedszettelse af afgifterne vil give en umiddelbar afgiftslettelse for erhvervslivet svarende til det
umiddelbare provenu ved nedsaettelsen, som dog ma forventes overveeltet til forbrugerne i form af
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lavere priser. Samtidig forventes nedsaettelsen at medfere en oget efterspergsel efter de afgiftsbe-
lagte varer dels som felge af et eget forbrug og et eget indenlandsk salg og dels som folge af min-
dre graensehandel.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Rene afgiftsnedsaettelser har ingen varige positive administrafive konsekvenser for erhvervslivet,
men der kan dog vaere mindre besparelser ved ikke at skulle afholde omkostninger i forbindelse
med justering af priser, emballager mv.

TER vurderer, af en ren satsaendring kun medferer omkostninger til at omstille sig til de nye regler.
TER vurderer saledes, at en annullering af indekseringen i 2018 ikke ville kunne medfere lebende
administrative lettelser for erhvervslivet.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser

Der kan vaere mindre negative sundhedsmaessige konsekvenser i forbindelse med et eget forbrug
af chokolade, slik, vin, alkoholsodavand og regfri fobak. Forslaget vurderes dog samlet set ikke af
have navnevardige milje- eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslaget skennes ikke at have EU-retlige konsekvenser.
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2.8 Generelle forslag vedrerende administrative bestemmelser i af-
giftslovene

1. Indledning

SKAT har fremsendt saneringsforslag vedrerende generelle forenklinger af afgiftslovene, som har
det fil felles, at forslagene gar pa at &endre afgiftslovenes administrative bestemmelser og ofte ens-
rette eller forenkle disse pa tveers af afgiftslovene. De administrative bestemmelser omfatter for-
skellige regelsaet, men Skafteministeriet vurderer, at det sterste saneringspotentiale bestar i at be-
handle hvilke virksomheder, der henholdsvis skal og kan registreres, og hvilke virksomheder, som
kan undlade registrering. Denne analyse vil derfor alene behandle forslag, som omhandler registre-
ringsreglerne. Udover et mere generelt forslag om ensretning og forenkling pa tveers af afgiftslo-
vene, har SKAT ogsa fremsendt forslag, som gar pa at andre konkrete regler for enkelfe afgiftslove.
Disse forslag vil ikke blive behandlet saerskilt, men de indgar implicit i analysen.

Som bemaerket, omfatter denne delanalyse flere afgiftslove:

o Batteriafgiftsloven

o Bekampelsesmiddelafgiftsloven
o CFC-afgiftsloven

o Chokoladeafgiftsloven

o Emballageafgiftsloven

o Foderfosfafafgiftsloven

e Forbrugsafgiftsloven

o Konsumisafgiftsloven

o Kvalstofafgiftsloven

e Oplesningsmiddelafgiftsloven
o PVC-afgiftsloven

e Spiritusafgiftsloven

o Tobaksafgiftsloven

o Vakstfremmerafgiftsloven

o Ql- ogvinafgiftsloven

SKAT foreslar, at de administrative regler for registrering ensrettes og forenkles. Forslaget begrun-
des med, at der findes mange variationer af forskellige registreringsformer, som er vanskelige for
virksomhederne af navigere i, og som kan medvirke fil, at virksomhederne misforstar reglerne.

Da ensretning af reglerne forudsaetter en standard, og da forenkling af registreringsreglerne kan
gennemferes pa flere mader, har Skatteministeriet udvalgt enkelte elementer relateret til registre-
ringsreglerne:

1.1 Registreringsbestemmelsernes ordlyd i afgiftslovene

Registreringsbestemmelserne findes i de enkelte afgiftslove, og formalet er at undersege, om det er
muligt at tilrette afgiftslovene, saledes at bestemmelserne er mere enslydende pa tvaers af afgifts-
lovene.

1.2 Hvilke akfiviteter medferer registrering

Afgiftslovene har forskellige regler for, hvilke aktiviteter der medferer, at virksomheder enten skal
eller kan registreres for afgift. Effer nugaeldende regler er disse aktiviteter blandt andet fremstilling,
import, mellemhandel og vareafsendelse m.v. Formalet er af undersege, om regelsaettet kan indret-
tes pa en mere hensigtsmaessig made.
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1.3 Fjernsalgsbestemmelser i afgiftslovene

12 ud af 15 af de omfaftede afgiftslove findes der regler, som forpligter udenlandske virksomhe-
der fil af lade sig registrere her i landet, séfremt de saelger afgiftspligtige varer her fil landet ved
fiernsalg. Der er fre nationale afgiftslove, som ikke har sddanne fiernsalgsbestemmelser. Formalet
er af undersege, om regelsaettet kan ensrettes ved af indfere fiernsalgsbestemmelser i de fre natio-
nale afgiftslove, som ikke har fiernsalgsbestemmelser.

1.4 Bagatelgranser i afgiftslovene

I 10 ud af 12 nationale afgiftslove findes der i ejeblikket ikke regler, som fritager "sma virksomhe-
der” fra at lade sig registrere. For enkelfe afgifter, geelder der imidlertid bagatelgraenser, som fritager
sma virksomheder, og formalet er at undersege, om regelsaettet kan ensrettes ved at indfere gene-
relle bagatelgranser i alle nationale afgiftslove.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for af imedekomme forslaget om ensretf-
ning af registreringsbestemmelserne ordlyd, saledes af ordlyden vedrerende oplagshavere og vare-
modfagere i de nafionale afgiftslove konsekvensreftes og derved felger samme ordlyd som i de har-
moniserede afgiftslove.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for af imedekomme forslaget om generel
valgfrined, sdledes at importerer far mulighed for at blive registreret som enten oplagshaver eller va-
remodtager. Ved registrering som oplagshaver, skal der stilles sikkerhed for betfaling af afgift, ligesom
detf gzelder for de harmoniserede afgiftslove.

e Skafteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om at indfere
flernsalgsbestemmelser i CFC-, forbrugs- og konsumisafgiftsloven, da der i disse afgjftslove ikke fin-
des besternmelser herom.

® Skaffeministerief vurderer, at der skattefagligf er grundlag for at imedekomme forslaget om at indfere
generelle bagatelgraenser for registrering i visse nationale afgiftslove. Forslaget vil medfere, at flere
virksomheder kan undlade at lade sig registrere, safremt deres arlige afgiftspligtige salg er under en
bagatelgraense svarende fil en afgifft pa fx 10.000 kr. og under forudsaetning af, at den pageaeldende
virksomhed i sit driffsregnskab kan dokumentere, at virksomhedens afgiftspligtige salg er under baga-
telgraensen. Det bemaerkes, at bagatelgraensen ikke foreslas indfert i de harmoniserede afgiftslove og
chokoladeafgiftsloven og alene foreslds indfert i miljeafgifterne i det omfang, at dette er foreneligt
med de enkelfe miljeafgifters szerlige karakteristika.

3. Reglernes formal og baggrund

Afgiftslovenes administrative bestemmelser har overordnet til formal at regulere hvilke rettigheder
og byrder virksomhederne opnar og palaegges, herunder eksempelvis hvilke virksomheder som
skal og kan registreres hos SKAT, hvornar virksomhederne skal angive og afregne afgift fil SKAT,
hvilke konfrolforanstaltninger SKAT kan gennemfare hos de afgiftspligtige virksomheder, hvilke ak-
ferer som haefter for betaling af afgifter mv. De administrative bestemmelser reguleres szerskilt i de
enkelte afgiffslove med undtagelse af visse afregningsregler, som reguleres i opkraevningsloven.
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Generelt er der fradition for af inddele afgiftslovene efter henholdsvis de nationale afgiftslove og de
harmoniserede afgiftslove. De nationale afgiftslove omfatter blandf andet afgift af chokolade- og
sukkervarer, kaffe og te, cigaretpapir, miljeafgifter mv. og er kun i begraenset omfang reguleret af
EU-regler. De harmoniserede afgiftslove omfatter afgift pa spiritus, el og vin, tobaksvarer og energi-
produkter (mineralolieprodukter, kul, naturgas, elekiricitef). Denne analyse omfatter dog ikke de
harmoniserede afgifter af energiprodukter, og ved denne analyses fremadretftede brug af udfryk
som "harmoniserede afgifter” eller "harmoniserede afgiftslove”, forstas alene afgift af de traditio-
nelle varebaserede produkter, dvs. afgift af spiritus, @l og vin og tobaksvarer. De harmoniserede af-
giftslove, herunder spiritus-, fobaks- og el- og vinafgiftsloven, jf. ovenfor, er mere ensartede end de
nafionale afgiftslove, hvilket kan filskrives de grundlaggende EU-retlige principper, som de harmo-
niserede afgiftslove er reguleret af, mens den sterre frihed fil at regulere de nationale afgiftslove kan
have resulteref i mere varierende regler. Det bemaerkes dog, at hvad enfen der er tale om harmoni-
serede afgifter eller nationale afgifter, er der pa et overordnet plan tale om relativt ensartede regler.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1. Reglerne for registrering

4.1.1. Geeldende ret

| det felgende gennemgas reglerne for registrering pa tvaers af afgiftslovene. Som fidligere bemaer-
ket sondres der offe mellem de harmoniserede afgiftslove og de nationale afgiftslove. | forhold fil
registrering indeholder afgiftslovene dog relativt ensartede registreringsregler, som kommer til ud-
fryk ved, hvilke registreringsformer def er muligf af blive registreret for. De fleste afgiftslove, som er
omfaftet af denne analyse, indeholder saledes ofte mulighed for af blive registreret som enten op-
lagshaver eller varemodtager. Som udgangspunkt skal fremstillere alfid registreres som oplagsha-
vere, og importerer kan ofte vaelge mellem at blive registrerede som enten oplagshavere eller vare-
modtagere. Detffe udgangspunkt ger sig geeldende i de fleste afgiftslove, dog med undfagelse af
blandt andet chokoladeafgiftsloven og delvist tobaksafgiftsloven. Det bemaerkes, at selvom de nati-
onale afgiftslove indeholder mulighed for at blive registreret som oplagshaver, er def et begreb,
som sjaeldent anvendes i de nationale afgiftslove, og i de fa tilfaelde begrebet optraeder, anvendes
det ikke konsekvent. Oplagshavere kaldes i de nationale afgiftslove derfor ofte for registrerede virk-
somheder.

Efter implementeringen af det sakaldte cirkulationsdirektivi% blev en ny registreringsform indfert,
og det blev saledes muligt af blive registreret som vareafsender. Den nye registreringsform vedrerer
imidlertid kun de harmoniserede afgiftslove, herunder spiritus-, tobaks- og el og vinafgiftsloven,
hvilket betyder, at def ikke er muligt at blive registreret som vareafsender efter de nationale afgifts-
love.

Derudover indeholder de nationale afgiftslove ogsa mulighed for, at andre end fremstillere og im-
porterer, kan lade sig registrere, herunder blandf andet virksomheder som driver mellemhandel
med afgiftspligtige varer. Registrering for mellemhandlere gennemgas under afsnit 4.1.1.2.2. Ende-
lig er der for enkelfe afgifter i de natfionale afgiftslove mulighed for, af virksomheder, kan undlade at
lade sig registrere, safremt de er under en fastsat bagatelgraense. Reglerne for bagatelgraenser gen-
nemgas under afsnif 4.1.1.2.4.

4.1.1.1. Reglerne for registrering efter de harmoniserede afgiftslove
Som bemaerket under afsnit 3, vedrerer de harmoniserede afgiftslove spiritus-, fobaks- og el- og
vinafgiftsloven. Registreringsreglerne for disse afgiftslove gennemgas i det folgende.

199 R&dets Direktiv 2008/118 af 16. december 2008 (herefter cirkulationsdirektivet).
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4.1.1.1.1. Registrering som oplagshaver efter de harmoniserede afgiftslove

Fysiske savel som juridiske personer ("virksomheder”), som fremstiller de pageeldende afgiftsplig-
fige varer, skal registreres som oplagshavere effer de harmoniserede afgiftslove. Derudover kan
virksomheder, som modtager afgiftspligtige varer fra udlandet, som udgangspunkt vaelge at blive
registreret som enten oplagshavere eller varemodtagere, men dette udgangspunkt modificeres
imidlertid efter spiritus- og tobaksafgiftsloven. Saledes skal importerer altid registreres som oplag-
shavere efter spiritusafgiftsloven, da det ikke er muligt for importerer, at blive registrerede som va-
remodtagere efter denne afgiftslov?%. Virksomheder, som modtager tobaksafgiftspligtige varer fra
udlandet, skal registreres som enten oplagshavere eller varemodtagere efter tobaksafgiftsloven0:,
Tobaksafgiftsloven har dog en modifikation til dette udgangspunkt, da importerer af cigaretter og
rogtobak?®?, ikke har mulighed for at vaelge mellem registrering som enten oplagshavere eller vare-
modtagere, hvorfor disse skal registreres som oplagshavere. Endelig kan virksomheder, som mod-
tager cigarer, cerutter og cigarillos?® fra en her i landet autoriseret oplagshaver, ogsa blive registre-
ret som oplagshavere efter tobaksafgiftsloven. | forhold til evrige afgifter, herunder ogsa spiritus-, og
ol- og vinafgiftsloven, er det atypisk, at sddanne virksomheder kan registreres som oplagshavere,
da det typisk kun er fremstillende og importerende virksomheder, der kan registreres som oplag-
shavere.

Udenlandske virksomheder, som szelger afgiftspligtige varer her fil landet ved fjernsalg, skal enten
selv eller ved en hervaerende fiskal repraesentant registreres som oplagshaver eller varemodfa-
ger?%, Der er ingen minimumsgranse for det samlede fjernsalg til Danmark, som det eksempelvis
ses i de nafionale afgiftslove, herunder bl.a. chokoladeafgiftsloven. Den udenlandske virksomhed
skal inden vareafsendelsen til Danmark registreres og stille sikkerhed for betaling af afgiften?%. Re-
gistrering for fjernsalg efter de harmoniserede afgiftslove gennemgas under afsnif 4.1.1.1.3.

For at blive registreret som oplagshaver er det et krav, at de lokaler, som virksomheden pataenker at
anvende fil fremstilling eller opbevaring, godkendes af SKAT, fer virksomheden kan autoriseres
som oplagshaver. Dette krav geelder imidlertid ikke, safremt der er tale om en udenlandsk virksom-
hed, som szelger varer her til landet ved fjernsalg. Derudover er der i de harmoniserede afgiftslove
ogsa krav om, at udenlandske virksomheder skal stille sikkerhed for betaling af afgifterne.

Safremt en virksomhed registreres som oplagshaver efter de harmoniserede afgiftslove, vil virk-
somheden have ret til at foretage en raekke dispositioner, uden af afgiften forfalder fil betaling. De
virksomheder, der registreres som oplagshaver, vil saledes vaere berettigede fil af fremstille, op-
laegge, modfage eller afsende punktafgiftspligtige varer under en afgiffssuspensionsordning fil eller

20 De seneste mere omfattende andringer af de harmoniserede afgiftsloves registreringsregler skete som felge af imple-
mentering af EU’s cirkulationsdirektiv fra 2008. Ifelge lovforslaget til den &ndringslov, som implementerede cirkulationsdi-
rektivet fra 2008, fremgar det, at man enskede af viderefere de geeldende regler, hvorefter en virksomhed eller person her i
landet ikke kan registreres som varemodtager efter spiritusafgiftsloven.

201 Jf, tobaksafgiftslovens § 9, stk. 2 og 10, stk. 2.
202 Jf tobaksafgiftslovens § 1.
203 Jf, tobaksafgiftslovens § 7.

204 5om bemeaerket ovenfor, kan virksomheder ikke registreres som varemodtagere efter spiritusafgiftsloven, hvorfor uden-
landske virksomheder kun kan blive registreret som oplagshavere efter spiritusafgiftsloven.

205 Jf, spiritusafgiftslovens § 8, stk. 6.
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fra et afgiftsoplag?®®. En afgiftssuspensionsordning er udtryk for en fzelles europaeisk forsendelses-
ordning, som gzelder for de harmoniserede afgiftslove?®, hvor varerne kan sendes mellem EU-
lande, uden af afgiften skal betales, Virksomheder inden for EU, som fremstiller, forarbejder, oplag-
rer, modtager eller afsender varer omfattet af de harmoniserede punktafgifter, dvs. typisk registre-
rede virksomheder, kan saledes gere dette, uden at afgiften forfalder. Da oplagshavere er beretti-
gede fil at foretage ovennavnte dispositioner, uden at afgiften forfalder, vil det sdledes ferst vaere
ved varernes overgang til ikke-registrerede virksomheder, at afgiften indtraeder. Dette betyder, at
virksomheder, der er registrerede som oplagshavere, ikke binder likviditet til deres lager med af-
giftspligtige varer, da afgiften ferst forfalder ved varernes overgang til forbrug. Defte medfarer ogsa,
at der ikke skal afregnes afgift af punktafgiftspligtige varer, som under suspensionsordningen enten
bliver edelagt eller gar tabt, da disse haendelser ikke medferer, at varerne forlader suspensionsord-
ningen.

4.1.1.1.2. Registrering som varemodfager effer de harmoniserede afgiftslove

Modsat registrering som oplagshaver findes der ikke egentlige krav for at blive registreret som vare-
modtager effer de harmoniserede afgiftslove, herunder eksempelvis krav om godkendelse af loka-
ler eller krav om sikkerhedsstillelse. Virksomheder, som modtager varer fra udlandet, herunder lej-
lighedsvist, skal lade sig registrere som varemodtager hos SKAT, medmindre de er registrerede
som oplagshavere. Som bemaerket under afsnit 4.1.1.1. kan importerer af spiritus, cigaretter og reg-
fobak ikke lade sig registrere som varemodtager efter henholdsvis spiritusafgiftsloven og fobaksaf-
giftsloven, hvorfor disse importerer skal registreres som oplagshavere. Som det ogsa bemaerkes
under afsnit 4.1.1.1, skal udenlandske virksomheder, som szelger afgiftspligtige varer her fil landet
ved fiernsalg, enfen selv eller ved en hervaerende fiskal repraesentant registreres som enten oplag-
shavere eller varemodtfagere. Der er ingen minimumsgranse for det samlede fjernsalg fil Danmark.
De udenlandske virksomheder skal inden vareafsendelse fil Danmark registreres og stille sikkerhed
for betaling af afgifter2%8, Afgiften kan dog efterfelgende godtgeres efter reglerne for erhvervsmaes-
sig oplaegning, hvor varemodtagerne har mulighed for at fratraekke afgiften pa deres ordinaere angi-
velse.

Safremt en virksomhed registreres som varemodtager, vil virksomheden vaere berettiget til at mod-
fage afgiftspligtige varer fra udlandet, uden der stilles krav om forhandsanmeldelse af varetranspor-
fen til SKAT, og uden at der skal betales afgift, inden varen afsendes fra leveranderen. Afgiften ind-
fraeder dog stadig ved varemodtagerens modtfagelse af den afgiftspligtige vare, og angivelse og ind-
betaling af afgiften sker efter udlebet af en afgiftsperiode efter reglerne i opkraevningsloven. Dette
betyder saledes, at registreringen som varemodtager alene indebaerer en kredit for virksomheden
pa maks. 6 uger, og at virksomheden kun opnar kredit ved modtagelse af afgiftspligtige varer fra ud-
landet. Registrerede varemodtagere kan ikke modtage varer fra en oplagshaver i samme medlems-
stat, uden af varen indeholder afgift. Varemodtagere kan heller ikke afsende varer uden afgift, hvil-
ket betyder, at en varemodtager i en medlemsstat, som ensker at levere varer fil en varemodtager i
en anden medlemsstat, ikke kan sende disse uden afgangslandets afgift.

Sammenlignet med oplagshavere binder varemodtagere en del likviditet i deres varelager i form af
afgift, og bliver forst kompenseret ved et senere salg, hvilket er en byrde pa likviditeten. Registrering

206 Jf. cirkulationsdirektivets artikel 4, stk. 1, nr. 1.
27 De harmoniserede punktafgifter omfatter i denne henseende kun spiritus-, tobaks- og el- og vinafgiftsloven.

208 Jf. spiritusafgiftslovens § 8, stk. 6.
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som varemodtager betyder ogs3, at det ikke er muligt for varemodtagere af fa fritaget varer for af-
gift, som der allerede er afregnet afgift af, og som efterfelgende enten gar fil grunde, tabt eller lig-
nende?®,

4.1.1.1.3. Registrering for fjernsalg efter de harmoniserede afgiffslove

For at en udenlandsk virksomhed kan blive registreret for fjernsalg i Danmark efter de harmonise-
rede afgiftslove, skal den udenlandske virksomhed udeve fjernsalgsakfivitet her i landet. Fjernsalg
vil sige, af den udenlandsk virksomhed szelger varer til en forbruger i Danmark, som direkte eller in-
direkte forsendes eller transporteres af den udenlandske virksomhed. | sddanne tilfzelde skal den
udenlandske virksomhed registreres for fiernsalg hos SKAT, da afgiften afregnes i bestemmelses-
landet. Der vil typisk veere tale om fiernsalg ved postordresalg, herunder internethandel. Derved fol-
ges princippet om, at afgifter betales i bestemmelseslandet?19, hvilket betyder, at afgiften betales i
det land, hvor varerne forbruges.

Safremt den udenlandske virksomhed udever fjernsalgsakfivitet i Danmark, skal den udenlandske
virksomhed enten selv eller ved en hervaerende fiskal repraesentant registreres som enten oplags-
haver eller varemodtfager hos SKAT, medmindre der er tale om fjernsalg af spiritus, cigaretter og
regfobak, hvor det kun er muligt at lade sig registrere som oplagshaver. Den udenlandske virksom-
hed skal inden vareafsendelsen lade sig registrere og stille sikkerhed for betaling af afgifter. Det be-
maerkes, af selvom den udenlandske virksomhed bliver registreret som eksempelvis oplagshaver,
er der ikke fale om en oplagshaverregistrering i traditionel forstand, hvorfor der ikke skal ske god-
kendelse af virksomhedens lokaler. Safremt den udenlandske virksomhed, eller den fiskale reprae-
senfant, ikke er autoriseret oplagshaver i Danmark, kan SKAT tilbageholde varerne, indfil afgiften er
betalt. For sa vidt angar udenlandske virksomheder uden for EU, kan disse ikke blive registreret for
fiernsalg af afgiftspligtige varer. | sddanne filfaelde betales afgiften af keber her i landet.

4.1.1.2. Registreringsregler efter de nafionale afgiftslove

Som bemaerket under afsnit 3 omfatter de nafionale afgiftslove blandt andet afgift af chokolade- og
sukkervarer, kaffe og te, cigaretpapir, miljeafgifter mv. Registreringsreglerne for de nafionale afgifts-
love gennemgas i det folgende.

4.1.1.2.1. Registrering som oplagshaver effer de nationale afgiftslove

Fysiske savel som juridiske personer ("virksomheder”), som fremstiller de pagzeldende afgiftsplig-
fige varer, skal registreres som oplagshavere efter de nationale afgiftslove. Virksomheder, som
modfager afgiftspligtige varer fra udlandet, kan som udgangspunkt vaelge af blive registreret som
enfen oplagshavere eller varemodtagere, men dette udgangspunkt modificeres imidlertid efter
chokolade-, emballage-, og kvaelstofafgiftsloven, da det i disse love ikke er muligt for importerer, af
blive registreret som oplagshavere. Disse skal sdledes altid registreres som varemodtagere efter de
pagaeldende afgiftslove. Derudover indeholder de nationale afgiftslove ogsa avrige regler for, at
visse virksomheder kan registreres som oplagshavere. Som eksempel herpa kan bl.a. naavnes virk-
somheder, der afsaefter chokoladeafgiftspligtige varer fra 6 eller flere detailudsalg, og hvor disse
ejes af virksomheden, der kan registreres som oplagshavere efter chokoladeafgiftsloven, eller virk-
somheder, som har et samlet arligt salg pa 10.000 kg. kvaelstof eller derover, og hvor mindst 50 pct.
heraf szelges til bestemte virksomheder, der kan registreres som oplagshavere efter kvaelstofaf-
giftsloven. Der findes andre saerregler for registrering i de evrige afgiftslove, som kan vaere begrun-
det af hensyn til konkrete brancheforhold. Disse regler gennemgas ikke i denne analyse.

209 Jf, cirkulationsdirektivets artikel 7, stk. 4.

20 Ved bestemmelseslandet forstas den medlemsstat, hvortil varerne ankommer efter forsendelse eller fransport.
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I nogle nationale afgiftslove kan mellemhandlere registreres som oplagshavere. Ved mellemhand-
lere forstas virksomheder, som videreszlger en gros til andre handlende af afgiftspligtige varer,
som virksomheden har modtaget fra en anden registreret virksomhed eller indfert fra udlandet. Re-
gistreringsmuligheden for mellemhandlere findes i enkelfe nationale afgiftslove herunder choko-
lade-, emballage- og konsumisafgiftsloven.

Som udgangspunkt skal udenlandske virksomheder, som szlger afgiftspligtige varer her til landet
ved fiernsalg, ogsa registreres som oplagshavere. De afgiftslove, som indeholder bestemmelser
herom, er generelt indrettet sdledes, at virksomheden kun skal lade sig registrere som oplagshaver,
safremt virksomheden seelger afgiftspligtige varer her til landet ved fjernsalg, og virksomheden
samtidig er registreret efter momslovens § 47, stk. 1211, Disse bestemmelser forudsatter derfor, at
virksomheden har en samlet omsaetning ved fjernsalg til Danmark pa minimum 280.000 kr., fr den
udenlandske virksomhed skal registreres. Safremt dette er tilfaeldet, skal virksomheden betale afgift
fra forste krone. Alle bestemmelserne vedrerende fjernsalg er identiske i de nationale afgiftslove.
Der findes dog ikke fiernsalgsbestemmelser i enkelte afgiftslove, herunder CFC-, forbrugs-, og kon-
sumisafgiftsloven.

For at en virksomhed kan registreres som oplagshaver, skal virksomhedens lokaler godkendes af
SKAT. Der er ikke krav om sikkerhedsstillelse, som det eksempelvis geelder efter de harmoniserede
afgiffslove.

Safremt en virksomhed registreres som oplagshaver efter de nationale afgiftslove, har virksomhe-
den ret til af foretage en raekke dispositioner, uden af betaling af afgiften forfalder. De virksomheder,
der registreres som oplagshaver, vil sdledes vaere berettigede fil at fremstille, oplaegge, modtage
eller afsende afgiftspligtige varer fil eller fra et afgiftsoplag. Da oplagshavere er bereftigede fil af fo-
retage ovennavnte dispositioner uden at afgiften forfalder, vil det séledes forst vaere ved varernes
overgang fil ikke-oplagshavere, at afgiften forfalder, herunder eksempelvis ved salg til varemodta-
gere. Det betyder, af virksomheder, der er registrerede som oplagshavere, ikke binder likviditet til
deres lager med afgiftspligtige varer, da afgiften ferst forfalder og afregnes, nar virksomheden har
solgf de afgiftspligtige varer.

4.1.1.2.2. Registrering som varemodfager effer de nationale afgiffslove

Sammenlignet med oplagshavere, findes der ikke egentlige krav for af blive registreret som vare-
modtager efter de nationale afgiftslove. Saledes findes der ikke krav om godkendelse af lokaler el-
ler krav om sikkerhedsstillelse. Virksomheder, som modtager varer fra udlandet, herunder lejlig-
hedsvist, skal sdledes lade sig registrere som varemodtager hos SKAT, medmindre de er registre-
rede som oplagshavere.

Safremt en virksomhed registreres som varemodtager, vil virksomheden vaere berettiget til at mod-
fage afgiftspligtige varer fra udlandet, uden der stilles krav om forhandsanmeldelse af varetranspor-
fen til SKAT, og uden at afgiften betales inden varen afsendes fra leveranderen. Angivelse og indbe-
faling af afgiften skal i stedet ske efter udlebet af hver afgiftsperiode efter reglerne i opkraevningslo-
ven, hvilket betyder, at afgiften betales senest den 15. i den efterfelgende maned. Da virksomheder,
der er registrerede som varemodtagere, alene kan modtage afgiftspligtige varer fra udlandet, bety-
der dette, af en registreret varemodtager ikke kan modtage varer fra en oplagshaver her i landet,
uden at varen indeholder afgift. Det er saledes kun i de filfaelde, at en varemodtager modtager af-
giftspligtige varer fra udlandet, hvor varen er uden afgift.

21 Jf. chokoladeafgiftslovens § 3, stk. 6.
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Sammenlignet med oplagshavere, binder varemodtagere en del likviditet i deres varelager og bliver
forst kompenseret ved et senere salg, hvilket betyder, af virksomheden binder en del af dens likvidi-
tet lageret. Dette skyldes, at afgiften afregnes, nar varen modtages hos varemodtageren.

4.1.1.2.3. Fjernsalgsregistrering effer de nationale afgiffslove

Efter de nationale afgiftslove, hvor den pagaeldende bestemmelse findes, skal udenlandske virk-
somheder, som szelger afgiftspligtige varer her til landet ved fiernsalg, registreres hos SKAT, hvis
den udenlandske virksomhed er omfattet af momslovens § 47, stk. 1212, For af blive registreret for
fiernsalg her i landet, er det derfor en forudseaetning, at virksomheden har en samlet omsaetning ved
fjernsalg til Danmark pa minimum 280.000 kr., fer den udenlandske virksomhed skal registreres. Sa-
fremt dette er tilfeeldet, skal virksomheden betale afgift fra ferste krone. Denne regel findes blandt
andet i chokoladeafgiftsloven samt de fleste af miljeafgiftslovene. Se tabel 1.

Tabel 1. Oversigt over hvilke nationale afgiftslove, der har fjernsalgsbestemmelser

Udenlandske virksomheder, der skal registreres her i
landet.

Personer eller virksomheder, som szel- - Batteri
ger varer her til landet ved fijernsalg?® - Bekeempelsesmiddel
- Chokolade mv.
- Emballage
- Foderfosfat
- Kveelstof
-PVC
- Veekstfremmer

Der findes séledes ikke fjernsalgsbestemmelser i CFC-, forbrugs- og konsumisafgiftsloven.

| de filfelde, hvor den udenlandske virksomhed ikke er registreret for fjernsalg, angives og betales
afgiffen af importeren efter reglerne i opkraevningsloven.

I modsaetning til de harmoniserede afgiftslove er der i de nationale afgiftslove ikke mulighed for at
blive registreret via en fiskal repraesentfant.

4.1.1.2.4. Bagafelgraenser i de nationale afgiftslove

Som udgangspunkt medferer al afgiftspligtig aktivitet, at en virksomhed skal lade sig registrere. Der
findes dog enkelte undfagelser til deffe udgangspunkt i visse nafionale afgiftslove, herunder i cho-
kolade-, forbrugs- og konsumisafgiftsloven.

Chokoladeafgiftsloven omfatter flere afgifter, herunder afgift af chokolade- og sukkervarer, rastofaf-
giftfen samt daekningsafgiften. Der glder ikke en generel bagatelgraense i chokoladeafgiftsloven,
men der geelder en bagatelgraense for rastofafgiften?!4. Reglen er indrettet sledes, at virksomhe-
der kun skal lade sig registrere, hvis omsaetningen af afgiftspligtige varer eksklusive afgifter oversti-
ger 10.000 kr. arligt. Hvis virksomheden omsaetter for mere end 10.000 kr. arligt, skal virksomheden
betale afgift fra ferste krone.

22 Jf chokoladeafgiftslovens § 3, stk. 6.

23 ved fiernsalg forstas en udenlandsk virksomheds salg af afgiftspligtige varer til en forbruger her i landet, og hvor varen
direkte eller indirekte forsendes eller fransporteres af den udenlandske virksomhed.

24 Jf. chokoladeafgiftslovens § 19, stk. 5.
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Forbrugsafgiftsloven omfatter ogsa flere afgifter, herunder afgift af gledelamper mv. samt elektriske
sikringer, afgift af kaffe og te samt afgift af cigaretpapir. Der geelder ikke en generel bagatelgraense i
forbrugsafgiftsloven, men der geelder en bagatelgraense for afgiften af gladelamper mv?15, Reglen
erindrettet saledes, at virksomheder, der har et arligt salg af afgiftspligtige gledelamper svarende til
en afgift pa under 3.000 kr., ikke skal lade sig registrere eller betale afgift. Safremt virksomheden har
et arligt salg af afgiftspligtige gledelamper svarende fil en afgift pa over 3.000 kr., skal virksomheden
betale afgift fra ferste krone. Bagatelgraensen er ikke indrettet som et bundfradrag, og reglen geel-
der hvad enten virksomheden er fremstiller eller importer. Bagatelgraensen for gledelamper mv. ad-
skiller sig saledes fra bagatelgraensen for rastofafgiften, da bagatelgraensen for rastofafgiften er ba-
seret pa virksomhedens omsaetning eksklusiv afgifter, mens bagatelgraensen for gledelamper mv.
baserer sig pa indbetalingen af afgift.

Konsumisafgiftsloven omfatter afgift pa konsumis og konsumismiks. Bagatelgraensen i konsumisaf-
giftsloven er indrettet som en generel bagatelgranse for lovens to afgifter i modsaetning til bagatel-
graenserne i chokolade- og forbrugsafgiftsloven. Bagatelgraensen i konsumisafgiftsloven er indreftet
saledes, at virksomheder, som fremstiller enten 500 liter konsumis om aret eller konsumismiks sva-
rende fil fremstilling af 500 liter om aret kan undlade at lade sig registrere. Virksomheder, der mod-
tager enfen 500 liter konsumis om aret eller konsumismiks svarende fil fremstilling af 500 liter om
aret, kan ogsa undlade at lade sig registrere. Ligesom de to ovennavnte bagatelgranser, er baga-
telgraensen i konsumisafgiftsloven ikke indrettet som et bundfradrag, og safremt virksomheden er
over bagafelgraensen, skal virksomheden betale afgift fra ferste krone.

4.3. Sammenligning af registreringsreglerne

Som bemaerket under afsnit 3 og 4.1.1. er registreringsreglerne relafivt ensartede. De harmonise-
rede afgiftslove er mere ensartede end de nafionale afgiftslove, hvilket kan filskrives den EU-retlige
regulering af de harmoniserede afgiftslove, mens der er storre frihed fil at regulere de nationale af-
giftslove. Registreringsformerne er i de harmoniserede afgiftslove oplistet og reguleret i fo paragraf-
fer, som kommer i forlaengelse af hinanden, mens registreringsformerne i de nationale afgiftslove
bliver oplistet og reguleret pa tvaers af den enkelte afgiftslov, hvilket ger det mere besvaerligt at
sammenholde registreringsreglerne i de nationale afgiftslove. Et andet eksempel er et udfryk som
oplagshaver, som i vidt omfang er fravaerende i de nationale afgiftslove dog med undtagelse af ek-
sempelvis chokoladeafgiftsloven, hvor udtrykket anvendes i en enkelt bestemmelse?¢, men ud-
frykket anvendes ikke konsekvent i resten af chokoladeafgiftsloven. Oplagshavere kaldes i stedet
for registrerede virksomheder. Et andet eksempel er ef udtryk som varemodtager, hvor disse i de
nafionale afgiftslove kaldes erhvervsdrivende varemodfagere, og i de harmoniserede afgiftslove
kaldes disse for registrerede varemodfagere. Derudover er visse nationale afgiftslove indrettet ved,
af disse giver virksomheder, som driver mellemhandel med afgiftspligtige varer, mulighed for at
blive registrerede som enten oplagshavere eller varemodtagere. Der findes ikke mulighed for dette i
de harmoniserede afgiftslove. Endelig findes der i de nationale afgiftslove undtagelsesvis regler
vedrerende bagatelgranser, herunder i chokolade-, forbrugs- og konsumisafgiftsloven, som fritager
visse virksomheder fra af blive registrerede og betale afgift.

De harmoniserede afgiftslove er dog heller ikke helt konsekvente. Saledes er registreringsreglerne i
afgiftslovene ikke helt ensartede, da der er forskel p3, hvilke virksomheder der skal og kan registre-
res som henholdsvis oplagshavere og varemodtagere. Et eksempel herpa er i spiritusafgiftsloven

og delvist tobaksafgiftsloven, hvor det ikke er muligt at blive registreret som varemodtager. Endelig

215 Jf. forbrugsafgiftslovens § 14 a, stk. 2.

216 Udtrykket "oplagshaver” anvendes i chokoladeafgiftslovens § 3, stk. 1, hvor virksomheden kan registrere sig som oplags-
haver, hvis virksomheden anvender chokoladeovertraek.
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kan virksomheder, som modtfager afgiftspligtige fra en oplagshaver her i landet blive registreret som
oplagshaver efter tobaksafgiftsloven?'’, hvilket ogsa er en afvigelse sammenlignet med de evrige
afgiftslove.

4.4, Forslag fra branchen og SKAT

SKAT foreslar, af de administrafive regler for registrering ensrettes og forenkles. Forslaget begrun-
des med, at der findes mange variationer af forskellige registreringsformer, som er vanskelige for
virksomhederne at navigere i, og som kan medvirke til, at virksomheder misforstar reglerne.

4.5, Skatteministeriets vurderinger

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af ens-
rette og forenkle registreringsreglerne i det omfang, det er muligt pa tveers af afgiftslovene. Det ved-
rerer blandt andet bestemmelsernes ordlyd, som er forskellige, selvom der er tale om ensartede
registreringsformer. Der er ogsa forskel pa hvilke registreringsformer, der udbydes i de enkelte af-
giftslove, og som pavirker de rettigheder og forpligtelser, den enkelte virksomhed palaegges. Derud-
over findes der i enkelte nationale afgiftslove ikke regler vedrerende fijernsalg, hvorfor det i disse
filfelde ikke er reguleret, hvordan udenlandske virksomheder skal registreres. Endelig gaelder der
bagatelgraenser for enkelte nationale afgifter, der regulerer, hvilke virksomheder der kan undlade at
lade sig registrere og betale afgift.

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af kon-
sekvensrette ordlyden vedrerende oplagshavere og varemodtagere i de nationale afgiftslove, sale-
des at ordlyden felger samme ordlyd som i de harmoniserede afgiftslove. Vurderingen begrundes

med, af bestemmelserne i dag har forskellige ordlyde, som giver anledning fil forvirring. Derudover

findes der en raekke seerregistreringsregler i bl.a. chokoladeafgiftsloven, som ber afskaffes?8,

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om at gere
det fil ef generelt princip, at importerer kan veelge at lade sig registrere som enten oplagshavere el-
ler varemodtagere i nationale afgiftslove. Vurderingen begrundes med, at der i visse afgiftslove ikke
findes valgfrihed herom. Valgfriheden kombineres med ef krav om sikkerhedsstillelse for registre-
ring som oplagshaver, pa samme made som det gaelder for de harmoniserede afgiftslove. | forlaen-
gelse af ovennaevnte vurderer Skatteministeriet, at importerer kan registreres som midlerfidige va-
remodtagere i nafionale afgiftslove, som det eksempelvis ses i chokoladeafgiftsloven og de harmo-
niserede afgiftslove, sdledes at de virksomheder, som kun lejlighedsvist modtager afgiftspligtige
varer fra udlandet, ikke behever at registrere sig hos SKAT og sende angivelser til SKAT én gang om
maneden, selvom virksomheden ikke har modtaget afgiftspligtige varer den pageeldende maned. |
den forbindelse bemaerkes det, at der ved "midlertidig varemodtager” ikke er fale om en egentlig
registreringsform, da midlertidige varemodtfagere ikke registreres hos SKAT, men alene angiver og
betaler afgift ved de lejligheder, virksomheden modtager afgiftspligtige varer fra udlandet.

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af ind-
fore fjernsalgsbestemmelser i CFC-, forbrugs- og konsumisafgiftsloven, da der i disse afgiftslove
ikke findes bestemmelser herom. Vurderingen har saledes til formal at ensrette reglerne. Bestem-
melserne ber indrettes ligesom de avrige nationale afgiftsloves filsvarende regler om fjernsalg, hvor

27 Jf. tobaksafgiftslovens § 9, stk. 4.

218 Eksempelvis i chokoladeafgiftslovens § 3, stk. 2, stk. 3, og stk. 4, hvor virksomheder, som henholdsvis fremstiller, er-
hvervsmaessigt anvender og afseetter overtraek af chokolade, kakao eller erstatning herfor, kan lade sig registrere som op-
lagshaver. Derudover findes der i chokoladeafgiffslovens § 4, stk. 1 mulighed for, at virksomheder, som afsaetter afgiftsplig-
tige varer fra 6 eller flere detailudsalg, som ejes af virksomheden, kan registreres som oplagshaver.
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det er en forudsaetning, at den udenlandske virksomhed ogsa er registreret for fjernsalg efter
momsloven.

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af ind-
fore generelle bagatelgranser for registrering, sdledes at der er faerre virksomheder, som skal regi-
streres. En virksomhed kan undlade af lade sig registrere safremt, at virksomhedens arlige afgifts-
pligtige salg er under en bagafelgraense svarende fil en afgift pa fx 10.000 kr. og under forudsaetning
af, at den pageeldende virksomhed i sit driftsregnskab kan dokumentere, at virksomhedens afgifts-
pligtige salg er under bagatelgraensen. Det bemaerkes, at bagatelgreensen ikke foreslas indfert i de
harmoniserede afgiftslove og chokoladeafgiftsloven og alene foreslas indfert i miljeafgifterne i det
omfang, af dette er foreneligt med de enkelte miljeafgifters szerlige karakteristika. Der kan ikke ind-
fores bagatelgraenser i de harmoniserede afgiftslove, da det vil stride mod de grundleeggende prin-
cipper for det indre marked. Safremt der indferes bagatelgraenser i chokoladeafgiftsloven, vil SKATs
kontrolopgaver blive besveerliggjort i forhold til ulovligt importerede varer. Forbeholdet for indfe-
relse af bagatelgraensen i miljeafgifterne skyldes, at miljeafgifterne ogsa tjiener miljemaessige for-
mal.

Tabel 2 viser antallet af afgiftspligtige virksomheder i 2015 fordelt efter de enkelte afgiftslove, samt
mindreprovenuet i 2015 ved en generel bagafelgraense pa enten 5.000 eller 10.000 kr.

Det fremgar af tabellen, at knap halvdelen af de registrerede virksomheder i 2015, svarende til knap
1.300 virksomheder, ligger under bagatelgraensen pa 10.000 kr. Disse virksomheder vil med ind-
ferslen af en bagatelgranse kunne fritages fra registrering for afgift. Safremt bagatelgraensen saet-
fes fil 5.000 kr., vil ca. 1.000 virksomheder kunne fritages fra registrering.

Mindreprovenuet ved en bagatelgraense pa 10.000 kr. skennes pa baggrund af nedenstaende at
udgere ca. 3,5 mio. kr. Forslaget kraever dermed finansiering. Til sammenligning skennes en lavere
bagatelgraense pa 5.000 kr. at medfere et mindreprovenu pa omkring 1,5 mio. kr. Bagatelgraensens
sterrelse afhanger dermed af finansieringen. Det bemaerkes dog, at en bagatelgraense pa 10.000
kr. kun medferer et beskedent mindreprovenu.
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Tabel 2. Antal afgiftspligtige virksomheder, som kan fritages for registrering ved forskellige

bagatelgreenser, samt konsekvenser for provenuet.

Mindreprovenu Provenu ~=di
Antal virksomheder i, [ mio. kr.  Provenui
pct.
starre Relativt
end el- fald ved
ler lig | bagatel- bagatel- greense
Under under med | greense grense pa
5.000 10.000 10.000 | 5.000 10.000 10.000
pr.ar pr.ar pr.ar kr. kr. | alt kr.
Batteriafgiftsloven 40 50 30 0,04 0,08 1,83 4,43
Bekeaempelsesmiddelafgiftsloven 10 15 50 0,01 0,04 598,21 0,01
CFC-afgiftsloven 5 10 65 0,00 0,04 67,45 0,05
Emballageafgiftsloven 450 605 630 0,71 1,79 657,01 0,27
Foderfosfatafgiftsloven 10 15 25 0,02 0,06 51,26 0,12
Forbrugsafgiftsloven 340 420 355 0,45 1,03 408,82 0,25
Konsumisafgiftsloven 25 40 115 0,06 0,15 297,08 0,05
Kveelstofafgiftsloven 25 40 65 0,05 0,14 16,46 0,85
Oplgsningsmiddelafgiftsloven 5 5 5 0,00 0,02 0,19 11,94
PVC-afgiftsloven 70 100 125 0,12 0,35 18,80 1,84
Veekstfremmerafgiftsioven - - - - - - -
| alt 980 1.300 1.465 1,45 3,70 2.117,11 0,17

Anm.: Antal virksomheder er afrundet til naermeste 5 virksomheder. Uds@gning baseret pa tal for 2015.

Kilde: SKAT.

| forlaengelse af ovennavnte vurderer Skatteministeriet, af der skattefagligt er grundlag for, at virk-
somheder, som alene udever afgiftsfritaget aktivitet, ber kunne undlade at lade sig registrere. Vur-
deringen begrundes med, af der i nogle afgiftslove findes bestemmelser, som fritager afgiftspligtige
varer for afgift, hvis varen bruges til bestemte formal. Safremt det godtgeres, at virksomheden alene
udover afgiftsfritaget aktivitet, saledes at virksomheden betaler afgift for under 5.000 eller 10.000 kr.
om aret, ber virksomheden kunne undlade registrering.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1. Ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd

Forslaget vedrerende ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd har begreensede ekono-
miske konsekvenser for det offentlige. SKAT bemazerker, at det vil medfere omkostninger i form af
opdatering af registreringsblanketter, samt tilretning af IT-systemer.

5.2. Importerer kan registreres som oplagshavere og varemodtagere

Forslaget vedrerende indferelse af generel valgfrihed mellem registrering som enten oplagshaver
eller varemodtager, skannes at medfere ef beskedent mindreprovenu som felge af mindsket likvi-
ditef for det offentlige, da forslaget forventes at medfere, at flere importerer vil udnytte muligheden
for at blive registreret som oplagshavere, som kan modtage afgiftspligtige varer uden at afregne af-
gift af dem, og vente med at afregne afgiften til varens overgang til ikke-oplagshavere, hvilket er i
modsaetning fil varemodtagere, som allerede afregner afgift ved modtagelsen af afgiftspligtige va-
rer.
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Forslaget vedrerende midlertidige varemodtagere har ingen ekonomiske konsekvenser.

5.3. Indferelse af fijernsalgsbestemmelser i visse nafionale afgiftslove

Forslaget vedrerende indferelse af fiernsalgsbestemmelser i visse nationale afgiftslove, forventes
at give et beskedent merprovenu, da der vil veere flere udenlandske virksomheder, som skal regi-
streres hos SKAT.

5.4. Indferelse af bagatelgranser i visse nafionale afgiftslove

Forslaget vedrerende indferelse af en bagatelgraense pa enfen 5.000 eller 10.000 kr. for visse natio-
nale afgiftslove forventes at medfere et beskedent mindreprovenu, da der vil veere farre virksom-
heder, som skal betale afgift. Mindreprovenuet skennes med nogen usikkerhed at udgere ca. 3,5
mio. kr. ved en indfersel af en bagatelgraense pa 10.000 kr. i de omfattede afgiftslove med undta-
gelse af de harmoniserede afgiffslove og chokoladeafgiftsloven.

Forslaget vedrerende registreringsfritagelse for de virksomheder, som alene udever afgiftsfritaget
aktivitet har ingen ekonomiske konsekvenser, da disse virksomheder ikke betaler afgift.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

SKAT vurderer, at implementering af forslagene forudsaetter en &ndring eller tilretning af systemer
hos SKAT. Et naermere sken over omkostninger fil systemudbvikling er dog ikke muligt af give pa nu-
vaerende tidspunkt.

Ifolge SKAT vil ensartede registreringsregler gere det lettere af digifalisere administrationen af afgif-
ferne.

6.1. Ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd
Forslaget vedrerende ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd medferer beskedne ad-
ministrative konsekvenser for def offentlige.

SKAT vurderer, at implementeringen forudsaetter en a&ndring eller filretning af systemer hos SKAT.
Et naermere sken over omkostninger til systemudvikling er dog ikke muligt af give pa nuvaerende
fidspunkt

6.2. Importerer kan registreres som oplagshavere og varemodtagere

Forslaget vedrerende indferelse af valgfrihed mellem registrering som enten oplagshaver eller va-
remodfager medferer beskedne administrative konsekvenser for det offentlige, da SKAT i hejere
grad skal fere konfrol med afgiftspligtige virksomheder. Forslaget vil medfere et merforbrug hos
SKAT i spaendet 0,5-1 arsvaerk som felge af, at virksomhederne fremover skal stille sikkerhed ved
registrering som oplagshaver. Detf forudsaettes her, at afgifter, hvor Erhvervsstyrelsen i dag har kom-
petencen og opgaven, flyttes til SKAT for registrering og opkraevning af sikkerhed.

SKAT vurderer, atf forslaget vil kraeve andringer i SKATSs registreringsblanketter pa virk.dk.

Forslaget vedrerende midlertidige varemodtagere har ingen administrafive konsekvenser for det
offentlige.
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6.3. Indferelse af fjernsalgsbestemmelser i visse nationale afgiftslove

Forslaget vedrerende indferelse af fjernsalgsbestemmelser i visse nationale afgiftslove forventes at
oge administrationen hos SKAT i beskedent omfang, da der vil veere flere udenlandske virksomhe-
der, som skal registreres hos SKAT. Omvendt vil SKAT fa mindre administration med at opkraeve af-
giffen hos den enkelte privatperson, jf. opkraevningslovens bestemmelser.

6.4. Indferelse af bagatelgraenser i visse nationale afgiftslove

SKAT vurderer, at forslaget vedrerende indferelse af bagatelgraanser pa enten 5.000 eller 10.000 kr.
i nationale afgiftslove samlet vil indebaere et mindreforbrug i spaendet 0,3 — 0,5 arsvaerk afhaengigt
af bagatelgraensen. Skennet er baseret pa tilsvarende faerre fejl samt handtering heraf. Forslaget
skennes at medfere feerre registrerede, men SKAT vurderer, af der skal anvendes flere ressourcer fil
at konfrollere, at virksomheder er under bagatelgraensen og dermed korrekt fritaget for afgift.

Forslaget vedrerende registreringsfritagelse for de virksomheder, som alene udever afgiftsfritaget
akfivitet, forventes at medfere savel administrative omkostninger som administrative besparelser
for SKAT. Forslaget forventes at medfere administrative omkostninger, da SKAT i hejere grad skal
foretage vurdering af, hvorvidf virksomheder udever afgiftsfritaget aktivitet eller ej. Omvendt forven-
fes forslaget at medfere administrative besparelser, da der er faerre virksomheder, der skal registre-
res, og saledes faerre virksomheder, som SKAT skal fere kontrol med.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

7.1. Ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd

Forslaget vedrerende ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd medferer ingen ekono-
miske konsekvenser for erhvervslivet.

7.2. Importerer kan registreres som oplagshavere og varemodtagere
Forslaget vedrerende indferelse af valgfrihed mellem registrering som enten oplagshaver eller va-
remodfager skennes ikke at have navnevaerdige ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget medferer dog, at de importerer, der registreres som oplagshavere, vil opleve en eget likvi-
ditet, da de kan vente med at afregne afgift til det tidspunkt, hvor varen overgar til ikke-registrerede
virksomheder eller personer. Det bemaerkes dog, at disse virksomheder samtidig palaegges at stille
sikkerhed for befaling af afgiff, hvilkef vil udgere en ekonomisk byrde for virksomheden.

Forslaget vedrerende midlertidige varemodtagere medferer ingen ekonomiske konsekvenser for
erhvervslivet.

7.3. Indferelse af fijernsalgsbestemmelser i visse nafionale afgiftslove

Forslaget vedrerende indferelse af fiernsalgsbestemmelser i visse nationale afgiftslove forventes at
have ekonomiske omkostninger for udenlandske virksomheder, da de udenlandske virksomheder i
hojere grad skal registreres og betfale afgiff i Danmark.

7.4. Indferelse af bagafelgraenser i visse nationale afgiftslove

Forslaget vedrerende indferelse af en bagafelgraense pa enfen 5.000 eller 10.000 kr. i de nationale
afgiftslove vil medfere ekonomiske lettelser for de virksomheder, som bliver omfattet af bagatel-
graensen svarende fil det umiddelbare mindreprovenu for det offentlige.

Forslaget vedrerende registreringsfritagelse for de virksomheder, som alene udever afgiftsfritaget
aktivitet har ingen ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.
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8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

8.1. Ensretning af registreringsbestemmelsernes ordlyd

TER vurderer, at en ensretning af ordlyden i sig selv ikke vil medfere administrative lettelser, da det
primaert letter forstaelsen af reglerne og ikke selve indberetningerne.

8.2. Importerer kan registreres som oplagshavere og varemodtagere

TER vurderer, at der vil vaere administrative lettelser forbundet med, at virksomhederne selv kan
bestemme den registreringsform, som passer virksomheden bedst og dermed er mindst tidskrae-
vende.

Tabel 3 viser, hvor mange virksomheder der i dag er registreret som henholdsvis oplagshavere og
varemodtagere fordelf effer de enkelte afgiftslove.

Tabel 3. Oversigt over antal af virksomheder registrerede som enten oplagshavere eller vare-
modtagere efter de enkelte afgiftslove

Registrerede oplagshavere Registrerede varemodtagere

Batteri 77 93
Bekaempelsesmiddel 56 1
CFC 1 N/A
Chokolade mv. 125 1.460
Emballage 23 1.105
Foderfosfat 2 29
Forbrug af kaffe, te, paerer mv. 475 701
Konsumis 85 116
Kveelstof 18 105
Oplgsningsmiddel 3 10
Kilde: SKAT

Det forventes, af flere importerer vil lade sig registrere som oplagshavere.

TER vurderer, at dette vil medfere en administratfiv lettelse for virksomheder, som fremover kun vil
skulle angive afgiftspligtige varer ved lejligheder, hvor virksomheden modtager afgiftspligtige varer
fra udlandet.

8.3. Indferelse af fijernsalgsbestemmelser i visse nafionale afgiftslove

TER vurderer, af deffe alene vil kunne betyde administrative byrder for udenlandske virksomheder i
begraenset omfang. Udenlandske virksomheder tzeller ikke med i regeringens malsaetning om af
lette erhvervslivets byrder fra regulering med 4 mia. kr. fra 2015 til 2020.

8.4. Indferelse af bagafelgraenser i visse nationale afgiftslove

TER vurderer, af der vil veere vaesentlige administrative lettelser forbundet med, at ca. 1.300 virk-
somheder med indferelsen af bagafelgranser i visse nationale afgiftslove ikke skal registrere og fo-
retage manedlig indberetning. Det vurderes, at tidsbesparelsen pr. indberetning er ca. 10-20 minut-
fer. Det antages, af tidsforbruget forbundet med at opgere tfallene fil brug for indberetningen er mi-
nimum ligesa tidskraevende.
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TER vurderer, at de administrative lettelser som folge af @&ndringerne af de administrative bestem-
melser i afgiftslovene er over 4 millioner kroner arligt pa samfundsniveau, szerligt som felge af ind-
ferelsen af de bagatelgraenser i visse nationale afgiftslove. Da de administrative lettelser opgeres
retsakt pr. retsakt tages der forbehold for, af de administrative lettelser afthaenger af, hvordan anfal-
let af virksomheder fordeles imellem retsakterne.

TER vurderer, af der vil vaere en administrativ lettelse for de ca. 100 virksomheder, der alene udever
afgiftsfritaget aktivitet, som ikke vil skulle registrere sig og administrere afgifter.

9. Miljomaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene har ingen miljgmaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslagene skennes ikke veere i strid med EU-retten.

11. Nabotjek
Der forefages ikke nabofjek for denne delanalyse, da nabotjekket alene vedrerer afgiftssatser. Der
henvises fil delanalyserne for de enkelte afgiftslove.

152



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

2.9 Forenkling af reglerne for bevilling

1. Indledning

Stort set alle punktafgiftslove indeholder bestemmelser, som fritager visse afgiftspligtige produkter
for afgift, eller som giver en mulighed for afgiftsgodtgerelse under visse betingelser. Dette skyldes
bl.a, at hensigten med punkfafgifter er at afgiftsbelaegge def indenlandske salg/forbrug. Derfor er
varer, som eksporteres, fritaget for afgift, men fritagelsen kan ogsa geelde, hvis produkterne anven-
des i forbindelse med produktionen af andre ikke afgiftspligtige produkter, eller til formal, som ikke
onskes afgiftsbelagt. Det kan fx vaere medicinsk anvendelse. Der kan ogsa veere andre anvendel-
sesformal, som medferer afgiftsfritagelse afhangig af, hvad formalet med afgiften er. Fx kan en
virksomhed opna afgiftsfritagelse for svovlafgift, hvis den indfarer tiltag, som binder svovlet fra
braendslerne i forbindelse med produktionen.

Kendetegnet for disse regler er, at det ofte vil kraeve, at virksomhederne har en bevilling fil at mod-
tage varerne afgiftsfrit eller at fa en godtgerelse for den afgift, som allerede er betalt. Ligesom af
virksomheder i nogle filfaelde skal anmode SKAT om at fa udbetalt en godtgerelse i stedet for selv
at angive det pa afgiftsgodtgerelsen. Enkelte afgiftslove kraever ogs3, af virksomheder registreres,
som varemodtagere, hvis de skal kunne modtage varerne afgiftsfrit.

SKAT har stillet nogle konkrete forslag fil, hvordan disse regler kan forenkles, og hvordan de digitale
muligheder i hejere grad kan bruges fil at udvikle enklere systemer for anmodning om bevilling og
godtgerelse.

SKAT har foreslaet, af kravet om bevilling kan udga for virksomheder, som ansker afgiftsgodige-
relse for varer, der eksporteres til udlandet.

SKAT har ogsa foreslaet, at processen for virksomhedernes anmodning om henholdsvis bevilling og
afgiftsgodtgerelse gares (mere) ensartet og digital, sa det bliver nemmere for bade virksomhederne
og SKAT. SKAT foreslar ogs3, at der indfares et forespergselssystem, hvor det er muligt at fa be-
kraftet en bevilling online.

Endelig foreslar SKAT, at kravet, om at en virksomheder skal vaere registreret som varemodtager for
at fa afgiftsgodtgerelse, ophaeves i visse afgiftslove.
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2. Sammenfatning af Skaftteministeriets vurderinger

Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af ophaeve kravet
om, at virksomheder skal have bevilling il afgiftsgodigerelse ved eksport.

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om, at ansegning om
bevillinger skal foregd via en nemmere og mere digital lesning. Der drejer sig om bevillinger fil:
= Jfgiftsfrit af modfage afgiftspligfige varer fil brug for en afgiftsfritaget anvendelse, og
= godtgoerelse (filbagebetaling af afgift) ved brug af afgiftspligtige varer fil en afgiftsfritaget anvendelse.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af indfere et fore-
spargselssystem, hvor det er muligt af fa bekraeftet en bevilling online. Det vil bl.a. gere det nemmere for leve-
randerer at undersege, om en virksomhed har bevilling fil af modtage varerne afgiftsfrit.

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om, at der fremover
skal vaere nogle mere ensartet processer, nar virksomheder skal anmode om godtgarelse af afgift, f.eks. nar
varerne skal anvendes medicinsk, og af de digifale muligheder udnyttes mere opfimalt.

® Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslagef om af ophaeve kravef,
om at virksomheder skal vaere regjstreret som varemodtfager for at fa afgiffsgodtgerelse.

3. Gaeldende ret sasmmenholdt med de foreslaede a&ndringer

3.1 Bevilling fil afgiftsgodtgerelse ved eksport

3.1.1 Geeldende ret

| sterstedelen af afgiftslovene er der regler om, at virksomheder kan fritages for afgift, nar de ek-
sporterer varer til udlandet. Det skyldes, at formalet med afgifterne ofte er at afgiftsbelaegge det in-
denlandske salg/forbrug. Skal der fx betales afgift af varer, der eksporteres il udlandet, vil det veere
svaere for danske virksomheder af afsaette deres varer i udlandet, da prisen vil vaere hejere pa
grund af afgiffen.

Varemodtagere og andre virksomheder, der ikke er registreret efter afgiftslovene, skal allerede be-
fale afgiften i forbindelse med, at de modtager varen. Derfor skal disse typer af virksomheder have
en afgiftsgodtgerelse, safremt de pa et senere tidspunkt eksporterer varen fil udlandet. Det er mod-
saf oplagshavere, som ferst betaler afgiften, nar varerne udleveres, og som derved kan fa en afgifts-
fritagelse ved blot at angive def pa deres manedlige afgiftsopgerelse hos SKAT. Det bemaerkes, at
deridelanalyse 2.8 fores|a. At der gives aget mulighed for oplagshaverregistrering.

For de fleste afgifters vedkommende skal varemodtfagere og virksomheder, der ikke er registreret
efter de forskellige afgiftslove, have en bevilling?® for at kunne fa afgiftsgodtgerelse, nar varerne
eksporteres fil udlandet. Kravet om bevilling skal sikre, at virksomheder, der ikke er registreret efter
afgiftslovene, ogsa er omfattet af de bestemmelser, der fastsaetter, at der skal fores regn, og at
SKAT har kontrolmuligheder samt af straffebestemmelserne.

Nar bevillingen er udstedt af SKAT, oprettes virksomheden i Erhvervssystemet, hvor szerlige ko-
der/tekst viser, at virksomheden har en bevilling og ikke skal afregne afgift.

29 En bevilling er en skriftlig tilladelse, som varemodtagerne forinden afregning af godtgerelse skal ansege SKAT om.
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1 2014 blev der lavet en forenkling af reglerne om varemodtagernes afgiftsgodtgarelse, nar varerne
eksporteres til udlandet i en raekke afgiftslove, jf. fabel 1 nedenfor. Ved lov nr. 1532 af 27. december
2014 fik varemodtagere mulighed for, frem for af sege SKAT om godfgerelse, af angive afgiftsbele-
bet for de afgiftspligtige varer, der leveres til udlandet. Det vil sige, at varemodtageren selv kan an-
give afgiftsbelebet i en rubrik pa afgiftsangivelsen efter udlebet af hver afgiftsperiode. En efterfol-
gende opkraevning eller udbetaling fra SKAT vil herefter ske automatisk via varemodtagerens skat-
tekonto.

Det er imidlertid fortsat et krav, at varemodtagere samt andre virksomheder, som ikke er registreret
efter afgiftslovene, har faet en bevilling.

3.1.2 Forslag fra branchen og SKAT

SKAT foreslar, at kravet, om at virksomheder, der ikke er registreret efter afgiftslovene, og varemod-
fagere skal have en bevilling, ophaves. SKAT fremhaever, af det kan forekomme unedigt af bruge
ressourcer pa at udstede bevillingerne, og af det vil vaere nemmere for bade SKAT og virksomhe-
derne, hvis kravet udgar.

SKAT ger opmaerksom p3, at formalet med bevillingen blandt andet er at sikre, at virksomheder, der
ikke er registreret efter afgiftslovene, bliver omfattet af de forskellige bestemmelser i afgiftslovene.
Deft er bl.a. regler om krav fil virksomhedernes regnskabsferelse, hjiemmel fil SKATs kontrol samt
straffebestemmelserne. SKAT anferer dog, af det i stedet kan fremga direkte af de forskellige af-
giftslove, at virksomheder, der eksportere varer fil udlandet, vil vaere omfattet af disse bestemmel-
ser, sa der ikke skal udstedes bevilling alene af den grund. SKAT anferer ogsa, at de fortsat vil have
mulighed for at se, hvilke virksomheder der far afgiftsgodtgerelse, da virksomhederne skal angive
dette pa deres afgiftsopgoerelse i SKATs system.

SKAT fremhaever ogs3, at bevillingssystemet i hej grad er fra en tid, hvor skattemyndighederne var
"inde over” de enkelte ekspeditioner. Det danske skattesystem er i dag mere fillidsbaseret, hvor der
er tillid fil, at virksomhederne bade kan og vil felge reglerne, og hvor kontrollen er mere malrettet og
kun feres, hvor det vurderes af vaere relevant/effekfivt.

SKAT har idenfificeret folgende afgiftslove, som skal vaere omfaftet af forslaget, jf. fabel 1.
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Tabel 20. Afgiftslove der er omfattet af forslag 3.1.2

Afgiftslove

Andringer som skal foretages.

Chokoladeafgiftsloven

§ 9, stk. 2 tilfgjes "Godtgerelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra told-
og skatteforvaltningen”.

§ 20, stk. 4 tilfgjes "Godtgerelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra
told- og skatteforvaltningen”.

Emballageafgiftsloven

§ 6, stk. 4 tilfgjes "Godtgarelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra told-
og skatteforvaltningen”.

Forbrugsafgiftsloven

§ 24, stk. 1 tilfgjes "Godtgarelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra
told- og skatteforvaltningen’.

Kulafgiftsloven

§ 7 stk. 7 tilfejes "Godtgarelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra told-
og skatteforvaltningen”.

Kveelstofoxid - Nox-afgift

§ 9, stk. 3 tilfajes "Godtgarelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra told-
og skatteforvaltningen”.

Mineralolieafgiftsloven

§ 9, stk. 3 tilfajes "Godtgarelsen pa angivelsen kan ske uden bevilling fra told-
og skatteforvaltningen”.

Oplgsningsmiddelafgiftsloven

§ 9, stk. 3 tilfejes "Godtgarelsen pé angivelsen jf. stk. 2 kan ske uden bevilling
fra told- og skatteforvaltningen”.

PVC-afgiftsloven

§ 9, stk. 3 tilfejes "Godtgarelsen pé angivelsen jf. stk. 2 kan ske uden bevilling
fra told- og skatteforvaltningen”.

Svovlafgiftsloven

§ 9, stk. 3 tilfejes "Godtgarelsen pé angivelsen kan ske uden bevilling fra told-
og skatteforvaltningen”.

Tobaksafgiftsloven

OK (§ 10 a, stk. 7 og § 29, stk. 4). Dog foreslas indsat i § 10 a, stk. 7, at det
kan dokumenteres over for told- og skatte-forvaltningen (der skal ikke frem-
lzegges dokumentation hver gang). Henvisningen i § 10 a, stk. ”jf. dog 2. pkt.”
ophzeves.

Antibiotika og veekstfremmere

§ 8, stk. 2 tilfajes "Godtgarelsen pé angivelsen jf. stk. 1 kan ske uden bevilling
fra told- og skatteforvaltningen”.

dI- og vin afgiftsloven

OK (§ 6 a, stk. 7 og § 11, stk. 4). Dog foreslas indsat i § 6 a, stk. 7, at det kan
dokumenteres over for told- og skatte-forvaltningen (der skal ikke fremlzegges
dokumentation hver gang). Henvisningen i § 6 a, stk. "jf. dog 2. pkt.” ophae-
ves.

3.1.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer ogsa, at det i stedet kan angives direkte i de forskellige afgiftslove, at virk-
somhederne vil vaere omfattet af de bestemmelser, som sikrer, at SKAT kan fere kontrol, af de vil
blive omfattet af bestemmelser om straf i filfaelde af svig, og af virksomhederne skal fere regnskab.

Skatfteministeriet laegger ogsa vaegt pa, at SKAT fortsat vil have mulighed for af fere kontrol med
virksomhederne, nar virksomhederne anmoder om afgiftsgodtgerelse, herunder om de har ret fil
afgiffsgodtgerelse, fordi varerne er eksporteret udlandet.
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Bemaerk, at denne kontrol ikke er mulig, nar en virksomheder skal have en afgiftsfritagelse. | de fil-
faelde vil det fortsat veere nedvendigt med en bevilling, da SKAT ikke pa andre mader far kendskab
fil virksomhederne og dermed ikke uden en bevilling vil have mulighed for af fere kontrol.

Da forslaget ogsa kan medfere administrative lettelser for bade SKAT og erhvervslivet, vurderer
Skatteministeriet, at der skattefagligt er grundlag for at arbejde videre med forslaget. Det bemaer-
kes, at kravet skal ophaeves bade for varemodtagere og virksomheder, som ikke er registreret efter
afgiftslovene. Det skal - som anfert ovenfor - af hensyn il SKATs kontrolmuligheder dog fortsat
geelde for virksomheder, der skal have en afgiftsfritagelse.

Det bemaerkes, at hensigten i sa fald vil vaere af lave et ensartet regelsaet for alle afgiftslove, og at
der derfor skal foretages en analyse af, om der er yderligere afgiftslove, end dem der er anfert i ta-
bel 1, som ber indga i forslaget.

3.2 Digitalt bevillingssystem

3.2.1 Geeldende ret

De fleste afgiftslove indeholder ogsa regler om, at virksomheder har mulighed for at modtage af-
giftspligtige varer afgiftsfrit, fx, nar virksomhederne keber afgiftspligtige varer og anvender disse til
afgiftsfrie formal, sdsom medicinsk anvendelse. Nar virksomheden kan modtage de afgiftspligtige
varer uden afgift, undgas det, at afgiften bliver palagt den afgiftsfrie anvendelse, som virksomheden
udever. Virksomheder, der ikke er registreret efter den pagaeldende punktafgiftslov, skal sege SKAT
om en bevilling til afgiftsfrit at kebe afgiftspligtige varer med henblik pa at producere andre (afgifts-
frie) varer.

Denne bevillingstype indeholder ogsa en raekke bestemmelser om, hvad varerne ma bruges til, krav
fil regnskabsferelse, kontrolhjemmel for SKAT og straffebestemmelser. Sddanne bestemmelser vil
normalt veere fastsat i loven, men da disse afgiftsfritagne virksomheder ikke er registreret efter lo-
ven, er bestemmelserne anfert i en bevilling. Virksomheden skal anvende bevillingen over for sin
leverander af afgiftspligtige varer som dokumentatfion for, at leveranderen herefter kan levere af-
giftsfrit. Har en virksomhed ikke en sadan bevilling, kan leveranderen ikke szelge afgiftsfrit til denne.

Det er endvidere som beskrevet ovenfor muligt af fa godtgjort en afgift, nar varerne anvendes til af-
giftsfrie formal. Afgiftsgodtgerelse anvendes, nar virksomheden allerede har betalt afgiften i forbin-
delse med kebet, men herefter vaelger at anvende varerne il afgiftsfrie formal. Virksomhederne
skal ogsa efter gaeldende have bevilling til godtgerelse af afgiftspligtige varer til afgiftsfrie formal.
Bemaerk dog forslaget under afsnit 3.1 i analysen, hvor det foreslas, at kravet om bevilling for af-
giffsgodtgerelse for varemodtagere og ikke-registrerede virksomheder ophaeves i en reekke afgifts-
love.

| praksis skal virksomheder som udgangspunkt anmode SKAT om en bevilling via kontaktformula-
ren i TastSelv Erhverv. Virksomhederne skal herefter downloade en blanket, som skal udfyldes
uden for systemet og sendes til SKAT (evt. ved at scanne den ind, sende pr. mail eller post). Nar
SKAT har behandlet anmodningen, vil SKAT angive det i Erhvervssystemet med szerlige ko-
der/tekst, som viser, af virksomheden har bevilling. Sagsbehandlingstiden er typisk 4-5 dage.

De virksomheder, som skal levere varerne (szlgeren), skal inden leveringen sikre sig, af modtage-
ren har bevilling fil at kunne modtage varer afgiftsfrit. Hvis virksomheden ikke kan dokumentere be-
villingsforholdet ved, at bevillingen fremlaegges, kan de fa oplysning om dette hos SKAT. Det er som
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beskrevet leveranderen, som har ansvaret for, at keberen rent faktisk har bevilling til at modtage va-
rerne afgiftsfrit, og de kan risikere at haefte for afgiften, hvis virksomheden, som skal modtage va-
rerne, ikke har bevilling.

3.2.2 Forslag fra branchen og SKAT
SKAT foreslar, af processen for af ansege om bevilling geres mere digital og ensartet. Der skal vaere
én elektronisk fremgangsmade ved anmodningen og sagsbehandlingen af bevillingen.

Udstedelse af de to omtalte bevillinger under afsnit 3.1 og 3.2 til afgiftsfritagelse og -godfgerelse
skal ske ved én digital lesning, hvor virksomhederne skal sege online, uden af bevillingen skal
downloades, og hvor den skabelon, som skal udfyldes, har en raekke hjzelpetekster, der sikrer kor-
rekt udfyldelse. SKAT vil herefter kunne behandle anmodningen direktfe i systemet og udstede be-
villingen digitalt i Erhvervssystemet. SKAT fremhaever, af det vil forenkle SKATSs og virksomheder-
nes administration, heriblandt ogsa bidrage fil, at der ikke laves fejl, ndr ansegningen skal udfyldes.

SKAT foreslar ogsa, at der indferes et forespergselssystem i TastSelv Erhverv, hvor det fremgar om
en virksomhed har en bevilling og i sa fald hvilken type af bevilling. Det skal sikre, at en virksomhed,
der leverer afgiftspligtige varer uden afgift (leveranderen), kan undersege, om virksomheden, som
skal modfage varerne, har ret til at modtage varerne afgiftsfri. Def herved ske, uden at leveranderen
skal anmode virksomheden eller SKAT om af fremlaegge dokumentation. Et sddant system kan
ogsa vaere med fil at sikre, at gamle bevillinger ikke anvendes til svig. SKAT fremhaever ogs3, af det
kan veere med fil af begraense leveranderens ansvar, da de har lettere adgang fil at undersege, om
virksomheden rent fakfisk har en bevilling.

3.2.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af gen-
nemfere ét digitalt bevillingssystem, da def i hejere grad kan vaere med fil at sikre, af muligheden for
at lave gode digitale lesninger udnyttes mere opfimalt, sa bade SKAT og virksomhederne kan spare
ressourcer. Det vil kraeve en lovaendring i alle afgiftslovene, sa det fremgar, at virksomheder alfid
skal sege digifalf via SKATs system.

Skatteministeriet vurderer ogs3, at ef forespergselssystem pa TastSelv Erhverv kan lette bade virk-
somheder og SKATSs ressourceforbrug, nar det skal underseges, om en virksomhed har faet en be-
villing. Skafteministeriet bemaerker endvidere, af det ikke vurderes af veere fil last for virksomhe-
derne, af deres bevilling vil fremga af et offentligt register hos SKAT. Virksomheder kan allerede i
dag (uden samtykke) anmode om at fa udleveret oplysninger om andre virksomheders bevillingsty-
per, nar de skal undersege, om de kan levere afgiftspligtige varer uden afgift til virksomhederne.
Dette forslag vil ogsa kraeve en lovaendring i alle afgiftslovene.

Det forventes, at det er muligt af gennemfare forslagene i relation til alle afgiftslove, sa der fremover
geelder de samme regler og systemer.

3.3 Digifalt godtgerelsessystem

3.3.1 Geeldende ret

Virksomheder, som ikke er registreret efter afgiftslove, men som har faet bevilling til godtgerelse
(tilbagebetaling af afgiften), f.eks. varer eksporteres til udlandet, skal i medfer af visse afgiftslove
derudover ogsad anmode om selve tilbagebetalingen. Som beskrevet ovenfor er kravet, om at vare-
modfagere skal anmode om selve godfgerelsen hos SKAT, ophaevet i en del love i 2014. Der er dog
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fortsat nogle virksomheder, der skal anmode om afgiftsgodtgerelse. Det sker i dag pa mange for-
skellige mader og via forskellige kanaler. Blandt andet via indsendelse af en blanket, et brev eller
lignende uden for TastSelv systemet.

3.3.2 Forslag fra branchen og SKAT

SKAT foreslar, af der laves en mere ensartet og digital proces for anmodninger om godtgerelse af
afgift. PA samme made som for anmodning om bevillinger, jf. afsnit 3.2. Det skal alene ske via Tast-
Selv Erhverv eller ved brug af en anden elektronisk lesning. Det skal blandf andet sikre nemmere
processer for bade SKAT og virksomheder. Det kan ogsa bidrage fil, at virksomheder afgiver de rele-
vante oplysninger, sa fejl i videst muligt omfang undgas. Ligesom at systemet kan anvendes fil an-
dre ad hoc godtgerelser, nar virksomhederne eller deres revisorer konstaterer fejl i afregningen.

3.3.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skatftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, sa det bli-
ver nemmere for bade virksomheder og SKAT, nar der skal udbetales en afgiftsgodtgarelse. Der
skal i sa fald laves et system, som skal finde anvendelse i relation fil alle afgiftslove.

Det bemaerkes i relation hertil, at der pa andre skatfeomrader, herunder momsomradet, ogsa kun
anvendes digitale systemer.

3.4 Registrering som varemodtager for afgiftsfritagelse

3.4.1 Geldende ret

Som beskrevet er der i flere afgiftslove bestemmelser om bevilling til afgiftsfritagelse for varer, der
anvendes til afgiftsfrie formal.

Nogle afgiftslove, heriblandt kvaelstofafgiftsloven??, foderfosfatafgiftsloven??! og bekaampelses-
middelafgiftsloven???, kraaver, af virksomheder, der importerer varer fil eget forbrug, og som har en
bevilling til at modtage afgiftspligtige varer afgiftsfrit, skal registreres som varemodtagere, fx nar va-
rerne anvendes til afgiftsfrie formal s som til eget forbrug. Det indebaere, at de manedligt skal an-
give den afgiftspligtige maengde. Dette geelder ogsa de virksomheder, som ikke skal betale afgift,
fordi de har bevilling fil at modtfage varerne afgiftsfri. Det betyder, at de manedligt skal indsende nul-
angivelser.

3.4.2 Forslag fra branchen og SKAT

SKAT foreslar, at virksomheder, der importerer varer til eget forbrug, og som har en bevilling fil at
modfage afgiftspligtige varer afgiftsfrit, ikke skal registreres som varemodtagere. Det er begranset,
hvor mange afgiftslove som indeholder krav om registrering som varemodtager, men SKAT foreslar,
at kravet skal udga i alle afgiftslovene.

3.4.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der ikke synes af vaere et hensyn fil, at virksomheder skal registreres
som varemodtager, szerligt nar det medferer en pligt il at bruge ressourcer pa at foretage en nul-
angivelse.

Nar virksomheder har en bevilling il at importere afgiftspligtige varer afgiftsfrit, vil SKAT derigennem
have kendskab til virksomheden og dermed have mulighed for af fere kontrol.

220 | ov nr. 1357 af 18/11/2016
221 | gv nr. 1290 af 5. november 2016

222 | gy nr. 232 af 26. februar 2015

159



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

Pa den baggrund vurderer Skatteministeriet, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme
forslaget om at aendre reglerne. Skatteministeriet vurderer — ligesom SKAT — af alle afgiftslove ber
gennemgas for at sikre, af reglerne bliver ens.

4. @konomiske konsekvenser for det offentlige
Forslagene skennes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for det offentlige.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

5.1 Bevilling fil afgiftsgodtgerelse ved eksport

SKAT skenner, at forslaget pa det foreliggende grundlag ikke vil medfere behov for systemtilpasnin-
ger. Fremadrettet skennes det, at forslaget vil medfere en reduktion i ressourceforbruget hos SKAT
som folge af, at der ikke skal udstedes bevillinger.

5.2 Digital bevillingssystem

Implementeringen af de foreslaede aendringer forudsaetter en andring eller tilretning i systemer
hos SKAT. Pa det foreliggende grundlag estimeres det, af udvikling af et digitalt understettet bevil-
lingssystem vil medfere en engangsudgift pa 150-250.000 kr.

Forslaget om et digitalt forespergselssystem forudsaetter ogsa filpasning eller andring af SKATs
nuvaerende systemer. Da der kan vaere visse sikkerhedsrelaterede spergsmal forbundet med af ud-
stille informationer fra ef grundsystem, hvor informationerne vedr. bevillinger befinder sig, til et fore-
spergersystem, vil det kraeve et tilbundsgaende systemmaessigt analysearbejde til den fid. Hertil
kommer at der er nogle overordnede IT-strategiske spergsmal, der vil gere sig gaeldende pa det
fidspunkt hvor en eventuel lovimplementering af forslaget vil skulle opfyldes. Et meget forsigfigt
sken pa nuvaerende tidspunkt anslas af belebe sig til 350-600.000 kr. i relation til systemmaessige
rettelser.

Forslaget vil endvidere medfere en reduktion af ressourceforbruget hos SKAT.

5.3 Digifalt godfgerelsessystem

Forslaget forudsaetter en aendring eller tilpasning af SKATs systemer. Pa det foreliggende grundlag
og med en forudsaetning om, af de forventede nedvendige integrationer af SKATs systemer er fil-
stede ved en evenfuel implementering af forslaget, estimeres en sadan lesning at medfere en en-
gangsudgift pa 150-250.000 kr.

Pa sigt forventes forslaget at medfere en effektivisering i SKAT, da ansegningsmuligheden for godt-
gorelser vil vaere homogen og dermed leftere at handtere administrativt.

5.4 Registrering som varemodtager for afgiftsfritagelse
SKAT skal bruge faerre ressourcer pa at handtere virksomhedernes registrering som varemodtager,
og det vil derfor medfere mindre administrative lettelser for SKAT.

6. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Det skennes ikke, af forslagene medferer ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Forslagene
har kun betydning for virksomhederne administration af reglerne.

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
7.1 Bevilling fil afgiftsgodtgerelse ved eksport
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Det skennes, at forslaget vil medfere en administrativ lettelse for varemodtagere og ikke registre-
rede virksomheder, der eksporterer varer fil udlandet, som felge af, af der ikke skal anseges om be-
villing fil godtgerelse. Varemodtagere vil fremover selv kunne angive afgiften pa afgiftsopgerelsen
for af fa godtgerelsen udbetalt.

7.2 Digital bevillingssystem
Virksomhederne kan opna en hurtigere og enklere sagsgang ved ansegning om bevilliger, safremt
det fremover sker via én enkel digital lesning.

Det bliver ogsa enklere at fa oplyst, om andre virksomheder har bevilling til at modtage varer uden
at afgiften berigtiges. Pa den made kan virksomheder, som skal seelge varer afgiftsfrit, undga at an-
mode SKAT eller den virksomhed, som skal kebe varerne, nar de skal fremlaegge dokumentation
for, af varerne kan saelges afgiftsfrit.

7.3 Digital godtgerelsessystem
Forslaget vil medfere administrative leftelser for de virksomheder, som fortsat skal anmode om at
fa afgiftsgodtgerelse udbetalt, da det anses at vaere nemmere med et digitalt system.

7.4 Registrering som varemodtager for at fa afgiftsgodtgerelse
Virksomhederne vil opna en administrativ leftelse ved ikke at skulle registreres som varemodtagere
og manedligt foretage en angivelse.

8. Miljomaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslagene har ingen miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Forslagene har ikke nogen EU-retlige konsekvenser.
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3.1 Afgift af affald

1. Indledning
Skatteministeriet er som led i det lebende arbejde blevet opmaerksom pa forskellige problemstillin-
ger i affaldsafgiften pa deponering af affald??3. Der er fo afgifter pa affald — en hvis affaldet depone-
res (affaldsafgiften) og en hvis affaldet forbraendes (affaldsvarmeafgift og tillaegsafgift, som er i kul-
afgiftsloven).

Skatteministeriet foreslar at ege den maengde lettere forurenet jord, der kan tilferes et deponerings-
anleeg, uden at der skal svares affaldsafgift, sa der er bedre overensstemmelse mellem afgifts- og
miljeregler.

Provenuet fra afgiften pa affald udgjorde ca. 135 mio. kr. i 2015. Generelt er det forventningen, at
provenuet fra affaldsafgiften falder over tid, da der deponeres mindre affald. Men denne fendens
ses ikke pa provenuet fra de seneste ar, siden affaldsafgiften blev omlagt med virkning fra 2010.

Provenuet har varieret og var ca. 170 mio. kr. i 2014 og ca. 155 mio. kr. i 2013.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering

Boks 1. Skatteministeriets vurdering

e Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget, sdledes at reg-
lerne for leftere forurenet jord eendres, s& der kommer bedre overensstemmelse mellem afgiffs- og mil-
joreguleringen.

3. Lovens formal og baggrund
Afgift pd affald, der deponeres, blev indfert i 1986224 Loven tradte i kraft 1. januar 1987. 11989 blev
affaldsafgiften overfert til affaldsafgiftsloven??>.

Udover afgiften pa affald, der deponeres, er der ogsa en afgift pa affald, der forbraendes. Det er en
energiafgift, som er ligestillet med afgiften pa de fossile braendsler olie, kul og gas. Der betales ener-
giafgift i forbindelse med affaldsforbraendingen, idet der befales affaldsvarmeafgift og tilleegsafgift
efter bestemmelserne i kulafgiftsloven??. | det folgende ses der kun pa afgiften pa affald, der depo-
neres.

223 Jf. lovbekendtgorelse nr. 311 af 1. april 2011 om afgift af affald og rastoffer med senere aendringer (herefter affaldsafgifts-
loven).

224 Jf. lov nr. 329 af 4. juni 1986 (lov om aendring af lov om miljobeskyttelse).
225 Jf. lov nr. 838 af 19. december 1989 (lov om afgift af affald og rastoffer).

226 Afgiften pa forbraending af affald blev fra 2010 omlagt fra en afgift opgjort i kr. pr. ton til en afgift opgjort pr. GJ varme. &n-
dringerne var i gennemsnif provenuneutrale, For affald med et hejt energiindhold (fx plast) steg afgiften, mens afgiften faldt
for affald med ef lavf energiindhold. Det gav incitament til af genanvende fx plast, hvilkef er i overensstemmelse med af-
faldshierarkief.
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Formalet med afgiften er at fremme genanvendelsen og tilskynde virksomhederne fil at anvende
teknologier, der frembringer mindre affald. Afgiften er indrettet, sa der gives incitament til at folge
EU’s affaldshierarki, som er fastlagt i affaldsdirektivet??’.

Prioriteringsraekken ved bortskaffelse af affald er forebyggelse, forberedelse med henblik pa gen-
brug, genanvendelse, anden nyttiggerelse (fx energiudnyttelse) og bortskaffelse (deponering). Det
er afgiftsfrit at genanvende og genbruge, mens der som udgangspunkt er afgift pa det affald, der
udnyttes til energi og en hejere afgift pa affald, der deponeres.

Der skal betales afgift af affald, der tilferes en registreringspligtig virksomhed?28, Registrerede virk-
somheder er virksomheder og anlaeg, der fil deponering modtager affald omfattet af kommunalbe-
styrelsens anvisningspligt.

Afgiften udger 475 kr. pr. ton affald, der afleveres til deponering eller deponeres med henblik pa se-
nere forbraending??. Afgiften felger princippet om, at forureneren betaler, som ogsa fremgar af af-
faldsdirektivet.

Affald defineres i Miljeministeriets affaldsbekendtgerelse, som ethvert stof eller enhver genstand,
som indehaveren skiller sig af med, agter eller er forpligtet fil at skille sig af med?3°, Definitionen
stammer fra EU’s affaldsdirektiv?3,

Kommunerne har i dag ret til af anvise det forbreendings- eller deponeringsegnede affald til be-
stemfe anlaeg, herunder egne anlaeg (anvisningsret). Borgere og virksomheder har pligt fil at be-
nytte de anviste anlaeg (benyttelsespligf). Dermed kan virksomhederne ikke frit vaelge anlaeg, og an-
laeggene konkurrerer ikke i dag om affaldet.

Anlaeggene er desuden underlagt hvile-i-sig-selv-regulering, som indebaerer, at anlaeggene kan op-
kraeve alle omkostninger forbundet med behandling af affaldet over affaldstaksterne.

Det er som udgangspunkt den enkelte kommunalbestyrelse, der afger, om affald er farligt affald,
emballageaffald, affald egnet til materialenyttiggerelse, forbraendingsegnet affald eller depone-
ringsegnet affald.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Geldende ret — afgiftsregler

Generelf er affald, herunder leftere forurenet jord samt sten, tegl og brokker, afgiftspligtigt, nar det
afleveres pa deponeringsanlaegget. Der er dog visse fraktioner, der er fritaget for afgift. Det gaelder
fx rent jord der tilferes deponeringsanlagget i hele selvstaendige laes?32.

227 Jf, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophaavelse af visse direk-
tiver (herefter affaldsdirektivet).

228 Jf, affaldsafgiftslovens § 9, stk. 1.
229 Jf, affaldsafgiftslovens § 10, stk. 1 0g 2.

230 Jf, bekendtgerelse nr. 1309 af 18. december 2012 om affald med senere andringer § 2 (herefter affaldsbekendtgorel-
sen).

21 Jf, affaldsdirektivets art. 3, nr. 1.

232 Jf affaldsafgiftslovens § 9, stk. 2, nr. 1.
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Sten, fegl og brokker samt lettere forurenet jord i visse maengder (2 pct. af def seneste ars depone-
ringsmaengde), der til daglig anvendes til afdeekning og interimsveje pa deponeringsanlaeg, blev i
2002 fritaget for affaldsafgift?*3. Begrundelsen for afgiftsfritagelsen var, at lettere forurenet jord
samf sten, tegl og brokker kunne bortskaffes uden afgift ved deponering pa et specialdeponi eller
ved at blive genanvendt i anleegsarbejde uden for deponeringsanlag. Begge fraktioner kunne er-
stafte renere fraktioner som fx rent jord, der blev anvendt il daglig afdaekning?*“ eller interimsveje
pa deponeringsanlaegget afgiftsfrit.

Sten, tegl og brokker samt leftere forurenet jord kan i dag kun anvendes afgiftsfrit fil afdaekning og
inferimsveje. Med galdende lovgivning er det ikke muligt af anvende lettere forurenet jord afgiftsfrit
fil slutafdaekning?3>. Hvis der i dag anvendes mere end 2 pct. lettere forurenet jord pa deponerings-
anlaegget til afdaekning og interimsveje, skal der befales afgift af den del af maengden, der oversti-
ger 2 pct.

4.2 Geeldende ret — miljereglerne

Efter Milje- og Fedevareministeriets bekendtgerelse om deponeringsanlaeg?3® er det muligt at an-
vende letftere forurenet jord fil daglig afdaekning af blandet affald?*’, slutafdaekning af alt affald og fil
afdaekning af asbestaffald. Der er dermed ikke overensstemmelse mellem afgifts- og miljereglerne,
da man i miljereglerne kan anvende leftere forurenet jord til slutafdakning, men efter afgiftsreg-
lerne skal der betales afgift heraf.

Milje- og Fedevareministeriet har fastlagt, hvor meget lettere forurenet jord der kan anvendes til de
forskellige typer af afdeekning (daglig afdaekning og slutafdaekning). Der er blandf andet krav om, at
der skal vaere en slutafdaekning pa 1 m, hvoraf lettere forurenet jord maksimalt kan udgere 0,5 m
samft af asbestaffald skal afdaekkes med 0,2 m.

4.3 Forslag fra branchen og SKAT

Det foreslas at @endre graensen (2 pct. graensen) for, hvor meget lettere forurenet jord der afgiftsfrit
kan filferes deponeringsanlaegget, og samfidig tilpasse reglerne for anvendelse af lettere forurenet
jord, sa der er bedre overensstemmelse mellem milje- og afgiftsreglerne.

Derfor foreslas det konkret, at graensen for lettere forurenet jord til daglig afdeekning af blandet af-
fald fastsaettes til 3,5 pct. af den samlede maengde blandet affald i stedet 2 pct. af den samlede
maengde affald. Det burde deekke behovet for lettere forurenet jord, som kan anvendes til daglig
afdakning af blandet affald.

Det foreslas ogs3, af lettere forurenet jord ogsa kan anvendes afgiftsfrit til slutafdaekning af alt affald
og fil afdaekning af asbestaffald. Dermed vil afgiftsreglerne stemme overens med miljereglerne hos
Milje- og Fedevareministeriet. Maengden af leftere forurenet jord til slutafdaekning og afdaekning af
asbest affald er ikke indeholdt i de 3,5 pct.

233 Jf. lov nr. 1057 af 17. december 2002 ({lov om zendring af lov om afgift af polyvinylklorid og ftalater samt andre afgiftslove).
2% Daglig afdaekning af affald sker for at stev og affald ikke skal bleese vaek.

235 Afdaekning ndr anleegget afsluttes. Anleegget skal afsluttes med 1 meter jord, hvor /2 meter kan veere lettere forurenet
jord, mens den everste %2> meter skal vaere ren jord.

2% Bekendtgerelse nr. 719 af 24. juni 2011 om deponeringsanlaeg.

237 Blandet affald defineres i Miljo- og Fedevareministeriets regler. Blandet affald er den eneste affaldskategori, hvor der er
behov for daglig afdaekning.
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Det foreslas endvidere, at sten, tegl og brokker ikke laengere kan anvendes afgiftsfrit fil interimsveje,
da der kan vaere miljgmaessige problematiske stoffer i disse.

4.4 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af &en-
dre reglerne for lettere forurenet jord, sa der er bedre overensstemmelse med milje- og afgiftsreg-
lerne. Dermed kan lettere forurenet jord frem over fx blive anvendt afgiftsfrit il slutafdaekning.

/Andringerne skennes ikke at medfere provenumaessige konsekvenser, men skennes at medfere
positive miljemaessige konsekvenser, da en sterre maengde lettere forurenet jord kan anvendes un-
der kontrolleret forhold pa deponeringsanlaegget i stedet for fil bygge- og anlaegsprojekter uden for
deponeringsanlaegget. Bedre overensstemmelse mellem milje- og afgiftsregler kan i begraenset
omfang lette de administrative byrder hos virksomhederne.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Forslaget skannes ikke at medfere provenumaessige konsekvenser. Miljestyrelsen vurderer, af der i
dag ikke er lettere forurenet jord pa deponeringsanlaegget, som der er betalt afgift af. Det vurderes,
at lettere forurenet jord ferst kommer ind pa deponeringsanlagget, nar det skal anvendes afgiftsfrit
fil afdaekning. | dag vil det i stedet blive anvendt afgiftsfrit til blandt andet bygge- og anlagsprojek-
fer.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

SKAT vurderer, af forslaget skennes at medfere ikke-naevnevaerdige engangsomkostninger i forbin-
delse med kommunikation il de bererte virksomheder. Derudover skennes forslaget ikke at med-
fore egede lebende administrafive konsekvenser for det offentlige.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Andringerne for anvendelse af lettere forurenet jord skennes ikke at medfere naavnevaerdige oko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Ordningen er frivillig for deponeringsanlaegget. De kan saledes vaelge at anvende den naermere be-
stemte maengde lettere forurenet jord afgiftsfrit, mens hvis det er administrativt vanskeligt for dem,
kan de vaelge at betale afgift heraf. Da der allerede i dag geelder en graense pa 2 pct,, vurderes en
2ndring af graensen ikke at medfere navneveerdige administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget skennes at lempe de administrative byrder en smule, da der med forslagef vil vaere over-
ensstemmelse mellem afgiftsreglerne og reglerne pa Milje- og Fedevareministeriets omrade.

TER vurderer, at &ndringen af reglerne vil medfere administrative leftelser af mindre karakter for
virksomhederne, idet der skabes overensstemmelse mellem afgiftsreglerne pa Skatteministeriets
omrade og reglerne pa Milje- og Fedevareministeriets omrade. Der er tale om en haevelse af pro-
cenfgraensen for, hvor meget lettere forurenet jord der afgiftsfrit kan benyttes til daglig daekning af
blandet affald fra 2 til 3,5 pct.

TER vurderer, at de administrative lettelser som felge af a&endringerne samlet set er under 4 millio-
ner kroner arligt pd samfundsniveau.
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9. Miljomaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser

Der skennes ikke af veere risiko ved at ege maengden af leffere forurenet jord til deponeringsanlag-
get. Det skennes, at det omkringliggende milje (jord, grundvand, overfladevand) ikke vil blive pavir-
ket. Detf skyldes blandt andet, at deponeringsanlzeg er efableret med beskyttelsessystemer, lige-
som lettere forurenet jord i dag anvendes uden for deponeringsanleegget i bygge- og anlaegsprojek-
ter i sterre omfang. Det vil alt andet lige vaere bedre af anvende lettere forurenet jord under mere
kontrollerede forhold pa et deponeringsanlaeg.

/Endringen for sten, tegl og brokker skennes at medfere positive miljemaessige konsekvenser, da
der kan veere miljemaessige problemer herved. Det kan fx vaere skadelige stoffer, som er i materia-

lerne.

10. Forholdet til EU-reften
Forslaget skennes ikke at have EU-retlige konsekvenser.

11. Nabotjek
| tabel 3 fremgar afgiftssatser vedrerende afgift pa affald i en raekke europaeiske lande.

Sverige, Finland, Nederlandene og Storbritannien har afgift pa affald.

| Nederlandene afgiftspalaegges affald, der skal afbraendes og affald, der leveres til deponering. Sat-
sen er den samme uansef om affaldet deponeres eller afbraendes.

| Sverige og Finland afgiftspalaegges affald, der deponeres.
| Storbritannien betales afgift af affald, der deponeres. Der skelnes mellem affald, der er bionedbry-

deligf og ikke-nedbrydeligt affald (eksempelvis sand eller beton). Der betfales en hejere sats for bio-
nedbrydeligt affald end for ikke-nedbrydeligt.

Tabel 3. Affaldsafgift

DKK pr. ton affald DK NO DE sv Fi NL UK
Affaldsafgift 475,0 0,0 00 3950 5215 o977 241

768,9
Moms pet. 25 25 19 25 24 21 20
Affaldsafgift inkl. moms 593,8 0,0 00 4938 6467 1182 %

Anm.: 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekreeftet.
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3.2 Afgift af antibiotika og vaekstfremmere?38

1. Indledning

Landbrug & Fedevarer og SKAT har fremsendt forslag til &ndring af lov om afgift af antibiotika og
vakstfremmere anvendt i foderstoffer.

Landbrug & Fadevarer har foreslaet at afskaffe afgiften pa antibiotika og vaekstfremmere.

SKAT foreslar at afskaffe afgiften.

Provenuet fra afgiften af anfibiotika og vaekstfremmere udger 0 mio. kr. i 2015.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering
Boks 1. Skatteministeriets vurdering

e Skafteministeriet vurderer, der skaftefagligt er grundlag for af imedekamme forslaget om at ophaeve af
afgiftfen pa antibiotika og vaekstfremmere.

3. Lovens formal og baggrund
Afgift af antibiotika og vaekstfremmere, der anvendes som tilszetning i foder, blev indfert i 199823°
og fradte i kraft 1. september 1998.

Afgiftens formal er af beskytte dyrenes velfaerd i husdyrproduktionen ved at begraense anvendel-
sen af anfibiofika.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Geeldende ret

Der er efter geeldende ret afgift pa anfibiotika og vaekstfremmende stoffer, der anvendes som til-
saetningsstoffer til foderstoffer. | alf er 10 stoffer omfattet af loven, jf. fabel 1. De 10 stoffer, der frem-
gar af loven, er de typer antibiotika og vaekstfremmende stoffer, der var godkendt pa davaerende
tidspunkt. Nye godkendte antibiotika og vaekstfremmende stoffer vil ogsa vaere afgiftsbelagt?“°.

238 Det bemaerkes, at der ogsa er fastsat afgifter pa antibiotika i veterinzere leegemidler i lov om leegemidler og lov om apote-
kervirksomhed. Disse afgifter finansierer indsatser vedrerende overholdelse af lovgivningen om medicinanvendelse til pro-
dukfionsdyr. Denne analyse vedrerer ikke disse afgifter.

239 L ov nr. 416 af 26. juni 1998 (lov om afgift af antibiotika og vaekstfremmere anvendt i foderstoffer).

240 Jf. § 1, stk. 2 i lov om afgift af antibiotika og veekstfremmere anvendt i foderstoffer.
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Tabel 21. Satser

Sats
Zinkbacitracin 1,00 kr./gram
Spiramycin 1,00 kr./gram
Virginiamycin 1,00 kr./gram
Flavofosfolipol 2,50 kr./gram
Tylosinfosfat 1,25 kr./gram
Monensin natrium 1,00 kr./gram
Salinomycin natrium 0,83 kr./gram
Avilamycin 1,25 kr./gram
Carbadox 1,00 kr./gram
Olaquindox 1,00 kr./gram

Afgift efter den sats, der geelder for et tilsva-
rende antibiotikum eller veekstfremmende stof
som navnt ovenfor.

Andre antibiotika og veekstfremmende stoffer, der
anvendes som tilseetningsstoffer i foderstoffer

Kilde: Skatteministeriet

| visse tilfaelde kan nogle af stoffernes ogsa anvendes i leegemidler. Nar de anvendes hertil, er de
ikke omfattet af loven, og der skal derfor ikke betales afgift efter lov om afgift af anfibiotika og
vaekstfremmere anvendt i foderstoffer.

Ifolge EU-regulering?“* ma antibiotika ikke anvendes som fodertilsaetningsstof. Salinomycin natrium
og Monensin natrium anvendes dog fortsaet som filseetning i foderstof for af forebygge og be-
kampe coccidiose (diarré) og er godkendf som cocidiostatika. Disse stoffer er ikke omfattet af af-
giftspligten, da de er godkendt af Kommissionen som fodertilsaetningsstof og ikke som anfibiotika,
jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning om fodertilsatningsstoffer.

Da sterstedelen af de afgiftspligtige antibiofika ikke lovligt kan anvendes som fodertilsafningsstof,
er det afgiftspligtige omrade pa nuvaerende tidspunkt ikke eksisterende. De fo stoffer, der kan
avendes som filsaetning i foder, har antibiofisk effekt, men betfragtes ikke som anfibiotika, hvorfor de
ikke afgiftspalaegges.

4.2 Forslag fra branchen og SKAT

Landbrug & Fedevarer foreslar at afskaffe afgiften pa antibiotika og vaekstfremmere, da godken-
delse af tilseetningsstoffer til foderstoffer er harmoniseret i EU, provenuet fra afgiften er meget be-
skedent, og afgiften ikke menes at have konsekvenser for forbruget af stofferne.

SKAT foreslar at afskaffe afgiften.

4.3 Skafteministeriets vurdering

Sterstedelen af de afgiftspligtige stoffer er forbudt af anvende som filsatningsstof til foderstoffer.
De stoffer, der anvendes i dag, bruges udelukkende for at forebygge eller bekeempe sygdom og af-
giftspalaegges derfor ikke.

Afgiften har derfor ikke givet et provenu i de sidste ar, og anvendelsen af antibiotika bliver reguleret i
anden lovgivning.

241 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertilsaetningsstoffer (heref-
ter Europa-Parlaments og Radets forordning om fodertilsaetningsstoffer).
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Skatteministeriet vurderer derfor, at der skattefagligt er grundlag for atimedekomme forslaget om
at ophaeve afgiften, da afgiftens anvendelsesomrade er yderst begraenset.

Anvendelsen af filsaetningsstoffer i foder er i dag EU-reguleret. En natfional afgift har derfor mistef sit
selvstaendige formal.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige
Provenu fra afgiften pa antibiotika og vaekstfremmere var ca. 16 mio. kr. i 1998 (hvor loven tradte i
kraft 1. september 1998) og ca. 14 mio. kr. i 1999. Siden 2000 har provenuet udgjort 0 mio. kr.

Der skennes saledes ikke af vaere provenumaessige konsekvenser for det offentlige ved at afskaffe
afgiften.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige
SKAT vurderer, at forslaget om at afskaffe afgiften medferer ikke naevnevaerdige engangsomkost-
ninger fil systemtilretning og kommunikation.

Forslaget vil ikke medfere besparelser pa de lebende omkostninger for SKAT.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Der skennes ikke af veere ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet ved at afskaffe afgiften, da
afgiften de sidste ar ikke har givet provenu.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Afskaffelse af afgiften pa antibiotika og vaakstfremmere vil betyde, at virksomhederne ikke lzengere
skal veere registreret for afgiften.

Da det som hovedregel ikke laengere er tilladt at anvende anfibiotika og vaekstfremmende stoffer
som filsaetning i foderstoffer, er der ikke administrative byrder for erhvervslivet forbundet med afgif-
fen, da virksomhederne ikke skal angive afgift.

Der er derfor ikke en direkte administrativ lettelse for erhvervslivet forbundet med ophavelsen. En
ophavelse vil dog betyde, af regelszettet forenkles, hvorfor eksempelvis nye virksomheder ikke
skal bruge ressourcer pa af afklare, hvorvidt der skal betales afgift eller gj.

TER vurderer, at en ophavelse af lov om afgift af anfibiotika og vaekstfremmere anvendt i foderstof-
fer ikke vil have administrative konsekvenser for erhvervslivet, da def som hovedregel ikke langere
er filladf at anvende antibiotika og vaekstfremmende stoffer som filsaetning i foderstoffer. Virksom-
heder vil saledes ikke have administrative aktiviteter forbundet loven. En ophaevelse vil dog betyde,
at regelsaettet forenkles, hvorfor eksempelvis nye virksomheder ikke skal bruge ressourcer pa af
afklare, hvorvidt der skal betales afgift eller gj.

TER vurderer, af forslaget ikke vil have administrative konsekvenser.
9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser

Antibiotika er som udgangspunki kun filladt at anvende som laegeordineret medicinering af syge
dyr.
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Da det som hovedregel ikke laengere er tilladt at anvende de afgiftspligtige stoffer som filsaetning i
foderstoffer, vurderes en ophaevelse af afgiften ikke at have milje- eller sundhedsmaessige konse-
kvenser.

10. Forholdet til EU-reften
Forslaget vurderes ikke at have EU-retlige konsekvenser.

11. Nabotjek
| tabel 2 fremgar afgiftssatserne pa antibiotika og veekstfremmere i en raekke europaeiske lande.

Der findes ikke en afgift pa antibiotika og vaekstfremmere i de lande, der er udtaget fil nabofjek.
Tyskland, Finland, Nederlandene og Storbritannien har dog en lavere momssats pa disse produkter
end den danske, jf. fabel 2.

Tabel 22. Afgift pa antibiotika og vaekstfremmere

Kr. pr. gram DK NO DE SV Fl NL UK
Veekstfremmerafgift 0,8-2,5% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moms pct. 25 25 19 25 24 6/213 20
\éa;l;s;tfremmerafgift inkl. 1,4-31 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Anm.: 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekraeftet. 2) Salinomycin Natrium har laveste afgift pa 0,83 kr./gram,
mens Flavofosfolipol har den hgjeste afgift pa 2,50 kr./gram. 3) 6 pct. Hvis det er godkendt som medicin, ellers 21 pct.
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3.3 Afgift af kvaelstof indeholdt i gedninger

1. Indledning
Landbrug & Fedevarer og SKAT har fremsendt forslag til &ndring af kvaelstofafgiftsloven?+2, Land-
brug & Fadevarer foreslar, at kvaelstofafgiften afskaffes.

SKAT foreslar desuden, at registreringsbestemmelsen i § 2 stk. 2, udvides, sa alle mellemhandlere
kan registreres som oplagshavere. Forslaget indgar som en del af analysen af SKATs forslag om en
feelles administrationslov.

Provenuet fra afgiften pa kvaelstof i gedning udger ca. 20 mio. kr. arligt.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering

Boks 1. Skatteministeriets vurdering

e Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget, séledes at be-
slutningen om en eventuel afskaffelse af kvaelstofafgiften afventer beslutning om udformning af malrettet
regulering af landbrugets kvaelstofanvendelse i 2017.

3. Lovens formal og baggrund
Kveelstofafgiften blev indfert ved lov nr. 418 af 26. juni 1998 og tradtfe i kraft den 1. august 1998. Af-
giften udger 5 kr. pr. kg kvaelstof i gedninger og er ikke aendret siden lovens indfersel?*3,

Afgiften blev indfert som en del af Vandmiljeplan Il af 17. februar 1998, som var en opfelgning pa
Vandmiljeplan | fra 1987 og Handlingsplanen for Baeredygtig Landbrug fra 1991. Vandmiljeplanen
indebar ivaerksaettelse af en bred vifte af virkemidler, som skulle sikre, at reduktionsmalene fra
1987 blev nadet inden udgangen af 2003. Det omfattede en halvering af udledningen af kvaelstof,
hvilket ved slutevalueringen af Vandmiljeplan Il i 2004 vurderedes at vaere opfyldt.

Kvaelstofafgiftsloven skal ses i sammenhang med gedskningsloven, hvori jordbrugsvirksomheder-
nes anvendelse af kvaelstof i planteproduktionen er reguleret?4,

Gedskningsloven hjemler et gedningsregister (Register for Gedningsregnskab). Jordbrugsvirksom-
heder, som er registreret i gadningsregistret, skal ikke betale kvaelstofafgift. Til gengeeld er jord-
brugsvirksomhederne underlagt et gadningsregnskab, som fastlaegger den maksimale mangde
gedning, som den enkelte jordbrugsvirksomhed ma anvende.

Alle momsregistrerede jordbrugsvirksomheder med en arlig omsaetning pa over 50.000 kr., som en-
ten har en samlet husdyrbesaetning pa mere end 10 dyreenheder, har mere end en dyreenhed pr.
ha, eller som modtager mere end 25 fon husdyrgedning eller anden organisk gedning i planperio-
den, skal registreres i gedningsregistret?*5, Andre jordbrugsvirksomheder, dvs. viksomheder med

242 Jf lovbekendtgerelse nr. 1034 af 22, august 2013 om afgift af kvaelstof indeholdt i gedninger m.m. med senere &ndringer
(herefter kveelstofafgiftsloven).

23 Jf. kveelstofafgiftslovens § 1, stk. 3.

244 Jf. lovbekendtgerelse nr. 388 af 27. april 2016 om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedaekke (herefter
gedskningsloven).

25 Jf. gedskningslovens § 2, stk. 2.
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en arlig omsaetning mellem 20.000-50.000 kr., eller virksomheder med en hejere omsaetning, men
som bade har en mindre husdyrbesatning og husdyrteethed og modtager mindre husdyrged-
ning/organisk gedning end fernavnte minimumsniveauer (herunder sterre virksomheder med ren
planteavl), kan frivilligt lade sig registrere i gadningsregistret, mens alle typer jordbrugsvirksomhe-
der med en arlig omsaetning under 20.000 kr. ikke kan lade sig registrere6,

Formalet med kvaelstofafgiftsloven er at begraense anvendelsen af kvaelstofgedninger udenfor
landbrugssektoren. Saledes skal haver, parker og golfbaner mv. ogsa begraense anvendelsen af
kveelstofgedninger. Afgiften fungerer desuden som et vaern imod, af jordbrugsvirksomheder, som
er underlagt ef gedningsregnskab, kan have ekonomisk fordel af at omga reguleringen ved at kebe
gedning uden for regnskabet?+7.

Desuden indebaerer afgiften et incitament, sa flere jordbrugsvirksomheder frivilligt lader sig regi-
strere i gedningsregistreret. Det drejer sig om jordbrugsvirksomheder med en arlig omsaetning mel-
lem 20.000-50.000 kr., eller virksomheder med en hejere omsaetning, men som bade har en mindre
husdyrbesaetning og husdyrteethed og modtager mindre husdyrgedning/organisk gedning end fer-
naevnte minimumsniveauer (herunder sterre virksomheder med ren planteavl). Herfil kommer, af
afgiffen fungerer som et incitament imod overforbrug hos de jordbrugsvirksomheder, som ikke er
registeret i gedskningsregisteret.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Geeldende ret

Det falger af kvaelstofafgiftsloven, at gedningsleveranderer, som med henblik pa salg fremstiller af-
giftspligtig gadning, skal registreres som oplagshavere?4€. Desuden kan visse mellemhandlere, som
leverer gedning, lade sig registrere som oplagshavere?*°. Oplagshaverne betaler afgift, nar gednin-
gen udleveres fra virksomheden?°,

Der skal betales afgift af kvaelstofindholdet i visse kemiske, mineralske og organiske gedninger. Af-
giften paleegges gedning til brug i haver, parkanlaeg og golfbaner samt gedning fil brug som afis-
ningsmiddel fil landingsbaner og vejanlaag mv. Desuden palaegges afgiften brug af gedning i jord-
brugsvirksomheder, som ikke er registreret i gadningsregisteret.

Der skal ikke befales afgift af kveelstofindholdet i gedning, som leveres fil jordbrugsvirksomheder,
som er registreret i gadningsregistret?>L. Der skal desuden ikke betales afgift af kvaelstofindholdet i
gedning, som leveres fil vicksomheder, som anvender gedning til anden industriel brug end plante-
naering og afisning, og som af SKAT har faet bevilling til at modtage afgiftsfri gadning?52.

Da kvaelstofafgiften afhaenger af brugen af gedning, ma oplagshaverne undersege, om keber er be-
rettiget fil at kebe gedning med eller uden afgift. Ved at sla op pa Landbrugs- og Fiskeristyrelsens
hjemmeside kan oplagshaverne undersege, om kaeber er tilmeldt gedningsregistret og dermed frita-

26 Jf. gedskningslovens § 2, stk. 3.

247 Jf. de almindelige bemaerkninger il kvaelstofafgiftsloven (lov nr. 418 af 26. juni 1998).
28 Jf kveelstofafgiftslovens § 2, stk. 1.

29 Jf. kveelstofafgiftslovens § 2, stk. 2.

20 Jf. kveelstofafgiftslovens § 5, stk. 1.

21 Jf. gadskningslovens § 7, stk. 1.

22 Jf. gadskningslovens § 8, stk. 1.
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get for afgiften. Ved at anmode om en kopi af den bevilling, som SKAT har udstedt, kan oplagsha-
verne undersege, om keber anvender gedning til anden industriel brug end plantenaering og afis-
ning.

Ved siden af reglerne i kveelstofafgiftsloven folger det af gedskningsloven, af alle virksomheder,
som afsaetter kvaelstofgedning til andre virksomheder, skal registreres hos Landbrugs- og Fiskeri-
styrelsen. Ved salg af gedning til jordbrugsvirksomheder registreret i gadningsregisteret skal leve-
randererne én gang arligt indberette oplysninger fil Landbrugs- og Fiskeristyrelsen om modtager,
gedningstype, den samlede afsaffe mangde samt det tofale indhold af kvaelstof. Ved salg af ged-
ning fil andre virksomheder skal leverandererne alene indberette hvilke gedningstyper samf kveel-
stofmaengder, der samlet er afsat.

4.2 Forslag fra branchen og SKAT

Landbrug & Fedevarer foreslar, at kvaelstofafgiften afskaffes, da afgiften er forbundet med betyde-
lige administrative omkostninger for gedningsleverandererne. Forslaget begrundes desuden i, at
afgiften genererer et beskedent provenu og naesten ingen milje- eller adfaerdsmaessig virkning har.
Forslaget kraever, af kvaelstofafgiftsloven ophaeves.

4.3 Skatfteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skatftefagligt er grundlag for atimedekomme forslaget, séledes at
beslutningen om en eventuel afskaffelse af kvaelstofafgiften afventer beslutning om udformning af
malreftef regulering af landbrugets kvaelstofanvendelse i 2017.

Samlet set kan de miljemaessige konsekvenser ved en afskaffelse af kvaelstofafgiffen pa nuvae-
rende fidspunkt ikke kvantificeres, men Skatteministeriet vurderer, at afgiftens direkfe miljomaes-
sige virkning i forhold brug af gedning blandf dem, som er omfattet af afgiften (haveejere, parker
mv.), ma anses for af vaere beskeden. Hertil kommer, at sterstedelen af udledningen af kvaelstof i
vandmiljeet kan henferes til landbruget, der, som udgangspunkt, ikke er omfattet af afgiften.

Kveelstofafgiften har en indirekte miljemaessig virkning, da den fungerer som incitament, sa flere
jordbrugsvirksomheder frivilligf registreres i gadningsregistret og dermed omfattes af gednings-
regnskabet. Hvis der sker en eget udvaskning af kvaelstof som felge af en mulig ophavelse af afgif-
fen, vil der skulle findes andre virkemidler, som kan resultere i en tilsvarende redukfion. En eventuel
afskaffelse af afgiften kan derfor ledsages af fx en aendring af gedskningsloven, sa jordbrugsvirk-
somheder, der i dag frivilligt kan lade sig registrere i gedningsregistret, fremover skal lade sig regi-
strere i registret. De administrative konsekvenser ved en sadan andring ber i givet fald afdaekkes
narmere.

En afskaffelse af kvaelstofafgiften vil medfere en umiddelbar ekonomisk og administrativ lettelse
for virksomhederne, ligesom en afskaffelse vurderes at spare ca. 0,2 arsvaerk i SKAT.

Milje- og Fedevareministeriet er i faerd med at udvikle en ny malrettet regulering af landbrugets
kvaelstofanvendelse, som forventes vedfaget i 2018. Den endelige overvejelse af en afskaffelse af
kveaelstofafgiften — herunder szerligt afgiftens incitamentsmaessige funktion — skal derfor ses i sam-
menhang med den fremtidige regulering pa omradet. Milje- og Fedevareministeriet forventer at
gennemfere en naarmere analyse af de miljemaessige virkninger af kvaelstofafgiften ved en evt. af-
skaffelse.
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5. @konomiske konsekvenser for det offentlige
En afskaffelse af kvaelstofafgiften skennes at medfere et umiddelbart mindreprovenu pa ca. 19 mio.
kr.i2018. Efter tilbageleb og adfaerd skennes mindreprovenuet at udgere ca. 18 mio. kr.i2018.

Varigt skennes mindreprovenuet efter tilbageleb og adfzerd at udgere ca. 5 mio. kr.

Tabel 1. Provenumaessige konsekvenser ved at afskaffe afgiften pa kvaelstof i ggdning

Mio. kr., 2017-niveau 2018 2019 2020 Varigt
Umiddelbart mindreprovenu 19 19 18 [6]
Efter tilbagelgb og adfeerd 18 17 17 5

Anm.: Det er forudsat, at forbruget af kveelstof i ggdning er konstant over tid i Isbende priser. Det medferer, at den varige
virkning er lavere end ferstearsvirkningen, nar det opgeres i 2017-niveau.

Kilde: Skatteministeriet.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

Hvis kveelstofafgiften afskaffes, skal de virksomheder, som er registreret for afgiften, afmeldes plig-
ten. Det skennes af medfare et mindre engangsressourcetraek pa 0,015 arsvaerk for SKAT samf
ikke-naevneveerdige engangsomkostninger, bl.a. i forbindelse med kommunikation til virksomhe-
derne.

Der vil desuden vaere opgaver i forbindelse med eventuel tilbagebetaling af afgift pa varer, som er
pa lager hos virksomhederne, mm. der laves en lovaendring med en relativ lang implementerings-
periode, sa virksomhederne kan na at szlge de beskattede varer, som de har pa lager.

Det skennes, at SKAT lebende vil spare 0,2 arsvaerk ved en afskaffelse af afgiften.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

En afskaffelse af kvaelstofafgiften skennes at medfere en umiddelbar lempelse pa ca. 20 mio. kr. for
erhvervslivet. Afgiften belaster primaert brugen af gedninger i husholdninger, golfbaner og parkan-
laeg mv., da jordbrugsvirksomheder med en omsaetning over 20.000 kr. kan tilmelde sig gedningsre-
gistret og dermed kan fritages for afgiften. Det skennes derfor, at afgiften overveeltes i priserne og
dermed husholdningerne i sidste ende.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering vurderer, af en afskaffelse af kvaelstofafgiften vil med-
fere administrative leffelser for de ca. 115-130 virksomheder, som befaler afgift efter loven. De ad-
ministrative lettelser bestar i, at seelger skal undersege, om keber skal modfage gedning med eller
uden afgift samt den administrative byrde i relation til regnskabsfering mv. Pa baggrund af det rela-
fivt begraensede anfal virksomheder, som er omfattet af kravene, vurderer Erhvervsstyrelsens
Team Effekfiv Regulering, at afskaffelsen ikke vil veere over bagatelgraensen for administrative let-
telser, som faeller med i regeringens malsaetning om at lette de administrative byrder.

Det skal desuden bemaerkes, at de virksomheder, som leverer gedning, fortsat skal indberette op-
lysninger om salg af gedning fil Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, uanset om kveelstofafgiften ophae-

ves eller ej.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
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Kvaelstof er et naeringsstof, som er nedvendig for plantevaekst. Hvis der i planteproduktionen tilfe-
res for meget kvaelstof i forhold fil det, som planterne kan optage, kan der ske udvaskning af kveel-
stof. Dette kan medfere nedsivning til grundvand og udvaskning til overfladevand og dermed a&n-
dring af naeringsfattige naturtyper og iltsvind i vandomrader?%, Iltsvind i vandomrader kan blandt
andet medfore, af fiskearter der, fordi de mangler ilf.

Generelt er kvaelstofoverskuddet afhaengig af gedningspraksis, husdyrholdets sterrelse, afgrade-
valg og hestudbytte. Den maengde kveelstof, der udvaskes til vandmiljeet, varierer fra ar til ar og er
bl.a. afhaengig af ovennavnte forhold, samt nedbersmaangden og markens beskaffenhed.

Ud fra en samfundsekonomisk befragfning ber kvaelstofafgiften svare til den marginale skadesom-
kostning, som de naevnte miljevirkninger forarsager. Skadeomkostningen afhanger af en lang
raekke lokale forhold, heriblandt hvor meget af kvaelstofoverskuddet, der ender i vandmiljeet, samf
hvor falsomme de forskellige vandmiljeer er overfor kvaelstof. Jo sterre felsomhed jo sterre er ska-
desomkostningen. Der findes sa vidt vides ikke praacise sken for skadesomkostningerne, men det
formodes, at det szerligt er belastningen fra landbruget, samt stor felsomhed i indelukkede vandmil-
joer, som i visse dele af landet medferer betydelige skadesomkostninger.

Da skadesomkostningen varierer geografisk og fra ar til ar, er en generel afgift pa kvaelstof i gadning
fil brug i haver, parker og golfbaner mv. ikke en szerligt omkostningseffekfiv made at nedbringe ska-
desomkostningerne pa.

Tal fra 2014 viser desuden — dog med en del usikkerhed — at ca. 70-80 pct. af udvaskningen af
kvaelstof il vandmiljeet kommer fra landbruget?>. Da langt sterstedelen af kveelstof i vandmiljeet
kommer fra landbruget, rammer afgiften ikke det sterste miljgmaessige problem, der, som udgangs-
punkt, i stedet er reguleret direkfe af gedningsregnskabet.

En afskaffelse af kvaelstofafgiften vil dog alf andet lige medfere en lavere pris og dermed ef eget in-
citament fil af bruge kvaelstofgedning i haver, parker og golfbaner mv. samt i de jordbrugsvirksom-
heder, som ikke er registreret i gadningsregistret.

Afgiften pa en pose gedning pa 15 kg med et kvaelstofindhold pa 14 pct., der seelges i Jem & Fix for
129 kr., udger 10,5 kr. Skatteministeriet vurderer derfor, at afgiftens pavirkning af haveejerens brug
af gedning ma vaere forholdsvis beskeden. | forhold fil parker, golfbaner samt jordbrugsvirksomhe-
der, som ikke er omfattet af gedningsregistret, vurderes def, af gedning med ef filsvarende kveel-
stofindhold i engrossalg koster ca. 3-5 kr. pr. kg., hvorfor afgiften udger en vaesentlig andel af prisen.
Der foreligger sa vidt vides ikke filgaengelige skan for, hvor staerkt kvaelstofforbruget reagerer pa
&ndret pris.

| det omfang kvaelstofafgiften bidrager fil en reduktion af udvaskningen af kveelstof til vandmiljeef,
er afgiften en grundlaeggende foranstaltning i forhold til vandomradeplanerne. Hvis der er risiko for
en registrerbar udvaskning som felge af en mulig ophaevelse af afgiften, vil der skulle findes andre
virkemidler, der kan kompensere for en merudledning.

23 Jf. Den Juridiske Vejledning EA7.14.1.

24 Tallene kommer fra de arlige malinger af kveelstof i NOVANA overvagningsprogrammet. Der er tale om en modelberegnet
opsplitning af, hvor kvaelstof kommer fra, hvorfor fallene er behaeftet med betydelige usikkerheder.
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En raekke jordbrugsvirksomheder (mindre virksomheder med en arlig omsaetning pa under 50.000
kr. og sterre virksomheder, som har husdyrhold eller modtager husdyrgedning under minimumsni-
veauerne), som ikke er forpligtiget til af lade sig registrere i gedningsregistret, og som heller ikke la-
der sig registrere, er ikke underlagt en begraensning i deres brug af kvaelstofgedning. Kvaelstofafgif-
fen kan have betydning for disse jordbrugsvirksomheders brug af gedning. Det formodes, at de
jordbrugsvirksomheder, der har en arlig omsaetning under 50.000 kr., primaert er fritidslandbrug,
hvorfor kvaelstofudledningen fra disse er begraenset. Til gengzeld kan kveaelstofudledningen fra en
raekke af de sterre virksomheder i gruppen, som ikke holder husdyr eller anvender husdyrgedning
over minimumsniveauerne (planfeavisbedrifter), have potentiel betydning. En eventuel afskaffelse
af afgiften kan derfor ledsages af fx en aendring af gedskningsloven, sa jordbrugsvirksomheder, der
i dag frivilligt kan lade sig registrere i gedningsregistret, fremover skal lade sig registrere i registret.

En raekke jordbrugsvirksomheder (virksomheder med en arlig omsaetning pa 20.000-50.000 kr. og
starre virksomheder, som har husdyrhold eller modtager husdyrgedning under minimumsniveau-
erne), som ikke er forpligtiget til at lade sig registrere i gedningsregistret, men som frivilligt lader sig
registrere, ma anfages at have incitament hertil, idet de ved registrering sparer kvaelstofafgiften. En
afskaffelse af kvaelstofafgiften vil mindske incitamentet fil af vaere frivilligt tilmeldt, hvorfor virksom-
heder i denne gruppe muligvis vil skulle paleegges anden regulering for at kompensere for de milje-
maessige konsekvenser, fx gennem krav om obligatorisk deltagelse i registeret. De administrative
konsekvenser ved en sddan andring ber i givet fald afdaekkes narmere.

| forhold til kvaelstofafgiftens funktion som vaern i mod omgaelse af gedningsregnskabet, vurderes
det umiddelbart, at afgiften ikke er et vaesentligt vaern. De gedninger, som kan kebes af virksomhe-
der uden for gedningsregistret, er noget dyrere malt i kr. pr. kg kvaelstof fer afgift. Gedningerne ke-
bes typisk i mindre portioner og har et kvaelstofindhold under 16 pct., da der ikke ma szelges gad-
ninger med et kvaelstofindhold pa over 16 pct. til private. Sterre jordbrugsvirksomheder, der er fil-
meldt gedningsregistret, har derfor et ekonomisk incitament udover afgiften til ikke af omga ged-
ningsregnskabet. Hvis en starre andel af de jordbrugsvirksomheder, som frivilligt indgar i gednings-
regnskabet, udgar af gedningsregnskabet, ma prisen dog forventes at falde.

10. Forholdet til EU-reften

En afskaffelse af kvaelstofafgiften kan alt andet lige medfere, af feerre jordbrugsvirksomheder regi-
streres i gedningsregisteret, hvilket kan medfere en svagere opfyldelse af Nifratdirekfivets bilag i, B,
nr. 9, om udarbejdelse af gedningsplaner for hver enkelf bedrift og lebende optegnelser om anven-
delse af gedning.

En afskaffelse af kvaelstofafgiften kan desuden alf andef lige medfere, at det bliver sveerere for Dan-
mark af opfylde forpligtigelserne i vandrammedirektivet om god miljemaessig tilstand i vandmiljeet,
idet Danmark i henhold til direktivet skal forebygge yderligere forringelse og beskytte og forbedre
vandekosystemernes filstand.

En eventuel afskaffelse af kvaelstofafgiften skal derfor ledsages af anden regulering som kan hand-
fere de mulige miljemaessige konsekvenser ved en afskaffelse af afgiften.

11. Nabotjek

Af tabel 2 fremgar afgiftssatserne pr. kg kvaelstof i gedninger i en raekke europaeiske lande. Det ses,
at Danmark er det eneste land med en afgift pa kvaelstof i gedninger. Det ses desuden, at der ikke
er nogen af sammenligningslandene, som har en reduceret momssats i forhold til kvaelstof i gednin-
ger. Det bemaerkes, at det kun er afgifter og ikke avrig regulering, som er undersegt.
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Tabel 2. Kveelstofafgift

Kr. pr. kg kvaelstof DK NO DE SV Fl NL UK’
Kveelstofafgift 5,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moms pct. 25 25 19 25 24 21 20
Kveelstofafgift inkl. moms 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anm.: 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekraeftet.
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3.4 Afgift af mineralsk fosfor i foderfosfat

1. Indledning
Landbrug & Fedevarer og SKAT har fremsendt forslag til eendring af foderfosfatafgiftsloven?ss.,

Landbrug & Fadevarer foreslar at analysere den gaeldende foderfosfatafgift i lyset af den kom-
mende fosforregulering, da Landbrug & Fedevarer forventer, af den kommende regulering vil fierne
behovet for afgiften.

SKAT foreslar desuden, at virksomheder med et arligt afgiftsbeleb under fx 5.000 kr. ikke skal regi-
streres og betale afgiff, samt at mellemhandlere, der opkeber foderfosfat uden afgift med henblik
pa videresalg, skal registreres som oplagshavere. Begge forslag indgar som en del af analysen af
SKATSs forslag om en feelles administrafionslov.

Provenuet fra afgiften af mineralsk fosfor i foderfosfat udger ca. 50 mio. kr. arligt.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering

Boks 1. Skatteministeriets vurdering

o Skafteministeriet vurderer, af der skattefagligf ikke er grundlag for af imedekomme forslaget om af af-
skaffe afgiften pa mineralsk fosfor i foderfosfat. Skatteministeriet vurderer endvidere, af en evt. afskaffelse
overvejes pa baggrund af en analyse af afgiftens virkninger samt de nye fosforregler med henblik p& en
evt. &ndring eller fiernelse i 2022, nar lofterne gennemsnitligt svarer fil kravene i dag.

3. Lovens formal og baggrund

Efter foderfosfatafgiftsloven skal der betfales afgift af mineralsk fosfor, der kan anvendes som ernze-
ring til dyr (foderfosfat)?%6. Afgiften blev indfert som en del af Vandmiljeplan Iil og fradte i kraft den
1. april 2005. Provenuet fra afgiften blev tilbagefert via en nedsaettelse af grundskylden for land-
brugsjord.

Afgiften har til formal at begraense brugen af fosfor ved fodringen af dyr. Mindre fosfor i foderet
medferer mindre fosfor i husdyrgedningen. Herved filferes landbrugsarealerne mindre fosfor, og
jordens fosforpulje mindskes, saledes at der tabes mindre fosfor til vandmiljeet.

Konkret skal afgiften gere anvendelsen af foderenzymet fytase mere ekonomisk atffraktivt i forhold
fil titferslen af yderligere foderfosfat. Ved anvendelse af fytase forbedres udnyttelsen af det natur-
lige fosforindhold i foderet, og landbrugets brug af mineralsk fosfor i foderetf reduceres. Afgiften
medferer desuden et eget incitament til at anvende mineralsk fosfor og foderblandinger med en
hejere filgaengelighed samt et eget incitament til mere praecis fodring med fosfor.

Vandmiljeplan Ill blev indgaet mellem VK-regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne i
april 2004, Aftalen om Vandmiljeplan Il leb fra 2005-2015 og indeholdf en bred indsats for at ned-
bringe landbrugets pavirkning af vandmilje, natur og naboer.

25 Jf. lovbekendtgerelse om afgift af mineralsk fosfor i foderfosfat nr. 1142 af 25. september 2015 (herefter fosforafgiftslo-
ven).

26 Jf. fosforafgiftslovens § 1.
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4, Geeldende ret sammenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Geeldende ret

Der befales afgift af indholdet af mineralsk fosfor i mononatriumfosfat, monodicalciumfosfat, mo-
nocalciumfosfat, dicalciumfosfat, fosforsyre og lignende midler, der kan anvendes som ernzering til
dyr. Der betales desuden afgift af varer, der indeholder foderfosfat, og som kan anvendes som er-
nzering til dyr (daekningsafgiftspligtige varer) 257. Afgiften udger 4 kr. pr. kg mineralsk fosfor i foder2%.

Hvis virksomheden alene anvender mineralsk fosfor til andre formal end ernaering til dyr, kan virk-
somheden efter anmodning undlade at betale afgiften?°, Der betales ikke afgift af naturligt fosfor-
indhold i foderet.

4.2 Ny fosforregulering

Der er med lov om a&ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug fra februar 2017 vedta-
get en ny fosforregulering, hvor der fastsaettes generelle fosforlofter for hele Danmark fra den 1. au-
gust 2017 og skaerpede fosforlofter for visse dele af Danmark fra den 1. august 2018. Fosforlofterne
omfafter alle filfersler af fosfor til harmoniarealerne. De skaerpede fosforlofter skal geelde i oplande
til store seer malsat i vandplanerne, medmindre det vurderes, at der ikke er behov for en skaerpet
beskyttelse af alle seerne. Der er ogsa fastsat fosforlofter for affald og handelsgedning, og for hus-
dyrgedning afhaenger fosforlofterne af dyretypen. Den nye regulering indfases over en 8-arig peri-
ode.

Det skal bemaerkes, at den ny fosforregulering indebzerer, at miljekravene vedrerende den maksi-
male udbringning af fosfor frem fil 2022 forventes lempet i forhold til den nuvaerende regulering for
langt de fleste husdyrbrug. Kravene fra 2022-2024 forventes gennemsnitligt at svare til kravene i
dag, mens der kommer skaerpelser i 2025. Pa kort sigt foreligger der derfor ikke generelt et staerkt
incitament fil at anvende fytase som felge af de nye fosforkrav, selvom der metodemaessigt, som
noget nyt, er et incitament fil af reducere fosforfilsaetning i foder.

Incitamentet fil at reducere fosfortilsaetning i foder bestar i, at fodereffektiviteten vedrerende fosfor
kan medregnes i harmoniregnskabet, sa en hej udnyttelse af fosfor vil bevirke, at der skal anvendes
et mindre areal fil udspredning af den fosforholdige husdyrgedning. Harmoniregnskabet fastlaagger
hvor meget jord, som husdyrgedningen skal fordeles pa. Pa bedrifter, hvor en stor del af harmoni-
arealerne ligger i omrader med skeaerpede krav, vil der dog pa kort sigt i 2018 vaere skaerpelser i for-
hold fili dag, og i 2019 vil husdyrbrug med mink og fjerkrae ogsa generelf set opleve skaerpelser.

4.3 Forslag fra branchen og SKAT

Landbrug & Fedevarer foreslar at analysere den gaeldende foderfosfatafgift og dens ekonomiske
og miljemaessige konsekvenser. Landbrug & Fedevarer forventer, at den ny fosforregulering vil
fierne behovet for at have en afgift pa mineralsk fosfor i foderfosfater.

4.4 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt ikke er grundlag for imedekomme forslaget om af af-
skaffe afgiften pa mineralsk fosfor i foderfosfat. Skatteministeriet vurderer endvidere, af en evt. af-
skaffelse overvejes pa baggrund af en analyse af afgiftens virkninger samt de nye fosforregler med
henblik pa en evt. &ndring eller fiernelse i 2022, nar lofterne gennemsnitligt svarer til kravene i dag.

257 Jf. fosforafgiftslovens § 1, stk. 2.
28 Jf. fosforafgiftslovens § 2.

29 Jf. fosforafgiftslovens § 3, stk. 3.
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Det vurderes, at en afskaffelse af afgiften medferer, at der vil blive udledt mere fosfor fra landbruget
end med afgiften, og af dette vil medfere en stigning i fosforoverskuddet, iszer i de dyrerige omra-
der. Der er dog usikkerhed omkring sterrelsen herpa.

Da forslaget om den ny fosforregulering indebaerer, at der efter 2022 evt. fastsaettes krav, som er
skaerpede ift. reguleringen i dag, foreslas det, at der ivaerksaettes et arbejde med at evaluere effek-
ten af afgiften pa mineralsk fosfor i foderfosfat med henblik pa en evt. andring eller fiernelse i 2022.
Det forventes fortsaf fra 2022, at fodereffekfiviteten kan medregnes i harmoniregnskabet, hvorfor
der pa lzengere sigt forventes et betydeligt incitament til at anvende fytase. | forbindelse med arbej-
det med af evaluere afgiften ber det bl.a. overvejes, om omkostningerne ved at stramme anden fos-
for regulering er lavere end gevinsten ved at afskaffe afgiften.

Det umiddelbare mindreprovenu ved at afskaffe afgiften skennes at udgere ca. 50 mio. kr.i2018.
Efter adfeerd og tilbageleb skennes mindreprovenuet at udgere ca. 25 mio. kr., og varigt skennes
mindreprovenuet, effer tilbageleb og adfzerd, at udgere ca. 10 mio. kr.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Provenuet fra afgiften pa mineralsk fosfor i foderfosfat har udgjort ca. 50 mio. kr. siden 2010. Det
umiddelbare mindreprovenu ved at afskaffe afgiften skennes af udgere ca. 50 mio. kr.i2018. Efter
adfeerd og tilbageleb skennes mindreprovenuet at udgere ca. 25 mio. kr. i 2018, jf. fabel 1.

Tabel 23. Provenumaessige konsekvenser ved at afskaffe afgiften pa mineralsk fosfor

Mio. kr., 2017-niveau 2018 2019 2020 Varig virkning
Umiddelbart mindreprovenu 50 45 45 15
Mindreprovenu efter tilbagelgb og adfeerd 25 25 25 10

Anm.: Der er afrundet til neermeste 5 mio. kr. Adfeerd er opgjort inkl. arbejdsudbud. Det er forudsat, at provenuet fastholdes
uzendret nominelt, hvilket betyder, at provenuet er realt faldende overtid. Derfor er den varige virkning mindre end virknin-
gen i 2018.

Kilde: Skatteministeriet.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige
Hvis fosforafgiften afskaffes, skal de virksomheder, som er registreret for afgiften, afmeldes pligten.
Det skennes at medfare et mindre engangsressourcefraek for SKAT.

Der vil desuden vaere opgaver i forbindelse med eventuel tilbagebetaling af afgiften pa varer, som
er pa lager hos virksomhederne, med mindre man vaelger at lave en lovaendring med en relativ lang
implementeringsperiode, sa virksomhederne kan na at salge de beskattede varer, som de har pa
lager.

Det skennes, af forslaget ikke vil indebaere naevnevaerdige ekonomiske konsekvenser.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Afskaffelse af afgiften pa mineralsk fosfor i foderfosfat skennes at medfare en umiddelbar ekono-
misk lempelse pa ca. 50 mio. kr. for erhvervslivet. Lempelsen skannes primaert af gavne landbrugs-
virksomheder, da det primaert er landbrugsvirksomheder, der anvender foder med mineralsk fosfor.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
TER vurderer, af en afskaffelse af afgiften vil medfere administrative lettelser for de ca. 35-40 virk-
somheder, som indbetaler afgiften af mineralsk forfor i foderfosfat. Den administrative leftelse vil
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bestd i at opgere den afgiftspligtige maengde samt at indbetale denne fil SKAT. For at vaere over ba-
gatelgraensen for, hvad der teeller med i regeringens malsatning om at lette de administrative byr-
der, vil den administrative leftelse pr. virksomhed skulle vaere over 20 fimer hver maned, hvilket an-
fages ikke af veere filfeeldet.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser

Mineralsk fosfor er oftest udvundet fra miner. Fosfor findes naturligt i jord, planter og dyr og er et
vigtigt naeringsstof for planter og dyr. En eget udvaskning af fosfor fil vandmiljeet kan medfere eget
alge- og plantevaekst, som kan medfere ilfsvind i seer mv. Afgiffens samfundsekonomiske begrun-
delse er at infernalisere de miljemassige omkostninger.

Da afgiften blev indfert, blev det skennet, at afgiften ville reducere landbrugets fosforoverskud med
ca. 5.000 fons, og af tabet af fosfor fra landbruget som felge heraf ville vaere ca. 1-5 tons mindre end
ellers. Efter 50 ar ville tabet vaere 50-250 tons mindre end ellers. Det blev desuden skennet, af afgif-
ten ville medfere et umiddelbart provenu pa ca. 50 mio. kr. ved uaendret adfaerd og ca. 25 mio. kr.
efter adfaerd, samt at maangden af foderfosfat ogsa uden afgift ville falde.

Udviklingen i fosforoverskuddet fer og efter indfarslen af afgiften fremgar af tabel 24 nedenfor.

Tabel 24. Udvikling i fosforoverskud i udvalgte ar

Mio. kg 2004/05 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2012/13 2014/15

Tilfersel
Ggdning* og
atmsofeere 18 16 17 17 10 14 16 17
Importerede fo-
dermidler 42 42 42 35 38 41 39 38
Tilfarsel, i alt 60 58 59 51 48 54 54 55
Frafarsel
Vegetabilske
produkter 13 10 13 16 16 12 15 17
Animalske pro-
dukter 24 24 25 23 23 24 23 24
Frafgrsel, i alt 37 34 38 39 39 36 39 41
Fosforoverskud 23 25 21 12 9 19 15 14
Fosforoverskud
3-ars gns. 24 24 23 19 14 18 16 15

Kilde: DCA Rapport nr. 079, juli 2016, Neeringsstofbalancer og neeringsstofoverskud i Landbruget 1994/95-2014/15.

Provenuet har veeret 50 mio. kr. fra 2006-2015, bortset fra i 2008 og 2009, hvor provenuet var knap
40 mio. kr.2%0 Det resulterer i et generelt afgiftsgrundlag pa omkring 12-13 mio. kr. og et afgifts-
grundlag pa knap 10 mio. kg i 2008-2009.25! Faldet i provenuet i 2008-2009 kunne tyde p3, at afgif-
ten har haft en adfaerdseffekt, men skal formentlig ses i sasmmenhaeng med prisstigningen pa mine-
ralsk fosfor i 2008. Prisstigningen og det efterfelgende fald i forbruget bekraefter om ikke andef for-
ventningen om, at der er en sammenhang mellem pris og forbrug af mineralsk fosfor.

20 Kilde: statistikbanken.dk, tabel: SKAT.

%1 Afgiftsgrundlaget er beregnet ud fra provenu og en afgiftssats pa 4 kr./kg.
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Figur 10. Udvikling i prisen pa fosfor 2000-2015
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Kilde: Danmarks Statistik (tabel LPRIS35 i Statistikbanken.dk).

Det hojere afgiftsgrundlag fra 2010 kan skyldes forskellige fakforer. En mulighed er, at opgerelsen af
indholdet af mineralsk fosfor i foder er forbedret, efter at afgiften blev indfert, og at den stafistiske
kilde er udskiftet. En anden faktor, som har betydning for afgiftsgrundlaget, er antal husdyr i det
danske landbrug ligesom en hej pris pa fx fytase kan ege behovet for mineralsk fosfor.

Det er desuden muligt, at afgiften ikke har vaeret hej nok til at &ndre adfeerden som forudsat. Et
provenu pa ca. 50 mio. kr. svarer til et afgiftsgrundlag pa 12.500 tons fosfor. Det var omtrent det
samme afgiffsgrundlag, der var lagt til grund, da man indferte afgiften. Man forventede, at afgiften
ville mindske afgiftsgrundlaget fil ca. 4.000 tons i 2010, da det var forudsat, at maengden af mine-
ralsk fosfor ville falde uden afgift.

Hvorvidf det er ekonomisk optimalt af anvende fytase i stedet for en eget maengde foderfosfat af-
haenger af prisforholdet mellem fytase og foderfosfat, og heri indgar afgiften pa mineralsk fosfor i
foderfosfater. Det kan derfor ikke udelukkes, at en afskaffelse af afgiften kan medfere et skifte over
mod en mindre anvendelse af fyfase og dermed en sterre maangde anvendt foderfosfat, hvilket vil
oge fosforudskillelsen fra husdyrprodukfionen.

Sammenfaftende skennes en afskaffelse af afgiffen at medfaere, at der vil blive udledt mere fosfor
fra landbruget end med afgiften, og at dette vil medfere en stigning i fosforoverskuddet, iszer i de
dyrerige omrader. Der er usikkerhed omkring sterrelsen herpa. Det skyldes, at der ikke er tydelige
tegn pa en stor adfaerdseffekt fra afgiften.

10. Forholdet til EU-reften

Da fosforafgiftsloven blev indfert, blev grundskylden for landbrugsjord samfidig nedsat for ikke at
oge den samlede skattebyrde i den danske landbrugssektor. | den forbindelse undersegte EU-
Kommissionen om fosforafgiftsloven og/eller nedsaettelsen af grundskylden udgjorde stats-
stotte?6?,

%2 Statsstettesag N 343/2004 — Danmark, Afgift af mineralsk fosfor i foderfosfat.
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Kommissionen fandt, at fosforafgiftsloven ikke i sig selv udgjorde statsstotte, da afgiften ikke pavir-
ker konkurrenceforholdet mellem producenter af foderfosfat i EU. Desuden fandt Kommissionen, at
en nedsaettelse af grundskylden for landbrugsjorden ikke udgjorde stafsstette, da landbrugsjord
anvendes i den primaere produktion, hvorfor en differentieret skatteordning kan anses som begrun-
det i ordningens "karakfer” og forvalfning.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at det ikke vil udgere statsstette, hvis foderfosfatafgiften
afskaffes, og grundskylden for landbrugsjord ikke samfidigt seeftes op.

11. Nabotjek

Af tabel 3 fremgar afgiftssatserne pr. kg mineralsk fosfor i foderfosfat i en reekke europaeiske lande.
Det ses, af Danmark er det eneste land med en afgift pa mineralsk fosfor i foderfosfat. Det ses des-
uden, af der ikke er nogen af sammenligningslandene, som har en reduceret momssats i forhold til
mineralsk fosfor i foderfosfat.

Tabel 3. Foderfosfatafgift

Kr. pr. kg mineralsk fosfor DK NO DE SV Fl NL UK
Foderfosfatafgift 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moms pct. 25 25 19 25 24 21 20
fn%drﬁg“fatafgm i d. 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anm.: 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekraeftet.
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3.5 Lov om afgift af visse emballager, poser, engangsservice og pvc-
folier2e3

1. Indledning
Bryggeriforeningen, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Industri, De Samvirkende Kebmand
(DSK) og SKAT har fremsendt forslag til endring af emballageafgiftsloven.

Bryggeriforeningen, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Industri og DSK foreslar af fritage pantbe-
lagte emballager for emballageafgift.

Dansk Byggeri og Dansk Industri foreslar at afskaffe afgiften pa PVC-folier fil levnedsmidler.

Dansk Erhverv foreslar, at der @ndres i reglerne vedrerende afregningstidspunkt for emballageaf-
gift pa brugte flasker.

SKAT foreslar at ensrette betegnelsen for varemodtagere og oplagshavere, sa der anvendes den
samme betegnelse som i andre afgiftslove. Forslaget indgar som en del af analysen om SKATSs for-
slag om en feelles administrationslov.

Uafhaengigt af naervaerende analyse har en raekke akterer foreslaet, at det underseges, om milje-
venligt engangsservice kan afgiftspalaagges med en lavere safs eller efter en anden metode end
vaegt. Skatteministeriet har derfor som led i analysen foretaget en vurdering heraf.

Provenuet fra emballageafgiften udgjorde ca. 660 mio. kr. i 2015.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Boks 1. Skatteministeriets vurderinger

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om af fritage
pantbelagte emballager (el, sodavand, kildevand mv.) for emballageafgift, og at evt. initiativer pa dette omrade
sker ud fra en samlet vurdering af virkningerne af det konkrete forslag sammenholdt med lavere emballageaf-
gift for alle emballagetyper og lavere afgifter pa ol og vin.

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af afskaffe afgiften
pa PVC-folier.

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af &endre reglerne
for lageropgerelse, sa der fremover alene stilles krav om, at afgiffsberigtiget og ikke-afgiftsberigtiget emballage
holdes regnskabsmaessigt adskilt.

® Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om at indfere en
differentieret afgiftssafs for miljevenligt engangsservice.

3. Lovens formal og baggrund

Lov om afgift af visse detailsalgspakninger blev vedtaget i 19772%“ og fradte i kraft 1. februar 1978.
Afgiften blev oprindeligt palagt detailsalgspakninger til bl.a. spiritus, vin, el, alkoholfri laeskedrikke og
saft m.v. og var udformet som en stykafgift baseret pa volumen og materiale. Der er siden hen sket

263 Jf. LBK 1071 af 15. september 2014 med senere andringer (herefter emballageafgiftsloven).

264 Lov nr. 634 af 21. december 1977 (lov om afgift af visse detailsalgspakninger), som i dag er erstattet af emballageafgifts-
loven.
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mange andringer af afgiften, der betyder, af der i dag laegges emballageafgift pa mange forskellige
produkter, og at afgiften for visse produkter opgeres effer volumen og for andre produkter efter

vaegt.

Emballageafgiften bestar i dag af en volumenbaseret afgift, en afgift pa baereposer af papir og plast,
en afgift pa engangsservice samt en afgift pa PVC-folier, der anvendes fil levnedsmiddel.

Formalet med afgiften er, at den som helhed skal medvirke til at nedbringe affaldsmazngderne og
skabe incitament til at bruge mindre emballage. Emballageafgiften understetter saledes affaldshie-
rarkiet?65, da afgiften giver incitament fil af anvende faerre emballager og til at genbruge emballa-
gerne. Affaldshierarkief skal anvendes som prioritetsraekkefelge for lovgivning og politikker om af-
faldsforebyggelse og — handtering.

Prioritetsraekkefelgen er:
1) Forebyggelse
) Forberedelse med henblik pa genbrug
) Genanvendelse2%6
4) Anden nyttiggerelse fx energiudnyttelse
) Bortskaffelse (deponering)

Affaldshierarkiet — samt bredere miljehensyn — understetftes imidlertid samfidig at de danske afgif-
ter pa affald, evrige miljoafgifter, energiafgifterne samt EU’s kvotesystem (ETS).

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Fritagelse af pantbelagfe emballager fra emballageafgift

4.1.1 Gaeldende ret

Der er efter gaeldende ret emballageafgift bade pa emballager, der indgar i det obligatoriske pant-
og refursystem, og pa emballager der ikke ger. Pantbelagte emballager er emballager fil fx el, soda-
vand og kildevand mv. Emballager, der ikke er omfattet af det obligatoriske pant- og retursystem, er
fx emballager til vin og spiritus.

Den volumenbaserede emballageafgift er palagt salgsemballager med et rumindhold pa under 20
liter indeholdende visse drikkevarer, herunder spiritus, vin, el, mineralvand og andre kulsyreholdige
varer. Satserne varierer effer emballagens volumen og efter indholdet i emballagen, jf. fabel 1. Sat-
sen for spiritus og vin mv. afhanger endvidere af, om emballagen bestar af karton, laminater eller
andre materialer, herunder glas, plast og metal. Afgiftssatserne for emballager fil fx ol og sodavand
er dog lavere end safserne for emballager fil fx vin og spiritus.

Emballageafgiftsloven skelner saledes ikke mellem emballager til pant- og retursystemet og embal-
lager, der ikke er omfattet, men efter produkfet som emballagen indeholder. | praksis er safserne
dog differentieret effer om emballagerne er en del af pant- og retursystemet.

265 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophzevelse af visse direkti-

ver.

266 M3l for genanvendelsen i 2020 (EU mal) er: Al emballage 55 %, plast 22,5 %, tree 15 %, jern 50 %, glas 60 %, papir og pap
60 %. Danmark opfylder alle de naevnte mali dag. Som led i EU-kommissionens forslag til pakke om cirkulaer ekonomi fra
2015 forventes mere vidtgdende mal for 2025 og 2030.
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Tabel 25. Satser for volumenbaserede emballageafqift

Rumindhold, kr. pr. stk. @, sodavand mv. Vin og spiritus mv.
Alle materialer” Karton eller la- Andre materia-

minater af for- ler, fx plast,

skellige mate- glas og metal

rialer

Under 10 cl 0,05 0,08 0,13
Ikke under 10 og ikke over 40 cl 0,10 0,15 0,25
Ikke under 40 og ikke over 60 cl 0,16 0,25 0,40
Ikke under 60 og ikke over 110 cl 0,32 0,50 0,80
lkke under 110 og ikke over 160 cl 0,48 0,75 1,20
lkke under 160 og indtil 20 liter 0,60 1,00 1,60

1: Hvis emballagen er lavet af sekundzert plastmateriale og kan anvendes til vand mv. uden kulsyre er afgiften nedsat med
50 pct.
Kilde: Skatteministeriet

Emballageafgiften giver incitament til at anvende genpafyldelige emballager, da afgiften pr. embal-
lage falder, jo flere gange emballagen anvendes.

Forbrugerne betaler pant ved kab af en flaske eller dase, og denne pant gives retur, nar emballagen
returneres. Dansk Retursystem, som star for opgaven, ejes af bryggerierne og er et non-profit sel-
skab.

Pant- og refursystemet er finansieret af gebyrer, som producenter og importerer skal befale for hver
emballage med pantbelagte drikkevarer, de szelger, udleverer eller pa anden made overdrager pa
det danske marked. Gebyrerne afhanger af emballagens volumen og materiale, og om det er en
genpafyldelig flaske eller en engangsemballage. Pant- og retursystemet finansieres herudover af
overskudspant fra ikke-indleverede emballager samt salg af genanvendelige materiale.

Pantet er fastlagt i pantbekendtgerelsen?’. Pantet udger 1-3 kr. pr. emballage afhaengig af volu-
men. Det fremgar af pantbekendtgerelsen, at panten er fastsat efter indstilling fra brancheorganisa-
fionerne for el- og laskedrikproducenterne. Den endelige beslutning om pantets niveau traeffes af
milje- og fedevareministeren ved bekendtgerelse.

4.1.2 Forslag fra branchen og SKAT

Bryggeriforeningen, Dansk Industri, Dansk Byggeri og De Samvirkende Kebmaend foreslar at fritage
emballager, der indgar i det obligatoriske pant- og retursystem fra emballageafgift. Forslaget be-
grundes med, at der i dag bade betales emballageafgift til staten og gebyr fil pant- og retursystemet.

Forslagsstillerne mener derfor, at der ikke laengere er et miljemaessigt formal med emballageafgif-
ten. Forslaget begrundes desuden med, at det vil have en positiv effekt pa graeensehandlen af fritage
pantbelagt emballage for emballageafgift.

4.1.3. Skaffeministeriets vurdering
Skatteministeriet vurderer, at der skaftefagligt ikke er grundlag for af fritage emballageafgiften pa
pantbelagte emballager (el, sodavand, mineralvand mv.).

267 Jf. bekendtgerelse om pant pa og indsamling m.v. af emballager til visse drikkevarer, bekendtgerelse nr. 1353 af 25. no-
vember 2015 (pantbekendtgerelsen).
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Emballageafgiften skaber incitament fil at nedbringe affaldsmaengderne og til af genbruge emballa-
gerne.

Pantbelagte emballager er omfattet af et obligatorisk pant- og retursystem, og det skaber et ekono-
misk incitament fil at returnere emballagen, som isoleret set er sterre, jo hejere pantet er. Pantet
fastsaettes af Miljestyrelsen efter indstilling fra brancheorganisafionerne for el- og laeskedrikprodu-
cenferne. Pantsatsen blev ved den seneste panfaendring i 2004 fastsat med udgangspunkt i vaer-
dien af nyt genpafyldeligt emballage inklusiv emballageafgift fratrukket omkostninger til skylning.
En nedsat emballageafgift kan derfor fere til et pres for et nedsat pantniveau. | det omfang pantet
nedszettes som felge af bortfald af emballageafgift, vil incitamentet fil at returnere mindskes. Der er
dog ikke formelle hindringer for at fastholde pantets sterrelse. Desuden udger genpafyldelig embal-
lage i dag en langt mindre andel af pantemballagen, hvorfor hensynet til balance mellem prisen pa
nye og brugte flasker i dag spiller en mindre rolle end fidligere jf. senere.

| praksis vurderer Milje- og Fedevareministeriet, af en afgiftsfritagelse ikke vil &@ndre pantets ster-
relse, da sterstedelen (over 80 procent) af de pantbelagte emballager i dag er engangsemballager,
hvor der ikke er sammenhang mellem pantef og vaerdien af emballagen. £ndring af pantet er des-
uden forbundet med administrative omkostninger, som ger sma a&ndringer i pantet relativt omkost-
ningsfulde. Milje- og Fedevareministeriet vurderer derfor, at en fjernelse af emballageafgiften ikke
forventes af &endre panfets storrelse og derved ikke af medfere en negafiv miljeeffekt.

Forslaget skennes at medfere positive miljemaessige konsekvenser, da en sterre del af forbruget af
ol og sodavand mv. vil blive solgt i Danmark. Emballagerne vil dermed vaere omfattet af pantsyste-
met modsat i dag, hvor det kebes i fx Tyskland, og der ikke er et incitament fil indsamle dem. Ende-
ligf vil fiernelsen af afgiften skabe incitament for af flytte dele af forbruget fra ikke-pantbelagte vare
fil vare omfattet af panfsystemet.

Desuden vil forslaget i begraenset omfang mindske de administrafive byrder hos virksomhederne.

Forslaget skennes endvidere at medfere et eget salg af el og sodavand mv. i Danmark. Det skyldes
mindre graensehandel og et eget forbrug i Danmark, da priserne falder. Ef eget salg af ol og soda-
vand skennes at have negative sundhedsmaessige konsekvenser.

Det umiddelbare mindreprovenu ved at afskaffe emballageafgiften pa pantbelagte emballager
skennes at udgere ca. 240 mio. kr. i 2018 og ca. 125 mio. kr. efter tilbageleb og adfaerd (inkl. graen-
sehandel) i varig virkning.

| forhold fil at reducere graensehandel er det mere effektivt at seenke emballageafgiften generelt
(dvs. ogsa for ikke-pantbelagt emballage) eller afgifterne pa indholdet (dvs. afgifterne pa bade ol og
vin og dermed ikke alene afgifterne pa pantbelagte emballager), jf. llengere nedenfor. Dette galder
uanset en evt. gennemforsel af en pantaftale med Tyskland. En narmere vurdering af de sam-
fundsekonomiske konsekvenser af en hel eller delvis afskaffelse af emballageafgiften fremgar af
vedlagte notfat 'samfundsekonomisk analyse af emballageafgiften’.

4.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler

4.2.1 Gaeldende ret

Der svares emballageafgift af folier fremstillet af PVC fil emballering af levnedsmidler. Afgiften ud-
gor 20,35 kr. pr. kg?®8,

268 Jf. emballageafgiftslovens § 2 d.
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Afgiften pa PVC-folier til emballering af levnedsmidler var oprindelig en del af lov om forskellige for-
brugsafgifter, og afgiften fradte i kraft 1. januar 1999. Med virkning fra 1. april 2001 blev afgiften en
del af emballageafgiften. Dermed blev afgifter, der har il formal at begraense affaldsmaangderne,
samlet i én lov. Afgiften blev samtidig haevet fra 12 kr. pr. kg til 20,35 kr. pr. kg.

Afgiften pa PVC-folier udger 20,35 kr. pr. kg og er derfor vaesentligt hejere end afgiften efter lov om
afgift af PVC og ffalater, hvor afgiften er balanceret efter 2 kr. pr. kg PVC og 7 kr. pr. kg for ftalater i de
afgiftsbelagte produkter.

4.2.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Industri og Dansk Byggeri foreslar at afskaffe afgiften pa PVC-folier fil levnedsmidler. Forsla-
get begrundes med, at afgiften ikke har en adfaerdsregulerende effekt. Det navnes, af professio-
nelle kekkener fortsat vil benytte PVC-folier og vil blive ved med det, da de ikke kan undveere de
indpakningskvaliteter, som PVC-materialer giver. Forslaget begrundes derudover med, at de admi-
nistrative omkostninger ikke star mal med provenuet og den manglende miljoeffekt.

4.2.3 Skatteministeriets vurdering

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af af-
skaffe afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler. Provenuet fra afgiften er begraenset og en afskaffelse
af afgiften vil lempe de administrative byrder hos virksomhederne. En afskaffelse kan medfere en
oget udbredelse af PVC-folier, og dermed egef anvendelse af PVC, der kan medfere problemer i
affaldshandteringen. Der vurderes imidlertid ikke af vaere negative sundhedsmaessige konsekven-
ser ved en udbredelse af PVC-folier grundet EU-regulering af ftalater i PVC-folier fil levnedsmidler.

Forslaget skennes at medfere et umiddelbart mindreprovenu pa ca. 10 mio. kr. Efter adfaerd og til-
bageleb skennes mindreprovenuet af udgere ca. 10 mio. kr.

4.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker

4.3.1 Gaeldende ret

Efter geeldende ret kan emballageafgiften for pafyldt el-, vin- og spiritusemballage afregnes pa
samme tidspunkt som afgifterne pa indholdet (eksempelvis el) i emballagen.

De geeldende regler blev indfert ved en lovaendring, der tradte i kraft 1. januar 201525, De nye regler
kan potentielt have negative konsekvenser for forhandlere, der anvender genbrugte vinflasker.

Problemet bestar grundlaeggende i, at forhandlere, der anvender genbrugte vinflasker, kan have
sveert ved at afsaefte deres produkter fil andre registrerede virksomheder, da disse foretraekker af
modfage produkter, hvor der ikke er befalt emballageafgift, da dette giver en likviditetsmaessig for-
del.

Der er dog ikke fremlagt konkrete eksempler pa, at denne problemstilling er opstaet eller den reelle
storrelsesorden af problemet.

4.3.2 Forslag fra branchen og SKAT
Dansk Erhverv har fremfort flere forslag, der kan afbede konsekvenserne af de nye regler, herunder:

9T ov nr. 1532 af 27. december 2014
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4.3.2.1 Godtgerelsesordning for genbrugsemballage

Dansk Erhverv foreslar, at der indferes en godtgerelsesordning for genbrugsemballage, sa afgiften
af allerede afgiftsberigtiget emballage kan godtgeres, nar emballagen leveres fil en oplagshaver,
som er registreret effer de nye regler.

4.3.2.2 /Endring af reglerne for lageropgorelse

Dansk Erhverv foreslar, at reglerne for lageropgerelse andres, sa det fremover alene er et krav, at
afgiftsberigtiget og ikke-afgiftsberigtiget emballage holdes regnskabsmaessigt adskilt. Der er i dag
krav om fysisk adskillelse.

4,3.2.3 En andring af reglerne fra 2015, sa de bliver obligatoriske
Dansk Erhverv foreslar at endre reglerne fra 2015, sa de bliver obligatoriske for alle registrerede
virksomheder.

4.3.2.4 En overgangsordning fil lovaendringen fra 2015.
Dansk Erhverv foreslar, der indferes en overgangsordning til lovaendringen fra 2015.

Forslagene fra Dansk Erhverv begrundes med, af reglerne for afregningstidspunktet af emballage-
afgift kan fere fil nedsat incitament for kab af produkter, der er pafyldt genbrugte flasker.

| denne analyse behandles alene forslag nr. 4.3.2.2, jf. begrundelsen nedenfor.

Ad forslag nr. 4.3.2.1)

Det er Skaffeministeriets vurdering, at det umiddelbart er muligt af gennemfere en godfgerelses-
ordning, som ger det muligt af sege emballageafgiften af genbrugsflasker retur i de filfelde, hvor
flasken umiddelbart herefter oplaegges hos en registreret oplagshaver. Forslaget vil dog have karak-
ter af en komplicering af regelszettet, som ogsa vil fere til egede administrative byrder. SKAT vil efter
forslaget skulle udbetale godtgarelse af afgift for herefter at fa samme afgift indbetalt igen. Dette vil
alt andet lige fere fil administrative byrder pa bade virksomheds- og myndighedssiden.

Der vil ogsa vaere kontfrolmaessige vanskeligheder ved en sadan ordning, da det ikke kan dokumen-
teres, om der er betalt emballageafgift pa den emballage, der seges godtgarelse for.

Ad forslag nr. 4.3.2.2)

Fremstillingsvirksomheder og andre registrerede virksomheder skal fere regnskab over filgang af
uberigfigede varer og udlevering samf forbrug af afgiftspligtige varer. Virksomhederne skal holde
lageret af afgiftsberigtigede varer adskilt fra lageret af uberigtigede varer?’°,

Kravet om en fysisk adskillelse af afgiftsberigtigede varer og uberigtigede varer er begrundet i et
kontrolhensyn. Der geelder et filsvarende krav i spiritusafgiftsloven og el- og vinafgiftsloven. Da kon-
frolhensynet er sterst ved pafyldt emballage, vurderes det, at regelsattet med fordel kan lempes i
emballageafgiftsloven.

Ad forslag nr. 4.3.2.3 0g 4.3.2.4)

Det er Skafteministeriets vurdering, at der ikke skal arbejdes videre med disse forslag. Forslaget om,
af godtgerelsesordningen geres obligatorisk vil have store administrative konsekvenser for de virk-
somheder, som i dag vaelger ikke at blive registreret. Forslaget om en overgangsordning vil veere
svaer at administrere, nar det tages i betragtning, at lovaendringen er tradt i kraft 1. januar 2015.

20 Jf. emballageafgiftslovens § 9, stk. 1 og 2.
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4.3.3 Skatteministeriets vurdering

Skatfteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om at &n-
dre reglerne for lageropgerelse, sa der fremover alene stilles krav om en regnskabsmaessig adskil-
lelse af afgiftsberigtiget og ikke-afgiftsberigtiget emballage.

4.4 fEndret afgiftssats for miljevenligt engangsservice
4.4.1 Geeldende ret
Der svares emballageafgift af engangsservice?’*. Afgiften udger 19,20 kr. pr. kg engangsservice.

Afgiften pa engangsservice var tidligere en del af lov om visse miljeafgifter?’2. Afgiften blev indfert i
1982, og fra 1. april 2001 blev afgiften en del af emballageafgiften. Frem til april 2011 var afgiften pa
engangsservice vardibaseret, men blev omlagt til en vaegtbaseret afgift, sa der blev skabt incita-
ment il at nedbringe mangden. Desuden blev engangsservice, der udelukkende anvendes til er-
hvervsmaessige formal, ogsa palagt afgift. Med omlaegningen blev afgiften fastlagt til 11,50 kr. pr. kg,
men som en del af finansloven for 2001 mellem den davaerende SR-regering og Centrum-Demo-

kraterne, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten blev afgiften pa engangsservice forhejet til 19,20 kr.

pr. kg med virkning fra 1. april 2001.

Afgiftspligten omfatter engangsservice uanset fremstillingsmateriale, der benyttes, nar man spiser
og drikker, og som saedvanligvis er bestemt fil bortskafning efter brug, uanset at det maske kan an-
vendes flere gange.

Afgiften pa engangsservice er en generel miljeafgift efter vaegt uanset produkternes oprindelse,
materiale eller specielle karakferistika.

4.4.2 Forslag fra branchen og SKAT

Skatteministeriet har undersegt, om miljevenligt engangsservice kan afgiftspalaegges med en la-
vere sats eller efter en anden mefode end vaegt, da miljevenligt engangsservice ofte er meget fun-
gere end andet engangsservice. Det er undersegt, om der er miljemaessige fordele ved at afgiftspa-
laegge miljovenligt engangsservice pa en anden made end i dag, og om det vil medfere eget anven-
delse af miljevenligt engangsservice fil fordel for miljoet.

4.4.3 Skatteministeriefs vurdering

Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forslaget om af
indfere en a&ndret afgiftssats for miljevenligt engangsservice. Hvis det ikke er muligt miljemaessigt
at underbygge en aendref sats pa baggrund af materialevalget, er der ikke grund til at afgiftspa-
laegge engangsservice anderledes end i dag. Der ses ikke at vaere enkle mader at afgraense "miljo-
venlig” engangsservice p3, idet dette ma formodes at skulle baseres pa fx omfattendes livscyklus-
analyser.

Afgiftens formal er af nedbringe affaldsmaengderne. Det gaelder uanset, om der er tale om plastik
eller mere miljevenlig engangsservice. De miljemaessige konsekvenser fra forskellige fyper af en-
gangsservice afhanger af flere faktorer herunder materiale, produktionsforhold, fransport og bort-
skaffelse. Det vurderes pa nuvaerende tidspunkt vanskeligt at dokumentere den konkrete miljeef-
fekt ved en specifik type engangsservice uden forholdsvis store administrative omkostninger.

271 Jf. emballageafgiftslovens § 2 c.

272 gy nr. 834 af 21. december 1988.
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Desuden kan en differentiering i satserne medfere eget administrative byrder hos det offentlige og
erhvervslivet.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5.1 Fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift

Provenuet fra emballageafgiften pa pantbelagte emballager (fx ol, sodavand og kildevand mv.) ud-
gor ca. 240 mio. kr.

Afskaffelse af emballageafgift pa pantbelagte emballager skennes at medfare et umiddelbart min-
dreprovenu pa ca. 240 mio. kr. 12018, jf. fabel 1. Efter adfzerd og tilbageleb skennes mindreprove-
nuet at udgere ca. 155 mio. kr. i varig virkning.

Tabel 26. Provenumaessige konsekvenser ved at afskaffe emballageafgiften pa pantbelagte

emballager
Mio. kr., 2017-niveau 2018 2019 2020 Varig virkning
Umiddelbart mindreprovenu 240 240 235 205
Mindreprovenu efter adfeerd og tilbagelab 180 180 175 155

Anm.: Adfeerd er opgjort inkl. arbejdsudbud.
Kilde: Skatteministeriet

En fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift skennes at medfere et oget salg af de
produkter, som emballagen indeholder (sodavand, el mv.), da produkterne vil falde i pris. Det egede
salg skennes bade at ske som felge af hjemvendt graensehandel med og aget forbrug af el og soda-
vand i Danmark, herunder skift i forbruget bort fra fx vin over mod el.

Skift fra vin mod el vil isoleret set svaekke de offentlige finanser, da afgiften pa el er lavere end vin.
Endvidere vil afskaffelse af emballageafgift pa pantemballage styrke indenlandske producenter i
konkurrence med udenlandske, hvilket der ikke ses af veere samfundsekonomiske argumenter, der
faler for. En sadan favorisering medferer derimod et samfundsaekonomisk tab i form af en forvrid-
ning, som kan vaere beskeden, men kan undgas ved brug af virkemidler, der ikke ensidigt favorise-
rer dansk produktion.

Safremt formalet er af reducere graensehandel, vil en mere effektiv made hertil vaere af ssenke em-
ballageafgiften generelt — dvs. for alle emballagetyper eller alternativt kan afgifterne pa indholdet (el
og vin) sa&nkes. | sidstnaevnte filfaelde begraenses virkningen pa graensehandelen dog af, at lempel-
sen ogsa omfatter fx fadel, der ikke er graeensehandelsudsat.

5.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler
Provenuet fra afgiften pa PVC-folier til emballering af levnedsmidler har udgjort ca. 10 mio. kr. de
seneste ar.

Det umiddelbare mindreprovenu ved af afskaffe afgiften skennes at udgere ca. 10 mio. kr.i2018.
Effer adfaerd og filbageleb skennes mindreprovenuet at udgere ca. 10 mio. kr.
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Tabel 27. Provenumaessige konsekvenser ved at afskaffe emballageafgiften pa PVC-folier

Mio. kr., 2017-niveau 2018 2019 2020 Varig virkning
Umiddelbart mindreprovenu 10 10 10 10
Mindreprovenu efter adfeerd og tilbagelab. 10 10 10 10

Anm.: Adfeerd er opgjort inkl. arbejdsudbud.
Kilde: Skatteministeriet

5.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker
Den foresldede andring vurderes ikke at medfere navnevaerdige ekonomiske konsekvenser for
det offentlige.

5.4 /Endret afgiftssats for miljevenligt engangsservice

De provenumaessige konsekvenser for det offentlige afthaenger af en konkret udformning. Da det
vurderes, af der ikke kan sikres tilstraekkelig dokumentation for en miljemaessig begrundelse for en
a&ndref sats for miljevenligt engangsservice, er der ingen ekonomiske konsekvenser forbundet her-
med.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

6.1 Fritagelse af pantbelagfe emballager fra emballageafgift

SKAT vurderer, at forslaget om af afskaffe afgiften pa pantbelagte emballager medfarer ikke-naev-
nevaerdige engangsomkostninger blandt andet pa kommunikation til virksomhederne og afmelding
af virksomhederne Afmelding af virksomhederne skennes desuden at medfere et engangsressour-
cefraek pa 0,03 arsvaerk.

Forslaget vurderes endvidere at medfere en lebende besparelse.

6.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier fil levnedsmidler

SKAT vurderer, af forslaget om at afskaffe afgiften medferer ikke-naevneveerdige engangsomkost-
ninger blandt andet pd kommunikation og afmelding af virksomhederne. Manuel afmelding af virk-
somhederne skannes desuden at medfere et engangsressorucetraek pa 0,005 arsvaerk.

Forslaget skennes endvidere at medfere besparelse pa maksimalt 0,1 arsvaerk.

6.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker
SKAT vurderer, at den foresldede aendring ikke medferer naevnevaerdige administrative konsekven-
ser for det offentlige.

6.4 AEndret afgiftssats for miljevenligt engangsservice
SKAT vurderer, at forslaget om at afskaffe afgiffen medferer ikke-naevnevaerdige engangsomkost-
ninger blandtf andet pa kommunikation og aendringer i TastSelv.

Derudover skennes forslaget at @ege kontrolbyrden, da det forventes, at der skal anvendes fabri-
kanterklzeringer i hejere grad. Fabrikanterklzeringer skal anvendes som dokumentation for, at der er
fale om miljevenlig engangsservice, hvor afgiften er lavere.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
7.1 Fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift
Der er ca. 300-400 virksomheder, der indbetaler emballageafgift for pantbelagte emballager.
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| alt skannes disse virksomheder af fa en umiddelbar lempelse pa ca. 240 mio. kr. Det forventes, at
afgiftslempelsen vil blive overveeltet i forbrugerpriserne pa el og sodavand mv., som dermed bliver
billigere.

7.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier fil levnedsmidler
Afskaffelsen af afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler skennes at give erhvervslivet en umiddelbar
lempelse pa ca. 10 mio. kr. Det skennes, at afgiftslempelsen vil blive overvaeltet i lavere priser.

Antallet af virksomheder, der betaler afgift af PVC-folier til levnedsmidler udger ca. 20-25 virksom-
heder.

7.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker
Den foreslaede andring vurderes ikke at have naevnevaerdige ekonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet.

7.4 FEndret afgiftssats for miljevenligt engangsservice

De ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet afhaenger af en konkret udformning. Da det vurde-
res, at der ikke er tilstraekkelig dokumentation for en miljemaessig begrundelse for af satsen for mil-
jovenligt engangsservice, er der ingen ekonomiske konsekvenser forbundet hermed.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

8.1 Fritagelse af pantbelagfe emballager fra emballageafgift

En fritagelse for emballageafgift for pantbelagte emballager skennes at medfere en administrativ
lempelse for erhvervslivet.

Det er alene emballageafgiften pa pantbelagte emballager (til ol, sodavand og kildevand mv.), der
foreslas afskaffet. Der vil sdledes stadig veere emballageafgift pa emballager til fx vin og spiritus. En
afskaffelse af emballageafgiften pa pantbelagte produkter skennes at indebasre en mindre admini-
strativ lempelse for el- og sodavandsproducenter og importaerer, der ikke skal opgere og indbetale
afgiff for disse emballager. De vil dog fortsat skulle befale andre afgifter fx olafgift.

| det omfang virksomhederne handterer bade pantbelagte og ikke-pantbelagte emballager, vil de
skulle skelne mellem afgiftspligtige og afgiftsfrie emballager. Med andre ord vil en afskaffelse af
emballageafgiften pa pantbelagte produkter kun komme et begraenset antal virksomheder til gode
(300-400 virksomheder).

TER vurderer, at en fritagelse for emballageafgift for pantbelagte emballager vil medfere admini-
strative lettelser for erhvervslivet. De administrative lettelser vil besta i, at ca. 300-400 ol — og soda-
vandsproducenter og importerer ikke vil skulle opgere og indbetale afgift for sa vidt angar pantbe-
lagte emballager (fx ol og sodavand). Den administrative lettelse vil variere i forhold fil, hvilke pro-
dukter virksomhederne handterer. Desuden vil den administrative lettelse vaere begraenset for de
virksomheder, som bade handterer pantbelagte og ikke-pantbelagte emballager, idet de vil de
skulle skelne mellem afgiftspligtige og afgiftsfrie emballager.

8.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler

Hvis afgiften afskaffes, vil det medfere en administrativ lettelse for erhvervslivet. Dog kan de virk-
somheder, der vil fa en administrativ lempelse, stadig vaere registreret for andre dele af emballage-
afgiften Der vil sdledes stadig vaere administrative konsekvenser herved, og den administrative let-
felse er derfor begraenset.
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TER vurderer, af afgiftens afskaffelse vil medfere en administrativ lettelse for de ca. 20-25 virksom-
heder, der manedligt opger den afgiftspligtige maengde og indbetaler afgiften til SKAT. Virksomhe-
derne vil dog fortsat veere registreret for andre dele af afgiften.

8.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker

Den foresldede andring vurderes at ville lette de administrative byrder for visse virksomheder. Efter
gxldende regler stilles der krav om en fysisk lageradskillelse af emballager, hvor der er betfalt em-
ballageafgift og emballager, hvor der ikke er betfalt emballageafgift. Dette kan gere det unedigt be-
sveerligt for virksomheder, der ensker bade at szlge afgiftsberigtiget og ikke-afgiftsberigtiget em-
ballage.

TER vurderer, at safremt afregningstidspunkt @&ndres med udgangspunkt i, af afgiftsberigtiget og
ikke-afgiftsberigtiget emballage fremover alene skal holdes regnskabsmaessigt og ikke fysisk ad-
skilt, vil det medfere en administrativ lettelse for de virksomheder, som vil spare tid pa at sikre, at
emballagen afholdes adskilt.

8.4 /Endret afgiftssats for miljevenligt engangsservice

De administrative konsekvenser for erhvervslivet afhanger af en konkret udformning. Dog kan en
differentieret sats medfere administrative byrder for erhvervslivet, da de skal holde de to typer af
engangsservice adskilt. Desuden kan en differentieref sats kraeve fabrikanterklaeringer for at doku-
mentere, at der er fale om miljevenligt engangsservice. Det vil medfere administrative omkostnin-
ger for erhvervslivet. Da det vurderes, at der ikke er filstraekkelig miljomaessig dokumentation for en
miljemaessig begrundelse for en differentiering af satsen for miljevenligt engangsservice, er der in-
gen administrative konsekvenser forbundet hermed.

TER vurderer, at safremt miljevenligt engangsservice blev palagt en anden sats, vil dette medfere
administrative byrder for erhvervslivet, idet de to fyper af engangsservice ville skulle holdes adskilt i
relation fil afgiftsreglerne samf kraeve dokumentation for, at det miljevenlige engangsservice lever
op fil kravene om at vaere miljevenligt.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser

9.1 Fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift

Afskaffelse af emballageafgift pa pantbelagt emballage medferer en raekke virkninger, som bl.a. af-
haenger af, om pantets sterrelse aendres. Pantsatserne er fastlagt i en bekendtgerelse og er saledes
formelt set uafhaengig af emballageafgiftens sterrelse. Pantniveauet fastsaettes dog efter indstilling
fra deltagerne i retursystemet.

Lavere emballageafgift medferer, at producenter og importerers omkostninger ved af szlge ol og
sodavand m.v.i pantbelagte emballager pa det danske marked reduceres filsvarende. Reduktionen
er sterst for engangsemballage, som i dag udger cirka 80 pct. af emballage omfattet af refursyste-
met, mens 20 pct. udgeres af genpafyldelig emballage.

Ved uzendrede pantsafser vil forbrugernes incitament til at refurnere pantemballage veere usendret.
Men via den lavere pris pa el, sodavand m.v. i pantemballage vil forbrugerne tilskyndes til at vaelge
disse i stedef for greensehandlede drikkevarer eller drikkevarer i ikke-pantbelagt emballage. | gen-
nemsnit vil det medfere en foregelse af refurprocenten (dvs. den andel af solgte emballager, der
genbruges). Refurprocenten udgjorde i 2015 cirka 90 pct. i pantsystemet, mens den er godt 40 pct.
for ikke-pantbelagt emballage. Foregelsen af returprocenten bidrager til opfyldelse af Danmarks
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EU-forpligtelser vedrerende genanvendelse jf. tidligere. Foregelsen modsvares dog ikke af en filsva-
rende reduktion i emballager, der henkastes i naturen, idet en stor del af de ikke-pantbelagte em-
ballager affaldssorteres eller bortskaffes via almindelig renovation.

Der er endvidere ikke-uvaesentlige omkostninger forbundet med driften af pantsystemet (svarende
fil cirka ¥2 mia.kr. arligt i de senere ar).

Ved afskaffelse af emballageafgiften reduceres omkostningerne for producenter og importerer ved
anskaffelse ny emballage.

For sa vidf angar genpafyldelig emballage, kan fortsat incitament til indsamling af flasker m.v. derfor
forudsaette, at pantet reduceres. Dette var fx filfeeldet, da emballageafgiften i 2004 blev nedsat med
80 pct. Fastsaettelsen af pantet ved den seneste a&ndring af panfsatsen i 2004 var i et vist omfang
markedsbestemt. Pantet blev fastsat, sa der var en balance mellem nyprisen for en genpafyldelig
flaske (inkl. afgift og ekskl. moms) og pantet. Dette blev gjort for at sikre, at brugte genpafyldelige
emballager ikke skulle blive dyrere end nye emballager, og at markedsandelen for de genpafylde-
lige emballager dermed ville falde. Pantet pa engangsemballager blev desuden fastsat til samme
safs som de genpafyldelige emballager. Skatteministeriet vurderer, af der i dag er nogenlunde ba-
lance mellem pant om pris inkl. emballageafgift i moms pa genpafyldelig emballage. Genpafyldelig
emballage udger dog som naevnt kun 20 pct. af pantemballagerne i dag og andelen har veeret fal-
dende gennem en arraekke (formentlig delvis pa grund af de gennemferte nedsaettelser af emballa-
geafgiften).

Lavere pant fraekker isoleret set i retning af et mindre incitament til af returnere pantfemballage og
derved dels mindre genanvendelse og mere henkastef emballage i naturen. Disse virkninger skal
dog ses i ssmmenhang med de ovenfor naevnte modsafrettede virkninger, ligesom sterrelsesorde-
nen ma formodes at vaere beskeden. Milje- og Fedevareministeriet vurderer, at pantet formentlig
ikke vil blive aendret, da genpafyldelige emballager i dag udger under 20 procent af emballagerne i
pant- og refursystemet og fortsat er faldende. Andelen af genpafyldelige emballager faldt saledes
pa trods af, at man i 2004 nedsatte pantet for at balancere pantet i forhold til indkebsprisen pa nye
genpafyldelige emballager.

Da engangsemballage blev omfattet af pant- og refursystemet, blev det vurderet, at pantsatsen pa
engangsemballage skulle vaere pa samme niveau som for genpafyldelige flasker. Begrundelsen
herfor var et hensyn til forbrugerne, der ikke skulle pavirkes af forskelle i pantsafser i forhold til val-
get mellem engangs- og genpafyldelig emballage. Der er dog ikke ekonomiske argumenter i avrigt
for en sddan binding. Milje- og Fedevareministeriet vurderer, at afskaffelsen af emballageafgiften
for pantbelagt emballage vil have en begraenset effekt pa udfasningen af genpafyldelige emballa-
ger, da markedsandelen har vaeret staerkt nedadgaende.

Afskaffelsen af emballageafgift pa pantbelagt emballage skannes at medfere et fald i graensehand-
len med el og sodavand samt et eget forbrug i Danmark. Den hjemvendte greensehandel medferer
ikke flere sundhedsmaessige omkostninger i Danmark. Det eget forbrug af el og sodavand mv.
skennes at medfere sundhedsmaessige omkostninger. Forbruget af el forventes at stige med ca. 1
pct., men forbruget af sodavand forventes at stige med ca. 2 pct.

9.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler
Forslaget skennes at medfere, at der kan blive anvendt flere folier, der indeholder PVC end def er
filfeldet i dag.
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Branchen nzvner, at det kun er i professionelle kakkener, at der anvendes folier med PVC fil lev-
nedsmidler. Oftest er film til almindelige husholdningsbrug ikke fremstillet af PVC.

Hvis det i stort omfang kun er industrielle kekkener, der anvender PVC-folier skennes de miljemaes-
sige konsekvenser at vaere begranset, da de uanset afgiften benytter denne type folie, da de har
brug for de indpakningskvaliteter, som PVC-folier giver.

Afskaffelse af afgiften vilimidlertid skabe incitament il eget udbredelse af PVC-folier i andre anven-
delser, herunder i husholdninger.

Affaldshandteringen af PVC-folier er desuden afgiftsbelagt via afgiften pa deponering af affald og
forbreending af affald. Afgiften pa deponering af affald skaber incitament til at mindske maengden af
affald, der skal deponeres. Affaldshandteringen af PVC medferer szrlige problemer, da bled PVC
generelt ikke kan genanvendes og afbraending af PVC medferer behov for egef reggasrensning.
Problemerne i affaldshandteringen af PVC-folier adskiller sig dog ikke betydelig fra andet bled PVC
og dermed behover der ikke vaere en szerskilt afgift pa PVC-folier pa grund af problemer med af-
faldshandteringen, men afgifterne ved deponering og forbraending er omvendt darligt malrettet i
forhold til anvendelse af PVC-folier.

Afgiften pa PVC-folier giver incitament fil mindre forbrug af PVC-folier generelt.

Der vurderes imidlertid ikke af veere negative sundhedsmaessige konsekvenser ved en udbredelse
af PVC-folier grundet EU-regulering af PVC-folier til levnedsmidler.

9.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker
Forslaget vurderes ikke at have milje- eller sundhedsmaessige konsekvenser.

9.4 AEndret afgiftssats for miljevenligt engangsservice

Miljoeffekfen af eget anvendelse af miljevenligt engangsservice skal vurderes ud fra miljekonse-
kvenserne i hele produktets livscyklus og hvordan engangsservicen handteres, nar den bliver fil af-
fald, idet produktionen er omfattet af milje- og energiafgifter samt EU’s kvotesystem.

Langt sterstedelen af engangsservice forbraendes, men en del henkastes i nafuren. Det kan imidler-
fid veere vanskeligt og omkostningsfyldf at dokumentere, at f.eks. bionedbrydelig engangsservice
gennem sin liveyklus er mere miljevenligf end konventionelf engangsservice af fx plastic. Der kan
dog vaere miljefordele ved anvendelse af miljgvenligt engangsservice i de situationer, hvor en-
gangsservicen ikke handteres i affaldssystemet.

@get anvendelse af miljevenligt engangsservice vurderes, grundet de relativt sma maengder der an-
vendes, derfor ikke at have navnevaerdige posifive miljemaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-reften

10.1 Fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift

EU-Domstolen har ved dom af 12. november 2015 taget stilling til en pragjudiciel forelaeggelse ved-
rerende afgiftsfritagelse i filfaelde, hvor emballage er omfaftet af et pant- og refursystem.

I dommen blev der faget stilling fil, om en saddan foranstaltning var i strid med art. 34 TEUF og 110
TEUF samft direktiv 94/62/EF om emballage og emballageaffald. Art. 34 TEUF vedrerer forbuddet
mod kvanfitative indferselsrestriktioner mens art. 110 TEUF vedrerer forbuddet mod diskrimine-
rende interne afgifter. Direktiv 94/62/EF vedrerer emballage og emballageaffald og har fil formal at
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harmonisere medlemsstaternes foranstaltninger i forbindelse med handtering af emballage og em-
ballageaffald, for pa den ene side at forebygge og mindske miljebelastningen, og derved sikre et
hejt miljebeskyttelsesniveau, og for at garantere det indre markeds funktion og undga handelshin-
dringer og forvridning og begraensning af konkurrencen i EU.

Efter finsk ret paleegges en emballageafgift pa 51 eurocent pr. liter emballeret vare. Drikkevareem-
ballager, der omfattet af et effekfivt retursystem, er fritaget for emballageafgift.

EU-Domstolen konkluderede, at en punktafgift pa visse typer af drikkevareemballage er en intern
afgift i arfikel 110 TEUF's forstand. Det konkluderes ogsa, at artikel 110 TEUF ikke er fil hinder for en
national ordning, der indferer en punktafgift pa visse typer af drikkevareemballage — herunder en
afgiftsfritagelse for den emballage, der indgar i et effektivt retursystem.

EU-Domstolen konkluderer ogs3, at direktiv 94/62/EF ikke er fil hinder for indferelse af en sadan
ordning.

EU-Domstolen fager ikke stilling til, hvorvidt ordningen kan indebzere statsstette. | dansk sammen-
haeng vil en fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift kunne udgere statsstotte, da
fritagelsen i hej grad vil komme sodavand og el til gode, men ikke fx vin.

Emballageafgiftsloven skelner ikke mellem emballager fil pant- og retursystemet og emballager, der
ikke er omfaftet, men efter produktet som emballagen indeholder. | praksis er satserne differentie-
ret efter, om emballagerne er en del af pant- og refursystemet. Den lavere nuvaerende sats pa pant-
belagte emballager afspejler den alternative regulering via pantsystemet og derved den lavere mil-
jobelastning.

Det vil skulle afklares med EU-Kommissionen, om en fritagelse af pantbelagte emballager fra em-
ballageafgift er i overensstemmelse med EU’s statsstetteregler.

10.2 Afskaffelse af afgiften pa PVC-folier til levnedsmidler
Forslaget vurderes ikke at have EU-retlige konsekvenser.

10.3 Afregningstidspunkt for emballageafgift pa brugte flasker
Forslaget vurderes ikke at have EU-retlige konsekvenser.

10.4 Andret afgiftssats for miljevenligt engangsservice
Forslaget vurderes ikke at have EU-reflige konsekvenser.

11. Nabotjek
| tabel 4 fremgar emballageafgiftssatserne for en raekke europaeiske lande.

Det ses af Norge og Finland ogsa har en emballageafgift. | Finland er emballager, der er omfattet af
det obligatoriske pantsystem fritaget for emballageafgift, mens der i Norge findes en differentieret
afgiff afhaengig af, om emballagen er returnerbar eller ej.

| Sverige findes ikke en emballageafgift. | stedet findes en producentansvarsordning for en raekke
produkter, som betyder, at producenter og importerer af visse produkter skal finansiere filbagetag-
ningen af deres produkter. Dette sker ved betaling af et gebyr for de produkter, der ikke indgar i
pantsystemet.

197



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

Tabel 4. Emballageafgift

Kr. pr. stk. DK NO DE SV Fl NL UK!
Emballageafgift 0,1-0,6> 0,9-4,6° 0,0 0,0 3,8* 0,0 0,0
Moms pct. 25  15/25° 19 25 24 21 20
Emballageafgift inkl. moms  0,1-0,8 1,1-5,7 0,0 0,0 4,7 0,0 0,0

Anm.: Satser omregnet til DKK ved gennemsnitlig valutakurs i 2016. 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekraeftet.
2) 0,05 kr./stk. er den laveste afgift, som er pa alle materialer, bade karton og glas, plast eller metal med rumindhold pa
under 10 cl., mens 0,64 kr./stk. er den hgjeste afgift, som geelder for rumindhold over 160 cl. 3) Afgiften er differentieret alt
efter om emballagen er ikke-refunderbare emballager, om materialet er af glas og metal, plastic eller af karton. Momssat-
sen er 15 pct. for sodavand, juicer etc. og 25 pct. for alt andet. 4) Kr. pr. liter indhold.
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3.5A Samfundsekonomisk analyse af den volumenbaserede emballa-
geafgift

Bryggeriforeningen m.fl. har foreslaet at ophaeve afgiften pa emballage til ol og mineralvand mv.,
saledes at der alene er emballageafgift pa flasker mv. til vin og spiritus. | det felgende er dette for-
slag sammenholdt med andre mulige andringer pa omradet. | analysen er der blandf andet taget
hensyn fil virkninger af forbrug, graensehandel samt skadeomkostningerne fra alkoholforbrug.

[ 2016 indbragte afgiften ca. 335 mio. kr., heraf ca. 240 mio. kr. fra @l og mineralvand (sodavand og
kildevand mv.) og ca. 95 mio. kr. fra vin og spiritusemballage. Indfaegterne er stigende og skennes af
udgere ca. 360 mio. kr., nar genbrugsflasker til ol og mineralvand er endeligt udfaset. | dag szlges
naesten 90 pct. af el og mineralvand — malt i liter — i engangsflasker og daser.

Nedenfor skennes over de provenumaessige og samfundsekonomiske konsekvenser af af afskaffe

emballageafgiften i felgende situationer:

1. Enftilsvarende forhejelse af afgiften pa alkohol (dvs. i gennemsnit uaendret pris pa alkoholhol-
dige drikkevarer, der szlges i emballager).

2. Ueaendret afgift pa alkohol (dvs. lavere pris pa alkoholholdige drikkevarer).

Tabel 28. Finansieringsbehov og samfundsgkonomisk gevinst ved afskaffelse af emballage-

afgiften med/uden samtidig eendring af prisen pa indholdet

2021-niveau’ Afskaffelse af Afskaffelse af Afskaffelse af Afskaffelse af
emballageafgift —emballageafgift | emballageafgift emballageafgift
(lavere pris pa (ueendret pris pa | for @l og mine- for @l og mine-

alkohol) alkohol) ralvand (lavere  ralvand (uzen-
glpris) dret glpris)
Finansieringsbehov,
mio. kr. 254 83 217 138
Samfundsgkonomisk 82 63 23 o8

gevinst, mio. kr.?

Samfundsgkonomisk
gevinst i pct. af finan- 32 76 11 20
sieringsbehov

Anm.: Administrative besparelser ved afskaffelse af emballageafgiften er ikke indregnet. Erhvervsstyrelsen har vurderet de

administrative omkostninger ved emballageafgiften pa gl og mineralvand til 4%2 mio. kr. arligt for erhvervslivet.

1)  Provenutallene i tabellen er opgjort i 2021-niveau under forudsaetning af, at reduktionen i genbrugsflaskernes mar-
kedsandel er ophgrt. Tallene i hovedrapportens tabel 4.1 og boks 5.2 angiver derimod varige provenuvirkninger, som
er beregnet med udgangspunkt i et skgn for udviklingen i emballagemaengderne frem til 2025 og er opgjort i 2017-
niveau.

2)  Der er ikke kilder til seerlige sundhedsomkostninger ved forbrug af mineralvand. Hvis sendringen skal veere neutral for
samfundsgkonomien, skal skadesomkostningen vaere pa ca. 2,65 kr./l i gennemsnit. De er formentlig langt lavere.

Finansieringsbehov og samfundsekonomiske gevinster ved en afskaffelse af emballageafgiften for
henholdsvis alle drikkevarer samt kun for el og vand — bade ved en tilsvarende forhejelse af afgiften
pa alkohol og ved en uandret afgift pa alkohol — fremgar af tabel 1.

Analysen viser, af en isoleret afskaffelse af emballageafgiften for el og mineralvand medferer en
langt mindre samfundsekonomisk gevinst i forhold fil finansieringsbehovet end alternativerne, jf.
fabel 1.

En afskaffelse af emballageafgiften for alle drikkevarer — dvs. ogsa for vin og spiritus — medferer en
langt sterre samfundsekonomisk gevinst, blandf andet fordi det afgiffsmaessige filskud fil genbrug
af vinflasker bortfalder. En generel afskaffelse forhindrer ogsa det samfundsekonomiske tab, der
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ville vaere forbundet med at andre afgiftsstrukturen mellem de forskellige typer af alkohol i retning

af af seenke afgiften der, hvor den i forvejen er for lav set i relation til alkoholskadesomkostningerne.

Hvis fx el blev relativt billigere end vin og spiritus, ville det medfere en substitution af vin og spiritus
fil fordel for et eget forbrug af ol. Afgiftssatserne er lavere end de skennede skadesomkostninger
for bade ol, vin og spiritus, men el har den laveste afgiftssats pr. liter ren alkohol og medfarer sale-
des def sterste samfundsekonomiske tab ved et eget forbrug.

Ad. 1. Afskaffelse af emballageafgiften og en tilsvarende forhejelse af afgiften pa alkohol

Der er afgift pa el, vin og spiritus, men ikke laengere pa mineralvand. Ved anvendelse af engangs-
emballage er der i vid udstraekning den samme virkning af afgift pa emballagen som en afgift pa
indholdet.

Det har séledes ingen betydning for vinforbruget og graeensehandlen med vin, om punktafgiften be-
star af 9,2 kr. pr. flaske i vinafgift og 0,8 kr. i emballageafgift eller i stedet bestar af 10 kr. i vinafgift og
ingen emballageafgift, idet den samlede afgift i gennemsnit er den samme.

For de enkelte produkter kan der vaere forskel pa, om afgiften er den samme ved en afskaffelsen af
emballageafgiften og en forhoejelse af afgiften pa indholdet, idet fx alkoholprocenten kan variere for
produkter i ens emballage. Men gennemsnitligt vil afgiften vaere den samme.

Hvis emballageafgiften helf bortfalder, vil det vaere en sterre lettelse for ikke-pantbelagte emballa-
ger, da afgiften i dag er differenceret, sa pantbelagte emballager i dag har en lavere afgift end ikke-
pantbelagt. Producenter af pantbelagte emballager vil sdledes forsat skulle betale gebyr fil dansk
refur system, men vil ikke lengere have en reduceret omkostning til emballageafgiften i forhold fil
de ikke-pantbelagte emballager.

Der vil kunne opnas en starre malretning af afgifferne mod alkoholforbruget ved at ophaave embal-
lageafgiften og forheje afgiften pa alkohol tilsvarende, saledes af produkterne kun er omfattet af en
enkelf afgift. Herudover vil der kunne opnas en vis administrativ forenkling, da virksomhederne ikke
laengere vil skulle opgere og betale emballageafgiften, hvis afgiffen ophaeves.

En ophaevelse af emballageafgiften og en filsvarende forhejelse af alkoholafgiften skennes at med-
fere et mindreprovenu pa ca. 85 mio. kr. (efter adfaerd) og et prisfald pa mineralvand pa 40 ere pr.
liter.

Det samlede mindreprovenu daskker over et mindreprovenu pa 145 mio. kr. fra lavere priser pa mi-
neralvand, idet indholdet ikke er afgiftsbelagt og dermed ikke kan forhejes. | modsat retning kom-
mer et merprovenu pa 7 mio. kr. fra hejere priser pa fadel samt et merprovenu pa 50 mio. kr. fra vin
og 5 mio. kr. fra spiritus ved en afskaffelse af afgiftstilskuddet fil vin- og spiritusflasker.

Ved af gennemfere en sadan andring kan samfundsekonomien forbedres med i alf ca. 65 mio. kr.
for et mindreprovenu pa ca. 85 mio. kr. Den samfundsekonomiske gevinst er ca. 20 mio. kr. lavere
end mindreprovenuet, idef renovationsselskabernes omkostninger il indsamling af flasker eges.

Mindre graensehandel med mineralvand som felge af lavere priser kan forbedre samfundsekono-
mien med 28 mio. kr., mens en afskaffelse af afgiftstilskuddet il vin- og spiritusflasker kan forbedre

samfundsekonomien med ca. 35 mio. kr., dvs. en samfundsekonomisk gevinst pd i alt ca. 65 mio. kr.

Ad. 2. Afskaffelse af emballageafgiften og usendret afgift pa alkohol
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Afskaffes emballageafgiften, uden at afgifterne pa el, vin og spiritus saettes tilsvarende op (og uden
at genindfere mineralvandsafgiften), skennes det at medfere et yderligere mindreprovenu pa ca.

170 mio. kr., sdledes at det samlede mindreprovenu udger ca. 255 mio. kr. De yderligere 170 mio. kr.

svarer til et prisfald pa 3,75 kr. pr. kasse el og 1 kr. pr. flaske vin og spiritus.

Den yderligere samfundsekonomiske forbedring ved ikke at justere alkoholafgiften er ca. 20 mio.
kr., sdledes at den samlede gevinst er ca. 80 mio. kr. Den samfundsekonomiske gevinst er fordelt
med ca. 10 mio. kr. fra spiritus og ca. 15 mio. kr. fra vin, mens samfundet faber ca. 5 mio. kr. ved af
reducere afgiften pa ol.

Lavere priser vil medfare en samfundsekonomisk gevinst (mindre graensehandel). Men det vil ogsa
medfere et samfundsekonomisk tab (sterre alkoholforbrug), hvis afgiftssatsen er lavere end de
marginale skadesomkostninger ved alkoholforbrug, som er indregnet svarende fil ca. 160 kr. pr. liter
ren alkohol ekskl. moms?73. Det er seerligt tilfzeldet for el, og naesten ikke for spiritus, hvor afgifterne
er henholdsvis ca. 56 kr. og 150 kr. pr. liter ren alkohol. For vin med et alkoholindhold pa fx 13,5 pct.
udger afgiften 86 kr. pr. liter ren alkohol.

Sammenligning af konsekvenserne ved at afskaffe emballageafgift med/uden justering af alkohol-
afgift

Samlet set skennes der af vaere betydelige samfundsekonomiske gevinster ved at afskaffe afgiften
pa emballage. Det bemaerkes, at gevinsten ved en uandret alkoholafgift (lavere pris pa alkohol) er
ca. 30 pct. (ca. 20 mio. kr.) sterre sammenlignet med en forhejelse af alkoholafgiften (usendret pris
pa alkohol), men mindreprovenuet er samtidig ca. 200 pct. (ca. 170 mio. kr.) sterre.

Den ekstra samfundsekonomiske gevinst ved af afskaffe emballageafgiften uden samtidig at for-
heje alkoholafgiften indebaerer saledes forholdsvis store provenumaessige konsekvenser. Den
samfundsekonomiske gevinst i pct. af mindreprovenuet er 32 pct. ved en ugndret alkoholafgift og
76 pct. ved en forhojelse af alkoholafgiften.

| sammenhaeng med afgiftssaneringsevelsen, hvor malet er at fierne mindre afgifter, der giver ufor-
holdsmaessig store administrative byrder eller forvridninger i forhold til provenuet, er det saledes
samfundsekonomisk mest malrettet at finansiere dele af mindreprovenuet ved en afskaffelse af
emballageafgiften med en forhejelse af afgifterne for el, vin og spiritus, saledes at priserne pa de
emballerede varer i gennemsnit er uzendret.

| tabel 2 nedenfor fremgar virkningerne pa provenu og samfundsekonomi af at afskaffe emballage-
afgiften ved en tilsvarende forhejelse af afgiften pa alkohol (dvs. usendret pris pa alkohol) samt ved
en uaendret afgift pa alkohol (dvs. lavere pris pa alkohol). Virkningerne er opgjort pa de enkelte drik-
kevarer ogialt.

273 Skadeomkostningerne pa ca. 160 kr. pr. liter ren alkohol ekskl. moms er det senest offentliggjorte sken, som fremgar af

Skatteministeriets "Rapport om graensehandel 2000”. Skadeomkostningerne er beregnet pa baggrund af skennet for de eks-

terne samfundsekonomiske omkostninger (fx behandlingsomkostninger og faerdselsulykker) ved alkoholforbrug fra
Sundhedsministeriets rapport "De samfundsekonomiske konsekvenser af alkoholforbrug” fra 1999. De opgjorte skadeom-
kostninger i Sundhedsministeriefs rapport skal principielf forfolkes som eksterne effekter, men nogle af omkostningerne kan
dog have karakter af at vaere delvist interne (fx tabt produktionsveaerdi pga. sygdom). Der findes nyere opgerelser over ska-
desomkostningerne for alkohol s som "Samfundsekonomiske omkostninger forbundet med alkoholoverforbrug” (KORA
2014) samt "Sygdomsbyrden i Danmark” (Sundhedsstyrelsen, SDU 2016). Rapporterne fra KORA og Sundhedsstyrelsen
peger i hver sin retning med hensyn til en op- eller nedjustering af det anvendte esfimat for de marginale skadesomkostnin-
ger pa 160 kr./l alkohol. De nyere opgerelser indeholder dog ikke sken over de marginale skadesomkostninger for alkohol,

men alene sken for de gennemsnitlige skadesomkostninger.
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Tabel 2. Virkninger pa provenu og samfundsgkonomi ved at zendre afgifter pa indhold og em-

WEUET]

Mineral-

%] vand Vin  Spiritus | alt
Mio. kr.
Provenu i 2016 75 165 80 15 335
Forventet provenu (0 pct. genbrug) 97 168 80 16 361
Af_g|ft_ pa_al, vin og spiritus med_ samme 104 ) 130 21 255
prisvirkning som emballageafgift
Ad. 1: Afskaffelse af emballageafgift
og forhgjelse af afgift pa alkohol (uzen-
dret pris pa alkohol)
Provenu fgr adfeerd 7 -168 50 5 -106
Provenu efter adfeerd 7 -145 50 5 -83
Samfundsgkonomisk gevinst - 28 30 5 63
Ad. 2: Afskaffelse af emballageafgift
og ueendret alkoholafgift (lavere pris
pa alkohol)
Provenu fer adfeerd -97 -168 -80 -16 -361
AEndret adfeerd 25 23 45 14 107
Provenu efter adfaerd (a) -72 -145 -35 -2 -254
Billigere drikkevarer til danske borgere,
gevinst ved sendret adfeerd og hgjere re- 94 173 106 19 391
novationsgebyr (b)
Alkoholskader mv. (c) -27 - -26 -2 -55
Nettograensehandel omsaetning -30 -115 -45 -10 -200
Samfundsgkonomisk gevinst (a+b+c) -5 28 45 14 82
Procent
Samfundsgkonomisk gevinst i pct. af min-
dreprovenu efter adfeerd
Ad. 1: Forhgijelse af afgift pa alkohol ) 19 ) ) 76
(ueendret pris pa alkohol)
Ad. 2: Uzendret alkoholafgift (lavere pris 7 19 130 630 32

pa alkohol)

Anm.: Tallene er angivet i faktorpriser (priser uden moms). Den samfundsgkonomiske gevinst er angivet for arbejdsudbud.

Vedrerende genbrug af flasker

| dag er der stadig et vist genbrug af flasker, herunder szerligt i form af indsamling af vinflasker i Dan-
mark, der sendes til udlandet med en afgiftsgodtgerelse mv. pa ca. 50 mio. kr. Tapning af vin pa
brugte flasker i Danmark reducerer yderligere provenuet med ca. 5 mio. kr. fili alt ca. 55 mio. kr.

Miljevirkningen er dog lille i forhold fil dette afgiftstilskud pa ca. 55 mio. kr., og samfundet vil kunne
vinde ca. 35 mio. kr. (netto) ved af afskaffe det indirekte tilskud til genbrug af flasker. Disse effekter
erindregnet i de samfundsekonomiske virkninger angivet ovenfor. | det felgende bilag er der nzer-
mere redegjort for beregningerne.
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3.5.B Bilag til samfundsekonomisk analyse af den volumenbaserede
emballageafgift

Afgiftssatser for volumenbaseret emballageafgift

Den volumenbaserede emballageafgift bestar af to dele:

1. Emballager til vin og spiritus

2. Emballager fil o, mineralvand og kildevand samt cider alkoholsodavand og frugtvin under 10
pct. mv.

De fleste emballager fil ol, mineralvand og kildevand samf cider, alkoholsodavand og frugtvin under
10 pct. mv. er omfattet af det tvungne panfsystem.

Der opkreeves en stykafgift, der er differentieret efter emballagens volumen og for vin og spiritus
yderligere effer maferialefs art (karton mv. eller glas plast og mefal), jf. fabel 1.

Tabel 29. Satser for volumenbaseret emballageafgift

@l og mineralvand mv. Vin og spiritus, Vin og spiritus,

Indhold og satser karton og laminat glas, metal og plast mv.
Drelstk. Drelstk. Ore/stk.

<10cl 5) 8 13
10cl<x<40cl 10 15 25
40clsx<60cl 16 25 40
60cl<x<110cl 32 50 80
110 cl < x< 160 cl 48 75 120
2160 cl 64 100 160
Grundsats 32 grell 50 grell 80 grell
Gns. sats 32 grell 37 arell 107 grell

Anm.: Afgiftssatserne har veeret geeldende siden 1. januar 2011.

Afgiften for emballager er balanceret omkring 32 ere pr. liter for el og vand, omkring 50 ere pr. liter
for papemballager il vin og omkring 80 ere pr. liter for vin- og spiritusflasker. Afgiften for vin- og spi-
ritusflasker mv. er 2,5 gange afgiften for el- og vandflasker af samme storrelse.

Der er samme afgift for alle flasker inden for de forskellige afgiftsklasser. Afgiften pr. liter, som em-
ballagen emballerer, vil derfor variere. For vinflasker med 0,6-1,1 | er afgiften saledes 80 ere pr. stk.
for alle (grundsats). Det svarer til 0,73 ere pr. liter for flasker med 1,1 liter indhold og 1,33 kr. pr. liter
indhold for flasker med 0,6 liter. Da de fleste flasker i dette inferval indeholder 0,7-0,75 liter, og detfte
i ovrigt er den dominerende flaskesterrelse, er den vaegtede afgift pa flasker til vin og spiritus pa ca.
107 ere pr. liter (gns. sats) ca. 3,3 gange sa hej som den vaegtede gennemsnitssats pa ol- og vand-
flasker.

For de typiske vinflasker pa 75 cl svarer afgiften til ca. 107 ere pr. liter vin. For de typiske spiritusfla-
sker pa 0,7 liter svarer afgiften til ca. 114 ere pr. liter, men der saelges ogsa spiritus i 1 liter flasker,
hvor afgiften svarer til 80 are pr. liter. For de typiske eleemballager pa 0,33 cl svarer afgiften fil ca. 30
ere/|, mens den for mineralvandflasker pa 25 cl er ca. 40 ere pr. liter. For vin i papemballager er den
vaegtede gennemsnifsafs 37 ere pr. liter, idet den dominerende storrelse er 3 liter, hvor safsen er 1
kr. (100 ere/3 | = ca. 33 ere/l.).
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Boks 1. Udviklingen i satserne for den volumenbaserede emballageafgift

Tidligere var afgiften den samme pa flasker til al/vand som pa flasker fil vin/spiritus. Fra 2004 blev
afgiften pa emballager til ol og vand reduceret med 80 pct. Samtidigt blev elafgiften omlagt til en
glidende skala efter alkoholindhold. Afgiffsnedseettelsen blev gennemfert med henblik pa af redu-
cere greensehandel og fremme konkurrence pa elmarkedet. En nedsaettelse af emballageafgiften
havde langf gunstigere virkninger pa graensehandel med el og mineralvand pr. provenukrone end
en direkfe nedseettelse af elafgiften blandt andet pa grund af den sakaldte "flaskefidus”. (Den be-
stod i, at de tyske butikker opkraevede samme pant som i Danmark af genbrugsflasker, men be-
talte lavere pant til de danske bryggerier. Flaskerne blev returneret via danske butikker, saledes at
emballageafgiffen gav filskud fil danskernes greensehandel i Tyskland, og emballageafgiftsprove-
nuet fra genbrugselflasker var negativt.) Afgiffen pa flasker fil vin og spiritus blev reduceret med
50 pct. i 2011. Afgiften pa elflasker er derfor nu ca. 40 pct. af afgiften pa vinflasker for hver afgifts-
klasse = afgiften pa vinflasker er 2,5 gange sa hej, men som naevnt i gennemsnit 3,3 gange sa haj,
nar man tager hensyn til, hvor i afgiftsklasserne de typiske varer er.

Langt hovedparten af vin og spiritus saelges i emballager, der er afgiftsbelastet. Ved salg af vin og
spiritus kan der bruges nye flasker mv. Det udleser en afgift pa 80 ere pr. normalflaske, hvilket sva-
rer fil ca. 107 ere pr. liter vin udover vinafgiften.

Men der kan ogsa genbruges flasker, der er indsamlet i Danmark, sorteret og skyllet og solgt il dan-
ske tapperier. Det udleser ikke ny afgift.

Seelges vinen i flaske mv. fil udlandet — herunder i graensehandel — kan afgiften pa savel vinen og
flaskerne godtgeres. Szelges indsamlede flasker fil udenlandske tapperier, kan der ogsa gives godt-
gorelse. Flasker, derindslaebes via graensehandel, giver ikke dansk emballageafgift.

Der er parallelle regler for el og mineralvand. Her glder det dog, at en del ol og mineralvand sz!l-
ges uden emballager som fx skaenket fadel og mineralvand pa vaertshuse og burgerrestauranter
mv.

Provenu og godtgerelser fra volumenbaseret emballageafgift

Brutfoprovenu

[ 2016 var bruttoindtaegterne ca. 19 mio. kr. fra papemballager il vin og ca. 152 mio. kr. fra flasker fil
vin og spiritus. jf. fabel 2. Der kom ca. 228 mio. kr. fra flasker fil ol og mineralvand og 11 mio. kr. fra
flasker til kildevand mv. Bruttoindfaegterne vari alt pa ca. 411 mio. kr.

Tabel 30. Bruttoprovenu fra volumenbaseret emballageafgift i 2016 i mio. kr.

Vin (pap) Vin og spiritus @I og mineral- Kildevand mv. | alt
Volumen, cl (glas) vand
<10 0,0 2,8 0,0 0,0 2,8
10<x<40 0,0 2,4 72,6 0,5 75,5
40<x<60 0,1 1,9 57,5 8,0 67,5
60 <x<110 3,9 141,6 10,2 0,6 156,3
110 < x < 160 0,0 0,7 54,6 0,2 55,5
160 < x < 2.000 15,3 2,9 33,3 2,0 53,5

| alt 19,3 152,3 228,2 11,4 411,2
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Hovedparten af papemballageafgiften kom fra vin solgt i emballager pa over 1,6 liter. Den typiske
storrelse er 3 liter (svarer til 4 flasker). Over 90 pct. af indfeegterne fra vinflaskerne vedrerer emballa-
ger pa mellem 0,6 og 1,1 liter.

Indfeegterne fra el og mineralvandsemballager er fordelt mere ligeligt pa afgiftsklasserne. Typisk

seelges ol i 33 cl flasker og mange mineralvand i 25 cl flasker. Omkring 1/3 af provenuet kommer

herfra, mens resten kommer fra el og vand solgt i sterre emballager. Hovedparten af mineralvand
seelges i store emballager.

Netfoprovenu

1 2016 var det samlede nettoprovenu fra den volumenbaserede emballageafgift pa ca. 333 mio. kr,,
herunder ca. 239 mio. kr. fra @l og vand og ca. 93 mio. kr. fra vin- og spiritus-emballager, jf. fabel 3.
Bruttoindtaegterne var som naavnt i alt pa ca. 411 mio. kr., men der blev samfidig givet ca. 79 mio. kr.
i godtgerelser.

Tabel 31. Provenu fra den volumenbaserede emballageafgift 2006-16 i mio. kr.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vin og spiritus

Afgift (pap) 332 3641 317 441 443 241 220 220 197 184 193
Afgift (flaske) ~ 306,0 3121 2955 280,8 2952 1655 146,8 1483 152 1456 1523
gﬁgﬁ%ﬂ;"'se 129,2 -133,2 -1158 -116,1 -124,6 -591 -49,9 -535 -49,0 -50,0 -48,7
CIEESE 67,7 632 -552 -588 59,1 -427 -419 -417 -301 -27,1 -29.8
(fyldte)
Provenu (vin)  142,3 1517 156,3 150,0 1558 87,8 770 751 926 868 93,1
@l og vand
Afgift 78,6 1143 1229 1532 170,5 1943 200,8 2131 2515 2352 2396
Godtgorelse 47 182 -128 -124 -159 -195 255 298 -362 -116 -0,3
5;%‘)’““ (@log 739 961 1101 140,8 1546 1748 1753 1833 2153 2236 239,3
Nettoprovenu
(vin, gl og 2162 2478 2663 2908 3104 262,5 2523 2584 3079 310,4 3325
vand)

Godfgoarelser

Godtgerelserne er ikke fordelf pa varer, som emballagen der gives godtgaerelse for emballerer, i
regnskabet. Men der er oplysninger om, hvem der far godtgoerelserne.

Godfgerelserne kan med usikkerhed opdeles i tre grupper, der alle eksporteres:
e Tomme vin- og spirifusflasker, der eksporteres

e Fyldfe vin og spiritusemballager, der eksporteres

¢ Fyldfe ol og mineralvandsflasker, der eksportferes.

Opdelingen er foretaget ved at se pa de konkrete virksomheder, der far godtgerelserne. | praksis er
det fa virksomheder, der eksporterer tomme vinflasker med godtgerelse. Bryggerierne er antaget at
eksportere fyldte ol- og mineralvandsflasker, mens resten forudsaettes af eksportere fyldte vin- og
spiritusflasker. Blandt "resten " vil der formentlig ogsa vaere nogle, der eksporterer fyldte ol- og mi-
neralvandsflasker. Det gaelder fx visse skibsprovianteringsvirksomheder.
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Nzermere om provenu fra emballager til vin og spiritus

Provenuet fra afgiften pa emballager fil vin og spiritus afhaenger — foruden afgiftssatsen — szerligt af
salget af vin og spiritus i Danmark og andelen af brugte emballager, der skylles fil genbrug her eller i
udlandet.

Der er i sagens natur en markant forskel mellem provenuerne fra vin og spiritus fer og efter halve-
ringen af afgiffssatsen i 2011. Op til halveringen var nettoprovenuet pa ca. 155 mio. kr. Efter halve-
ringen af satsen faldt nettoprovenuet i begyndelsen til det halve, men er nu pd omkring 60 pct. af
det tidligere niveau.

Bruttoprovenuerne efter 2011 er groft sagt omkring halvt sa store som fer 2011, men der er en vis
forskel. Det slar ud pa nettoprovenuet, der er faldet fra ca. 154 mio. kr. (gennemsnit 2008-10) til ca.
91 mio. kr. (gennemsnit 2014-16), altsa mindre end en halvering. | samme periode er der ogsa sket
et fald i salget af vin i Danmark, og der er ogsa sket en vis aendring i sammenszetningen i sterrel-
serne af emballager, som vin og spiritus szelges i.

Nar der ses nejere efter, er der derfor sket en vaesentlig andring i markedet for vinflasker mv. Det
kan bedst ses ved at tilbageregne provenuerne fil de liter vin og spiritus, som emballageafgiftskom-
ponenterne bestar af. Der er her regnet med, at der for vin- og spiritusflasker i gennemsnit er 5 cl i
flasker under 10 cl, 37,5 cli flasker mellem 0,1 og 0,4 liter. For flasker med mellem 0,4 og 0,6 liter er
der regnet med 50 cl. For flasker mellem 0,6 og 1,1 liter er der regnet med 74 cl. For flasker mellem
1,1 og 1,6 liter er der regnet med 1,5 liter, og for flasker over 1,6 liter er der regnet med 2 liter (for vin
i karton dog 3 liter).

Omregningen fra provenu i kroner til volumen af emballerede varer fremgar af tabel 4, hvor der er
sammenlignet fal fra fer afgiftsnedseaettelsen i 2011 (2008-10 i gennemsnit) med fal effer 2011
(2014-16 i gennemsnit).

Tabel 32. Sammenligning af emballageafgift for vin og spiritus i 2008-10 og 2014-16, mio. | og

kr.

2008-10 2014-16

Mio. kr. Mio. | Mio. kr. Mio. |
| alt brutto (a) 330,5 194,1 169,1 191,4
- Pap 40,1 52,0 19,1 51,1
- Flasker 290,5 142,1 150,0 140,3
Godtgerelse fyldte (b) -57,7 -33,9 -29,0 -32,8
| alt salg i DK (c=a-b) 272,8 160,2 140,1 158,6
Salg af vin og spiritus (d) 328,6 186,0 151,4 169,0
Genbrug her og i udlandet (e) -174,6 80,8 -60,3 54,9
- Genpafyldning i DK (f=d-c) -55,8 25,8 -11,3 10,4
- Godtgerelse tomme eksport -118,8 55,0 -49,2 45,5
Nettogrundlag (g=d-e) 154,0 105,2 90,9 133,9
Nettogrundlag/vinsalg i DK, pct. 46,9 56,6 60,0 79,2

2008-10 blev der bruffo befalt emballageafgift svarende til 52 mio. liter i pap og 142 mio. liter i fla-
ske, dvs. i alt 194 mio. liter. | 2014-16 blev der betalt emballageafgift svarende til et salg pa 191 mio.
liter.
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En del af denne vin blev eksporteret, hvorved der blev givet godtgerelse for fyldte flasker. Det sva-
rede til ca. 34 mio. liter i 2008-10 og 33 mio. liter i 2014-16. Netto var der saledes emballageafgift af
160,2 mio. liter vin og spiritus i 2008-10 og 158,6 mio. liter i 2014-16.

1 2008-10 blev der dog solgtf ca. 186 mio. liter vin og spiritus i Danmark. Der ma sledes vaere an-
vendt brugte flasker til ca. 25,8 mio. liter vin mod 10,4 mio. liter vin i 2014-16, hvor der blev solgf ca.
169 mio. liter. Det skal understreges, af der er en vis usikkerhed om hvert af bruttotallene. Der er
derfor en noget sterre usikkerhed om neftotallene 25,8 mio. liter og 10,4 mio. liter.

Herudover blev der givet godfgerelser ved eksport af ftomme emballager til genpafyldning i udlan-
det for ca. 119 mio. kr. i 2008-10, hvilket kunne have emballeret ca. 55 mio. liter vin og spiritus. Det
er faldet til ca. 46 mio. liter i 2014-16.

Genpafyldninger reducerede saledes i 2008-10 grundlaget med ca. 43,4 pct.— (186 mio. | - 105,2
mio. [)/(186 mio. l) —iforhold fil, at der havde vaeret brugt nye emballager fil al vin og spiritus, jf. fa-
bel 4. Da genpafyldningerne saerligt vedrerte de varer, hvor afgiften er hejest — flasker og ikke pap,
samt flasker taet ved bunden af infervallet 0,6-1,1 liter — reducerede genpafyldningerne provenuet
med en sterre andel 53,1 pct. — (328,6 mio. kr. - 154 mio. kr.)/(328,6 mio. kr.).

1 2014-16 reducerede genpafyldninger og godtgerelser ved eksport af tomme emballager til genpa-
fyldning i udlandet provenuet med 40 pct. — (151,4 mio. kr. - 90,9 mio. kr.)/(151,4 mio. kr.). — mod
53,1 pct. i 2008-10, jf. tabel 4.

Udviklingen for flaskerne fremgar af tabel 5.

Tabel 33. Grundlag for emballageafgift for vin- og spiritusflasker i 2008-10 og 2014-16, mio. |

Mio. liter 2008-10 2014-16 /Endring, i pct.
Emballeret i DK 167,9 150,8 -10,2
Godtgerelse fyldte 24,8 241 -2,8
| alt ved salg i DK 143,1 126,7 -11,5
Genbrug her og i udlandet 80,8 54,9 -32,1
- Genpafyldning i DK 25,8 10,4 -59,7
- Godtggrelse tomme eksport 55,0 45,5 -17,3
Nettogrundlag 62,3 70,8 13,6

Anm.: Tallene i denne tabel vedrgrer alene flasker, mens tallene i tabel 4 vedrerer bade plasker og papemballager. Da det
kun er flasker der genbruges svarer reekken ’emballeret i DK’ til tabel 4’s reekker ‘flasker’ fratrukket 'genpafyldning i DK’.
‘Genbrug her og i udlandet’, 'genpéfyldning i DK’ og 'godtgarelse tomme eksport’ fremgar ogsa af tabel 4.

Der blev solgt ca. 143 mio. liter vin og spiritus i flaske i Danmark i 2008-10. Men netto blev der alene
betalt afgift svarende fil 62 mio. liter, hvilket udger ca. 43 pct. Genbrug her og i udlandet vedrerende
ca. 81 mio. liter svarede fil ca. 109 mio. flasker, jf. fabel 5.

| perioden 2014-16 svarede genbrug her og i udlandet vedrerende ca. 56 mio. liter til ca. 76 mio. fla-
sker.

Genbrug er saledes faldet ca. 32 pct. — fra ca. 81 mio. | il ca. 55 mio. |- men heraf skyldes nedgang i
vinsalget ca. 9 pct.-point og nedgang i genbrugsandelen ca. 23 pct.-point. Det er seerligt anvendel-
sen af brugte flasker i danske fapperier, der er faldet ca. 60 pct., mens eksport af ftomme flasker til
udlandet kun er faldet med ca. 17 pct.
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| 2014-16 blev der netto betalf afgift svarende til ca. 56 pct. af det vin og spiritus, der szlges i Dan-
mark.

Tal for anvendelsen af brugte flasker i danske tapperier er usikkert beregnet, men konfakt fil dem,
der bruger genbrugsflasker og skylleriet bekraefter udviklingen. Der er nu alene ét skylleri, der leve
rer fil danske tappere, og salget herfra er faldet fil ca. 8 mio. flasker svarende fil ca. 6 mio. liter vin.
Salget er fortsat vigende. Fremover er der lagf fil grund for beregningerne, at der emballeres 5 mio.
liter vin og spiritus med brugte flasker i Danmark, hvilket svarer fil ca. 7 mio. flasker.

Nzermere om provenu fra emballager til ol og mineralvand

Provenuet fra afgiften pa emballager fil el og mineralvand afhaenger — foruden afgiftssatsen — saer
ligt af salget af el og mineralvand i Danmark og andelen af henholdsvis genbrugs- og engangsem-
ballager.

Indfeegterne fra emballage til ol- og mineralvand mv. er stigende. Indfeegterne udgjorde ca. 75 mio.
kr.i2006, men de er siden mere end tredoblet til ca. 240 mio. kr. 2016 (netto), jf. fabel 6.

Tabel 34. Udviklingen i indteegterne fra afgift af emballage til gl og mineralvand i mio. kr.

Volumen, cl 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Brutto

<10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10<x<40 29,1 487 524 614 592 655 71,8 79,1 90,6 754 732
40<x<60 12,5 182 195 334 413 451 51,7 545 66,3 635 655
60 <x<110 2,3 3,2 3,0 35 4,3 3,9 4,2 4,8 8,5 88 10,8
110 <x <160 3,5 6,2 9,3 16,6 272 428 36,3 42,7 49,2 48 54,8
160 < x <

2.000 312 380 387 383 384 370 368 32 369 394 354
Brutto 78,6 1143 1229 1532 1705 1943 200,8 213,1 2515 2352 2396
Godtggrelse -47 -182 -128 -124 -159 -195 -255 -298 -362 -11,6 -0,3
Netto 739 961 1101 1408 1546 1748 1753 1833 2153 223,6 239,3

Provenuet i 2016 kan desuden sammenlignes med, af der for 2004, hvor afgiftssatsen var fem
gange sa hej, var ef provenu pa ca. 40 mio. kr. eller lavere (fer infroduktfionen af engangsemballager
fil ol og mineralvand).

Stigningen i provenuet skyldes, af der i videre udstraekning bruges daser og engangsflasker end for.
[ 2006 var henved 80 pct. af salget til defailhandlen i genbrugsemballager og godt 20 pct. i engangs-
emballager, mens det var omvendt i 2015.

Engangsemballagens markedsandel opgeres i stk. Da der er sterre markedsandel for engangsem-
ballager blandf de store pakninger, er andelen for hvor mange liter ol og vand, der szlges i en-
gangsemballage, vaesentlig hejere end 80 pct.

Allerede i 2006 var salg af mineralvand i emballager over 1,6 liter i engangsemballager. Mineralvand
i 1,5 liter flasker kom i engangsemballager omkring 2010.
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Indfeegterne fra de fraditionelle flaskesterrelser pa 33 cl for al og 25 cl for mineralvand er steget
klart mindre end for de store flaskesterrelser. En betydelig del af ol og vand solgf i 25 cl og 33 cl pak-
ninger er formentlig stadig i genbrugsemballager, men dasernes markedsandel vinder frem, lige-
som der infroduceres leftere engangsflasker.

Afskaffelse af emballageafgiften

0l og mineralvand

Markedet for emballager til ol- og mineralvand

Der hersker usikkerhed om fordelingen af salget i genbrugsemballager og engangsemballager.
Ifolge Bryggeriforeningens "Tal om el 2015" fra 2016 blev der solgt ca. 1,5 mia. enheder ol og laeske-
drikke i 2015. De 1,5 mia. enheder bestar af ca. 0,625 mia. daser, ca. 0,5 mia. plastflasker, ca. 0,075
mia. engangsflasker af glas og ca. 0,3 mia. genbrugsflasker.

Ud fra denne kilde er salget i genbrugsflasker beregnet til ca. 95 mio. liter i 2015. Ved 33 cli hver
genbrugsflaske svarer de 300 mio. flasker til et salg pa ca. 99 mio. liter i genbrugsflasker, men der
saelges ogsa laeskedrikke i flasker med 25 cl, hvilket traekker lidf ned.

Tabel 35. Beregningsforudseetninger om markedet for emballager til gl og mineralvand

Mineral- Kildevand

2l vand mv.* mv.** ek

Salg i DK, mio. liter 350 475 75 900
- Heraf fadgl og skeenket vand 25 25 0 50

- Heraf i afgiftspligtig emballage 325 450 75 850

- Heraf engangsemballage 250 435 70 755

- Heraf i genbrugsemballager 75 15 ) 95

Do. genbrug i pct. af total 23 3 7 11
IS\I: rr?fgzlgit(;elrﬁgmlr(? ved emballageafgift 75 140 25 240
Do. lzengere sigt ved naesten 100 pct. en- 97 143 25 265

gangsemballage, mio. kr.

*) Mineralvand mv. der tidligere var omfattet af mineralvandsafgift.

**) Kildevand mv. der ikke var omfattet af afgift af mineralvand.

Omkring 20 pct. af salget af ol og laskedrikke er i genbrugsflasker efter denne statistik. Da der ofte
er mere end 0,33 liter i plastflaskerne er andelen af literne, der szlges i genbrugsemballager, lavere
end de 20 pct. - formentlig omkring godf det halve.

Markedet for el og mineralvand kan med nogen usikkerhed opdeles som i tabel 7 ovenfor.

Andelen af ol og mineralvand, der seelges i genbrugsemballager, er steerkt vigende. | 2006 udgjorde
engangsemballagernes andel godt 20 pct., men allerede i 2010 var andelen steget til ca. 60 pct.

Andelen steg til ca. 80 pct. i 2015 og anferes af vaere 84 pct. efter endnu ikke offentliggjort statistik i
2016. Udviklingen peger i retning af, af stort sef hele salget vil ske i engangsemballager fremover.
Som naevnt er det formentlig antallet, der opgeres ved de naevnte fx 80 pct. Omkring 89 pct. af li-
ferne szelges da i engangsemballager. Det er lagt fil grund i fabellen ovenfor.
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Da genbrugsemballagesalget svinder, er der formentlig ikke forelebigt behov for at fremstille nye
genbrugsemballager. Afskaffes afgiften, er provenuvirkningen ved naesten fuld anvendelsen af en-
gangsemballager ca. 265 mio. kr. Heraf vil ca. 97 mio. kr. vedrere ol og ca. 168 mio. kr. vedrere mine-
ralvand og kildevand mv.

Hvis stort set al emballage vil blive i engangsemballage, vil der i vid udstraekning vaere sammenfald
mellem at fjerne afgiften pd emballagerne og nedsaette afgiften pa indholdet. For el og mineralvand
"spares” der dog afgiften for fadel og skaenket mineralvand ved at foretage nedsaettelsen via en
fiernelse af emballageafgiften i forhold fil at nedseette afgiften pa indhold.

Virkninger af afskaffelse af emballageafgift for ol samt mineral- og kildevand

Fjernes afgiften pa emballager til al, vil virkningen vaere et prisfald pa ca. 30,3 are pr. liter ol fer
moms for oli 33 cl flasker. Det svarer til et fald i afgiften pa 29,2 ere pr. liter pilsneraekvivalenter (pze)
i emballage og ca. 27,1 ere pr. liter pae i alt, ndr man tager hensyn til fadel. Formentlig vil det geelde,
at der er samme virkning pa forbrug og graensehandel, uanset om man nedsaetter afgiften for al ol
eller alene afgiften for emballeret ol.

Fjernes emballageafgiften for el, og haeves olafgiften saledes, at prisvirkningen samlet er neutral for
emballeret e, vil virkningen vaere et merprovenu pa ca. 7 mio. kr. for moms. Merprovenuet vil
stamme fra fadel. For samfundsekonomien vil nettoeffekfen vaere en administrativ leffelse, samt at
samfundet vinder pa udlaendingens andel af fadelsforbruget.

En nedszettelse af olafgiften er ikke samfundsekonomisk hensigtsmaessig, selv nar der tages hen-
syn til graensehandel. Det skyldes sterre alkoholskader ved et eget forbrug, og af en nedsaettelse for
ol ferer fil mindre forbrug af vin og spiritus, hvor afgiftssatserne er vaesentligt hojere.

Samfundet taber ved en mindre nedsaettelse af elafgiften neffo omkring 5 pct. af mindreprovenuet
for &endret adfaerd, idet det umiddelbare mindreprovenu er ca. 97 mio. kr., og det samfundsekono-
miske fab er ca. 5 mio. kr.

For mineralvand og kildevand ville der heller ikke vaere ikke nogen forskel mellem at nedszette afgif-
fen af indholdet (hvis der var en afgift) og af fierne emballageafgiften bortset fra det mineralvand,
der fremstilles pa udskaenkningsstedet.

En afskaffelse af emballageafgiften pa mineralvand og kildevand giver en samfundsekonomisk ge-
vinst pa ca. 17 pct. af mindreprovenuet ved uaendret adfeerd, idet det umiddelbare mindreprovenu
er ca. 168 mio. kr., og den samfundsekonomiske gevinst er ca. 28 mio. kr.

Virkningen af forslaget om af fierne emballageafgiften for el og mineralvand i faktorpriser fremgar af
fabel 8.
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Tabel 36. Virkninger af at fjerne emballageafgift for gl og mineralvand

Afskaffelse af emballageafgift og usendret | Afskaffelse af emballageafgift for
alkoholafgift @l og mineralvand kombineret
med forhgjelse af glafgift, sa pri-
ser pa emballeret gl er uzendret
al Mineral- | alt Jl @l og mineral-
Mio. kr. vand mv. vand mv.
Umiddelbart provenu -97 -168 -265 7 -161
Danskernes andel heraf -90 -168 -261 7 -161
Adfeerd (sterre salg af gl og
mineralvand, mindre vin og
spiritus og eendret graense- 2 = £ g 2
handel)
Alkoholskader -27 0* -27 0 0
Provenu efter adfeerd -72 -145 -217 7 -138
Borgere 94 173 267 7 166
Samfundsgkonomisk gevinst
for arbejdsudbud e 2 = g 2
rl;litre]tgtograensehandel, omsaet- 30 115 145 0 115

*) Der er ikke kilder til seerlige sundhedsomkostninger ved forbrug af mineralvand, kildevand, cider mv. Hvis andringen skal vaere neu-
tral for samfundsgkonomien, skal skadesomkostningen vaere pa ca. 2,65 kr./l i gennemsnit. De er formentlig langt lavere.

Hvis emballageafgiften for el og mineralvand afskaffes uden at forhoje elafgiften, opnas en sam-
fundsekonomisk gevinst pa 23 mio. kr. svarende til ca. 11 pct. af mindreprovenuet efter adfaerd pa
217 mio. kr. Der vil vaere et mindreprovenu pa ca. 72 mio. kr. vedrerende ol, men yderligere et sam-
fundsekonomisk tab pa 5 mio. kr. For mineralvand er mindreprovenuet efter adfaerd 145 mio. kr.,
men der er samtidig en samfundsekonomisk gevinst pa 28 mio. kr. svarende til knap 20 pct. af min-
dreprovenuet.

Hvis mindreprovenuet delvist finansieres ved en forhejelse af elafgiften, sdledes at prisen for em-
balleret el er undret, reduceres statens mindreprovenu efter adfeerd med 79 mio. kr. til 138 mio.
kr. samtidigt med, at det samfundsekonomiske resultat forbedres med 5 mio. kr. fil i alt 28 mio. kr.
Den olpris-neutrale model medferer sledes en sterre samfundsekonomisk gevinst og kraaver min-
dre finansiering end modellen med uzndret alkoholafgift.

Vin og spiritus

Markedet for emballager fil vin og spirifus

Fjernes afgiften pa emballager fil vin og spiritus, medferer det et mindreprovenu for sendret adfzerd
pa ca. 95 mio. kr,, jf. fabel 9. Provenuvirkningen af sendret adfaerd vil komme via aendret salg af vin
og spiritus og via endret genbrug af flasker.

Tabel 37. Beregningsforudsaetninger for vin og spiritusemballager
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Vin i flaske Vin i pap Spiritus | alt
Salg i DK i emballager, mio. | 107 42 20 169
Heraf nye, mio. | 102 42 20 164
Afgift heraf mio. kr. 110 15 20 145
Godtgerelse for gksport af 20 0 5 45
tomme flasker, mio. |
Godtgerelse, mio. kr. 45 0 5 50
Nettoprovenu, mio. kr. 65 15 15 95

Vin bliver billiggjort med ca. 130 mio. kr., hvilket er 5 mio. kr. mere end afgiften indbringer. Billiggerel-
sen skyldes hovedsageligt, af afgiften pa vin i flaske pa 110 mio. kr. og afgiften pa vin i pap pa 15
mio. kr. bortfalder. Men det skyldes ogs3, at den vin, der tidligere har vaeret tappet i genbrugsflaske,
vil falde i pris svarende fil ca. 5 mio. kr. (ca. 5 mio. liter), selvom afgiften ikke falder. Det er fordi, der i
dag storf set er balance mellem omkostningerne ved af fappe vin i nye og brugte flasker. Prisfaldet
svarer til ca. 87 ere/l vin i gennemsnit (107 ere/l for vin i flaske og 37 ere/l vin i karton for moms).
Spiritus billiggeres med ca. 20 mio. kr. svarende fil ca. 107 ere/l for moms.

Fjernes afgiften, bortfalder bade godtgerelserne ved eksport af fomme flasker pa ca. 50 mio. kr. og
"afgiftsrabatten” ved genopfyldning i Danmark pa ca. 5 mio. kr. "Afgiftsrabatten” daekker over, af de
danske tappere i dag — alt andet lige — er villige il at betale 80 ere mere for en brugt flaske, fordi af-
giften pa en ny flaske udger 80 ere pr. flaske. "Afgiftsrabatten” er en form for skafteudgift. En fjer-
nelse af afgiften medferer saledes et merprovenu pa ca. 55 mio. kr. isoleret set.

Virkningen af af fjerne afgiften pa emballager til vin og spiritus — for aendret adfaerd — vil medfere en
gevinst for dem, der keber vin og spiritus i Danmark pa i alt ca. 150 mio. kr., hvoraf de ca. 145 mio. kr.
skyldes afskaffelsen af afgiften pa nye flasker, mens de ca. 5 mio. kr. skyldes den lavere pris pa vin,
der fidligere har vaeret fappet i genbrugsflaske.

Derimod vil der vaere et mindreprovenu for staten pa ca. 95 mio. kr. og et fab for de danske flaske-
skyllerier pa ca. 55 mio. kr.

De danske flaskeskyllerier szelger flasker, der kan bruge fil at haelde vin p3, hvilket sker i konkur-
rence med nye flasker. Flaskeskyllerierne fjerner ogsa affaldsflasker fra flaskekuber, restauranter
og kebmaend mv., hvilket sker i konkurrence med dem, der kerer skar direkte til omsmeltning. Re-
novatfionsvaesenet betaler for denne oprydning.

De danske flaskeskyllerier har ikke et overskud pa over 55 mio. kr. De kan forsege at overvaelte den
mindre godtgorelse i prisen, der kan fas hos danske og udenlandske tappere, men det vil naeppe
lykkedes for sa vidt angar de danske tappere. De kan ogsa forsege at opna en hejere betaling fra
renovationsselskaber, der alfernatfivt vil skulle betale for at komme af med glas indsamlet i kuber
mv. Det vil maske lykkes, men naeppe i et omfang sa at den nuvaerende virksomheds omfang kan
fortsaette.

Indsamlingen til genbrug vil derfor falde, og det er der en samfundsekonomisk gevinst ved. Gevin-
sten bestar i de besparelser, der kan opnas ved at komme af med indsamlede flasker ved omsmelt-
ning i forhold fil ved genbrug, nar der ikke gives direkte eller indirekte tilskud hertil via emballageaf-
giften. De 55 mio. kr. er fordelt — pa baggrund af foreliggende information — med ca. 35 mio. kr. i
samfundsekonomisk gevinst og ca. 20 mio. kr. i ekstra omkostninger til renovationsvaesenet.
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Renovationsvaesenet har udgifter il bortskaffelse af flasker direkte til omsmeltning pa fx 55 ere pr.
flaske, men alene pa 25 ere pr. flaske, hvis det sker via indsamlere og skyllerier. Det vil sige, af reno-
vationsvaesenet sparer 30 ere pr. flaske ved def eksisterende afgifts- og godtgerelsessystem. En
fiernelse af afgiffen medferer saledes ekstra omkostninger til renovationsvaesenet pa ca. 20 mio. kr.,
da flaskeskyllerier henter ca. 70 mio. flasker il genpafyldning.

Safremt skyllerierne opherer med at indsamle, vil staten spare 80 are i godfgerelse pr. flaske, reno-
vafionsvaesenets omkostninger vil stige med ca. 30 ere pr. flaske, og saledes er gevinsten for sam-
fundet ca. 50 are pr. flaske.

Betalingsvilligheden for brugte flasker svarer fil udgiften til keb af nye flasker fratrukket meromkost-
ningen ved af anvende brugte flasker i forhold til nye flasker, herunder udgifterne til skylning, ind-
samling og sorfering. Med emballageafgift er betalingsvilligheden for brugte flasker fx 180 ere pr.
flaske, da udgiften til nye flasker er 250 ere pr. flaske og meromkostningen ved anvendelse af
brugte flasker i forhold fil nye flasker er 70 ere pr. flaske (dvs. meromkostninger for fapperiet i for-
bindelse med anvendelse af uensartede genbrugsflasker mv.), jf. tabel 10.

Tabel 38. Skan for tapperes betalingsvillighed for brugte flasker med og uden emballageaf-

gift
Qre pr. flaske Med afgift Uden afgift
Udgift til keb af nye flasker 250 170
Meromkostning ved brugte flasker ift.
nye flasker for vintappere 70 70
Betalingsvillighed for brugte flasker 180 100

Virkninger af afskaffelse af emballageafgift for vin og spiritus
Som navnt vil vin blive billiggjort svarende fil 87 ere/| og spiritus svarende til 107 ore/l.

Afskaffes afgiften pa emballager til vin og spiritus samtidig med en forhejelse af afgiften pa vin og
spiritus, saledes at prisen pa vin og spiritus er uaendret, vil det medfere et merprovenu pa ca. 55
mio. kr., jf. fabel 11. De 55 mio. kr. stammer som nzevnt fra, af der i dag gives godtgerelse ved ek-
sport af fomme vin- og spiritusflasker pa ca. 50 mio. kr., og der genbruges brugte vinflasker i Dan-
mark, hvilket reducerer provenuet med ca. 5 mio. kr., uden at def ger vin og spiritus billigere i Dan-
mark.

Tabel 39. Virkningerne af at fijerne afgiften pa emballager til vin og spiritus
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Afskaffelse af emballageafgift og Afskaffelse af emballageafgift kom-

uzendret alkoholafgift, sa priser pa | bineret med forhgjelse af alkoholaf-

emballeret vare er lavere gift pa indhold, sa priser pa emballe-

ret vare er uaendret

Vin Spiritus | alt Vin Spiritus | alt

Umiddelbart provenuvirkning -80 -16 -95 50 5 55

Elasnskeres keb af vin og spiri- 126 19 145 0 0 0

Danske renovationskunder -20 0 -20 -20 0 -20
Adfeerd (sterre salg af vin og

spiritus, mindre @l og sendret 45 14 59 0 0 0

greensehandel)

Alkoholskader -26 -3 -29 0 0 0

Netto stat -35 -2 -37 50 5 55
Samfundsgkonomisk gevinst

far arbejdsudbud = L 9 &L 2 &

rl;litztéograensehandel, omseet- 45 10 55 0 0 0

De 55 mio. kr. gar i dag til flaskeskyllerier. | det omfang, det er dyrere at komme af med de tomme
flasker ved genpafyldning end ved omsmeltning — nar man ser bort fra de indirekte filskud fra afgif-
ten —vil aktiviteten ophere. Det vil give renovationsselskaber ekstra nettoomkostninger til femning
af flaskekuber for skennet 20 mio. kr., mens de resterende ca. 35 mio. kr. er en sparet samfunds-
okonomisk omkostning ved en for dyr anvendelse af brugte flasker. Udover den samfundsekono-
miske gevinst ved mindre genpafyldning vil der vaere en vis administrativ lettelse, som ikke er ind-
regnet.

Priserne pa vin vil i gennemsnif vaere uaendrede. Det gaelder dog, at vin i karton netto vil stige med
ca. 60 ere/|, mens vin i en almindelig flaske vil falde med ca. 20 ere pr. flaske. For spiritus vil prisen
vaeret vaere uaendret ved et alkoholindhold pa 40 pct., mens prisen vil stige lidf for staerkere spiritus
og modsat falde lidt for svagere spiritus.

Hvis virkningerne pa priserne ved afskaffelse af emballageafgiften ikke neutraliseres ved hojere
vin- og spiritusafgifter

Hvis det undlades af neutralisere priserne pa vin og spiritus ved en afskaffelse af afgiften pa embal-
lager til vin og spiritus — dvs. afgiftssatserne er usndrede - vil priserne pa vin og spiritus falde med
1 kr. pr. flaske og ca. 50 ere pr. liter vin i karfon.

Det vil fere fil et eget forbrug og lavere graensehandel mv., men det aendrer ogsa merprovenuet fil et
mindreprovenu.

For spiritus vil merprovenuet pa ca. 5 mio. kr. blive til et mindreprovenu pa ca. 2 mio. kr. Det koster
saledes ca. 7 mio. kr. at fa prisen fil at falde med ca. 1 kr. pr. flaske spiritus. Til gengeeld forbedres det
samfundsekonomiske resultat med yderligere ca. 9 mio. kr., fordi spiritusprisen falder, og graense-
handlen forbedres

For vin a&ndres merprovenuet pa 50 mio. kr. til et mindreprovenu pa ca. 35 mio. kr., hvilket er et fald
pa ca. 85 mio. kr. Til gengaeld forbedres det samfundsekonomiske resultat med ca. 15 mio. kr., fordi
vinprisen falder, og graensehandlen forbedres. Det opvejer den negative virkning af, af forbruget og
helbredsomkostninger stiger mere end afgiftsindtaegterne, herunder szerligt for vin.

Miljevirkninger af engangsemballager sammenlignet med genbrugsflasker
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Emballageafgiften holdt tidligere pantsatsen oppe. Pant giver en miljevirkning via, af emballager
ikke flyder i gader og natur, men indleveres af dem, der har drukket eller andre, der far en tilskyn-
delse til af rydde op.

Det danske pantsystem er dog ikke laengere markedsbaseret, og panten kan saledes fastholdes
uanset afgiftens sterrelse.

Miljevirkningerne af genbrug sammenlignet med engangsemballage er modsatreftede.
Genbrugsemballage giver mere transport og der sker forurening ved spildevand mv. fra flaskeskyl-
lerierne. Denne forurening er typisk lokal.

Der skal bruges mere energi ved at fremstille en ny emballage, herunder ved omsmeltning end ved
af skylle brugte mv.

De sakaldte "vugge til grav” miljpomkostninger vedrerende de ca. 70 mio. vinflasker, der formentlig
fremover ikke vil blive genpafyldt i udlandet, er ca. 7 mio. kr. vedrerende energi og modsat ca. 4 mio.
kr. vedrerende skylning?’4.

De eksterne virkninger pa miljo og klima er dog i vid udstraekning infernaliseret af EU’'s CO2-system
samf danske afgifter pa energi, S02 og NOXx.

Samfundsekonomiske virkninger ved afskaffelse af emballageafgift
Elementerne i den samfundsekonomiske virkning fremgar af tabel 12, hvor vaerdierne i faktorpriser
ogsa er opregnet til forbrugerprisniveau.

24 Kilde: Miljieministeriets Miljeprojekt nr. 556 "Genbrug af danske vinflasker 2000”. De danske udledninger og dermed for-
bundne eksterne skadesomkostninger vedrerende S02 og NOx er reduceret markant i den mellemliggende periode.



Rapport
Bilagskapitel 2: Delanalyser

Tabel 40. Virkninger pa provenu og samfundsgkonomi ved afskaffelse af emballageafgift

Mio. kr. Priser uden moms Priser med moms
Borgerne:

g;l:gere @l, vand, vin og spiritus ueendret ad- 416 520
Heraf svenske ved uaendret adfaerd 11 14
Heraf danske uaendret adfeerd 404 505
Bruge_r_gevinst ved starre forbrug af gl, vand, vin 7 9
og spiritus

Renovationsgebyrer -20 -25
Netto danske forbrugere 391 489
Staten:

ggl:gere gl, vand, vin og spiritus usendret ad- 416 520
Mindre tilskud til genbrug af flasker 55 69
| alt stat usendret adfeerd -361 -451
AEndret adfeerd stat 107 134
Netto stat efter eendret adfaerd -254 -318
Flaskeindsamling

Mindre tilskud -55 -69
Sparede omkostninger 35 44
Overveeltning af renovationsgebyr 20 25
Netto flaskeindsamling 0 0
Sundhed -55 -69
Netto samfund 82 103
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3.6 Afgift af PVC

1. Indledning

Dansk Industri og Dansk Byggeri har fremsendt forslag til eendring af PVC-afgiftsloven.
Bade Dansk Industri og Dansk Byggeri foreslar at afskaffe afgiften.

Provenuet fra PVC-afgiften udger ca. 20 mio. kr. arligt.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurdering

Boks 1. Skatteministeriets vurdering

o Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af ophaeve
PVC-afgiften.

3. Lovens formal og baggrund

Afgift af PVC og ftalater tradte i kraft 1. juli 2000?75, Afgiften pa hard PVC blev ophaevet fra 1. marts
2004278, Afgiftspligten omfatter herefter kun bled PVC. Bled PVC er tilsat bledgerere som eksem-
pelvis ftalater.

Afgiftens formal er at ege incitamentet til at bruge andre bledgerere end ftalater i PVC, samt at redu-
cere mangden af PVC, der forbraendes eller deponeres.

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Geeldende ret

Med lov om afgift af PVC og ftalater er der afgift pa udvalgte produkter, der indeholder PVC og bled-
gerere som fx ftalater. Afgiften er lavere, hvis den blede PVC indeholder en anden bledgerer end
ftalater?””.

Ved af filseette ftalafer (eller anden bledgerer) i PVC er det muligt af fremstille fleksible materialer og
samtidig bibeholde hovedparten af PVC's egenskaber. Ffalater optreeder oftest i forbindelse med
PVC.

Udgangspunktet for afgiften er 2 kr. pr. kg PVC og 7 kr. pr. kg ffalat i de udvalgfe afgiftspligtige pro-
dukter. P4 baggrund heraf er afgiftssatserne beregnet for de forskellige varer.

Afgiften er fastsat efter et gennemsnitligt indhold af PVC og ftalater i den pagaeldende vare. Afgiften
er for de fleste varer fastsat i kr. pr. kg af varen, mens den for fx ringbind er fastsat pr. stk. og for pre-
senninger er fastsat pr. m2. @vrige afgiftspligtige varer omfatter blandt andet blede rer og slanger,
gulv- og vaegbelaegninger, handsker, beskyttelsesdragter og regntej. De gaeldende satser fremgar af
fabel 1.

275 Lov nr. 954 af 20. december 1999 (lov om afgift af polyvinylklorid og ftalater).
278 | ov nr. 127 af 27. februar 2004 (lov om andring af pvc-afgiftsloven, registreringsafgiftsloven og andre afgiftslove).

277 Jf. PVC-afgiftslovens bilag 2.
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Tabel 41. Satser i PVC-afgiften

Reduceret afgift ved anden
Afgift ved indhold af ftalater blgdggrer end ftalater

Blade rgr og slanger 3,50 kr./kg 1,40 kr./kg
Gulv- og vaegbeleegninger

fremstillet af stgttemateriale,

impraegneret, overtrukket eller

lamineret med pvc 0,30 kr./kg 0,16 kr./kg
Anden gulvbelaegningsmateri-

ale, veegbeklaedning og loftsbe-

kleedning 3,00 kr./kg 1,60 kr./kg
Korkfliser 0,30 kr./kg 0,16 kr./kg
Tape og selvkleebende folier

blgdgjorte 3,50 kr./kg 1,40 kr./kg
Tape, ikke-blgdgjort - 2,00 kr./kg
Tagfolier, bladgjorte 3,50 kr./kg 1,40 kr./kg
Membranfolier, blgdgjorte 3,50 kr./kg 1,40 kr./kg
Tagplader, blgdgjorte 3,50 kr./kg 1,40 kr./kg
Ovenlysvinduer, blgdgjorte 3,50 kr./kg 1,40 kr./kg
Charteks og plastliommer 0,05 kr./stk. 0,02 kr./stk.
Tidsskriftskassetter 0,33 kr./stk. 0,13 kr./stk.
Ringbind og brevordnere 0,28 kr./stk. 0,11 kr./stk.
Handsker 3,60 kr./kg 1,08 kr./kg
Forklaeder 3,60 kr./kg 1,08 kr./kg
Beskyttelsesdragter 3,60 kr./kg 1,08 kr./kg
Regntgj 3,60 kr./kg 1,08 kr./kg
Presenninger 1,70 kr./m? 0,42 kr./m?
Deekketgj, gardiner, rullegardi-

ner, forhaeng og gardinkapper 0,60 kr./kg 0,32 kr./kg
Kabler og ledninger 2,48 kr./kg 0,91 kr./kg
Tagrender, stalplader og ned-

lgbsrgr 0,25 kr./kg 0,10 kr./kg

Kilde: Skatteministeriet

4.1.1PVC

Baggrunden for loven var, at bortskaffelse af PVC giver problemer. PVC indeholder store maengder
klor, der ved forbraending udvikler saltsyre. Denne saltsyre skal neutraliseres for at undga forsuring
af miljeet. Rensning af salfsyren fra regen danner et kalkholdigt reggasrensningsaffald, som skal de-
poneres som farligt affald. Mangden af reggasningsaffald er hejere, nar der forbraendes PVC, end
nar der forbraendes almindeligt affald.

Det er teknisk muligt at genanvende bade hard og bled PVC, men de mange tilsaetningsstoffer (fx
ftalater) anvendt i PVC, ger PVC mere uensartet end andre plasttyper, og dermed vanskeligere af
genanvende. Der er fa genanvendelsesmuligheder og dermed ogsa fa afsaetningsmuligheder for
det blede PVC-affald. Indhold af ftalater i PVC giver ikke yderligere problemer i forhold fil afbraen-
ding af PVC, men kan give sundhedsproblemer i anvendelsesfasen.

Generelt optraeder hard PVC i mere ensartede og sterre frakfioner end bled PVC, hvilket gor det
nemmere af etablere rentable genanvendelsesordninger for hard PVC. Det er baggrunden for, at
hard PVC fra 2004 ikke lzengere var omfattet af afgiften?’8. | Danmark udger hard PVC omkring to
fredjedele af det samlede PVC-forbrug.

278 Jf.§ 1ilov nr. 127 af. 27. februar 2004 (lov om zndring af pvc-afgiftsloven, registreringsafgiftsloven og andre afgiftslove).
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Der eksisterer ingen genanvendelsesordninger for bled PVC i Danmark. | stedet skal bled PVC de-
poneres, da PVC ikke er egnet fil forbraending. Den blede PVC's indhold af ffalater kan endvidere
over fid blive udvasket til miljeet, nar PVC deponeres.

Ifolge affaldsbekendtgerelsen skal kommunen etablere en indsamlingsordning for PVC-affald. End-
videre skal kommunen sikre, af vaesentlige dele af det indsamlede genanvendelige PVC-affald bli-
ver genanvendt, og af vaesentlige dele af det indsamlede ikke-genanvendelige PVC-affald bliver de-
poneret. Afgiften filskynder til at anvende andre plasttyper, der leftere kan genanvendes, og der-
med ikke skal deponeres.

4.1.2 Ffalater

Ftalaterne er en gruppe af kemiske stoffer, der anvendes som bledgerere i forskellige produkter,
blandt andet PVC. Fire af de mest problematiske ftalater (DEHP, DBP, DIBP og BBP) er alle i EU klas-
sificeret som skadelige for reproduktionen gennem effekter pa forplantning og udvikling, idet de
bl.a. mistaenkes for at forringe seedkvaliteten hos maend, ege sandsynligheden for testikelkraeft,
misdannelser, forsinket pubertet og i evrigt virke hormonforstyrrende for mennesker. Endvidere er
nogle ffalater skadelige for vandmiljeet og en ftalat (DEHP) er hormonforstyrrende i miljoet.

Ofte ftalater (DEHP, DBP, BBP, DIBP, DINP, DIDP, DPHP og DNOP) har domineret ftalafmarkedet.
Der er i de senere ar sket en kraftig forskydning fra de mest problematiske ftalater til mindre proble-
matiske. Det skyldes blandf andet klassificering af nogle af ftalaterne, som skadelige for reprodukfi-
onen, samt EU-regulering. Det bemaerkes, at nogle af de ftalater, der befegnes som mindre proble-
matiske (DINP og DNOP), vurderes at have problematfiske egenskaber, men at vaere mindre po-
fenfe.

4.1.3 Indfersel af afgift pd PVC og ftalater

Det fremgar af lovforslaget om indferelse af PVC-afgiften?’?, at udgangspunktet for afgiften burde
have vaeret, af ftalater i alle produkter omfattes af en afgift, sa hele forbruget af ftalater ville veere
afgiffsbelagt.

Det fremgar, at det af administrative arsager ikke er muligt at afgiftspalaegge PVC og ftalater pa den
made, da PVC og ftalater indgar i mange produkter og ofte i en ganske lille mangde. Maangden eller
koncentrationen af PVC og ftalater er ikke nedvendigvis kendt af importeren. Omkostningerne ved
en opgorelse vil kunne vaere betragtelig sammenlignet med varens veerdi og afgiftens sterrelse.

Afgiftsgrundlaget blev derfor begraenset il varer, hvor det blev vurderet, at PVC- og ftalatmaengden
kunne opgeres som en standardsats efter varens gennemsnitlige PVC- og ftalafindhold, og hvor af-
giften skennes at ville fa den enskede effekt. Dermed er kun udvalgte produkter omfattet af afgif-
fen.

Deft blev vurderet, at afgiften stadig ville have den enskede miljeeffekt. Forklaringen var, at produ-
cenferne sjeldent vil kunne reducere indholdet af PVC eller ftalater, men derimod vil kunne vaelge
alternative materialer, sa PVC eller ftalater helt substitueres vaek fra varen.

Der er bade afgift pa dansk producerede varer, som szelges i Danmark og importerede varer. Varer,
som ikke er direkte omfaftet af afgiften, men indeholder mere end 10 pct. afgiftspligtige varer, bliver
palagt deekningsafgift ved import.

29 |69 folketingssamling 1999-2000.
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4.1.4 EU-regulering og national regulering
Pa EU-niveau er der direkte regulering af kemikalier, herunder ftalater. Derudover har Danmark pa
nogle punkter yderligere direkte regulering.

REACH (Registration Evaluation, Authorisation and restrictions of Chemicals) er EU's grundleeg-
gende kemikalielovgivning, der skal sikre, at kemikalier bruges forsvarligt med minimal risiko for
sundhed og milje. REACH fradte i kraft 1. juni 2007 og implementeres gradvist over 15 ar.

Malet med REACH er af sikre ef hejt beskyttelsesniveau for mennesker og milje. Faelles regler for
alle medlemslande skal sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten. Hovedprincippet i
REACH er, at det grundlaeggende er op til industrien at sikre og dokumentere, at deres produktfion
og anvendelse af kemikalier er forsvarlig, fer de kan markedsferes og anvendes.

De fire mest problematiske ftalater (DEHP, DBP, BBP, DIBP) ma kun anvendes i EU, hvis de har en
godkendelse effer REACH. Defte krav gzelder imidlertid ikke varer, der importeres fra fredjelande.

Med REACH er der desuden et forbud mod af fremstille, importere og saelge legetej og smabernsar-
fikler fil bern i alderen 0-14 ar, som indeholder DEHP, BBP og DBP i koncentrationer pa over 0,1 pct.
Endvidere er der forbud mod DINP, DNOP og DIDP i de samme varer, hvis de kan puttes i munden.

Danmark har et nationalt forbud mod import, salg og anvendelse af alle ftalater i legetej og sma-
bernsartikler til bern i alderen 0-3 ar, hvis produktet indeholder mere end 0,05 vaegfprocent ftalater.
Det danske forbud geelder alle ftalater med undtagelse af de seks, der er forbudt i legetej og sma-
bernsartikler via REACH.

RoHS direktivet?®® begranser anvendelsen af stoffer i elekirisk og elekfronisk udstyr. | maj 2015
blev det vedtaget at forbyde de fire problematiske ftalater (DEHP, BBP, DBP, DIBP) i elektrisk og
elekfronisk udstyr i koncentrationer over 0,1 pct. Forbuddet freeder i kraft i 2019.

EU-Kommission har i samarbejde med Det Europaeiske Kemikalieagentur sendt et forslag i hering
om forbud mod en raekke stoffer i tej og tekstiler. Heriblandt ni ftalater, der foreslas begraenset i toj
og tekstiler med en graense pa 50 mg/kg. EU-Kommissionen har modtaget heringssvar og vurderer,
om der er baggrund for ef forbud og hvilke tekstiler, der evt. skal omfattes.

Danmark har udarbejdet et forslag til forbud mod fire ftalater (DEHP, DBP, DIBP og BBP). Forslaget
blev fremsat den 1. april 2016 og behandles nu i Kemikalieagenfurets komitéer for henholdsvis risi-
kovurdering og socioekonomisk analyse. Herefter sendes forslaget fil Kommissionen til endelig af-
gorelse. Forslaget forventes af blive endeligt vedtaget inden for to ar og at fa virkning fra 2020.

4.1.5 Optimal afgiftsregulering af PVC og ftalater

Det er vanskeligt at afgiftspalaagge problematiske stoffer, som ftalater, pa en made, sé der skabes
de rigtige incitfamenter til at mindske brugen af problematiske stoffer samtidig med, af afgiften skal
kunne administreres og ikke vaere forbundet med betydelige administrative byrder.

%0 2011/65/EF.
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Det skyldes, at ftalater indgar som et delelement i andre varer. Optimalt skulle man afgiftspalaegge
alle ftalater. Det vil dog kraeve, at virksomhederne kan dokumentere indholdet af afgiftspligtige stof-
fer, bade ved egen produktion og ved import. Szerligt ved import kan det vaere vanskeligt for impor-
feren at dokumentere indholdet af afgiftspligtige stoffer.

En optimal afgiftsstrukfur vil ogsa betyde, af ftalaterne skal afgiftspalaegges forskelligt alt efter hvor
skadelige de er. Jo mere skadelig, jo hejere afgift. Det vil kraeve, af der er tilstraekkelig anden regule-
ring, som ranglister stofferne i forhold fil hinanden. Desuden vil det ogsa vaere optimalt, hvis man
kunne regulere afgiften efter maengden af fx ftalater. Jo sterre maangde ftalater, der er i et givet pro-
dukt, jo hejere afgift.

Af administrative hensyn vil det oftest vaere nedvendigt at indsaette bagatelgraenser eller afgraense
det afgiftspligtige vareomrade. Det kan gere afgiften selektiv, og afgiften skal derfor statsstattegod-
kendes.

Det er saledes vanskeligt at have en afgift med de rette incitamenter, som ikke er administrativ me-
get vanskelig at handtere for bade erhvervslivet og det offentlige og som kan statsstettegodkendes.

4.2 Forslag fra branchen og SKAT

Dansk Industri og Dansk Byggeri foreslar at afskaffe afgiften pa PVC og ftalater. Dansk Industri be-
grunder forslaget med, at afgiften forskelsbehandler produkter, der er fremstillet af bled PVC, og at
der i dag er effektiv regulering af omradet pa EU-niveau. Dansk Industri mener, af en national dansk
afgift derfor ikke laengere er et nedvendigf og fornuftigt styringsmiddel.

Forslaget begrundes af Dansk Industri ogsa med, af loven fremstar som en forskelsbehandling af
produkter, der er fremstillet i bled PVC. Dansk Industri bemaerker, at andre tilsvarende produkter
fremstillet i lignende materialer ikke er palagt afgift.

Dansk Industri papeger desuden, af afgiften er vanskelig at handtere i importleddet. Dansk Industri
bemaerker, at det virker konkurrenceforvridende for de danske fremstillingsvirksomheder.

Dansk Industri bemaerker, at da den danske PVC-afgift blev indfert var den falleseuropaeiske kemi-
kalieforordning (REACH) ikke implementeret. Ifelge DI sikrer REACH i dag, af ftalaterne effekfivf re-
guleres pa EU-niveau, og Dansk Industri mener derfor, af en saerlig dansk afgift ikke laengere kan
anses som et nedvendigt og fornuftigt styringsmiddel.

Derudover bemaerkes det, af opkraavningen er en administrafiv fung proces for virksomhederne.

4.3 Skatteministeriets vurdering

Afgiften pa PVC og ftalater er meget administrativt omkostningsfuld for erhvervslivet. Afgiften giver
et provenu pa omkring 20 mio. kr. om aret. De administrative byrder udger omkring 8 mio. kr. Der er
ca. 370 virksomheder, der indbetaler PVC-afgift, hvilket er relativt mange i forhold fil afgiftens pro-
venu. Der skal saledes vaere en milje- og sundhedsmaessig gevinst pa mindst 8 mio. kr. for at afgif-
fen er samfundsekonomisk optimal. Det vurderes, af de miljemaessige konsekvenser ved at op-
haeve afgiften er begraenset, da afgiften kun omfatter udvalgte produkter, og indholdet af ftalater i
disse produkter stadig er hojt.

En afskaffelse af afgiften skennes derved kunne lette de administrative byrder for erhvervslivet be-
tydeligt, mens mindreprovenuet for det offentlige skennes at udgere ca. 20 mio. kr. efter filbagelob
og adfeerd.
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Afgiftens formal er at ege incitamentet fil at bruge andre bledgerere end ftalater, samt at reducere
maengden af PVC, der forbraendes eller deponeres. Afgiften giver dog ikke incitament til af mindske
indholdet af ftalafer i et afgiftspligtigt produkt eller fil at skiffe mindre problematiske ftalater, da af-
giffen er den samme uanset koncentration af ftalafer i produktet og typen af ffalater. Desuden er
brugen af ftalater i nogen grad reguleret af EU, ligesom der forventes at komme yderligere EU-regu-
lering.

Skatteministeriet vurderer, af der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af op-
haeve afgiften.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige
Provenuet fra afgiften pa PVC og ftalater har vaeret omkring 20 mio. kr. arligt.

Langt sterstedelen af provenuet kommer fra produkter, hvor der er anvendt ffalafer. Tilsammen ud-
gor afgiffen pa blede rer og slanger med ftalater samt kabler og ledninger med ftalater mere end
halvdelen af det samlede provenu fra PVC-afgiften.

En afskaffelse af PVC-afgiften skennes at medfere et umiddelbart mindreprovenu pa ca. 20 mio. kr.
i 2017. Effer adfeerd og filbageleb skennes mindreprovenuet at udgere ca. 15 mio. kr. varigt, jf. fabel
2.

Tabel 42. Provenumeaessige konsekvenser ved at afskaffe PVC-afgiften

Mio. kr., 2017-niveau 2018 2019 2020 Varig virkning
Umiddelbart mindreprovenu 20 20 20 20
Mindreprovenu efter adfeerd og tilbagelab 20 15 15 15

Anm.: Adfeerd er opgjort inkl. arbejdsudbud. Det er beregningsteknisk forudsat, at provenuet stiger med real BNP efter
2025.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige

SKAT vurderer, atf forslaget om afskaffelse af PVC-afgiften medferer engangsomkostninger pa ca.
20.000 kr. Heraf skennes ca. 10.000 kr. at vedrere kommunikation fil virksomhederne, mens ca.
10.000 vedraorer fjernelse af registreringsblanketten pa virk.dk.

Derudover skennes afmeldelse af registrerede virksomheder af medfere et engangsressourcefrak
pa ca. 0,015 arsvaerk.

Forslaget skennes endvidere at medfere en lebende besparelse pa maksimalt 0,25 arsvaerk.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Afskaffelsen af PVC-afgiften vurderes at give erhvervslivet en umiddelbar ekonomisk lempelse pa
ca. 20 mio. kr.

Det vurderes, at PVC-afgiften overveeltes pa forbrugerne. Dermed er det ikke de virksomheder, der
betaler afgiften, der reelf baerer byrden ved afgiften, men derimod de husholdninger, der anvender
de afgiftspligtige produkter.
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8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Der er relativt mange virksomheder (ca. 370 virksomheder), der befaler PVC-afgiften i forhold fil
provenuet pa ca. 20 mio. kr. Derudover ger blandt andet daekningsafgiften?8?, at PVC-afgiften bliver
administrativ fung at handtere for erhvervslivet. De 10 pct. af virksomhederne, der betfaler mest i
PVC-afgiften betaler godt 70 pct. af provenuet, jf. figur 1. 50 pct. af vicksomhederne betfaler mindre
end 10.000 kr. i afgift i 2015. De administrative byrder for virksomhederne er i udgangspunktet det
samme uanset om afgiften udger 10.000 kr. eller 1 mio. kr.

Figur 11. Provenu fra PVC-afgiften fordelt pa deciler, 2015
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Anm.: Andelen for de 10 pct.af virksomhederne, der betaler mindst er negativ, da disse virksomheder i 2015 har udbetalt
afgift fx i forbindelse med eksport.

Erhvervsstyrelsen (TER) har fidligere vurderet, af der er administrative omkostninger pa ca. 8 mio.
kr. forbundet med PVC-afgiften. Opkraevningen af PVC-afgiften er dermed forbundet med betyde-
lige administrative byrder isaer set i forhold fil provenuet pa 20 mio. kr.

TER vurderer, af en ophaevelse af PVC-afgiften vil medfere administrative leffelser for erhvervslivet.
De administrative lettelser bestar i, at de ca. 370 virksomheder omfattet af reglerne fremover vil
kunne slippe for at skulle opgere den afgiftspligtige maengde, foretage manedlige indbetalinger til
SKAT samt de regnskabsmaessige krav forbundet med afgiften. En maling af de administrative kon-
sekvenser af loven foretaget i 2011 viser, at der er vaesentlige administrative byrder forbundet med
loven pa ca. 7,7 millioner kroner arligt pa samfundsniveau. Det vil veere nedvendigt af foretage en ny
maling af de administrative byrder i forbindelse med lovprocessen for at opdatere tallene.

TER vurderer derfor, af de administrative leftelser som folge af ophaevelsen af afgiften er over 4 mil-
lioner kroner arligt pd samfundsniveau.

9. Miljemaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
PVC-afgiften mindsker alt andef lige forbruget af bled PVC, da der gives incitament til af substituere
PVC som materiale med andre ikke afgiftspligtige materialer uden indhold af ftalater. Afgiften vil

281 Dgekningsafgift betyder, at der skal betales afgift af varer, der ikke henherer under lovens afgiftspligtige varegrupper, men
som indeholder en eller flere afgiftspligtige varer, der udger mindst 10 procent af varens samlede vaegt. Ef eksempel pd en
sammensat vare er ef brusehoved pasaf en slange, hvor alene slangen er fremstillet af bled pvc. Der skal i dette filfaelde
alene betales afgift af slangen.
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ogsa mindske forbruget af ftalater. En afskaffelse af PVC-afgiften vil saledes alt andet lige ege for-
bruget af bled PVC med ftalafer.

Dog giver afgiften ikke incitament til at mindske (i stedet for af fierne) indholdet af ftalater i et afgifts-
pligtigt produkt eller fil at anvende mindre skadelige ftalater, da afgiften er det samme uanset kon-
cenfrationen af ftalater, der anvendes i et produkt.

Der har tidligere vaeret en undersegelse?®?, som testede en raekke produkter til bern. Testen viste, at
der var heje koncenfrationer af ffalater i otte af de nu testede produkter. Heriblandt var produkter,
der er omfattet af afgiften fx daekkeservietter og badeforhaeng. Til trods for afgiften var der saledes
heje koncentratfioner af ftalafer i produkterne. Derudover er andre produkter ikke omfaftet af afgif-
ten fx saekkestole og penalhuse. Det indikerer, at afgiften ikke opfylder sit miljomaessige formal.

Formalet med PVC-afgiften er blandt andet at reducere mangden af PVC, der forbraendes eller de-
poneres, da det giver problemer i affaldshandteringen. PVC indeholder store mazngder klor, der ved
forbraending udvikler saltsyre. For at overholde affaldsforbreendingsbekendfgerelsens emmissions-
graensevaerdier skal denne salfsyre neutraliseres. Rensning af salfsyren fra regen danner et kalkhol-
digt reggasrensningsaffald, der skal deponeres som farligt affald. Regrensning ved afbraending af 1
kilo bled PVC vurderes at danne i underkanten af 1 kilo reggasrensningsaffald?3. Afbreending af al-
mindeligt affald danner cirka 0,03 fil 0,06 kilo reggasrensningsaffald. Deponeringsomkostningerne
eksklusiv afgift er i Danmark 242 kr. pr. fon. Denne omkostning overveeltes pa affaldsproducenterne
generelf, da det typisk ikke vil veere muligt at identificere kilden fil PVC-indeholder i affaldet.

Samlet vurderes det, at behovet for afgiften med arene er blevet mindre pa grund af en faldende
anvendelse af fire problematiske ftalater og bliver veesentlig mindre, hvis der kommer et europaeisk
forbud mod en raekke produkter med disse ftalater. Et sddant forbud vil formentlig tidligst fa virk-
ning fra 2020. Der vil dog fortsat veere en milje- og sundhedsmaessig fordel ved af begraense bru-
gen af bled PVC, iszer i affaldshandteringen.

10. Forholdet til EU-reften
Forslaget vurderes ikke at have EU-retlige konsekvenser.

11. Nabotjek
| tabel 3 fremgar afgiftssatserne for PVC i en razkke europaeiske lande.

Som det fremgar af tabellen findes der ikke en PVC-afgift i en raekke sammenlignelige lande.

Tabel 43. PVC-afgift

Kr.'! DK NO DE SV Fl NL UK?
PVC-afgift 3,6” 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moms pct. 25 25 19 25 24 21 20
PVC-afgift inkl. moms 4,5* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anm.: 1) Varierende afgift i forskellige maleenheder. Handsker, forklaeder, beskyttelsesdragter og regntgj med indhold af
ftalater har den hgjeste afgift pa 3,60 kr./kg. 2) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekreaeftet.

282 Testen naevnes i B47 folketingssamling 2009-2010.

283 Mangden varierer med den specifikke type af PVC og renseteknik.
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3.7 Engangslightere (mineralolieafgiftsloven, CO2-afgiftsloven samt
NOx-afgiftsloven)

1. Indledning

De Samvirkende Kebmaend (DSK) har fremsendt forslag fil &ndring af mineralolieafgiftsloven, CO--
afgiftsloven samt NOx-afgiftsloven?®, idet DSK foreslar, at energiafgiften af gas, der findes i en-
gangslightere, afskaffes, eller at der fastsaettes en bagatelgraense, sa der ikke skal betales afgift af
engangslightere. Skatteministeriet har faget udgangspunkt i en bagatelgraense pa 1 liter.

Mindreprovenuet ved at afgiftsfritage engangslightere skannes at udgere ca. 0,25-0,5 mio. kr. arligt.
Det er ikke muligt at opgere mindreprovenuet ved at afgiftsfritage produkter i pakninger pa hejst 1
liter.

2. Sammenfatning af Skatteministeriets vurderinger

Boks 1. Skatteministeriets vurderinger

e Skafteministeriet vurderer, af der skaftefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af frifages en-
gangslightere for mineralolie-, CO2- og NOx-afgift. Det er en forudsaetning, at fritagelsen er i overensstem-
melse med EU-reglerne. Skafteministeriet skal derfor forinden indlede en dialog herom med EU-Kommissi-

onen.

® Skafteministeriet vurderer desuden, at der skattefagligf ikke er grundlag for af imedekomme forslaget om at
fastsaette en generel bagafelgraense i energiafgiftslovene.

3. Lovens formal og baggrund

3.1 Indledning

Det skal indledningsvis naevnes, at det danske energibeskatningssystem bestar af forskellige typer
afgiffer, herunder:

o Energiafgifter pa braandsler pa bl.a. kul, gas og olie
o CO,-afgift pa fossile braendsler
o Afgift pa udledning af NOx og svovl

De almindelige energiafgifter pa kul, gas og olie er fastsaf ud fra energiindholdet (GJ) pr. enhed af
varen og afhaenger derfor ikke af udledningen af fx CO; eller NOx?8, Da energiafgifterne er ligestillet
efter energiindhold (GJ), er der ikke incitament fil at anvende en type fossil braendsel frem for en
anden. Strukturen betyder, at afgiften pr. GJ ikke er den samme for to forskellige fossile braendsler
pa 1 liter, da energiindholdet varierer.

284 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1118 af 26. september 2014 om energiafgift af mineralolie produkter m.v. med senere andrin-
ger (herefter mineralolieafgiftsloven), lovbekendtgerelse nr. 321 af 4. april 2011 om kuldioxidafgift af visse energiprodukter
med senere &ndringer (herefter CO2-afgiftsloven) og lovbekendtgerelse nr. 1072 af 26. august 2013 om afgift af kvaelstof-
oxider med senere @ndringer (herefter NOx-afgiftsloven).

285 Jf, Afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet - Delanalyse 1, s. 19.
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CO,-afgiften for det enkelfe braendsel er fastsat pa baggrund af det gennemsnitlige kulstofindhold i
braendslet?85, NOx-afgiften er tilsvarende fastsat pa baggrund af det gennemsnitlige NOx-indhold i
braendslet eller den malte udledning af NOx?87,

Afgiften pa gas i engangslightere bestar af mineralolie-, CO,- og NOx-afgift. Gassen i engangsligh-
tere er alene palagt svovlafgift, hvis varen indeholder over 0,05 pct. svovl. Nedenfor gennemgas for-
malet med de forskellige love kort.

3.2 Mineralolieafgiftsloven

Mineralolieafgiftsloven tradte i kraft 1. januar 1993. Loven erstattede den tidligere benzinafgiftslov,
olieafgiftslov samt gasafgiftslov og blev indfert med henblik pa at bringe de danske energiafgifter
for olie, gas og benzin i overensstemmelse med punktafgiftssatserne i det indre marked. | dag inde-
holder loven bestemmelser, som gennemferer Energibeskatningsdirektivet?88, Mineralolieafgiftslo-
ven har til formal at reducere den miljebelastning, som energiforbruget ferer med sig.

3.3 CO-afgiftsloven
CO,-afgiftsloven fradfe i kraft 15. maj 1992. Afgiften palaegges bl.a. varer, som er afgiftspligtige efter
mineralolieafgiftsloven. CO,-afgiftsloven blev indfert med henblik pa af reducere CO,-udledningen.

3.4 NOx-afgiftsloven

NOx-afgiftsloven tradte i kraft 1. januar 2010. Afgiften opkraeves af braendsler, hvor der ved for-
braending sker udledning af NOx til luften. NOx-afgiftsloven blev indfert med henblik pa at reducere
udledningen af kveaelstofoxider. Hertil kommer, af loven delvist opfylder den danske EU-forpligfi-
gelse fil at reducere udledningen af NOx i medfer af NEC-direkfivef, som fastsaetter nationale emis-
sionslofter for visse luftforurenende stoffer fra 2010 og frem?28°,

4, Galdende ret ssmmenholdt med de foreslaede andringer

4.1 Geeldende ret

Engangslightere indeholder typisk ren butangas eller en blanding af butan- og propangas. Ren bu-
fangas samt blandinger af butan- og propangas er omfattet af begrebet liquefied petroleum gas
(LPG). Gassen i engangslightere er dermed palagt mineralolie-, CO,-, og NOx-afgift?®. LPG i en-
gangslightere er desuden palagt svovlafgift, hvis indholdet af svovl overstiger 0,05 pct. Der eksiste-
rer ikke en bagatelgranse, hvorefter mindre maengder af LPG omfattet af de relevante bestemmel-
ser i mineralolie-, CO,- og NOx-afgiftsloven ikke er afgiftspligtige.

Mineralolieafgiften af LPG udger 252,7 ere pr. kg i 20162°1. CO,-afgiften af LPG udger 51,2 ere pr. kg
i 2016%°2, NOx-afgiften af LPG udger 0,9 ere pr. kg i 2016293, En engangslighter, som indeholder 2 gr.

286 Jf, Afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet - Delanalyse 1, s. 28, note 23,
87 Jf, Afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet - Delanalyse 1, s. 29.

288 Jf, Radets Direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatmning af energi-
produkfer og elektricitet (herefter Energibeskatningsdirektivet).

289 Jf, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/81/EF af 23. oktober 2001 om nationale emissionslofter for visse luft-
forurenende stoffer.

20 Afgiftspligten er bekreeftet af Skatteradet i SKM2015.161.5R.
21 Jf. mineralolieafgiftslovens § 1, stk. 4, nr. 16, jf. § 1, stk. 10.
22 Jf CO,-afgiftslovens §§ 2, stk. 1, nr. 9, jf. § 1, stk. 7.

293 Jf. NOx-afgiftslovens § 2, stk. 2, og bilag 1, nr. 10, jf. § 2, stk. 3.
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LPG, er dermed sammenlagt palagt en afgift pa 0,61 are pr. stk. En engangslighter, som indeholder
5 gr. LPG, er sammenlagt palagt en afgift pa 1,54 ere pr. stk.

Andre produkter som almindelig flaskegas, fx til brug i campingvogne, ukrudfsbraendere og gasgrill,
er afgiftspligtige efter samme bestemmelser som engangslightere.

Engangslightere produceres typisk i udlandet og importeres fil Danmark. De virksomheder, som be-
faler afgift af engangslightere, er dermed typisk varemodtfagere. Registrerede varemodtagere skal
manedligt angive og indbetale mineralolie-, CO,- og NOx-afgift af den samlede masngde LPG fil
SKAT, nar de modtager varen i Danmark. Virksomheder, som alene lejlighedsvis importerer, skal be-
fale afgiffen ved importen inden varens afsendelse.

4.2 Forslaget

DSK foreslar, at energiafgiften for gas, der findes i engangslightere, afskaffes, eller at der fastsaettes
en bagatelgranse, sa engangslightere ikke palaegges afgift. Forslaget begrundes med, at de admi-
nistrative omkostninger ikke star mal med provenuet. Dansk Erhverv samt en virksomhed har pa
vegne af DSK uddybet, hvorfor afgiften er administrafiv vanskelig.

Det oplyses, at afgiften er administrativ vanskelig, da det ikke altid er muligt af fa oplyst hvor mange
gr. gas, der er i de lightere, som virksomhederne importerer. Virksomhederne kan derfor risikere, af
de selv ma male indholdet af gas i de forskellige typer engangslightere.

Det oplyses desuden, af afgiften, grundet dens sterrelse, ikke kan afregnes korrekt over for virksom-
hedernes kunder. Det skyldes, at kunderne ensker af blive faktureret pr. lighter, men kunderne kan
ikke handtere mindre end 1 ere, hvorfor virksomhederne ma afrunde afgiften pr. lighter. Saledes er
det ikke den korrekte afgift, som afregnes over for kunderne, men en tilnarmelse af afgiften. Det
medferer, at virksomhederne fremstar mindre trovaerdige over for kunderne.

Herudover oplyses det, at det er vanskeligt for virksomhederne at handtere aendringer i mineralolie-
CO, og NOx-afgiften. Det skyldes, at afgiften afregnes til SKAT pa tidspunktet for modtagelsen — da
virksomhederne typisk er varemodtagere — hvorimod virksomhedernes salg af lightere kan ske pa
et senere fidspunkt og effer en evenfuel afgiftseendring. Der fages forbehold for afgiffsaendringer i
en standard prisaftale, men da afgiftsaendringen typisk er mindre end 1 ere pr. lighter, er det ikke
muligt at gere brug af forbeholdet. Def er i seerdeleshed afgiftsaendringer med kort varsel, som virk-
somhederne har sveert ved at handtere.

Til sidst oplyses det, at virksomhederne skal ansege SKAT om at fa afgiften pa eksporterede en-
gangslightere refur, da der ikke er mulighed for, at godtgerelsen modregnes i senere indbetalinger
af afgiften.

[ forhold fil forslaget om at fastszette en bagatelgranse har Skatteministerief faget udgangspunkt i,

at der ikke skal betales afgift af produkter, som er omfattet af mineralolie-, kul- eller gasafgiftsloven,
hvis produkterne szelges i pakninger pa hejst 1 liter. Der skal desuden ikke betales CO»-, NOx- eller

svovlafgift af disse produkter.

4.3 Skatteministeriet vurdering
Skatteministeriet vurderer, at der skattefagligt er grundlag for at imedekomme forslaget om af fri-
fage engangslightere for mineralolie-, CO,- og NOx-afgift.
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Baggrunden herfor er, af den samlede afgift pr. engangslighter udger ca. 1 ere pr. stk., og provenuet
skennes at udgere ca. 0,25-0,5 mio. kr. arligt. Det vurderes derfor, at provenuet af afgiften af en-
gangslightere ikke star mal med de administrative byrder, der er foroundet med at betale afgiften.

Deft skal dog bemaerkes, at Skatteministeriet vurderer, af det er usikkert, om en afgiftsfritagelse for
engangslightere vil kunne anses for af udgere statsstette fil fordel for producenter og forhandlere af
engangslightere. Det skyldes, at gassen i engangslightere fritages for afgift, hvorimod lightergas fil
genopfyldning af lightere ikke fritages for afgift. Hvis engangslightere skal fritages for afgift, vil Skat-
feministeriet derfor forinden skulle indlede en dialog herom med Europa-Kommissionen.

Skatteministeriet vurderer desuden, af der skattefagligt ikke er grundlag for at imedekomme forsla-
get om at fastsaette en generel bagafelgraense, sa engangslightere og lignende produkter fritages
for afgift.

Baggrunden herfor er, af en bagatelgraense pa 1 liter af et produkt ikke nedvendigvis fritager den
samme mangde energi i et andet produkt. En bagafelgraense vil dermed bryde med den generelle
struktur i energiafgifterne, da afgifterne er baseret pa varernes energiindhold. En bagatelgranse vil
filsvarende bryde med den generelle strukfur i CO2- og NOx-afgiftsloven, da CO»- og NOx-afgiften
varierer effer hhv. CO- og NOx-indholdet i det enkelte produkt.

Desuden belaster de produkter, som hejst indeholder 1 liter af et ellers afgiftspligtigt produkt omfat-
tet af mineralolie-, kul- eller gasafgiftsloven, stadig miljeet. Udgangspunktet for mineralolie-, CO, og
NOx-afgiften er, at forureneren befaler.

Hertil kommer, at det er usikkert, om en bagatelgraense kan rummes inden for rammerne af energi-
beskatningsdirektivet, da det er Skaffeministeriets vurdering, af en bagatelgraense, som omfatter
produkter, der saelges i pakninger pa hejst 1 liter, ikke er et kvantitativ forbrugsniveau. Ligeledes er
det usikkert, om en bagatelgraense er i overensstemmelse med EU's statsstetteregler.

Til sidst skannes det, at en generel bagatelgraense vil medfere et lebende ressourceforbrug pa op til
0,5 arsveerk for SKAT.

5. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Af tal fra udenrigsstatistikken fra Danmarks Stafistik fremgar det, at antallet af engangslightere, der
importeres til Danmark, har varieret en del de seneste ar. 12014 blev der importeret knap 12 mio.
engangslightere, mens der i 2012 blev importeret godt 30 mio. engangslightere. Desuden afhanger
mindreprovenuet ved at afgiftsfritage engangslightere af maengden af gas i den enkelfe lighter.

Det skennes med betydelig usikkerhed, af mindreprovenuet ved af afgiftsfritage engangslightere
udgor ca. 0,25-0,5 mio. kr. arligt. Det kan ikke udelukkes, at der vil vaere et skift fra lightere, der er
genopfyldelige, fil engangslightere, hvorved mindreprovenuet kan blive sterre, hvis engangslightere
fritages for afgift.

Det er ikke muligt via udenrigsstatistikken eller provenuoverssigterne at se, i hvilke pakninger pro-
dukterne (engangslightere, gas til pafyldning af engangslightere, gas til ukrudtsbraandere mv.) sael-
ges i. Det er derfor ikke muligt at skenne over de provenumaessige konsekvenser ved at afgiftsfri-
tage produkter i pakninger pa hejst 1 liter. En afgiftsfritagelse for disse produkter medferer, at det
bliver mere fordelagtigt at saelge produkterne i mindre pakninger og undga afgift. Mindreprovenuet
mindskes, hvis graensen sattes lavt, sa faerre produkter bliver omfattet.
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6. Administrative konsekvenser for det offentlige

Det er ikke umiddelbart muligt for SKAT at udsege de virksomheder, der alene beskzaeftiger sig med
engangslightere eller produkter pa hejst 1 liter under mineralolie-, gas-, kul-, CO2-, NOx- eller svovl-
afgiftsloven. En eventuel afregistrering forudseetter derfor de bererte virksomheders akfive delta-
gelse, fx i form af en ansegningsprocedure. Afregistrering af virksomheder skennes at medfere et
mindre engangsressourcetrak for SKAT samt ikke-navnevaerdige engangsomkostninger i forbin-
delse med kommunikation til virksomhederne.

Hvis alene engangslightere fritages for afgift, ma det af konkurrencemaessige arsager forudsaettes,
at det ogsa skal vaere muligt at pafylde gas i engangslightere afgiftsfrit. Dette kraever en ordning,
hvor virksomhederne kan kebe gassen uden afgift, hvis gassen skal pafyldes lightere. En mulig les-
ning kunne vaere en bevillingsordning. | s fald vil SKAT skulle udstede bevillingen samt kontrollere
bevillingens overholdelse. Det skennes, af ef fafal eller ingen virksomheder i Danmark selv pafylder
gas i engangslightere, hvorfor en bevillingsordning ikke vil medfere en eget ressourceanvendelse
hos SKAT.

En anden lesning kunne vaere en afgiftsfritagelse i loven for braendsler, som anvendes til engangs-
lightere. Det er dog umiddelbart vanskeligt at afgraense en sadan fritagelse, da denne type braends-
ler kan anvendes til andre formal.

Hvis der indferes en generel bagatelgranse, skal de afgiftspligtige virksomheder, som pafylder/em-
ballerer produkter, som er afgiftspligtige efter mineralolie- eller kulafgiftsloven, registreres som op-
lagshavere, sa de kan modtage produkter fra udlandet eller en anden dansk oplagshaver uden af-
gift. En virksomhed, som ikke kan opfylde registreringsbestemmelserne, skal hjemkebe produk-
ferne med afgift. Der skal derfor etableres en ordning, hvorefter afgiften kan tilbagebetales.

Indferelse af en bagatelgraanse medferer en eget kontrolindsats hos SKAT, sé det sikres, af der ikke
sker omgaelse af afgiftsfritagelsen. Den lebende kontrol skennes at udgaere et lebende ressource-
forbrug pa op til 0,5 arsvaerk. Det skyldes, at der bliver flere kontrolopgaver for SKAT ved konfrolbe-
seg hos registrerede virksomheder, som er oplagshavere eller varemodtagere af energiprodukter.

Der vil desuden vaere opgaver i forbindelse med eventuel tilbagebetaling af afgiften pa engangs-
lightere/emballager indeholdende under 1 liter, som er pa lager hos virksomhederne, med mindre
man vaelger at lave en lovaendring med en relafiv lang implementeringsperiode, sa virksomhederne
kan na af szelge de beskattede varer, som de har pa lager.

7. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

En afgiftsfritagelse for engangslightere skennes at medfere en umiddelbar lempelse for virksomhe-
derne pa ca. 0,25-0,5 mio. kr. Det skennes, at afgifterne overveeltes pa forbrugerne og en afgiftsfrita-
gelse vil saledes sla igennem pa lavere priser.

Det er ikke muligt af skenne over den umiddelbare lempelse ved at afgiftsfritage produkter i paknin-
ger pa hojst 1 liter.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

TER vurderer, at en fritagelse af engangslightere for mineralolie-, CO,-, og NOx-afgift, eller indferelse
af en bagatelgranse, vil kunne lette de administrative byrder for virksomhederne omfattet af reg-
lerne.
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De administrative byrder for virksomhederne bestar i maling af gas pr. engangslighter, afregning af
afgiften over for virksomhedernes kunder og akfiviteterne i forbindelse med regnskabsbogfering.
For den enkelte virksomhed, som importerer engangslightere, kan afgiften vaere administrafivt tung,
hvilket afspejles i Dansk Erhvervs og DSKs bemaerkninger, men samlet set vurderes de administra-
tive konsekvenser pa samfundsniveau ikke af vaere af vaesentlig karakter, da det anfages af vaere et
relativt begraenset antal af virksomheder, som importerer engangslightere.

TER vurderer, af de administrative lettelser som folge af @&ndringerne er under 4 millioner kroner
arligt pa samfundsniveau.

9. Miljomaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser
Forslaget vurderes umiddelbart ikke at have naevnevaerdige miljemaessige eller sundhedsmaessige
konsekvenser.

Dog kan en bagatelgraense pofentielf give producenter et incitament fil af fremstille produkter, der
indeholder sma maengder af det ellers afgiftspalagte brazndsel for derved at undga afgifterne. Ba-
gafelgraensen kan som felge heraf medfere en eget brug af emballage og dermed egede affalds-
maengder.

10. Forholdet til EU-reften

[ forhold fil forslaget om at fritage engangslightere for mineralolie-, CO,- og NOx-afgift vurderer Skat-
teministeriet, at det er usikkert, om en sadan foranstaltning vil kunne anses for at udgere (indirekte)
statsstofte il fordel for producenter og forhandlere af engangslightere. Def skyldes, af gassen i en-
gangslightere fritages for afgiff, hvorimod lightergas til genopfyldning af lightere ikke fritages for af-
giff. Foranstaltningen skal derfor nofificeres efter EU's statsstetteregler og godkendes af EU-Kom-
missionen, fer den kan traede i kraft. Safremt der skal indferes en bagatelgraense vil Skatteministe-
riet desuden forinden skulle indlede en dialog herom med Europa-Kommissionen.

| forhold fil forslaget om at indfere en generel bagatelgraense skal det bemaerkes, at energiafgiftslo-
vene, herunder mineralolieafgiftsloven, indeholder bestemmelser, der gennemferer Energibeskat-
ningsdirekfivet. Energibeskatningsdirektivet fastlaegger bl.a. minimumssatser for energiprodukter
samtf rammer for medlemsstaternes anvendelse af afgiftsdifferentieringer. Direktivet finder alene
anvendelse pa energiprodukter, som anvendes fil motorbraendstof eller braendsel til opvarmning.
Skatteministeriet vurderer, at det er usikkert, om en bagatelgranse kan rummes inden for ram-
merne af Energibeskafningsdirekfivet.

Hovedreglen i Energibeskatningsdirektivet er, af der skal anvendes en safs for energiafgift af fx LPG.
Dog kan en medlemsstat anvende differentierede afgiftssatser, nar satserne fx afhanger af kvanti-
tative forbrugsniveauer for energiprodukter, der anvendes fil opvarmningsformal2%“, Efter Skattemi-
nisteriets vurdering er det usikkert, hvorvidf en bagatelgraense, hvorefter der ikke skal betales afgift
af produkter, som saelges i pakninger pa hejst 1 liter, kan opfattes som et kvantitativt forbrugsni-
veau.

Safremt der skal indferes en bagatelgraense, vil Skatteministeriet forinden skulle indlede en dialog
herom med Europa-Kommissionen.

2% Jf. Energibeskatningsdirektivets artikel 5.
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Det vili den forbindelse ogsa skulle afklares, hvorvidt en afgiftslempelse i form af denne bagatel-
graense vil vaere i overensstemmelse med statsstettereglerne. Det skyldes, at den danske afgiftsbe-
faling er knyttet til energiproduktet og ikke til anvendelsen af energiprodukfet. Indferelse af en ba-
gafelgraense i dansk lovgivning vil derfor udgere en fravigelse af det saedvanlige system, hvorfor der
er en risiko for, at Europa-Kommissionen vil betragte en bagatelgraense som statsstotte.

11. Nabotjek

Tabel 1 viser afgiftssatserne for LPG, som bruges til opvarmning. Tabel 2 viser afgiftssatserne for
CO- i relation til LPG, som bruges fil opvarmning. Tabel 3 viser afgiftssatserne for NOx i relation fil
LPG, som bruges fil opvarmning.

Tabel 1. LPG-afgift (energiafgift)

Kr. pr. kg LPG DK NO DE SV FI NL UK'
LPG-afgift 25 0,0 0,3 0,9 2,0 25 0,0
Moms pct. 25,0 25,0 19,0 25,0 24,0 6/212 20
LPG-afgift inkl. moms 3,2 0,0 0,4 1,1 2,5 2,7-3,02 0,0

Anm.: Satser omregnet til DKK ved gennemsnitlig valutakurs i 2016.
1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekreeftet. 2) 6 pct. moms for LPG brugt til opvarmning for at fremme vaekst-
processer fra havebrug (horticulture). Herudover en momssats pa 21 pct.

Det ses af tabel 1, at alle sasmmenligningslandene, undtagen Norge og Storbritannien, har en direkte
afgift pa LPG, som bruges til opvarmning. Norge har dog en indirekte afgift pa LPG, som bruges fil
opvarmning, idet CO; i relation hertil er afgiftspalagt.

Tabel 2. LPG-afgift (COz-afgift)

Kr. pr. kg LPG DK NO DE SV Fl NL UK'
LPG-afgift 0,5 1,12 0,0 2,7 1,3 0,0 0
Moms pct. 25,0 25,0 19,0 25,0 24,0 21,0 20
LPG-afgift inkl. moms 0,6 1.1 0,0 3,4 1,6 0,0 0

Anm.: Satser omregnet til DKK ved gennemsnitlig valutakurs i 2016. 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekreeftet.
2) Der betales ikke afgift af CO2-emissioner, som er daekket af EU’s ETS program, samt LPG anvendt til processer i pro-
duktionsvirksomheder, minedrift og stenbrud.

Det ses af tabel 2, at Norge, Sverige og Finland har en afgift pa CO, i relation til LPG, som bruges fil
opvarmning.

Tabel 3. LPG-afgift (NOX)

Kr. pr. kg udledt NOx DK NO DE SV Fl NL UK’
LPG-afgift 5,1 17,32 0,0 39,5° 0,0 0,0 0
Moms pct. 25,0 25,0 19,0 25,0 24,0 21,0 20
LPG-afgift inkl. moms 6,4 21,6 0,0 49,4 0,0 0,0 0

Anm.: Satser omregnet til DKK ved gennemsnitlig valutakurs i 2016. 1) Satserne for Storbritannien er ikke blevet bekraeftet.
2) NOx-afgiften geelder kun for falgende udledninger: 1) Fremdrivningsmaskineri med en total kapacitet over 750 kW, 2)
Motorer, kedler og turbiner med en total kapacitet pa over 10 MW, 3) Flares pa offshore installationer og onshore faciliteter.
Emissioner, der er daekket under den miljgmaessige aftale pa NOx-reduktioner, er dog fritaget for afgift. 3) Afgiften gaelder
kun NOx fra kedler, stationaere forbraendingsmotorer og gasturbiner med energiproduktion pa mindst 25 GWH om aret.
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Det ses af fabel 3, af Norge og Sverige har en afgift pa NOx i relation fil LPG, som bruges fil opvarm-
ning. Omradet for NOx-afgiften i Norge og Sverige finder dog ikke anvendelse pa LPG i engangsligh-
fere, da afgiften alene geelder udledninger fra forbraendingsmotorer mv.

Herudover skal det naevnes, at der i Sverige ikke betales energi- og CO-afgift af braendsler, som
seelges i pakninger pa hejst 1 liter?%, i Finland betales der ikke LPG- og CO,-afgift af braendsler, som
saelges i pakninger pa hejst 1000 gr., og i Holland betales der ikke afgift af LPG i sma pakninger, som
indeholder lightergas.

25 Jf. lag (1994:1776) om skatt pa energi § 11, stk. 3.
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