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Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS ASSOCIATION

Valby, d. 15. maj 2017.

Skatteministeriet

Moms, afgifter og told

Att.: Ingrid Hornshej Jensen
Sendes via e-mail: ihj@skm.dk

Horingssvar til Skatteministeriets delanalvser 1, 2 og

Tak for de fremsendte delanalyser, som er bide grundige og lxsevardige, og som vil tjene som inspirati-
on for oprydning i uhensigtsmzxssige punktafgifter de kommende ir.

P4 grund af Skatteministericts enske om en sidebegrensning i horingssvarene er Brygperiforeningens
bemzarkninger begreenset ul delanalyseme 2.5 (tllaegsafgift pd alkoholsodavand), 2.6 (el- og vinafgiftslo-
ven) og 3.5 (emballageafgiftsloven).

. 2 eosaloift pd a avan
Bryggeriforeningen, DI og DSK foreslar, at tillegsafgiften pa cider og RTD-produkter fjernes.
Tillzgsafgiften pi cider og RTD-produkter lzgges oveni produktets “almindelige” punktafgift, hvilket
betyder, at forst beregnes og beskattes produktet med ol-, vin eller spiritusafgift med baggrund i alkchol-
basen og herefter beregnes tillzgsafgiften og legges oveni.

CAANAIYSE

Afgiften havde til formil at begrense iswr de unges forbrug af RTD-produkter og siden 2010 ogsi af
cider. Afgiften har dog vist sig at have en negativ effekt pa unges forbrug af alkohol, idet den i tilskynder
unge til at drikke hérd spiritus. Med tillegsafgift bliver den samlede afgift pi cider og RTD-produkter
langt hejere end spiritusafgiften og 4-5 gange hojerc cnd afgiften pi fx en ol med samme styrke.

Tillegsafgiften indebzrer, at afgiftsspender il Tyskland bliver uforholdsmaessigt stort og bidrager il at
skabe en omfattende gtenschandel. Dette gzlder iser cider, hvor Tyskland har en nul-sats pa cider og
ingen tillegsafgift. Konsekvensen er, at over halvdelen af salget af cider til danskerne i dag er flyttet til
udlandet, og hvoraf mere end halvdelen sxlges videre pa et illegalt marked med en lukrativ sort okonomi
til folge. Derved gir den danske stat glip af et betydeligt afgifts- og momsprovenu, og staten bidrager il

at understotte en sort ekonomi.

12014 udgjorde det hjemlige salg af cider og RTD-produkter ca. 7 mio. L', mens danskerncs cgen import
12013 udgjorde ca. 8 mio. 1., og af disse blev 4 mio. . videresolgt som illegalt 6 en vardi af 50 mio. kr.?

Siden 2010, da cider kom ind under allegsafgiften, er det hjemlige salg af cider faldet betydeligt, samudig
med at man kan konstatere et stigende forbrug af spiritus, iszr de sikaldte ”Candy Shots”.

! Danmarks Sratistik
? Bkattemnimsteriets grenschandelsrapport, 2014
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Blev tillzgsafgiften fiernet og de 8 mio. liter cider og RTD-produkter, der szlges ved grensen, i stedet
solgt i danske butikker, ville staten opnd et afgiftsprovenu fra ol-, vin- eller spiritusafgiften samt ogede
momsindtzegter. Detfor vil provenutabet ved at fjeme tillegsafgiften vare uhyre begraenset. Skattemini-
stetiet har beregnet, at en fjcenelse af afgiften blot koster staten 0-15 mio. ke.

Derfor anbefaler Bryggeriforeningen at ophzve tillxgsafgiften pd RTD-produkter og cider.

nalyse 2.6 (gl- og vinafeiftsloven

Bryggeriforeningen foreslir, at olafpiften sznkes, si staten kan fi fuldr udbytte af, at lzskedrikafgiften
som folge af et bredt politisk forlig blev fjernet i 2014,

Ved at sznke afgiften pi ol, der er en af grensehandelens helt store magnetvater, reduceres danskernes
incitament tl at handle ved grensen betydeligt og lave afgifter pi ol vil trekke andre varer med og skabe
handel og beskzftigelse i Danmark.

Danskernes samlede private import af ol fra Tyskland er 115 mio. L Det svarer til, at hver fjerde ol ikke er
handlet i Danmark.

Qlafgiften har traditionelt veret anset og anvendt som et adferdsregulerende instrument, men effekten er
imidlertid tvivlsom pga. forbrugernes lette adgang til et stort og billigt elmarked umiddelbart syd for den
dansk-tyske grense. Forbrugerne har mulighed for at kompensete for de hoje danske afgifter ved at
handle ved grensen i stedet for i de danske butikker. Samtidig er grensehandelens samlede omfang i sig
selv s4 omfattende, at det kun er en begrenset del af forbruget, der pivirkes af elafgiften.

Olafgiften rammer danskerne bredt — dvs. bide de, der har et normalt og ikke-skadeligt forbrug, og de,
der har et skadeligt forbrug. Men omfattende privat import giver let adgang til ol indkebt ¢l lager og bi-
drager dermed til et “unormalt” hejt forbrg. Flere undersogelser viser, at let adgang til lager forer til et
oget forbrug,

Samtidig viser undersogelser, at afgifter har en ninge adfrerdsregulerende effekt pA personer med et skade-
ligt alkoholforbrug. Personeme med det hojeste forbrug er samtidig dem, der er mindst pavirkelige af
prisniveau. Hojere priser fir personer med et skadeligt forbrug til at skifte til sttkere alkohol.

Derfor foreslir Bryggeriforeningen at senke afgiften pa ol.

Delapalyse 3.5 om emballageafgiftsloven.

Bryggeriforeningen, Dansk Industri, Dansk Erhverv, Dansk Bygger og Danske Samvirkende Kebmznd
foreslir at fritage pantbelagte emballager for emballageafgift, hvilket ifolge Skatteministeriet koster staten
et mindreprovenu pi ca. 150 mio. kr.

I dag kraeves der afgift pA emballager, der indsamles og genanvendes. Til gengzld er der ingen afgift pi
emballage, der blot smides ud og ender pi forbrendingsanstalter eller i naturen. Det et ulogisk ud fra en
miljomzssig betragtning.

Bryggereme betaler for indsamling og genanvendelse af pantbelagte emballager via pantsystemet, og de
tommc emballager bruges til fremstilling af nye fodevareemballager.

Bryogeriforeningen / Danish Brewers' Association
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Forslaget betyder, at der for drikkevareemballager betales ensen indsamlingsgebyr til pantsystemet eller
emballageafgift til staten. De pantbelagte emballager vil saledes ikke lengere vere omfattet af en urimelig
"dobbeltbeskatning”, ved at der bide betales emballageafgift og betales for indsamlingen af emballager.

Med indferelsen af ob4gatorisk pant har emballageafgiften pi pantbelagte emballager udtjent sin rolle —
afgiften er forzldet og kan afskaffes uden at skade miljoet. Tvaertimod har forslaget positive miljoeffekter:

® Lavere priser i Danmatk vil ege indenlandsk salg og betyde, at flere emballager vil blive indsamlet via
pantsystemet og genanvendt, mens farre ikke-pantbelagte diser ender som affald eller i naturen.

® Hjemvendt grensehandel vil reducere miljebelastningen fra transport.

¢ Pantemballager har generelt en lavere miljobelastning.

Milje- og Fedevareministeriet er enig i denne miljpvurdering.

Forslaget vil lette virksomhedeme for en irlig afgiftsbyrde pa 200 mio. k. Hertil kommer, at forslaget vil
betyde en administrativ lettelse for mange vitksomheder. PriceWaterhouseCoopers har ved at benytte
AMVABs beregningsmetoder beregnet, at afgiftens administrative belastning for vitksomhedemne belober

sig til ca. 14 mio. kr. om dret - ca. 105.000 kr. for store virksomheder og ca. 11.000 ke. for smi virksom-
heder. Herudover vil SKAT ligeledes opni en administrativ lettelse.

Nabotjekket viser, at Danmark er det eneste land, der palzgger pantbelagt emballage at betale bide fuld
afgift og et indsamlingsgebyr.

Bryggeriforeningen ensker en model som i Finland, hvor der er afgift pi drikkevareemballager, men hvor
der er afgiftsfritagelse for emballager, der indsamles via et effektivt retursystem. Denne model er god-
kendt af EU-Domstclen (C-198/14), idet den er i overensstemmelse med forurener betaler”-princippet
og hverken er diskriminerende eller protektionistisk.

Derfor foreslir Bryggeriforeningen at fritage pantbelagte emballager for emballageafgift. Sifremt der an-
skes en "ligebehandling” i forhold til drikkevareemballager, der ikke er omfattet af cn pantordning, fore-
slis emballageafgiften for disse produkter sznket til indsamlingsgebyret.

Bryggeriforeningen stotter ikke et forslag om at fierne emballageafgiften mod en stigning i ol-, vin- og
spirtusafgifterne.

Med venlig hilsen
BRYGGERJIFORENINGEN
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Niels Hald
Direktor
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Skatteministeriet

Saneringsudvalget vedr. punktafgifter mv.
Nicolai Eigtveds Gade 28

DK 1402 - Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: ihij@skm.dk og nkf@skm.dk

15. maj 2017
Samlet horingssvar vedr. saneringsudvalgets delanalyser 2016-2017

Skatteministeriet har 1. maj anmodet om samlede bemaerkninger fra de deltagende organi-
sationer i Saneringsudvalgets arbejde til delanalyserne 1-3, som er blevet forelagt udvalget i
lebet af efteraret 2016 og foraret 2017.

Dansk Byggeri kvitterer hermed for et godt, effektivt, konstruktivt, dialogpraeget og lesnings-
orienteret udvalgsarbejde.

Vi har tidligere indsendt synspunkter/heringsbidrag i sagen, bl.a. via mails 26. oktober 2016,
28, februar 2017 og 3. april 2017. Nedenfor er vores synspunkter gentaget/sammenfattet.

Generelle bemaarkninger

Dansk Byggeri finder den politiske prioritering, der ligger bag etableringen af saneringsud-
valg vedr. punktafgifter mv., seerdeles positiv. Det er et potentielt bade erhvervsvenligt og
regelforenklende tiltag, som samtidig er ganske forpligtende, idet der i kommissoriet star, at
udvalgets anbefalinger skal indeholde forslag, som kan gennemfares med det samme, og
som vil indga i regeringens forslag til finanslov for 2018.

Helt overordnet finder vi, at det — ogsa fremadrettet — er et vigtigt princip med jeevne mellem-
rum at teste, om provenuet fra forskellige afgifter mv. star mal med de administrative om-
kostninger, der er ved at opkraeve disse.

Som yderligere generel bemaerkning, anbefaler Dansk Byggeri, at der relevante steder i den
endelige rapport praeciseres, hvad der konkret menes med formuleringer om, at forskellige
tiltag ikke kan andres/afskaffes indenfor rammeme af EU-retten: Hvilke preecise bestemmel-
ser i EU-retten er der tale om? Og hvori bestar konflikten konkret? Dette blot sa man ikke
(utilsigtet) praasenterer EU som en fijern "black-box”", som danske lovgivere kan gemme sig
bag, jf. ogsa det aktuelle bredt funderede arbejde omkring overimplementering af EU-regler.

Specifikke bemaerkninger, delanalyse 1.4: Tinglysningsafgiften
Dansk Byggeri finder, at de fremlagte forslag samiet set traekker i positiv retning, bade hvad
administrative byrder, erhvervsvenlighed og ligebehandling/ensretning angéar.

Vi haefter os ved formuleringen i afsnit 3 pa side 5, om at tinglysningsafgiften er en skat pa
kapitaltransaktioner, og at denne er mere forvridende end fx beskatning af afkastet af kapital,
hvilket taler for fremtidige lempelser i tinglysningsafgiften.

Af de foresldede modeller anbefaler Dansk Byggeri model 2, der bade indeholder lempelse
for sa vidt angar hovedstolsprincippet og princippet om kun én afqift pr. pantebrev med tilho-
rende efterfalgende dispositioner.

Nerre Voldgade 106 Telefon; 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kebenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719



Vedr. erhvervsian foreslar Dansk Byggeri at fjerne tinglysningsafgift pa pantsikkerhed: Pen-
geinstitutter forlanger ofte sikkerhed i form af pant i de aktiver, der seges om lan til, bl.a.
grundet de egede kapitalkrav. Leeg dertil, at staten opkraever tinglysningsafgift pa dokumen-
ter om pantsikkerhed. Det er uhensigtsmaessigt, at der er afgift pa den gkonomiske sikker-
hed, som er nedvendig for at fa erhvervslan, driftskredit elier garantier. Tinglysningsafgiften
gor det dyrere at stille den sikkerhed, som er et helt naturligt krav fra en langiver. | eksem-
pelvis Sverige opkraaves der ikke en sadan afgift.

Dansk Byggeri er afslutningsvis interesseret i, at det analyseres nasrmere - som bl.a. fore-
slaet af Det @konomiske Rad i forarsrapporten 2016 - om tinglysningsafgiften populaert sagt
kan reduceres fra pengemaskine til brugerbetaling, sa afgiften reelt afspejler omkostninger-
ne, jf. afgiftens adfeerdsmeessigt meget forvridende karakter. Vi finder, at en sadan analyse
godt kan rummes indenfor Saneringsudvalgets kommissorium — om end policy-
implikationerne heraf vil kraeve et provenu, som Saneringsudvalget som udgangspunkt ikke
rader over, men det er en anden sag, og ber ikke bremse en sadan analyse.

Specifikke bemarkninger, delanalyse 3.1: Afgift af affald

Skatteministeriet foreslar, at det vurderes, om der er mulighed for at lempe afgiftsbelastnin-
gen for farligt affald, for affald opfisket fra havet samt for at age den maengde lettere forure-
net jord, der kan tilferes et deponeringsanlazg, uden at der skal svares affaldsafgift.

Dansk Byggeri kan IKKE stoite, at staten afgiftsletter til sine egne deponier (deponier er i dag
offentlig ejendom, og ma kun drives af det offentlige). Det vil lede mere af den lettere forure-
nede jord over i deponier, i stedet for ind | byggeprocesser og anlaegsarbejde. Dette er - set
fra vores jordrensende medlemssegments synspunkt - uacceptabelt, da det fierner et eko-
nomisk indtaegtsgrundlag, som i stedet kanaliseres over til de offentlige virksomheder. Ogsa
- og ikke mindst - set fra et miljemaessigt perspektiv, er det problematisk. Initiativet vil natur-
ligt sende en del jord ud af kredsleb, hvilket ager presset pa de tilbagevzerende naturres-
sourcer, som ikke er uudtemmelige. Man far heller ikke last problemet med forureningen, da
jorden i givet fald deponeres og ikke renses. Sa set i forhold til affaldshierarkiet, er der ingen
affaldsforebyggelse eller genanvendelse. | stedet springer man direkte ned pa det laveste
trin i hierarkiet (deponi), hvilket reelt ikke tilgodeser andre end de offentlige deponier.

Vedrerende IKKE at afgiftslette indlevering af affald fra havet, er Dansk Byggeri uforstdende
overfor det miljg- og samfundssyn, der afspejles i Skatteministeriets indstilling. Affald i have-
ne er et stigende og omsiggribende miljgproblem ude af kontrol. Det skaber lidelse for dyreli-
vet i havet og forurening af hele fadekazden inkl. mennesker. Skatteministeriet fremhaever, at
man ikke ved, hvor meget affald, der haeldes ud i havet. Men hvordan kan ministeriet sa kon-
kludere, at affaldet kun er en mindre del af det, der bliver indleveret til havnene? Indlevering
af opfisket affald fra havet bor vaere afgiftsfrit, til trods for den risiko der er for, at nogle i sa
fald vil snyde systemet og omga afgift for affald, som ikke er opfisket pa havet. Afgiftsfritagel-
sen vil samtidig fjerne de administrative byrder ved denne specifikke afgiftsopkrasvning.

Specifikke bemaerkninger, gvrige

Dansk Byggeri har ikke specifikke bemeerkninger til de evrige delanalyser, men som navnt
indledningsvis, bakker vi op om regelforenklende og erhvervsvenlige tiltag, ogsa selvom de
ikke direkte berarer Dansk Byggeris medlemskreds.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Bo Sandberg
Chefekonom
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Saneringsudvalget

Att.: Niels Kleis Frederiksen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

11. maj 2017

Dansk Erhvervs hgringssvar til saneringsudvalgets delanalyser
Generelle bemaerkninger:

Dansk Erhverv vil indledningsvist bemzrke, at det er yderst positivt, at regeringen har nedsat et
Saneringsudvalg. Punktafgifterne er nogle af de mest byrdefulde skatter som erhvervslivet skal
héndtere og derfor giver det god mening at rydde op i afgiftssystemet. Skatteministeriets sekreta-
riat har ogsd ydet et godt og grundigt analysearbejde, som forhabentlig kan benyttes til at sanere
punktafgifter ikke bare af den nuvarende regering men ogs af fremtidige regeringer.

Dansk Erhverv havde gerne set, at der reserveret flere penge til at sanere i punktafgifterne, men
ndr det ikke er tilfeeldet vil vi glaede os over, at en lang rakke af saneringsforslagene vil kunne fo-
res ud i livet, efterhdnden som man finder penge til det.

Dansk Erhverv mener godt, at man i Saneringsudvalgets arbejde kunne have gjort mere ud af na-
botjekket af punktafgifterne, da det saerligt i forhold til de graensehandelsfalsomme varer har en
stor betydning, hvor de danske afgifter ligger i forhold til det nare udlands afgifter.

Dansk Erhverv mener ogsé, at det havde vaeret hensigtsmessigt, hvis man i udvalget havde fiet
afklaret flere EU-retlige sporgsmal. Eksempelvis burde kommissionens veare blevet spurgt om
man havde kunne afskaffe te-afgiften uden at afskaffe kaffeafgiften. Dette er en vigtig informati-
on, hvis der skal traffes politisk beslutning om at afskaffe en afgift.

Dansk Erhverv mener, at det er yderst uheldigt og uforstéeligt, at man ikke har set pa centrale
omrdder af chokoladeafgiften, som felge af pilotsagen om neddeafgiften ved EU. Begrundelsen fra
Skatteministeriets side om, at kommunikationen med Kommissionen er fortrolig, og at man der-
med ikke samtidig kan se pd mulighederne for at sanere i chokoladeafgiften, virker mere som en
politisk bevaggrund, end en juridisk begrundet beslutning. Analyserne behever ikke at henvise til
igangvarende kommunikation med Kommissionens og Skatteministeriets vurderinger bliver ikke
fortrolige, blot fordi man ogsé taler med Kommissionen om de samme emner. Dansk Erhverv vil
imidlertid glaede sig over, at man vil se pd chokoladeafgiften, nir sagen mod Kommissionen er af-
sluttet. Hvilket forhabentlig kan fore til enten en afskaffelse eller en massiv sanering af denne lov.

JAR

DAN S I( jar@danskerhverv.dk
ERHVERV "



Specifikke bemaerkninger:

Dansk Erhverv har indsendt bemerkninger og forslag til de enkelte love, som der af pladsmassige
grunde ikke vil vaer mulighed for at gengive i dette heringssvar. Dansk Erhverv vil dog fortsat
henholde sig til disse bemarkninger.

Delanalyse 1.1. Lystfartajsforsikringsafgiftsloven

Dansk Erhverv vil gerne kvittere for, at SKM har valgt at folge Dansk Erhvervs indstilling i forhold
til definitionerne af lystfartaj

Delanalyse 2.1 - Forbrugsafgiftsloven

Positivt at SKM indstiller at bade te- og kaffeafgiften kan afskaffes. Dansk Erhverv mener ikke, at
der vil vaere EU-retlige problemer, hvis man i ferste omgang vealger kun at fjerne teafgiften, dette
ber kunne ske vathangigt af kaffeafgiften.

Delanalyse 2.2 - Chokoladeafyiftsloven

Denne afgift er maske den mest komplekse og administrativt byrdefulde punktafgift overhovedet.
Praksis bliver lebende udviklet af SKAT og pé trods af sin alder, s3 bliver den ved med at overra-
ske negativt for virksomhederne. I dette lys er det szrligt ubeldigt, at Skatteministeriet ikke har
fiet analyseret denne lov til bunds. Det bor fremadrettet have prioritet for SKM at fjerne denne
lov helt.

Udover de administrative byrder, s er niveauet pi chokoladeafgiften efterhdnden ogsé s hejt, at
den skaber stor graensehandel og illegal handel. Afgiften ber derfor snkes generelt som led i en
storre greensehandelspakke.

Delanalyse 2.4 — Spiritusafgiftsloven

Spiritusafgiften kan muligvis ikke saneres administrativt, men som felge af den store graeensehan-
del, bor det overveje at senke afgiften sammen med andre afgifter pi grensehandelsfolsomme
varer.

Delanalyse 2.5 - Tillegsafgiften for alkoholsodavand

Dansk Erhverv mener, at det er betznkeligt, hvis man valger at afskaffe tillaegsafgiften for alle al-

koholsodavand, da dette vil give en konkurrencemassig fordel for elbaserede alkoholsodavand.
En konkurrencefordel som muligvis ikke er EU-medholdelig.
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SKM ber overveje muligheden af at indfere én tarif for alle alkoholsodavand, s beskatningen ske-
te uathaengigt af, hvilken grundalkohol, der var benyttet til at producere produktet, dermed ville
afgiften veere ens for alle typer af produkter.

Delanalyse 2.6 — Ol- og vinafgiftsloven

Dansk Erhverv mener, at det er positivt, at Skatteministeriet har tilkendegivet, at der skal arbej-
des for at skaffe klarere tariferingsregler pd EU-niveau.

Afgiften bar ogsa overvejes at saenkes generelt, som led i en storre pakke, der skal fi bugt med
graeensehandel og den illegale handel.

Delanalyse 2.7 — Annullering af indekseringen i 2018
Dansk Erhverv anerkender, at der muligvis ikke er tale om varige administrative byrder ved den
konkrete indeksering, men Dansk Erhverv vil dog gare opmarksom pd, at indeksering af varer,

hvor man opererer med prispunkter — som eksempelvis pé chokoladeafgiftsomradet — generelt er
administrativt besvaerlig og at man derfor ikke burde have indeksering p disse produkttyper.

Delanalyse 3.7 - Afgift af engangslightere

Dansk Erhverv vil gerne kvittere for, at man legger op til, at engangslightere kan fritages for af-
gift.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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15. maj 2017
JCB

Skatteministeriet Dansk Industri
Niels Kleis Frederiksen og Ingrid Hornshaj Jensen Confederatian of Danish Industry
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K
Sendes pr. e-mail: ihj@skm.dk

Heringssvar: Samtlige delanalyser foretaget i regi af Saneringsudvalget
Grundet den begraensede plads til ridighed (maksimalt 3 sider) foelger nedenfor DI’s be-
meerkninger til Skatteministeriets indstillinger, hvor

1. DI's medlemsvirksomheder har veaesentlige interesser pa spil, og

2. DI er uenigi ministeriets indstilling eller har viesentlige pointer at tilfaje.

Delanalyse 1.1 - Lystfartojsforsikringsafgiftsloven

DI kvitterer for, at ministeriet anerkender, at afgiften og den nuvarende lovgivning affe-
der uhensigtsmassigheder, som har fort til eget graensehandel, ligesom det har vist sig
svart i praksis at handheve loven. DI vurderer dog, at en @ndring af, hvorledes hjemme-
herende i Danmark defineres, vil medfare en raekke nye uhensigtsmassigheder. Siledes
var der i forbindelse med den seneste afgiftsstigning allerede tiltag, hvor ejerskabet af lyst-
fartejerne helt eller delvist blev overdraget til udenlandske fysiske eller juridiske personer.

DI anbefaler under alle omstandigheder, at merprovenuet fra en eventuel 2ndring af lo-
ven bruges til at saenke afgiftssatsen for derved at mindske nogle af de negative effekter,
som afgiften har i forhold til aktivitetsniveauet blandt bidbyggere og sejlmagere.

Delanalyse 2.1 — Forbrugsafgiftsloven:

Afgift pa te (og kaffe)

DI kvitterer for ministeriets vurdering af muligheden for at afskaffe afgiften pa te, sddan
som foreslaet af bl.a. DI. DI mener dog ikke, at der er EU-hensyn, som taler for, at afgiften
pa kaffe nodvendigvis ber afskaffes samtidig. Som ministeriet pépeger, opkraver en
raekke andre EU-lande afgift pa kaffe uden at opkrazve afgift pa te. DI kan dog ogsé stette
et forslag om at afskaffe afgiften pé kaffe, sifremt det nedvendige riderum afsattes.

Delanalyse 2.2 — Chokoladeafgiftsloven

Ristofafgiften

DI mener ikke, at den verserende klagesag for EU-Kommissionen vedrarende réastofafgif-
ten udelukker, at ministeriet vurderer perspektiverne i at afskaffe rastofafgiften som led i
en afgiftssanering, hvor fokus er pid administrative omkostninger i relation til provenu.
Uanset hvorvidt rastofafgiften (i sin nuvaerende udformning) er i strid med EU-retten eller
¢j, vidner fravaeret af tilsvarende afgifter i andre EU-lande om, at det i hvert fald ikke stri-
der mod EU-retten ikke at have en rastofafgift.

DI mener fortsat, at en afskaffelse af deekningsafgiften ber indgd i den kommende afgifts-
sanering, og efterlyser derfor en beskrivelse af de skonomiske og administrative konse-
kvenser heraf. DI skal bemzarke, at nedsaettelsen af Saneringsudvalget rent politisk ofte er
blevet begrundet med behovet for at gare op med netop rastofafgifisloven.
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Chokoladeovertrak
Der henvises til DI's bemaerkninger vedrarende konsumisafgiftsioven, se nedenfor.

Delanalyse 2.3 — Konsumisafgiftsloven

Afgifisgrundlaget

I forhold til forslaget om at lade alle tilsatte varer (ingredienser) sdsom syltetsj og choko-
ladeovertrak indgé i beskatningsgrundlaget for konsumisafgiften (og afklare forholdet til
chokoladeafgiftsloven, s dobbeltbeskatning undgs), s& vurderer de berorte virksomhe-
der umiddelbart, at den administrative lempelse herved ikke stir mil med den forhajede
afgiftsbetaling via udvidelsen af afgiftsgrundlaget. Forslaget bor derfor suppleres med en
satslettelse, saledes at det som minimum bliver provenuneutralt for virksomhederne.

I forlengelse heraf opfordrer DI til, at det politisk overvejes alternativt helt at afskaffe
afgiften pa konsum-is. Det vil ogsé afskaffe den "afgift pa luft i softice”, som ofte fremhza-
ves i politiske sammenha:ng. Dette fordrer, at der afsettes det fornadne raderum hertil.

Delanalyse 2.4 -~ Spiritusafgiftsloven

DI tager til efterretning, at ministeriet vurderer, at det ikke inden for rammerne af EU-
retten er muligt at indfere en generel afgiftsfritagelse af kosttilskud, der ikke er godkendt
som et legemiddel af Leegemiddelstyrelsen. DI skal i den forbindelse bemarke, at der i
regi af Fadevarestyrelsen pagar et nabo-tjek af de omkringliggende landes vurderinger af,
hvornér et produkt er henholdsvis et legemiddel og et kosttilskud. DI skal desuden opfor-
dre til, at ensket om en afgiftsfritagelse af kosttilskud indgér i ministeriets bestrabelser
for pa EU-niveau at afklare den korrekte tarifering af forskellige alkoholprodukter.

Delanalyse 2.5 — Tilleegsafgift pa alkoholsodavand

DI kvitterer for ministeriets vurdering af det skattefagligt forsvarlige i at afskaffe tillzgs-
afgiften pa alkoholsodavand. Afgiftens provenu stir pi ingen mide mal med de admini-
strative omkostninger. Eventuelle sundhedsmassige konsekvenser mé anses for negligér-
bare i lyset af, at over halvdelen af det nuvarende forbrug skennes at stamme fra granse-
handel og illegal handel.

Delanalyse 2.6 - @I- og vinafgiftsloven

Klassificering

DI kan generelt stotte ministeriets indstilling om, at der p EU-niveau arbejdes p at skabe
klarere regler for, hvornar et produkt kan anses for omfattet af spiritusafgiftsloven eller
ol- og vinafgiftsloven. Som navnt opfordrer DI ministeriet til at lade spergsmélet om af-
giftsfritagelse af kosttilskud indgd i dette arbejde.

Delanalyse 2.7 — Annullering af indeksering i 2018

DI anerkender ministeriets pointe om, at den administrative besparelse ved at aflyse én
indeksering ikke er varig. Det ber dog ogsa noteres, at provenugevinsten for statskassen
af én given indeksering ogsa mister sin veerdi med tiden. Det reelle valg stir siledes mel-
lem enten at foretage gentagende lobende indekseringer (med heraf folgende administra-
tive omkostninger) eller at undlade at indeksere, hvorved provenuet udhules.



DI har ved flere lejligheder peget pa en rakke uhensigtsmassige effekter af den kom-
mende 2018-indekseering, herunder de administrative konsekvenser og omkostninger
forbundet hermed. DI mener derfor fortsat, at 2018-indeksering bor aflyses.

Delanalyse 3.1 - Afgift af affald

Ministeriet fastslar i sin analyse, at afgifterne pi deponering af affald succesfuldt under-
stotter EU’s affaldshierarki. Det er dog ikke DI's vurdering, at analysen er grundig nok til
at man kan drage en konklusion om, hvorvidt afgiften virker efter hensigten.

Delanalyse 3.5 — Lov om afgift af visse emballager, poser, engangsservice
og pvc-folier

Fritagelse af pantbelagte emballager fra emballageafgift
DI er uenig i ministeriets indstilling om, at bevare emballageafgiften pa pantbelagte em-
ballager (ol, sodavand, mineralvand mv.). Sdledes anforer ministeriet selv falgende:

» Der erintet til hinder for at fastholde pantstorrelserne uzndrede, selv om emballage-
afgiften pa pantbelagte emballager bortfalder.

» Milje- og Fadevareministeriet afviser, at afskaffelsen af emballageafgiften pa pantbe-
lagt emballage vil pavirke pantsterrelser — hvorfor ministeriet ikke forventer en nega-
tiv miljepavirkning.

¢ Tvartimod, forventes en positiv miljepavirkning, idet en afskaffelsen af emballageaf-
giften pa pantbelagt emballage vil fiytte (internt dansk) forbrug fra ikke-pantbelagte
emballager til pantbelagte emballager (som i hgjere grad indsamles).

» Tilsvarende positive miljeeffekt forventes, fordi forslaget vil flytte forbrug fra udlan-
det til Danmark {mindske dansk gransehandel i udlandet). Hvortil kommer de heraf
afledte positive effekter for den danske skonomi som helhed.

» Forslaget vil mindske de administrative omkostninger hos virksomhederne.

De negative effekter af forslaget synes siledes isoleret til de sundhedsmzssige konsekven-
ser, som et hojere samlet dansk forbrug (dvs. renset for greensehandel) af de omfattede
varer (o] og sodavand) kan forventes at medfere. Hertil skal DI bemarke, at ministeriet i
forbindelse med de skonomiske konsekvenser anferer, at forslaget forventes at medfere
et skift af forbruget fra vin til ol. Det fremgir ikke, hvorvidt der er taget hejde for dette
forbrugsskifte i forbindelse med beskrivelsen af de sundhedsmeessige konsekvenser.

DI fastholder siledes, at forslaget lever op til de grundlggende betingelser for at indg i
en kommende saneringsovelse. Forslaget vil lempe erhvervslivets administrative omkost-
ninger, have positive effekter pa savel milje som samfundsekonomien generelt (mindre
graensehandel); mens eventuelle (netto) sundhedseffekter er yderst begreensede. Dog kree-
ver det, at der afsattes det fornadne skonomiske ridderum, hvilket DI skal opfordre til.

Med venlig hilsen

Jacob Brastrup
Skattepolitisk chef



Skatteministeriet
Saneringsudvalget
Ingrid Hornshgj Jensen

ihi@skm.dk

Kgbenhavn, den 11. maj 2017

Hgringssvar vedr. Saneringsudvalgets delanalyser

De Samvirkende Kgbmasnd har modtaget et udkast til Saneringsudvalgets delanalyser i hg-
ring, hvilket vi hermed takker for.

Skatteministeriet har udfert et grundigt, laesevaerdigt og gennemarbejdet analysemateriale
pa et hgijt niveau. Delanalyserne vil de kommende &r kunne tjene til inspiration for oprydning
i virvaret af punktafgifter, uanset om en given afqift skal afskaffes, reduceres eller blot om-
lzegges.

Hvis der skal dryppes lidt “malurt i basgeret,” ma det veere resultaterne af det nabotjek,
regeringen indskrev i regeringsgrundlaget fra 27. november 2016. Flere delanalyser er udar-
bejdet far regeringens gnske om at tilfgje nabotjek, og for de gvrige analysers vedkommende
er resultatet af nabotjekket “gemt vaek” bagest i analyserne.

Et nabotjek er formentlig yderst tidskraevende at gennemfare, men omvendt er oplysningerne
endog saerdeles brugbare. Det er et politisk gnske at have gje for sammenlignelige afgifter
og byrder i de lande, vi sadvanligvis sammenligner os med. Netop i forbindelse med en
gennemgribende analyse af punktafgifterne er det gnskeligt med bade et direkte en-til-en
nabotjek af punktafgifterne, men ogsa en generel sammenligning af, hvor meget punktafgif-
terne udgar i Danmark vs. de lande, vi normalt sammenligner os med (fx OECD, de "gamle
EU-lande™). Forbrugsheskatningstrykket er hgijt i Danmark, og det er sandsynligt, at Danmark
her ligger helt i top i sammenligningen med andre lande.

Kommentarer til udvalgte delanalyser

Delanalyse 2.1. — Forbrugsafgiftsioven:

Det fremgdr, at Danmark er den eneste medlemsstat i EU, der har afgift pa te. Efter DSK's
oplysninger har ogsa Bulgarien ligeledes afgift pa te. Det er kun Danmark, Tyskland, Belgien,
Kroatien, Rumeenien og Letland, der har afgift pa kaffe. Mon ikke procesrisikoen ved at af-
skaffe afgiften pa te er ganske begreenset i lyset af, at der i dag er fem EU-lande med en

De Sarmwirkende Kebmaend
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afgift pa kaffe uden en samtidig afgift pa te. En afskaffelse af afgiften p8 te vil vaere i fuld
overensstemmelse med udvalgets kommissorium,

Delanalyse 2.2. - Chokoladeafgiftsioven
Afgiften pd ngdder, mandler og kerner mv. medfarer store byrder for virksomheder og myn-
digheder.

Pilotsag eller ej. Der er behov for en Igsning. I bedste fald afskaffes ngddeafgifterne fuld-
steendig, og alternativt indplaceres afgifterne pd ngdder i de to afgiftsgrupper, der i dag er
for andre varer omfattet af samme lov; hhv. mere eller mindre end 0,5 g tilsat sukker pr. 100
gram.

DSK vil advare imod en udvidelse af afgiftsgrundlaget. Formélet med udvalgets arbejde er
sanering, sa det kan medvirke til at gere det lettere at drive virksombed i Danmark.

Hvis det skattefagligt er gnskeligt med en udvidelse af beskatningsgrundlaget, bar det sam-
tidig medfare et fald i de hidtidige gaeldende generelle satser, s8 der opnas sikkerhed for, at
ingen efterfalgende vil blive ramt af hgjere afgifter end i dag.

Det fremgdr, at der findes tre typer "guf” p& det danske marked: feerdigblandet guf, guf-miks
og guf-pulver. En fjerde type er den hjemmelavede, hvor man kan anvende 4 pasteuriserede
aeggehvider og 4 spiseskefulde sukker og herefter piske, indtil den @nskede konsistens opnés.
Den fjerde type (den hjemmelavede) er ligesom guf-pulver uden afgift. Hvis alle former for
guf skal beskattes ens, er det mere oplagt at ophaeve den nuvaerende afgift for faerdigblandet
guf og guf-miks.

Endelig skal DSK opfordre til, at den sundhedsmaessige effekt af chokoladeafgiftsloven ikke
overvurderes. Der er naeppe belaeg for at konkludere, at befolkningen i Danmark er sundere
end samtlige andre europasiske lande, herunder de lande, der er udvalgt til nabotjekket. Slik
er i dag en enorm graznsehandelsvare, ligesom den illegale handel med iszer vej-selv-slik er
meget omfattende. En generel tilbagefgrsel af chokoladeafgiften til 2009-niveau (far raekken
af afgiftsforhgjelser) vil fjerne en stor del af incitamentet til sdvel graensehandel som den
ilegale handel. Slik kebt i udlandet er ikke sundere end slik kabt i Danmark — til gengzeld er
"lagereffekten” ved keb i udiandet betydelig, og dermed mé det formodes, at forbruget gges
vaesentligt, ndr kebet finder sted i udlandet.

Delanalyse 2.3. — Konsum-isafgiftsioven

Skatteministeriet indstiller, at der arbejdes videre med forslaget om at udvide det afgiftsplig-
tige vareomrade, sd alle tilsatte ingredienser sdsom syltetgj indgar i beskatningsgrundlaget.
Det medfgrer sa — efter DSK's vurdering — den nye udfordring, at frosset syltetaj vil viere
omfattet af en afgift, som syltetgj, der ikke er frossen, ikke er omfattet af,

Hvis det skattefagligt er pnskeligt med en udvidelse af beskatningsgrundlaget, ber der sam-
tidig indferes generelt lavere satser, sd der opnds sikkerhed for, at ingen efterfglgende vil
blive ramt af hgjere afgifter end i dag.
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Delanalyse 2.4. - Spiritusafgiftsioven

Lavere afgift pa spiritus vil — helt korrekt ikke medfgre — administrative byrdelettelser. Men
med baggrund i den hgje selvfinansieringsgrad bgr det alligevel politisk overvejes, om ikke
afgiften pa spiritus med fordel kan saenkes som led i en "graensehandelspakke.”

Delanalyse 2.6. - - og vinafgiftsioven

Lavere afgift pa @l og/eller vin vil ikke medfgre administrative byrdelettelser. Men med bag-
grund i den omfattende greensehandel og de — efter vesteuropzeiske forhold hgje danske
afgifter - bar det alligevel politisk overvejes, om ikke afgiften pd gl og vin med fordel kan
sankes som led i en “graensehandelspakke.”

Delanalyse 2.7. — Annullering af indeksering af punktafgifter i 2018

Ingen af de gvrige lande omfattet af nabotjekket forhgjer de punktafgifter, der planlaegges
indekseret i Danmark 1. januar 2018. En annullering vil bade medfare gjeblikkelige admini-
strative besparelser og modvirke ggede prisforskelle mellem varer i Danmark og tilsvarende
varer i vores nabolande.

Delanalyse 2.8. — Generelle forslag vedr. afgiftsiovene
Forslaget om generelle bagatelgreenser er besnarende og kan spare mindre virksomheder
for administrative byrder.

Det er dog vigtigt, at der ikke etableres en ladeport, hvor personer, der greensehandler af-
giftspligtige varer pd udenlandske hjemmesider — og selv star for at arrangere hjemtranspor-
ten — kan undsl3 sig betaling af punktafgifter med henvisning til bagatelgraensen.

Delanalyse 3.5. — Lov om afgift af visse emballager, poser, engangsservice mv.

EU har i efterdret 2016 vedtaget et direktiv, der skal nedbringe Europas forbrug af plastbae-
reposer med 80 pct. P3 den baggrund foreslds det — som opfglgning pd Saneringsudvalgets
arbejde - at give afgiftsgrundlaget for plastbzereposer et serviceeftersyn. Miljpmaessigt er det
en udfordring, at plastbzereposer med hank og et rumindhold under fem liter ikke er omfattet
af afgift. De mindste poser med hank kan ikke genbruges i lighed med de gaengse plastbas-
reposer, der badde kan genbruges ved andre indkab og slutteligt anvendes til dagrenovation i
hjemmet.

Venlig hilsen

Claus Bggelund Nielsen
Vicedirektar
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Skotteministeriet ,
Nicolai Eigtveds Gade 28 \_/

1402 Kebenhavn K

FINANS
DANMARK
Behov for forenkling af tinglysningsafgifts-
loven
Finans Danmark vil indledningsvist gerne rose det store arlbejde, der ligger bag ud-
arbejdelsen of analyseme, som fremstar grundige og relevante. | relation til tinglys-
ningsafgifisloven vil en enklere regulering skabe sterre retssikkerhed og transparens Haringssvar
for borgeme, og det vil samtidig biddrage iil. at man i hejere grad kan realisere de
potentialer, den digitale tinglysning medfarer.
24. mqj 2017

Dok. nr. 569221-v1

Tinglysningsaofgiftsloven
En sanering af tinglysningsafgifisloven ber voere med til af sikre, at det bliver nem-
mere og billigere at skifte 1&n eller institut.

Tinglysningsafgiftsloven har visi sig af vaere en hindring for at opnd det fulde po-
tentiole of den digitale tinglysning, der blev indfer i september 2009, Dette skyldes
primeer, at loven er udarbejdet, da tinglysningen var papirboseret. Loven er tilpas-

set undervejs, hvilket har gjort den samlede regulering uforholdsmeessig kompleks.

Tinglysningsafgiftsloven er vanskelig at anvende for séivel professionelie aktgrer som
for borgere. Det er svaert at gennemskue og beregne, hvilken afgift der skal beta-
les i forbindelse med tinglysning. og forhold, der ikke opleves som relevante eller

logiske, kan f& afgerende betydning for den afgift, der skal betales.

Derudover er loven som felge af kompleksiteten og den lave automatisering, som
loven tillader, vanskelig at administrere for de relevante myndigheder, herunder
Tinglysningsretten og SKAT. Dermed er der risiko for, at borgerne kon opleve en
retsusikkerhed og utryghed ved tinglysningssystemet og afgiftsopkreevningen.

Handtering af tinglysningsafgifi er uforholdsmeessigh ressourcekreevende for alle
involverede parter. Den samlede regulering udger et komplekst regelscet bestd-
ende af finglysningsafgiftsloven med tiherende bekendigerelse, vejledninger,
proksis fra Tinglysningsretten samt fortolkninger, udtalelser og bindende svor fra
SKAT,
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Der er derfor behov for en enklere regulering, som kan skabe en stere retssikker-
hed for borgeme samt medfere betydelige besparelser for finanssektoren i relation
til rdgivning af borgere og virksomheder. Ligesom det vurderes, at ogsa Tinglys-
ningsretten og SKAT vil kunne opnd besparelser i forhold til enklere kontrol og min-

dre sagsbehandling.

Rykningspdategninger

Skatteministeriet indstiller for at imgdekomme forslaget om at gere regelsaetiet
mere ensartet, ai finglysning af en rvkningspdlegning aitid skal udlese en fast af-
Qift.

Indferes der afgiftspligl pa alle rykningspategninger, vil det kunne medfere skeev-
viidning af konkurrencen p& markedet for boligldn. Ligesom det vil haeamme mobi-
liteten, da det vil blive maerkbart dyrere at fiytte et boliglén mellem institutterne,
hvis det efler de nuvasrende regler er afgiftsfrit efter hovedstolsprincippet. Indstil-

lingen gar sledes imod det politiske enske om at age mobiliteten pd markedet.

Safremt Finans Danmarks forslag om pontebrevspategninger ikke kan imedekom-
mes, bar man i stedet im@dekomme, at alle rykningspdtegninger bliver afgifisfrie

sGledes, at man ikke skrcevvrider konkurencen pd markedet.

Overfarsel at afgift )
Vi har med glcede noteret, at Skatieministeriets indstiling imgdekommer Finans

Danmarks forslag sdledes, at der kan overfares afgift uanset lantype,

| forhold til SKAT's forslag om at fierne muligheden for at overfare ofgifi fra pante-
breve, som tidligere er omdannet, er det vaesentlig at bemaerke, at dette ville
medfere en ny veernsregel. Reglen ville kun kunne handteras ved at sié den fakii-
ske akt op i tingbogen. Oplysningeme fremgdr ikke af tingbogen, og Tingslysnings-
retten har indtil nu afvist, at der kon udvikles en service, der udstiller denne oplys-
ning digitalt. Den foresldede veernsregel gér dermed et skridt tilbage i forhold fil
vdnyttelse af de digitale muligheder. Ligesom SKAT's behov for af lave manuelle

kontroller vil stige, og reglen vil medfere sgede tinglysningsafgifter for borgerne.

Afgiftsbelob | fremmed valuta

Det er ikke hensigtsmeassigt for borgeme, at de pd grund of udsving i valuta ikke
kender tinglysningsafgifierne, ferend pantebrevet bliver cnmeldt. Felges Skatiemi-
nisteriets indstiling, vil det betyde, at lGngiver altid skal reberegne afgiftsberegnin-
gen pa dagen for anmeldelsen. Denne lasning posser meget dérligt i en digitalise-
ringsproces ag vil betyde, at institutterne da manuelt skal reberegne afgiften i alle
berarte sager.
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Finans Danmark har foresidet, af der kun findes en metode for beregning of pant i
tingbogen og andelsboligbogen - nemiig at det afgiftspligtige belab fastsasties
pa tilbudstidspunktet, som det ger sig geeldende i dag, hvis der er afgiftsoverfersel.

Safremt forslagel om en beregningsmetode ikke kan imadekommes, foreslér vi, af

reglerne ikke cendres, det hverken stiller borgeme eller Idngiverne bedre.

Restgeeldsprincippet

Det antydes i afsnittet om overfarsel af tinglysningsafgift {side 14), at boligejeren
ved restgeeldsprincippet har "et incitament #il ikke at afdrage pd sin gaeld for at
bevare mest mulig restgeeld at modregne tinglysningsafgift i, og derved undgd,
der nedvceltes linglysningsafgift i salgsprisen”,

Vi finder det vaesentiligt at bemcerke, at Finans Danmark ikke mener, af tingslys-
ningsafgifislovens muligheder for al bevare afgift af hovedstolen i praksis er et inci-
toment for Iantager til at ikke afdrage pd et 1an, Dette er alene en teoretisk tanke.
Dertil ber det bemcerkes, ot restgeeldsprincippet er ved at blive udiaset, da det
alene geelder aflesning af pantebrev, som er tinglyst fer den 1. juli 2007,

Veernsregel mod vandrende pantebreve

Skateministeriet har valgt at indstille, at Finans Danmarks forslag om opheevelse of
veermnsreglen mod vandrende pantebreve ikke imadekommes. Det finder vi fra
Finans Danmarks side beklogeligt, idet veernsreglen i praksis giver anledning fil
unedvendig ressourceforbrug med henblik pd at planicegge sig ud of reglen for at
undgé& yderiigere afgift i forbindelse med udstykning. hvilket er muligt. Ligesom en
ophcevelse af vearnsregel vil sidestille kebere af nybygger med kebere af eksiste-
rende byggeri.

Med venlig hilsen

Kasper Svendsen

Direkie +45 3370 1007
Mail: ksv@flda dk
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Skatteministeriet

Att. Ingrid Hornshpj Jensen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Afgiftssaneringsudvalgets endelige rapport - Bemaerkninger

Forsikring & Pension takker for at kunne afgive bemazarkninger til afgiftssanerings-
udvalgets endelige rapport.

Processen i afgiftssaneringsudvalget har varet grundig og Skatteministeriet har
veeret lyttende over for de forslag af teknisk og administrativ karakter, som har
vaeret fremsat af os og andre brancheorganisationer i forbindelse med forsikrings-
afgifterne.

I det fpigende anfgrer vi vores holdning til Skatteministeriets indstillinger vedra-
rende forsikringsafgifterne i den endelige rapport.

Delanalyse 1.1 - Lystfartgjsforsikringsafgiftsioven

Det er - vanset Skatteministeriets indstilling - fortsat Forsikring & Pensions op-
fattelse, at afgiften pa lystfartejsforsikringer bor afskaffes.

Vores hovedsynspunkt er, at afgiften isoleret set er steerkt forvridende, idet den
som minimum fordobler forsikringens pris.

Dette medfprer et betydeligt incitament til at undlade at forsikre sig. Afgiften om-
gas | praksis | betydeligt omfang ved tegning i udenlandske forsikringsselskaber.
Herved taber danske selskaber forretning i forhold til de udenlandske selskaber,
der bevidst eller uafvidende undlader at opkrazver afgiften.

Som Skatteministeriet selv erkendte | forbindelse med forhgjelsen af afgiftssatsen
i 20121, er det de storste og dyreste fartgjer, der i praksis undgar afgiften - hvilket
preecist strider mod afgiftens fordelingspolitiske intentioner.

Samtidig er det evident, at Skats kontrolmuligheder og indsats, herunder tidligere
annoncerede forbedringsinitiativer, ikke har kunnet deemme op for omgaelsen.

1 LB1 (2012-13), horingsskemaet, kommentar til F&P: “Provenuberegningerne tager ud-
gangspunkt i forsikringssummen for 2011. Det betyder, at den omg3else/unddragelse, der
matte finde sted i dag, ikke indg8r i beregningerne, vurder m n
ikke vil blive vaesentliq forsaet som folge af afgiftsforhpjelsen, idet det som Forsikring og
Pension selv navner, nok primzert vil veere de store bade, der vil forsone sig med dette -
o9 at det sandsvnligvis allerede er sket.” (F&P-udhavning]

forsikring
& pension

15.05.2017

Forsikring & Penslon

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

Tif.: 419191 91

Fax: 41919192
fp@forsikringog pension.dik
www.lorsikringogpension.dk

Tersten Schioler
Chefkaonsulent, cand. polit.
Dir. 41919094

Mob. 41919094
tsc@forsikringogpension.dk

Vores ref, TSC
Sagsnr. GES-2016-00102
DokiD 339928

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser



Som forudsagt af os og andre interessenter har afgiftsforhgjelsen fra 1 til 1,34
pct. fra 1. januar 2013 da heller ikke indbragt det forventede merprovenu - netop
fordi forhgjelsen har gjort det endnu dyrere at forsikre sit fartaj.

I praksis har afgiften efter vores opfattelse i praksis fejlet som det "enkle” alter-
nativ til den i sin tid overvejede direkte afgift pa vaerdien af (og dermed formue-
placeringen i) lystfartejer. Denne afgift tzenktes baseret pd et statsligt drevet lyst-
fartpjsregister, hvor omg3elsesmulighederne ville vaere staerkt begreensede og
beskatningen tilsvarende effektiv.

Hvis der uanset ovenstiende ikke kan findes politisk flertal til at afskaffe afgiften,
stgtter vi naturligvis ethvert forslag, der har til formal at minimere omgdelsesmu-
lighederne; ogsa selv om vi er skeptiske over for den praktiske virkning.

Vi statter derfor Skatteministeriets indstillinger til 22ndringer af afgiften med dette
formal, dvs. de tre farste forslag i analysesammenfatningen p8 side 2, som bygger
bygger pd input fra Dansk Erhverv og Dansk Industri.

Hvad angdr forslaget om andring af "hjemmeharende” - definitionen i analyseno-
tatets afsnit 4.2.2 og 4.2.3, som i forhold til geeldende regler og praksis kan fare
til et merprovenu, mener vi, at merprovenuet bar vurderes i forbindelse med ud-
arbejdelse af zendringslovgivningen og tilbageferes i samme forbindelse.

Det bor overvejes, om tilbagefarslen af merprovenuet skal ske ved en satsned-
szttelse (som overvejet af Skatteministeriet) eller indferelse af en afgiftsfri bund-
greense. Sidstnzevnte indebzerer progression af afgiften ved at reducere afgifts-
belastningen i forbindelse med forsikring af mindre fartgjer, hvilket flugter bedre
med afgiftens fordelingspolitiske intentioner end en satsnedseettelse.

Forsikring & Pension bistdr gerne med data mv. til de npdvendige beregninger.
Vi har felgende rent tekniske bemzerkninger til forslagene:

« Det skal i relation til forslaget om "hjemmehgrende” overvejes, om det
udelukkende skal baseres pa forsikringstagers ssedvanlige opholdssted
(som foresl3et af Skatteministeriet) eller om der skal suppleres med andre
kriterier, herunder forsikredes opholdssted, s3 der ikke utilsigtet opstir
nye omgaelsesmuligheder.

» Forslaget om at p3fare fakturaen oplysning om hvorvidt der betales afgift,
opfylder forsikringsselskaberne med hjemsted i DK allerede | dag, idet
afgiften indgar som en specifikation af det opkreevede belpb sammen med
preemlien, Fakturaen er som udgangspunkt elektronisk, men vil lige som
policen kunne printes af kunden til brug for fremvisning til Skat.

Delanalyse 1.2 - Motoransvarsforsikringsafgiftsloven
Forsikring & Pension kan tilslutte sig Skatteministeriets indstillinger.

Vi er sdledes ogs3 enige | Skatteministeriets indstilling om Ikke at preecisere lo-
vens anvendelsesomrade.

Forslkring & Penslon

Vores ref,
Sagsnr.
DokID

T5C
GES-2016-00102
339928



Vi tager naturligvis gerne en drgftelse med brancheorganisationer, der kan pege
pa konkrete behov for praecisering af reglerne.

Delanalyse 1.3 - Skadesforsikringsafgiftsloven
Forsikring & Pension kan tilslutte sig Skatteministeriets indstillinger.

Hvad angar indstillingen om, at der skal ske en yderligere pracisering af lovens
anvendelsesomrade, er det vores opfattelse -~ og baggrunden for vores forslag om
at inddrage Finanstilsynet — at virksomheder ikke md kunne tilbyde forbrugerne
ydelser, der betegnes som "forsikringer” eller fremstdr som sddan uden at veere
omfattet af den omfattende regulering med forbrugerbeskyttelsesformal, som for-
sikringsselskaberne er underlagt.

Med venlig hilsen

Torsten Schipler

Forslkring & Penslon

Vores ref.
Sagsnr,
DokiD
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Til Saneringsudvalget

Kgbenhavn SV, 11. ma) 2017
Formandssekretariatet

Fedevareforbundet NNF’s bemerkninger til Skatteministeriets analyser

Skatteministeriet har til saneringsudvalget foretaget en lang reekke analyser af forskel-
lige afgifter i det danske afgiftssystem, og har for hvert analyseomréide anbefalinger i
forheld til forslagene i saneringsudvalget.

Vi bemzerker, at baggrunden for Skatteministeriets anbefalinger er, at der i hvert til-
feelde af @ndringer af en afgift har skullet anvises en alternativ finansiering. Det bety-
der, at skatteministeriets anbefalinger bygger pa en forudsaetning om, at der ikke er
noget raderum for afgiftslettelser.

Det er en arbejdshypotese, som kan vzere hensigtsmaessig | en analysesammenhzzng,
men en forudsaetning, som i den efterfglgende politiske proces bgr andres.

Anbefalingerne i de enkelte analyser fra Skatteministeriet vil naturligvis veere andre,
nar denne forudsaetning falder vak. | den politiske proces bgr afgiftslettelser og zn-
dringer indga i den prioritering, som kommende forhandlinger om anvendelse af rade-
rummet skal foretage.

Derfor er Skatteministeriets analyser et godt afsaet for kommende politiske forhandlin-
ger, og vi vil gerne give vores anerkendelse til det omfattende arbejde, som skattemi-
nisteriet har foretaget.

Vi har saerligt bemaerkninger til 2 delanalyser, som vi anser for vaesentlige for at styrke
beskaeftigelsen for vares medlemmer.

Delanalyse 2.2, Chokoladeafgiftsloven

Chokoladeafgiften er arsag tit en omfattende graensehandel og en voksende illegal
handel med de omfattede produkter. Derudover er det en afgift, der har en uheldig
social profil.

Vi ser derfor gerne, at afgiften justeres i nedadgaende retning, og vi mener, at det vil
betyde en styrkelse af de danske virksomheders konkurrencesituation med deraf fgl-
gende positive virkninger for beskzeftigelsen.

Fpdevareforbundet NNF
Formandssekratariatet
Molestien 7

DK-2450 Kpbenhavn 5V
www.nnf.dk



Vi er glade for, at der lzgges op til preeciseringer og tilpasninger, der forhibentlig kan
nedbringe de administrative omkostninger for virksomhederne.

I forhold til analysen af rastofafgiften pa ngdder er vi uenige |, at der ikke kan foretages
@ndringer, som fglge af den verserende sag, om de er i strid med EU-retten. Netop
rastofafgiften er et eksempel pa en helt ungdvendig detaljering og en helt ungdvendig
bureaukratisk indretning af en afgift, der yderligere medfgrer en forggelse af omkost-
ningerne i produktionen, som ikke har nogen sundhedsmaessig begrundeise.

Generelt mener vi, at det er uhensigtsmaessigt at palagge afgifter pd produktionens
input, medmindre der er markante adfaerdsmaessige begrundelser herfor. Vi foreslar

derfor, at afskaffelse af afgiften indgar i de politiske forhandlinger med henblik p3 en
afskaffelse.

Delanalyse 2.7, Annullering af indeksering af punktafgifterne i 2018

| forlaengelse af vores bemaerkninger om chokoladeafgiftens betydning for beskaefti-
gelsen anbefaler vi, at den planlagte indeksering i 2018 annulleres. Indeksering kan
veere hensigtsmaessig for ikke at udhule afgiftsgrundiaget og dermed det offentlige
provenu. Men vurderingen af indeksering bar tage hgjde for markedsforholdene for
hvert enkelt produkt, der omfattes af indeksering.

Isaer indekseringen af chokolade- og slikafgiften er uhensigtsmaessig. Der er som naevnt
allerede problemer med den hgje danske afgift i form af graansehandel og illegal han-
del med disse produkter, og problemerne vil blive forstaerket ved en afgiftsforhgjelse.

Det er vores indtryk, at stigningen i den illegale handel bl.a. skyldes, at kriminelle grup-
per ser omradet som en mulighed for nye indtagtsmuligheder. Derudover er markeds-
forholdene for netop denne type produkter af en karakter, som betyder at salgspriser
for produkterne ma holdes indenfor helt bestemte intervaller for at kunne afsattes i
detailhandelen. Nar afgiften stiger, vil virksomhederne derfor reagere ved at nedszette
mangden i den enkelte forbrugspakning. Det er en administrativt besvaerlig og en dyr
proces.

Derudover betyder det, at det offentlige provenu slet ikke stiger i samme takt som
afgiftens stigning, fordi adfarden automatisk formindsker de masngder, der pélaegges
afgift. Skatteministeriet anfgrer yderligere, at pa grund af greensehandel m.v. skgnnes
selvfinansieringsgraden af indeksering af chokolade og slikafgiften i forvejen at veere
hgj, og det er ikke vores indtryk, at dette skgn tager hgjde for de szerlige markedsfor-
hold for denne type produkter.

Side 2 af 2
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Skatteministeriet

Ingrid Hornshej Jensen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kpbenhavn K

Sendes pr. e-mail: ihj@skm.dk

Landbrug & Fodevarers bemarkninger til delanalyse 1,2 og 3 i Saneringsudvalget

Landbrug & Fadevarer takker for, at skatteministeren har nedsat Saneringsudvalgel og inviteret de
berarte erhverv inden for til at belyse konsekvenserne af de forskellige punktafgifier.

Landbrug & Fedevarer har modtaget delanalyse 1, 2 og 3 til kommentering. Bemasrkningeme til de
enkelte analyser fremgér nedenfor.

Delanalyse 2.2 - Chokoladealgiftsioven

Landbrug & Fedevarer finder det ikke underbygget, at den verserende klagesag for EU-
Kommissionen om rastofafgifien udelukker, at Skatteministeriet vurderer konsekvenseme af at
afskaffe rastofafgifien som led i afgiflssaneringen. Yderligere kan Landbrug & Fedevarer ikke med
baggrund i indstillingen afgere fordelene ved at prascisere det afgiftspligtige omrade ved hjelp af
toldpositioner. Landbrug & Fedevarer la=gger derfor vaegt pa at blive inddraget tidligt i arbejdet med
at precisere det afgiftspligtige omrade gennem toldpositioner.

Delanalysen er ifolge Landbrug & Fedevarer ikke fyldestgerende, idet der ikke gives svar pa en
raekke spergsmal grundet den verserende pilotsag ved Kommissionen om dzkningsafgiften og
rastofafgiftens forenelighed med EU-retten. Om end der stadig er en sag ved EU-Kommissionen,
ber Skatteministeriet stadig gennemfare en analyse af rastofafgiften og daskningsafgiften hurtigst
muligt omhandlende mulighederne for at fjerne dem.

Skatteministeriet skenner desuden i analysen, at en fjernelse af rastofafgiften ikke vil have
sundhedsmzessige konsekvenser, da afgifien ikke omfatter usunde varer.

Defanalyse 2.3 - Konsumisafgifisloven
Landbrug & Fodevarer stetter indstiling fra Skatteministeriet om at undgd risikoen for
dobbeltbeskatning ved, at alle tilsatte varer som udgangspunkt indgér i afgifisgrundlagel under
konsumisafgiftsloven, samt ved at tydeliggare at chokolade- og sukkervarer til gengasld ikke er
afgiftspligtige, jf. chokoladeaigiftsloven.

Landbrug & Fedevarer kan ogsé stotte, at der af forenklingshensyn indferes en
standardsvulmingsprocent i de tilfzelde hvor det ikke er angivet af producenter af “is-miks”.

Delanalyse 2.8 = Generelle forslag vedr. administrative bestemmelser | afgiftsiovene

Det indstiller af Skatteministeriet, at der indfores en genere! bagatelgraznse pa enten 5.000 eller
10.000 kr., sa virksomheder med mindre afgiftspligtig aklivitet ikke behover at registrere sig. Det
bemzerkes, at bagatelgraansen ikke forestds indfert i de generelle afgifislove eller
chokoladeafgiftsloven, men alene foreslas indfart | miljeafgifterne. Landbrug & Fodevarer er lilfreds
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med denne indstilling, idet forslaget vil begreense antallet af virksomheder omfattet af
registreringspligt betydeligt. bade for pesticidafgiften, fosforafgiften og gedningsafgiften.

Landbrug & Foedevarer stotler desuden forslagene om at ensrette og forenkle reglerne for
registrering, sé der anvendes samme termer, eks. for oplagshavere og varemodtagere, samt at det
gores til et generelt princip, at importerer kan veelge at lade sig registrere som aplagshavere eller
varemodtagere.

Delanalyse 2.9 - Forenkling af reglerne for bevilling

Erhvervet er tilfreds med, at Skatteministeriet indstiller, at der ber indferes et digitalt bevillings- og
godtgorelsessystem, samt at der opreftes et forespergselssystem i TastSelv Erhverv, hvor det
fremgar om en virksomhed har en bevilling, type af bevilling mv. Alle elementer vil i hej grad kunne
lette administrationen for vicksomhederne.

Landbrug & Fedevarer vil dog geme understrege, at indferslen af de digitale systemer skal ske
over en lang test- og indkeringsperiode, samt at systemerne kan handtere evrige registreringskrav.
Eks. forhandlere af gedning skal i dag ogsd kontrollere om kebere af gedning er registreret i
gedningsregistret og dermed kan kebe gedning uden afgift. Denne kontrol sker i dag via
Landbrugs- og Fiskeristyrelsens hjemmeside.

Erhvervet er ligeledes positiv overfor, at kravet om registrering som varemodtager for virksomheder
= der importerer varer til eget forbrug og har bevilling til at modiage varer afgiftsfrit — bortfalder.

Delanalyse 3.2 - Afgift pa antibiotika og vaekstfremmere

Landbrug & Fedevarer er yderst lilfreds med, at Skatteministeriet indstiller afgiften til afskaffelse.
Afgiften har ikke indvirkning pa forbruget af antibiotika eller vakstfremmere, idet de jf. EU-
harmonisering ikke kan anvendes som tilsaatningsstoffer. Hertil kommaer, at afgiften ikke har generet
et provenu de sidste ar, hvorved en afskaffelse af afgiiten ikke har provenumaessige konsekvenser
for staten.

Delanalyse 3.3 - Afgift pa kvaeistof i gedning

Landbrug & Fedevarer har tidligere foreslaet, at afgiften afskaffes, idet afgiften medferer betydelige
administrative omkostninger for gedningsleverandererne. Herlil kommer, at afgiflen generer et
meget lille provenu, der ikke star mal med de administrative omkostninger. Afgifien har ikke nogen
navnevaerdig miljpeffekt.

Skatleministeriet indstiller, at beslutning om en eventuel afskaffelse af afgiften afventer beslutning
om udformning af den malrettede regulering af landbrugets kvaslstofanvendelse i 2017

Den malrettede regulering forventes at saeite nye greenser for, hvilken mangde kvalstof, der ma
udledes fra tandbrug pé tveers af Danmark. Landbrug & Fedevarer mener ikke, at der er behov for
at afvente beslutning om udformningen af den malrettede regulering af landbrugets
kvalstofanvendelse, idet denne er uafhaengig af kvaelstofafgifien. Den malrettede regulering
omfatter landbrug, der som udgangspunkt ikke er amfattet af kvaslstofafgiften

Udvaskningen af kveelstof fra landbruget er og vil derfor vaere underlagt en anden og vigtigere type
detailreguiering end kvalstofafgiften. For ovrige erhverv (haveejere, parker, mv.} har
kvee!stofafgiften begranset betydning, hvilket ogsa anerkendes af Skatteministeriet.
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Landbrug & Fedevarer mener derfor, Skatteministeriet og Milje- og Fedevareministeriet allerede nu
kan foratage en analyse af de miljemaessige og administrative konsekvenser ved en afskaffelse af
kvaelstofafgiften.

SKAT foreslar, at afgifisperioden zndres fra manedligt til arligt, s& afgifisperioden folger
indberetningspligten til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, hvilkel Skatteministeriet afviser. Landbrug &
Fedevarer mener, at omlzegning af afgiftsperioden vil vazre en reel lempelser for de berarte
virksomheder og ber gennemfores.

Delanalyse 3.4 - Afgift p& mineralsk fosfor i foderfosfat

Landbrug & Fadevarer har foreslaet, at man afskaffer den galdende foderfosfatafgift i lyset af den
kommende fosforregulering, da Landbrug & Fedevarer forventer, al reguleringen vil fieme formélet
med afgiften.

Skatteministeriet indstiller beklageligvis ikke, at afgiften fiernes. Til gengaeld er der indstilling om et
arbejde med at evaluere afgiftens effekter med henblik pa eventuel zzndring eller fiernelse i 2022.

Landbrug & Fedevarer mener ikke — som anfart i analysen — at en afskaffelse af afgiften vil fare til
mere udledt fosfor. Den nye husdyrlov — der blev vedtaget 23. februar 2017 — medfarer skaerpede
krav fil udledning af fosfor allerede fra 2017 og yderigere frem maod 2022. De nye krav indebzerer et
staarkt incitament for landmeendene til at nedbringe udledningen af fosfor, da man ellers ikke vil
kunne udnytte mulighederne i den nye husdyriov fuldt ud.

Landbrug & Faedevarer finder yderligere, at det ikke er velbegrundt at udskyde en afskaffelse af
afgiften indtil fosforlofterne er fuldt indfert | 2022. P4 det tidspunkt vil grundlaget for afgiften vaeret
helt vaek, hvorfor Skatteministeriet og Milje- og Fedevareministeriet allerede nu ber igangszette en
anayse af afgiftens effekl. 84 den enten kan afskaffes nu eller aftrappes i takt med at fosforiofterne
indfares.

Det bemzrkes, at ingen af de avrige lande i nabotjekket har en tilsvarende afgift.

| pvrigt beklages det af Landbrug & Fedevarer, at der ikke fasts=ttes en sats, som skal gzlde, hvis
dokumentationen af indholdel af mineralsk fosfor er mangelfuld.

Med venlig hilsen

Morten Holm @stergaard
Erhvervspolitisk chef

Erhvervspolitik
O 33394517

M 31373111
E moos@If dk
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Fremtidens miljo skabes [ dag

15. maj 2017

Kommentarer til Afgifts-Saneringsudvalget

2.7 Indexering af punktafgifter: Vi stotter SKMs indstilling om ikke at afskaffe indexeringen, da
det udhuler afgifternes effekt — her har vi s®rlig interesse i afgiften pa gledeprer, som fremmer
mindre klimabelastende lyskilder.

3.1 Affaldsafgift: A) Vi stetter SKMs indstilling om af deponeringsafgiften ikke senkes, idet dette
ville hemme mere miljovenlige behandlingsformer. B) Derimod foresldr vi, at opfisket affald af-
giftsfritages — eller at man pa anden vis undgar at havne fremover fristes til at tage betaling for
modtagelse af dette. Vi mé anerkende, at man &benbart ikke kan skelne mellem opfisket affald og
andet affald. Det kan leses ved 1) at man fritager bade drifts- og opfisket affald, samtidig med at
havnene registrerer den totale mangde af affald modtaget fra skibe, og at de s fir et fradrag i deres
afgifisbetaling svarende til dette — dette fradrag overfores til behandlingsanleggene. Eller 2) hvis
man fastholder affaldsafgiften - kunne man forbyde havnene at tage penge for modtagelse af opfi-
sket affald (dermed ville man blot cementere det som allerede er praksis i dag), ligesom de i dag
ikke ma tage penge for driftsaffald. Begge dele skal sd daekkes af havneafgiften.

3.3. Kvazlstofafgift: Vi stotter SKMs indstilling om ikke nu at afskaffe afgiften. Da dens virkning i
hej grad er pa haveejere, golfbaner m.v., ser vi heller ingen grund til, at den skulle afskaffes ifi.
indferelse af malrettet regulering i landbruget. Og endelig — ift. landbruget — tyder meget p4, at re-
geringen — i lighed med landbrugsorganisationerne - ensker at malrettet regulering skal vere iden-
tisk med virkemidler uden for dyrkningsfladen, dvs. end-of-pipe-"lgsninger” frem for renere tekno-
logi/dyrkningspraksis. Det vil bl.a. betyde, at man vil fortsette med hgj kvalstoftildeling, ogsa pd
sarbare jorde (med lav retention), hvilket bl.a. vil medfere haj klimabelastning i form af lattergas-
udledning. Skulle denne form for “maélrettet regulering” blive dominerende — hvad vi ikke haber -
er der i hvert fald ingen begrundelse for at afskaffe kvelstofafgiften, idet den malrettede regulering
i denne udformning ikke vil begrense kvalstoftildelingen, helier ikke pa de sarbare jorde.

3.4 Mineralsk foderfosfat: Vi stotter SKMs indstilling om ikke at afskaffe afgiften. Den miljo-
massige analyse konkluderer, at en afskaffelse vil medfare en oget fosforudledning til skade for
vandmiljeet. Mineralsk fosfat er i dag for billigt, idet man bl.a. ikke verdisatter det faktum, at fos-
for er en begraenset ressource. Desuden mangler skonomiske incitamenter til at recirkulere fosfor.
Fosforafgiften leser kun delvis dette problem, men en afskaffelse vil yderligere forverre problemet.
Vi er ikke enige med SKM i, at afgiften evt. kan afskaffes i 2022, "'nér (fosfor)lofterne gennemsnit-
lig svarer til kravene i dag”. Situationen i dag er uholdbar ift. overforbrug af fosfor og manglende
incitamenter til recirkulering. Derfor geelder det ikke blot om at ni status quo ift. i dag.

3.5 Emballager, poser, engangsservice og PVC-folier: A) Vi statter SKMs indstilling om ikke at
afskaffe emballageafgifien pa pantbelagte emballager — og vi er enige i begrundelsen om, at afgiften
giver incitament til at nedbringe affaldsmangden og genbruge emballageme. Vi erkender samtidig,
som det fremgar af notatet, at saleenge der indfores store mangder af ikke-pantbelagt ol og soda-
vand fra Tyskland kan en s&nkning af emballageafgiften marginalt mindske denne indfoersel af ik-
ke-pantbelagte emballager. Men frem for yderligere at mindske incitamentet for at anvende genpa-
fyldelige emballager, skulle Danmark i stedet leegge yderligere pres pa Tyskland for at fjerne de
smuthuller i lovgivningen, som muligger at ikke-pantbelagte emballager i stor stil indferes i Dan-
mark. B) Vi statter ikke SKMs indstilling om at afskaffe afgiften pd PVC-folier. SKM erkender selv,
at afskaffelse vil medfore oget anvendelse af PVC-folier, hvilket vil medfare problemer i affaldsbe-
handlingen — men finder at der ikke vil veere negative sundhedseffekter pga. eksisterende EU-
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regulering. Denne regulering tager imidlertid ikke tilstraekkeligt hensyn til forsigtighedsprincippet,
bl.a. ift. hormonforstyrrende stoffer, jfr. punkt 3.6 nedenfor. SKM erkender, at afskaffelse af afgif-
ten vil ... skabe incitament til eget udbredelse af PVC-folier i andre anvendelser, herunder i hus-
holdninger”. C) Vi er enige med SKM i, at der ikke bar indfares en lavere afgiftssats for engangs-
service fremstillet af bioplast — det begrundes bl.a. med at det er svert at dokumentere, at bioplast
gennem sin livscyklus er mere miljevenligt. Det skyldes bl.a., at det er vanskeligt at skelne mellem
bioplast og fossilt baseret plast i plastindsamlinger, og at tilstedeverelse af bioplast kan edelegge
genanvendeligheden af den indsamlede plast.

3.6 PVC-afgiften: Vi tager steerkt afstand fra SKMs indstilling om at afskaffe PVC-afgiften.
Tvartimod burde afgiften haves, s4 man fjernede den udhuling, som er sket ved manglende indexe-
ring af afgiften siden den blev indfart i ar 2000. Vi finder, at denne delanalyse er serdeles mangel-
fuld og negligerer de positive effekter, der har vaeret af afgifien pd bled PVC og ftalater. Konklusi-
onen begrundes med

1. At EU-lovgivningen om flalater er blevet skzrpet, siden afgiften blev indfert i ar 2000

2. At afgiften ikke har tilstreekkelig effekt pa brug af ftalater

3. Atden er for tung at administrere, bl.a. fordi man ikke kan skelne ved import, hvorvidt
der er tale om PVC

4. At den favoriserer importerede varer, fordi det mest er de danskproducerede, som be-
skattes, jfr. pkt. 3

5. Der er forskelsbehandling, idet kun bestemte varer omfattes

6. De administrative omkostninger er for hgje ift. provenuet

Ad 1) For det forste er vi langtfra i mal med EU-lovgivningen om ftalater endnu — det er kun fa fia-
later, som reguleres, eller er pa vej til at blive det. For det andet dekker EU-lovgivningen ikke -
eller kun i meget begrenset omfang - importerede artikler indeholdende PVC og ftalater

Ad 2) SKM erkender i notatet at "en afskaffelse af PVC-afgiften vil saledes alt andet lige age for-
bruget af PVC med flalater”. Miljoeffekten af afgiften ville blive endnu sterre, hvis man regulerede
afgifissatserne efter prisudviklingen, jfr. pkt. 6. SKM mener sa, at effekten er utilstraekkelig, fordi
ikke alle produkter er omfattet, jfr. pkt. 5. Hvad angér selve PVC’en fremgér det af baggrundsnota-
tet, at der ved forbrending af PVC-affald dannes 15-30 gange sd meget restprodukt som ved af-
branding af almindeligt affald, og at PVC-restprodukter skal deponeres som farligt affald. Det
fremgdr ogsa, at denne deponering betales af de avrige affaldsproducenter (husholdninger og virk-
somheder). Det betyder mao. at hvis der ikke er afgift pd PVC er der tale om et indirekte og milja-
skadeligt subsidie til PVC-anvendelsen — og et brud pd forureneren-betaler princippet.

Ad 3) Vi er helt klar over, at der er problemer med produkter importeret fra 3. lande. Det gelder
ikke bare ift. afgifien, men ogsa ifm. EU-lovgivningen, jfr. pkt. 4. Disse problemer skal vi have lest
— og det burde vare dette, der var i centrum, frem for at slakke pa beskyttelsen helt generelt. For de
rene PVC-produkter findes der en standard med markning (trekant med tal i). Dette navnes slet
ikke i notatet. Der er uden tvivl svagheder ved dette system, bl.a. ift. sammensatte artikler. Men nar
det slet ikke omtales er der heller intet grundlag for at konkludere pa det.

Ad 4) Som navnt ovenfor anerkender vi dette problem — men det samme gzalder for hele EU-
lovgivningen, som kun i ringe grad daekke import af sammensatte artikler. Lasningen er ikke at ka-
ste virkemidler over bord, men at arbejde pa at lese importproblemet.




Ad 5) Det nzvnes, at sekkestole og penalhuse ikke omfattes af afgiften. Ogsa dette anerkender vi,
men det henger sammen med, at afgiften har veret stedmoderligt behandlet i en drraekke. Der bor
ses pd, hvilke vasentlige produktgrupper, som ber omfattes. Samtidig er det klart, at der er behov
for bagatelgraenser, hvor kun en meget lille andel af en artikel bestér af PVC eller ftalater. Vi er klar
over, at EU-kommissionen er relativt restriktiv ift. at acceptere bagatelgraenser ift. afgifter. Men det
er ikke et specifikt problem for denne afgift. F.eks. er der mange fodevarer og slik, som indeholder
smé mangder alkohol, og som vi gar ud fra ikke palegges alkoholbeskatning.

Ad 6) PVC-afgiften er ikke sat i verden for at skaffe provenu, men for at medvirke til at lose et mil-
Joproblem. I gvrigt er provenuet kunstigt lavt., da det ikke er blevet reguleret siden &r 2000. 1 2006

indfertes indexregulering af energiafgifter, men ikke af miljoafgifter. Hvis man regulerede afgiften
med prisudviklingen, ville bide miljoeffekt og provenu vokse betydeligt.

Konklusion: Ovennzvnte forhold, som alle taler for at beholde afgiften, bliver enten negligeret i
notatet, eller ogsa nevnes de faktisk, men afspejles ikke i konklusionen. Og der er ingen overvejel-
ser over, hvorvidt man kan modvirke den miljeskade, som en afskaffelse vil medfere.

Hertil kommer et forhold, som slet ikke bereres, nemlig at afgiften medvirker til at gore mere mil-
jevenlige alternativer mere konkurrencedygtige, og dermed stimulerer den ogsa til innovation — til
udvikling af mere miljevenlige alternativer. Som eksempel kan navnes, at NKT Cabels allerede
inden ar 2000 producerede PVC- og ftalatfri kabler, men at disse havde en meget lille markedsandel,
men efter afgiftens indforelse voksede de PVC- og ftalatfri kablers andel til over 50%. Afgifien
fremmer dermed gronnere danske arbejdspladser, samtidig med at den ikke er diskriminerende - og
dermed ikke traktatstridig. Den giver konkurrencefordel til alle, som udvikler renere teknologi, uan-
set om det er danske eller udenlandske virksomheder.

Christian Ege
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