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1. Indledning

Regeringens @konomiudvalg besluttede — efter indstilling fra skatteministeren — den 10.
april 2003 at nedseatte en hurtigtarbejdende arbejdsgruppe, som skulle analysere problem-
stillingen omkring den volumenbaserede emballageafgift, pant- og retursystemet samt sam-
spillet med graensehandlen, jf. kommissoriet nedenfor.

1.1 Kommissorium

Den volumenbaserede emballageafgift, der omfatter emballager til ol, vand, vin og spiritus
er under stigende pres. Via afgiften gives tilskud til grensehandel i genbrugsemballager, og
tomme flasker er ved at blive en grensehandelsvare i sig selv pd grund af spekulation 1
pantforskellene. Afgiften pd vinflasker er med til at opretholde en hej indsamlingsprocent,
men omkostningerne herved er hgje. Endelig er der EU-vanskeligheder ved de nuvarende
regler, men andre kan opstd ved visse af lgsningsforslagene. Der er stillet spergsmal til
Kommissionen om EU-medholdeligheden af de nuvarende regler.

De nuvarende vanskeligheder forventes at blive foreget, nar den tyske dasepant bliver
handhavet, idet en del af den nuvarende greensehandel af ol i engangsemballage vil blive
erstattet af ol mv. 1 genbrugsflasker.

Pa denne baggrund udvides graensehandelsgruppen (Skatteministeriet (formand), Finansmi-
nisteriet, @konomi- og Erhvervsministeriet) med Miljeministeriet. Arbejdsgruppen skal un-
dersoge og vurdere forslag, der kan fjerne eller begranse forvridningerne ved emballageaf-
giften uden at belaste statens finanser.

Virkningerne pa statens finanser, miljo, greensehandel, konkurrence og erhvervsforholdene
skal indga i udvalgets rapport.

Udvalget skal ferdiggere arbejdet inden 20. maj 2003, sdledes at eventuelle provenuvirk-
ninger kan indarbejdes i FFL 04, og lovforslag i givet fald fremsattes i begyndelsen af sam-
lingen 2003/04.

1.2 Arbejdsgruppens deltagere

Arbejdsgruppen har haft felgende sammensatning:

Fuldmaegtig Bent Serensen, Miljeministeriet

Kontorchef Christian Fischer, Miljgstyrelsen

Fuldmagtig Fine Holten, Miljostyrelsen

Agronom Birgitte Jorgensen Kjer, Miljostyrelsen

Fuldmeagtig Peder Kongsted Christiansen, @konomi- og Erhvervsministeriet
Kontorchef Hans Kierkegaard, Konkurrencestyrelsen

Fuldmagtig Vagn Rasmussen, Konkurrencestyrelsen

Kontorchef Niels Kleis Frederiksen, Finansministeriet
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Fuldmegtig Jacob Krog Sebygaard, Finansministeriet
Specialkonsulent Hans Fenger-Eriksen, Told- og Skattestyrelsen
Funktionschef Taus P. Helleskov, Told- og Skattestyrelsen
Direkter Otto Brans-Petersen, Skatteministeriet (formand)
Omradechef John Fuhrmann, Skatteministeriet

Chefkonsulent Jens Holger Helbo Hansen, Skatteministeriet
Fuldmaegtig Marie Faerch, Skatteministeriet

1.3 Konklusioner

P& baggrund af en statusrapport fra udvalget besluttede regeringen 1 juni 2003, at fremsatte
lovforslag 1 den kommende folketingssamling om en halvering af afgiften pd emballager til
ol og mineralvand.

Udvalget har siden statusrapporten arbejdet videre med de ovrige spergsmaél, og kan hermed
aflevere sin endelige afrapportering.

Arbejdsgruppen er ndet frem til folgende anbefalinger vedrerende den volumenbaserede
emballageafgift:

* En halvering af den volumenbaserede emballageafgift pa emballager til ol og mine-
ralvand.

* Det er en politisk afgerelse at afveje de miljemessige effekter mod de samfunds-
okonomiske gevinster i forhold til afgiften pé vin- og spiritusemballager.

* Der arbejdes videre for at opnd en bdde EU-medholdelig samt administrativ reali-
stisk @ndring af de nuvaerende godtgerelsesbestemmelser.

For gl- og mineralvandsemballager vil forbrugerne fa en betydelig gevinst uden at staten
taber herved, i det mindste hvis afgiftsnedsettelsen ikke gar ud over ca. 50 pct. En afgifts-
nedsattelse vil dog ogsa have en vis negativ virkning i form af lidt flere alkoholskader og
maske en lidt starre miljobelastning, men disse virkninger er sma i forhold til de positive.

Det er dog sandsynligt, at en nedsattelse af afgiften for ol- og mineralvandsemballager net-
to ikke vil forringe miljeet, blandt andet fordi pantet i Danmark vil sikre, at der indsamles
lige s& mange brugte ol- og mineralvandsemballager som for. En nedsattelse stottes desu-
den af detailhandlen og ¢l- og mineralvandsfabrikanterne.

Sterrelsesorden af de forskellige virkninger er usikker, men forventningen om betydelige
samfundsekonomiske bruttogevinster og overskuelige bruttotab er robust selv ved mere
pessimistiske forudsetninger. Staten forventes at opna en nettoprovenugevinst ved afgifts-
nedsettelser pa op til ca. 80 pct., men ved nedsattelser udover 50 pct., hvor statens gevinst
forventes at vere ca. 40 mio. kr., kan nettoprovenutab ikke udelukkes, og chancerne for
storre provenugevinster bliver mindre.
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En nedsattelse af afgiften for ol- og mineralvandsemballager med 50 pct. kan séledes fore-
tages uden at statens finanser bringes i fare, og uden sterre negative virkninger for miljo og
sundhed. En nedsettelse kan reducere fabrikantavancerne, men der hersker betydelig usik-
kerhed herom. Fabrikanterne mener saledes ikke, at avancerne vil blive pavirket. En ned-
settelse af afgiften med 50 pct. for ol- og mineralvandsemballager kan sdledes anbefales
uden sterre forbehold i forhold til de mal, der er fastsat i kommissoriet.

Gennemforte beregninger for vin- og spiritusflasker indikerer, at afgiftsnedsettelser ogsa
vil give samfundsekonomiske gevinster, som vil tilfalde sdvel forbrugerne som staten, uden
at der samtidig tabes meget ved ggede sundhedsudgifter pa langt sigt. Sandsynligvis vil en
afgiftsnedsattelse ogsd kunne ske med begrensede miljemaessige tab, idet der dog knytter
sig en vis usikkerhed til beregningerne.

Ogsa for vin- og spiritusflasker vil afgiften kunne nedsattes med op til 80 pct., uden at sta-
ten lider tab, men ved nedsettelser udover 50 pct., hvor statens gevinst forventes at vere ca.
35 mio. kr., vil risikoen for tab vere reel, og chancerne for sterre provenugevinster vare
mindre.

Ved de mest sandsynlige beregningsforudsatninger vinder samfundet netto ca. 140 mio. kr.
ved en halvering af afgiften pa emballage til vin og spiritus, nr man ser bort fra de sand-
synlige miljevirkninger.

De direkte miljomassige omkostninger kan ifelge normalt anvendte priser anslés til ca. 5 mio.
kr., men skennet er behaftet med usikkerhed. Der vil 1 den forbindelse ske en @ndring 1 den mé-
de, hvorpa vin- og spiritusemballager genanvendes. Det vil ikke vere rentabelt at skylle og gen-
anvende flasker i samme omfang som hidtil, hvor godtgerelsen af afgiften har givet et betydeligt
bidrag til rentabiliteten. Det vil derimod blive forholdsmeessigt mere rentabelt at omsmelte ind-
samlede flasker til nye. Det vil sdledes blive nedvendigt med en omstilling af kapaciteten til at
genanvende vin- og spiritusflasker. Det vil sige, at feerre vil vaere beskaeftiget 1 flaskeskyllerierne.
Da den nedvendige oparbejdningskapacitet af skar ikke i gjeblikket er tilstede 1 Danmark, kan
der imgdeses en gget eksport af skér til Sydeuropa, og dermed ogsa et gget udslip af CO,. Denne
effekt er inkluderet i de navnte 5 mio. kr. i miljgomkostninger.

Endelig mé det forventes, at kommunernes handteringsomkostninger til vin- og spiritusflasker i
renovationen stiger, blandt andet fordi de ikke laengere far indtegter ved salg af hele flasker. Dis-
se omkostninger, ca. 55 mio. kr., overveltes formentlig pa forbrugerne i form af egede affalds-
gebyrer. Netto vinder forbrugeme imidlertid ca. 125 mio. kr. — selv efter fradrag for stigende re-
novationsudgifter.

Udvalget finder, at det er en politisk afgerelse at afveje de miljomaessige effekter mod de
samfundsekonomiske gevinster i forhold til afgiften pa vin- og spiritusemballager.

Den sékaldte “flaskefidus” — som opstar i tilfeelde af, at der ydes afgiftsgodtgerelse ved
eksport af emballager, hvoraf der ikke tidligere er betalt emballageafgift — har endvidere
vaeret medvirkende til, at der kan drages tvivl om, hvorvidt bestemmelserne om afgiftsgodt-
gorelse er 1 overensstemmelse med EF-traktaten.
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EU-retligt kan der imidlertid ogsa rejses tvivl om, hvorvidt det ville vaere EU-medholdeligt
at ophave godtgerelsesbestemmelsen ved eksport af brugte flasker til genpdfyldning, da
den ensidige afgiftspdlaeggelse af udenlandske bryggeriers import af genpéfyldelige flasker
— uden afgiftsaflaftelse ved eksport af de tilsvarende tomme — eventuelt ville kunne anses
for en toldlignende afgift.

Ved en eventuel afgiftsdifferentiering mellem vin- og elprodukter i ollets faver skal der i
relation til EU-retten udvises stor agtpagivenhed — for en elproducerende og ikke i n@vne-
veerdigt omfang vinproducerende medlemsstat. En afgiftsdifferentiering mellem vin- og
olemballage kan dog begrundes i miljohensyn, hvis der kan pévises en tilstrekkelig effekt
af eksempelvis en hgj afgift pd vin- og spiritusflasker. Den heje afgift kan saledes for ek-
sempel resultere i tilstraekkeligt hegje indsamlingsprocenter og dermed anses som varetagen-
de det samme formal, som pant- og retursystemet varetager for sé vidt angar elflasker. En
miljomassigt velbegrundet afgiftsdifferentiering kan dermed ikke udelukkes med udgangs-
punkt i EU-retten.

Som folge af den EU-retlige tvivl samt de risici, der er forbundet med afskaffelse af afgifts-
godtgerelserne ved eksport, foruden de kontrolmassige problemer og manglende imodegé-
else af "flaskefidusen”, har det ikke hidtil vist sig muligt at finde en brugbar lesningsmodel.

Det findes derfor nedvendigt at anbefale, at der arbejdes med udformningen af et egnet for-
slag, som hverken findes EU-stridigt eller for administrativt byrdefuldt.

Udvalget kan sdledes ikke pd nuvarende tidspunkt give nogen entydig anbefaling af, hvor-
ledes bestemmelserne om afgiftsgodtgerelse ber endres.
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2. Beskrivelse af emballageafgiften
Emballageafgiften bestér af fire adskilte afgiftssystemer:

1. en volumenbaseret afgift, som er udformet som en stykafgift, pa visse drikkevare-
emballager,

2. en vagtbaseret afgift — fastsat ud fra et miljoindeks for forskellige emballagemateri-
aler — pé udvalgte varegrupper,

3. en vagtbaseret afgift pa bareposer af papir og plast, og
4. en vegtbaseret afgift pd engangsservice.

Endvidere henvises til afsnit 2.2 nedenfor.

2.1 Formalet med emballageafgiften

Baggrunden for emballageafgiften er, at afgiften som helhed skal medvirke til at nedbringe
affaldsmangderne og skabe incitament til at bruge mindre emballage, men afgiften inde-
holder tillige fiskale elementer, og der er ligeledes knyttet erhvervsinteresser til afgiften.

Den volumenbaserede del af emballageafgift pa emballager til visse drikkevarer, som er be-
varet som en stykafgift med henvisning til ”andre hensyn i forbindelse med emballager i re-
tursystemer”, har saledes bl.a. til formal — gennem genbrug — at forebygge emballageaffald.
Afgiften er med til at skabe incitament til indsamling og genpafyldning af brugte emballa-
ger ved at oge prisen pa nyanskaffelse af emballage, og dermed gore det mere skonomisk
rentabelt at indsamle og genpafylde brugte emballager. Jo flere gange en emballage sdledes
indsamles og genbruges, desto mindre belaster afgiften produktets pris.

Den vagtbaserede afgift, hvis afgiftssatser er fastsat ud fra et miljeindeks for forskellige
emballagematerialer, har endvidere til hensigt at fremme anvendelsen af mere miljovenlig
emballage — foruden at reducere emballagemangderne.

Formalet med bareposeafgiften er at begrense anvendelsen af bareposer af papir og plast,
og derigennem nedbringe affaldsmangderne.

Afgiften af engangsservice er med til at begrense anvendelsen af engangsservice, og der-
igennem nedbringe affaldsmangderne.

2.2 Den nuveerende emballageafgift i hovedtraek
Afgiften af visse emballager, poser, engangsservice og pvc-folier omfatter 1 2003:
1. Stykafgiftssatser, hvorom folgende gazlder:

» afgiften er palagt salgsemballager,
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afgiften er palagt emballager indeholdende visse drikkevarer, herunder spiritus,
vin, ol, mineralvand og andre kulsyreholdige varer',

satserne varierer athangig af, om emballagen bestar af karton eller laminater?,
eller andre materialer’, og

satserne varierer afhangig af emballagens volumen.

Herefter benavnes afgiftssatserne den volumenbaserede emballageafgift.

Den volumenbaserede emballageafgift er nermere beskrevet i afsnit 3 nedenfor.

2. Vagtbaserede afgiftssatser, hvorom folgende galder:

afgiften er palagt salgsemballager med et rumindhold pd under 20 liter,
satserne er fastsat ud fra et miljoindeks,

afgiften er palagt emballager, som ikke er omfattet af punkt nr. 1,
afgiften er palagt emballager til udvalgte varegrupper’, og

afgiften er endvidere péalagt pvc-folier’ til emballering af levnedsmidler.

3. Veagtbaserede afgiftssatser pa poser omfatter:

afgiften pa poser af papir med et rumindhold op til hank pd mindst 5 liter,

afgiften pa poser af plast med et rumindhold op til hank p4 mindst 5 liter®.

4. Vaxgtbaseret afgiftssats pa engangsservice’.

2.3 Baggrunden for emballageafgiften

Indfgrelse af en afgift pa detailsalgspakninger

Afgift af visse detailsalgspakninger blev indfert i 1977, som en stykafgift baseret pa volu-
men og materiale. Afgiften omfattede visse emballager til bl.a. drikkevarer, spiseolier m.v.

"if. § 1,nr. 1 0g2
2if. § 2, stk. 1 og 2
3if. § 2, stk. 3 og 4
4if. § 1, nr. 3-17

Yif.§2d
6if.§2a
Tif.§2¢

8 ved lov nr. 634 af 21. december 1977
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Indfgrelse af en baereposeafgift

Afgiften pa baereposer, som blev indfojet i loven i 1993°, tog sigte pé at afgiftsbelzegge de
typer af bareposer, der med rimelighed kunne erstattes af stofposer, barenet, tasker og lign.

Indfgrelse af en flaske- og dunkeafgift

Ved en lovandring'® i 1997 blev afgiftsgrundlaget for afgiften pa detailsalgspakninger ud-
videt med detailsalg af alle flasker og dunke — uanset om de var pafyldte eller e;j.

Omlaegning til en vaegtbaseret emballageafgift

Flaske- og dunkeafgiften blev erstattet af en vagtbaseret afgift ved omlagningen af afgif-
ten'' i 1998. Sigtet med omlagningen var at opna en afgiftsmaessig ligestilling af alle typer
af emballager, der anvendes til en bestemt type af vare. Afgiften blev séledes baseret pa va-
regrupper startende med de varegrupper, som mangdemeessigt var af sterst betydning. Sam-
tidig @ndredes lovens titel til lov om afgift af visse emballager samt visse poser af papir el-
ler plast m.v.

Den veagtbaserede afgift indebar i praksis afgiftslettelser i forhold til den hidtidige volu-
menbaserede afgift. Den hgjere volumenbaserede emballageafgift blev dog bibeholdt ud fra
folgende begrundelse:

”Emballage til vin, ¢l, spiritus og mineralvand og andre laeskedrikke med kulsyre
er 1 vid udstrekning omfattet af indsamlings- og genanvendelsessystemer. De hgje
volumenbaserede afgifter pa emballagerne til disse varer er med til at sikre gkono-
mien i de nevnte systemer, idet de gor det rentabelt at genanvende flaskerne sa
mange gange som muligt. Med henblik pa fortsat at sikre indsamling og genanven-

delse foreslas det, at disse varer forbliver i det volumenbaserede system.'>”

Den hgjere afgift pa nye genpafyldelige flasker eger det skonomiske incitament til genbrug
ved at holde vardien af en brugt flaske oppe sammenholdt med nyanskaffelsesprisen for en
flaske inkl. afgift. Sdfremt omkostningerne forbundet med at indsamle og rense de brugte
flasker er mindre end nyanskaffelsesprisen for en flaske inkl. afgift er der et skonomisk in-
citament til at etablere en frivillig pantordning — hvorved afgiften dermed understetter pant-
systemet. Der henvises endvidere til afsnit 3.5 om pant- og retursystemer.

Ved omlaegningen blev afgiftsgodtgerelsen for brugte beholdere med et rumindhold over 60
cl, som reeksporteres til genpafyldning i udlandet, foreslaet nedsat til 80 pct. af den erlagte
afgift. Ved @ndringsforslag blev dette forslag dog @ndret séledes, at den endelige lov ude-
lukkende kom til at omfatte en begransning af godtgerelsesbestemmelsen i form af, at ude-
lukkende drikkevareemballager'® fremover var godtgerelsesberettigede. Endvidere blev der

’ med virkning fra den 1. januar 1994 — indfert ved lov nr. 488 af 30. juni 1993

10 Lovforslag nr. L 135 1997-98 (den senere lov nr. 1107 af 29. december 1997)

1 Lovforslag nr. L 90 1997-98 (2. samling) (den senere lov nr. 422 af 26. juni 1998)
2 jf. lovbemarkninger i lovforslag nr. L 90 1997-98-2

" beholdere omfattet af § 1, nr. eller 2
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stillet den yderligere betingelse for afgiftsgodtgerelsen, at de brugte flasker skulle salges til
udlandet og ikke blot athzndes vederlagsfrit'*. Begrundelsen for, at den foresliede nedszt-
telse af godtgerelsesprocenten udgik, var:

”at man er blevet opmaerksom pa, at afgiftsgodtgerelsen understotter indsamlings-
systemet af flasker i Danmark. Det er dog i stedet tanken pa et senere tidspunkt at
overveje, om godtgerelsesordningen kan udformes pa en anden made, der mere di-
rekte premierer og understetter de eksisterende indsamlings- og genbrugssyste-

ER]

mer.

Ved en lovandring'® senere samme &r blev afgrensningen af det afgiftspligtige vareomrade
praeciseret, bl.a. ved at emballage til smerbare blandingsprodukter blev gjort afgiftspligtige,
samt at emballage til vegetabilske melkeerstatningsprodukter blev fritaget for afgift.

Omlaegning til en veegtbaseret emballageafgift baseret pa et miljgindeks

Den vagtbaserede afgift blev omlagt endnu en gang i 2001'°

. Ved omlaegningen erstattedes
afgiften af en ny veaegtbaseret afgift, hvis satser var fastsat ud fra et miljoindeks'’ for for-
skellige emballagematerialer. Miljoindekset pr. kg materiale var baseret pa livscyklusanaly-
se-screeninger (LCA), dvs. vurdering af de vasentligste miljopavirkninger og ressourcefor-
bruget i emballagematerialets livsforleb. For de fleste materialer er der undersogt forskelli-
ge situationer med kombinationer af primere og sekundare materialer samt forbrending
henholdsvis 90 pct. genvinding af materialerne. De gaeldende afgiftssatser blev fastsat med
udgangspunkt 1 et indeks for miljeeffekter, hvor der er taget hejde for udsving 1 de ovrige

indeks for henholdsvis fossile ressourcer og affald, samt CO,-emission og primar energi.

Vurderingen af emballagematerialerne er til dels baseret pa de tekniske screeninger og til
dels de politiske valg mellem hvilke af effekterne, som den vegtbaserede emballageafgift
skulle baseres pa.

Antallet af satser under den vagtbaserede afgift reduceredes i forhold til den tidligere afgift.
Afgiften omfattede derefter 12 forskellige emballagematerialer.

Ved omlaegningen blev lovens anvendelsesomrade udvidet til tillige at omfatte afgiften af
engangsservice'®, som tidligere befandt sig i lov om forbrugsbegransende foranstaltninger,
den senere lov om visse miljoafgifter. Afgiften af engangsservice gik ved samme lejlighed
fra at vaere en vardibaseret afgift til en vagtbaseret afgift, foruden at afgiften ligeledes kom
til at omfatte varer til erhvervsmaessig anvendelse. Den vegtbaserede afgift pa engangsser-
vice blev ikke fastsat ud fra miljeindekset.

' if. &endringsforslag stillet af skatteministeren ved 2. behandlingen

13 Lovforslag nr. L 88 1998-99 (den senere lov nr. 912 af 16. december 1998)

16 Lovforslag nr. L 59 2000-01 (den senere lov nr. 1292 af 20. december 2000)

'7 Miljgindeksene er beregnet af COWI i rapporten “Miljeparametre til miljoindeks for emballageafgif-
ter”

'8 oprindeligt indfert ved lov nr. 259 af 9. juni 1982 med virkning fra den 15. juni 1982
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Ved omlaegningen blev emballageafgiftens anvendelsesomrade endvidere udvidet med af-
gift af pve-folier til levnedsmidler'®, som tidligere befandt sig i lov om forskellige forbrugs-
afgifter. Den vagtbaserede afgift pa pvc-folier til levnedsmidler blev derefter fastlagt som
en ensartet sats ud fra miljeindekset, hvilket medferte en forhejelse af afgiften.

Emballager til ol, vin, spiritus og mineralvand m.v. fortsatte med at vaere underlagt den vo-
lumenbaseret afgift — som folge af andre hensyn i forbindelse med emballager i retursyste-
mer.

Afgifterne pa poser af papir og plast forblev vagtbaserede — dog uden at vare fastsat ud fra
miljeindekset for forskellige emballagematerialer — da formélet med afgiften er at give inci-
tament til at undgé brug af beereposer.

Den vegtbaserede emballageafgift baseret pa et miljoindeks tradte i kraft den 1. april 2001.
Regelforenkling af visse afgifter

Den seneste &ndring af emballageafgiften blev foretaget ved et regelforenklingsforslag i ef-
terdret 2002*° (Regelforenkling af visse afgifter). Ved lovaendringen blev den volumenbase-
rede emballageafgift bl.a. @ndret sdledes, at den hidtidige skelnen mellem naturligt indhold
af kulsyre og tilsat kulsyre ophavedes, jf. afsnit 3.1. nedenfor.

Den nuvarende skelnen er dermed mellem mineralvand m.v. med kulsyre, som er omfattet
af den volumenbaserede emballageafgift, og mineralvand m.v. uden kulsyre, som er omfat-
tet af den vagtbaserede emballageafgift. Endvidere blev lovteksten omhandlende afgiftssat-
serne splittet op pa fire stykker — for at lette forstaeligheden. Lovandringen tridte i kraft
den 1. januar 2003

' oprindeligt indfort ved lov nr. 439 af 26. juni 1998 med virkning fra den 1. januar 1999
% Lovforslag nr. L 42 fremsat den 31. oktober 2002 (den senere lov nr. 1057 af 17. december 2002)
I ved lov nr. 1057 af 17. december 2002
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3. Den volumenbaser ede emballageafqift

Den volumenbaserede emballageafgift beskrives nermere i det folgende afsnit.

3.1 Baggrunden for den volumenbaserede emballageafqift

Den oprindelige volumenbaserede emballageafgift™, som tradte i kraft den 1. januar 1978,
var opdelt pa emballager af glas, plast m.v., emballager af metal samt emballager af karton.
Rumindholdet var opdelt i folgende intervaller: 10-60 cl, 60-106 cl og over 106 cl. De da-
geeldende afgiftssatser fremgér af tabel 1 nedenfor.

Tabel 1: Afgiftssatserne for den volumenbaser ede emballageafgift (1. januar 1978-14.
september 1982)

Rumindhold (cl) 10 <x < 60 60 < x < 106 > 106
Materiale: kr. pr. stk.

Glas, plast mv. 0,20 0,65 0,90
Rumindhold (cl) 0<x< 25 =25
Materiale: kr. pr. stk.

Metal 0,25" 0,25"

Karton og laminater 0? 0,15?

1) uanset rumindhold.
2) kun afgift for rumindhold over 25 cl.

Den volumenbaserede emballageafgift har undergéet visse @ndringer siden dens indferelse,

som er illustreret i tabel 2-3 og 5 nedenfor.

Tabel 2. Afgiftssatserne for den volumenbaserede emballageafgift (15. september
1982-31. december 1988)

Rumindhold (cl) 10 < x < 60 60 < x < 106 > 106
Materiale: kr. pr. stk.

Glas, plast mv. 0,30 (0,38)" 0,97 (1,24)" 1,35 (1,72)"
Karton og laminater 0,15 (0,25)" 0,222(0,37)"? 0,222(0,37)"?
Metal 0,37% (0,62) " 0,37%(0,62)"? 0,377 (0,62) "

1) afgiftssatserne efter afgiftsstigning pr. 1. januar 1985 er angivet i parentes.

2) én afgiftssats for rumindhold over 60 cl.

3) uanset rumindhold.

22 ved lov nr. 634 af 21. december 1977

Side 13



Den volumenbaser ede emballageafgift

Tabel 3: Afgiftssatserne for den volumenbaser ede emballageafgift (1. januar 1989-31.
december 1997)

Rumindhold (cl) 10 <x < 60 60 < x < 106 > 106
Materiale: kr. pr. stk.

Glas, plast mv. 0,50 1,62 2,24
Karton og laminater 0,38 0,70 1,90
Metal 0,80" 0,80" 0,80"

1) uanset rumindhold.

En af de sterre @ndringer af den volumenbaserede emballageafgift tradte 1 kraft den 1. janu-
ar 19987, hvor bl.a. de sma emballager pa under 10 cl blev underlagt afgiftspligt, volumen-
intervallerne blev @ndret til de nugeldende: under 10 cl, 10-40 cl, 40-60 cl, 60-110 cl, 110-
160 cl og over 160 cl, og opdelingen pa materialetyper blev a@ndret til den nugeldende: kar-
ton eller laminat, samt andre materialer, jf. tabel 5 i afsnittet nedenfor.

Afgiftssatserne har veeret uendrede siden den 1. januar 1998.

Den nuverende afgraensning af den volumenbaserede emballageafgift er, som udgangs-
punkt, i overensstemmelse med Miljoministeriets bekendtgerelse om pant og indsamling
m.v. af emballage til ol og visse laeskedrikke™, jf. afsnit 3.5. Drikkevareemballager er der-
med, som udgangspunkt, omfattet af den volumenbaserede emballageafgift i den udstrak-
ning, at der tillige stilles pant- og returkrav til emballagen.

> ved lov nr. 1107 af 29. december 1997
** Bekendtgerelse nr. 713 af 24. august 2002
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3.2 Afgiftspligtige varer
Folgende emballager er emballageafgiftspligtige efter den volumenbaserede emballageaf-
gift:

* emballager — uanset fremstillingsmaterialet — indeholdende én af de i tabel 4 naevnte

drikkevarer.

Tabel 4: Emballager omfattet af den volumenbaser ede emballageafgift

Emballager indeholdende felgende drikkevar er

Spiritus, vin og frugtvin samt o1*°

Mineralvand, herunder alm. drikkevand, limonade og andre varer, som er med kulsyre — tilsat eller naturligt fore-
kommende®®

Emballager til spiritus, vin, frugtvin, ol og sodavand — dvs. mineralvand m.v., som enten er
tilsat kulsyre eller naturligt indeholder kulsyre — er séledes omfattet af den volumenbasere-
de afgift.

Emballager til ikke-kulsyreholdige laeskedrikke, sdsom juice, most og kakaomelk m.v., fal-
der dermed uden for den volumenbaserede afgift, og omfattes dermed af den vagtbaserede
afgift.

Af tabel 5 fremgar afgiftssatserne for den volumenbaserede afgift, som er opdelt pd embal-
lager af karton og laminat eller andre materialer — herunder glas, plast og metal — hvorved
de gaengse emballager, sasom returflasker og déser, er omfattet af den sidstnavnte kategori.

Tabel 5: Afgiftssatsernefor den volumenbaser ede emballageafgift

Rumindhold (cl)? <10 | 10 < x < 40 40 < x < 60 60 < x < 110 110< x < 160 > 160
Materiale: kr. pr. stk.

Karton eller laminat 0,15 0,30 0,50 1,00 1,50 2,00
Andre materialer” 0,25 0,50 0,80 1,60 2,40 3,20

1) Ved rumindhold forstas beholderens bruttovolumen og ikke den maengde, der er pafyldt eller skal péafyldes.
2) ”Andre materialer” omfatter bl.a. glas, plast og metal.

2§ 1,nr. 1
05f.§ 1,nr. 2
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3.3 Opkraevning af afgift
3.3.1 Afgiftspligten

Afgiftspligten for emballager til drikkevarer m.v.”’ indtreeder ved emballagens fremstilling
hér i landet eller ved indfersel af emballager fra udlandet.

3.3.2 Registrering af virksomheder

Virksomheder skal eller kan lade sig registrere hos de statslige told- og skattemyndigheder
athengig af, hvilken form for virksomhed og hvilken del af emballageafgiften, det drejer
sig om.

Registreringen hos de statslige told- og skattemyndigheder kan for virksomheder ske enten
som oplagshaver eller erhvervsdrivende varemodtager.

Oplagshavere er virksomheder, som kan have varer liggende i uberigtiget tilstand, samt
modtage varer fra udlandet eller fra andre registrerede virksomheder, uden at der skal svares
afgift. Afgiften svares forst ved udlevering fra virksomheden til en ikke-registreret oplags-
haver.

Erhvervsdrivende varemodtagere er virksomheder, der indferer eller modtager afgiftspligti-
ge varer fra udlandet.

Virksomheder, der indferer eller modtager afgiftspligtige varer fra udlandet, og som ikke er
registreret som oplagshavere, skal registreres som erhvervsdrivende varemodtagere®.

Af tabel 6 fremgar antallet af registrerede virksomheder (oplagshavere) samt antallet af va-
remodtagere efter den volumenbaserede emballageafgift.

Tabel 6: Antal oplagshaver e og varemodtager e”

Den volumenbaser ede emballageafgift Antal registrerede
Oplagshavere 62
Varemodtagere 1.132

1) Antal registrerede pr. 2. september 2002.
Kilde: udtrek af alle registrerede oplagshavere og varemodtager i 2002

3.3.2.1 Fremstillingsvirksomheder

Virksomheder, der fremstiller folgende emballagetyper, skal lade sig registrere som oplags-
havere:

« emballager til drikkevarer m.v.”, dvs. bide emballager underlagt den volumenba-
serede afgift (spiritus, ol, vin, kulsyreholdige mineralvand m.v.) samt emballager
underlagt den vagtbaserede afgift (ikke-kulsyreholdige drikkevarer m.v.)*".

2if. § 1, nr. 1-4
if. § 7 a, stk. 1
#if. § 1, nr. 1-4
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3.3.2.2 Grossister (mellemhandlere)

Virksomheder, der driver mellemhandel (grossisthandel) med de felgende varer, kan lade
sig registrere som oplagshavere:

* ubrugte drikkevareemballager’'.

Dvs. importerer af pafyldte emballager ikke har mulighed for — i medfer af den nugaldende
lovgivning — at lade sig registrere som oplagshavere.

3.3.2.3 Emballeringsvirksomheder

Virksomheder, der foretager emballering — aftapning, pafyldning eller pakning — af de fol-
gende varer kan lade sig registrere som oplagshavere:

e drikkevarer m.v.*?, dog kun emballager underlagt den volumenbaserede emballage-
afgift (ol, vin, kulsyreholdige mineralvand m.v.)*, og ikke emballager underlagt
den vegtbaserede emballageafgift (ikke-kulsyreholdige drikkevarer m.v.), som skal
lade sig registrere™.

Aftapningsvirksomheder har som oplagshaver ret til at indkebe ubrugte emballager fra regi-
strerede oplagshavere hér i1 landet eller fra udlandet uden at betale afgift ved modtagelsen.
Afgiften betales ved den pafyldte emballages udlevering fra virksomheden.

Hidtil har emballeringsvirksomhederne dog undladt at lade sig registrere som oplagshavere.
3.3.3 Bagatelgraense

Hovedreglen for anvendelsen af bagatelgraensen i emballageafgiftsloven er, at grensen ikke
omfatter emballager under den volumenbaserede afgift.

Bagatelgreensen medforer, at virksomheder ikke skal lade sig registrere og dermed ikke be-
tale afgift, hvis afgiften af det arlige salg ikke overstiger 5.000 kr.*’

En undtagelse til den ovennavnte hovedregel er dog varemodtagere, hvorom det gaelder, at
modtager de afgiftspligtige varer fra udlandet til et samlet afgiftsbelob, som ikke overstiger
5.000 kr. arligt, omfattes de af bagatelgraensen’.

Virksomhederne skal labende foretage en vurdering af, hvorvidt afgiftsbelabet ligger under
eller over bagatelgrensen. Virksomhederne — sarligt de virksomheder, der nermer sig ba-
gatelgrensen — skal séledes kunne godtgere, hvorvidt bagatelgrensen er overskredet eller

ej.

04f. § 3, stk. 1
if.§3a
2.8 1, nr. 1-4
3£ § 3, stk. 3
it § 3, stk. 4
3£ 83, stk. 5
£ 8§ 7 a, stk. 4
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Bagatelgrensen er ikke en bundgranse, dvs. der er ikke fradrag i1 afgiftsbetalingen, men
udelukkende en fritagelse for registrering og dermed betaling af afgiften, nér bagatelgraen-
sen ikke overskrides.

3.3.4 Opggarelse af den afgiftspligtige maengde
3.3.4.1 Oplagshavere

Oplagshavere skal opgere den afgiftspligtige mangde for hver afgiftsperiode, dvs. kalen-
dermaneden. I den opgjorte afgiftspligtige mangde fradrages varer, der er udleveret
ubeskattet i manedens lob*’, jf. afsnit 3.3.6 nedenfor.

For den volumenbaserede emballageafgift foretages opgerelsen pd grundlag af udleveringen
af emballager, der er fremstillet af virksomheden eller tilfort denne i ikke-afgiftsberigtiget
stand fra udlandet eller fra andre registrerede virksomheder. For aftapningsvirksomheder
omfatter den afgiftspligtige mangde antallet af udleverede pafyldte emballager. Emballager
pafyldt indhold skal leveres afgiftsberigtiget til en anden registreret virksomhed.

3.3.4.2 Erhvervsdrivende varemodtagere

Virksomheder, der er registreret som erhvervsdrivende varemodtagere®®, skal efter udlobet
af hver méined og senest den 15. i den efterfolgende méined angive mangden af de varer,

som virksomheden har modtaget i manedens lob, og som der ikke tidligere er svaret afgift
af®’.

3.3.5 Afgiftsgodtggrelse
Der findes to former for afgiftsgodtgerelse samt en sarregel for visse mineralvandsflasker:
1. Afgiftsgodtgerelse for ubrugte eller pafyldte emballager®.

Virksomheder, der ikke er registreret efter emballageafgiftsloven som oplagshaver, kan fa
afgiftsgodtgerelse for ubrugte eller pafyldte afgiftspligtige emballager, der leveres til udlan-
det. Der kan dermed opnas afgiftsgodtgerelse ved eksport af emballager omfattet af enten
den volumenbaserede emballageafgift, den vagtbaserede emballageafgift, bereposeafgiften
eller den vaegtbaserede afgift pa engangsservice, jf. oversigten over emballageafgiften i af-
snit 2.2. Det er en betingelse, at den arlige godtgerelse udger mindst 500 kr.

Bestemmelsen fremgik forste gang af det oprindelige lovforslag fra 1977%.

2. Afgiftsgodtgerelse for brugte drikkevareemballager, som returneres til genpafyld-
ning i udlandet®.

Tif g4
#if. § 7 a, stk. 1

it § 7 a, stk. 2

if. § 6, stk. 2

*! Forslag til Lov om afgift af visse detailsalgspakninger
2if. § 6, stk. 4
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Der kan gives godtgerelse af afgiften pd beholdere under den volumenbaserede emballage-
afgift, der brugte leveres tilbage og selges til fornyet anvendelse (genpafyldning) i1 udlan-
det. Der er dog den betingelse for afgiftsgodtgerelsen, at beholderne eller tilsvarende behol-
dere er afgiftsberigtiget mindre end et ar for tilbageleveringen til udlandet.

Bestemmelsen fremgik forste gang af det oprindelige lovforslag fra 1977%.

Bestemmelsen omfatter hovedsageligt vinflasker, som returneres til genpdfyldning i udlan-
det. For mere om kvotesystemet for vin- og spiritusflasker henvises til afsnit 3.3.8 nedenfor
om dokumentationskravene.

Genpéfyldelige emballager til ol og sodavand ville kunne opna denne godtgerelse, hvis det
kan dokumenteres, at flaskerne eksporteres med det formal at blive genpafyldt. Men stort
set alle importerede flasker til ol (og sodavand) bliver 1 dag sendt til omsmeltning, nér de er
indsamlet — pa trods af godtgerelsesadgangen™.

3. Afgiftsgodtgerelse for visse mineralvandsflasker, som indvindes til glasfabrikati-

on®.

Sa@rreglen for visse mineralvandsflasker medferer, at der ydes godtgerelse af afgiften pa
glasbeholdere, der oprindeligt har indeholdt naturligt, kulsyreholdigt mineralvand, uden at
der er tilsat kulsyre, med et kulsyreindhold péd mindst 0,4 vagtprocent. Det er en betingelse,
at beholderne genindvindes til glasfabrikation.

Saerreglen omfatter importerede mineralvand. Bestemmelsen blev indfert ved lovaendringen
i 1982 for at indromme adgang til at opna afgiftsgodtgerelse for visse mineralvandsflasker
til naturligt, kulsyreholdigt mineralvand, da det kun er muligt at pifylde flaskerne ved den
naturlige kilde. Det er bl.a. en betingelse for godtgerelsen, at skrene genanvendes til glas-
fabrikation.

Sarreglen kom ind ved et @ndringsforslag pad baggrund af en henvendelse om netop den
franske mineralvand Perrier — importeren fandt ikke, at den eksisterende godtgerelsesad-
gang’’, som er betinget af fornyet anvendelse, dvs. genpafyldning, medforte rimelige kon-
kurrencevilkér, da det er for dyrt og besverligt at returnere flaskerne til Sydfrankrig.

Bestemmelsen stiller ikke betingelse om, at emballagen skal vere genpafyldelig — eneste
betingelse er, at glasset genindvindes og at dette ske 1 Danmark. Vedrerende dokumentati-
onskravene henvises til afsnit 3.3.9.

# Lovforslag til Lov om afgift af visse detailsalgspakninger
44 . K . .
jf. KonkurrenceStyrelsens rapport fra 2001: Priser og avancer i graansehandlen med gl og sodavand
B if. § 6, stk. 5
L 126 1981-82 (2. saml.) (den senere lov nr. 193 af 18. maj 1982)
" den nuverende § 6, stk. 4
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3.3.6 Afgiftsfritagelse

Oplagshavere kan levere pafyldte emballager i ikke-afgiftsberigtiget stand eller fradrage
den afgiftspligtige mangde i afgiftsregnskabet, nar:

« varen leveres til udlandet (eksporteres)*®,

* varen gar tabt ved brand, braekage eller lign.*’,

« der tidligere er betalt afgift af emballagen (genpafyldelige)™,

*  varen returneres — sifremt varens pris samt afgift godtgeres keberen’', og
* emballagen indeholder en vareprave, der ikke er beregnet til salg.

Derved opnér oplagshavere, at afgiften forst forfalder til betaling, nér varen overgar til for-
brug, og i tilfelde af eksport, at afgiften ikke skal erlegges.

Det er udelukkende ubrugte drikkevareemballager’”, som oplagshavere kan modtage uden
at afgiftsberigtige ved modtagelsen, dvs. sd snart drikkevareemballagen er pafyldt, skal der
finde afgiftsberigtigelse sted, jf. afsnit 3.3.4.1. Pafyldte drikkevareemballager kan siledes
ikke overfores mellem oplagshavere uden at afgiften berigtiges.

Hidtil har emballeringsvirksomheder, som jf. afsnit 3.3.2.3 kan lade sig registrere som op-
lagshavere, undladt dette. Blandt emballeringsvirksomhederne befinder sig bl.a. bryggerier-
ne m.v.

Der kan derudover bevilliges tilladelse til afgiftsfrit indkeb af eksportemballager under den
volumenbaserede emballageafgift, sdfremt emballagerne ikke er genstand for omsetning
her i landet™. Dette kan f.eks. vaere daser, der er udformet sarligt med henblik pa det speci-
fikke eksportmarked, som skal modtage daserne.

Der er endvidere afgiftsfrihed for varer, der indferes eller modtages fra udlandet, 1 samme
omfang og under tilsvarende betingelser som fastsat efter momslovens bestemmelser om
momsfritagelse ved import™. Betingelserne omfatter bl.a. varer, som opnér toldfrihed ved
indferslen.

3.3.7 Dokumentationskrav ved eksport af ubrugte eller pafyldte emballager

Dokumentationskrav for godtgerelse af afgiften for ubrugte og pafyldte emballager er de
samme, som for godtgerelse af andre punktafgifter, dvs. at virksomheden skal kunne doku-
mentere, dels at der er tale om beskattede varer (indkebsfaktura), dels at varerne er udfort til
udlandet.

®if. § 5, stk. 1, nr. 2

¥if. § 5, stk. 1, nr. 3

05f. § 5, stk. 1, nr. 4

Lif §5, stk 1,nr. 5

2if.§ 1, nr. 1-4

3 if. 86, stk. 1

>4 jf. momslovens § 36, stk. 1-3
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Ved udforsel til andre EU-lande er dokumentationen den samme som ved udfersel af varer
fra momsregistrerede virksomheder, dvs. at der skal foreligge en fakturakopi og transport-
dokumentation (transportfaktura, fragtbrev e.l.).

Ved udfersel til 3. lande skal der foreligge en udferselsangivelse, der er afstemplet af told-
myndighederne pd udferselsstedet fra EU’s toldomrade.

3.3.8 Dokumentationskrav ved eksport af vinflasker til genpafyldning

Der kan gives godtgerelse af afgiften af emballager, der brugte leveres tilbage og salges til
fornyet anvendelse (genpafyldning) i udlandet. Det geelder emballager til alle varekategori-
er, der er omfattet af den volumenbaserede afgift, dvs. spiritus, vin, frugtvin, ol, mineral-
vand, limonade og andre varer tilsat kulsyre.

Ordningen har fra starten i praksis alene omfattet vinflasker, men omfatter principielt alle
flasker med volumenafgift, der udferes til udlandet til genpéfyldning. Vinflasker er fortsat
helt dominerende, men der foreckommer om end i begraenset omfang andre typer af flasker.

Godtgerelsen gives til virksomheder, der selv har indfert de emballager eller tilsvarende
emballager som genudferes til fornyet anvendelse i udlandet, eller til andre virksomheder
end de, der har indfert emballager, f.eks. flaskeskyllerier, og som har féet retten til afgifts-
godtgoarelse overdraget fra importeren.

Virksomheden skal have en generel tilladelse (bevilling) fra ToldSkat til godtgerelse af af-
giften.

Der er i tilladelsen fastsat folgende generelle betingelser for godtgerelse:

1. Emballagerne skal udferes 1 hel tilstand.
2. Emballagerne skal genudferes mindre end 1 &r efter, at de er indfert og afgift betalt.

3. Udferslen skal ske i forbindelse med et salg og dokumenteres efter de almindelige
regler for udfersel af varer.

4. Virksomheden skal periodisk til ToldSkat afgive en anmodning, der indeholder en
opgerelse over de udferte emballager, der enskes godtgerelse for.

5. Opgeorelsen skal udferdiges pa grundlag af salgsfakturaer mv. over de udferte em-
ballager (flasker) og indeholde en specifikation over disse opdelt pa flasketyper, an-
tal flasker, flaskestorrelse (nominelt indhold i cl), afgiftsbelob og samlet afgiftsbe-
lob.

6. Virksomheden skal i opgerelsen afgive en erklering om, at emballagerne er udfort
til genpafyldning 1 udlandet.

7. At virksomheden soger om afgiftsgodtgerelse inden 1 ar efter emballagernes udfor-
sel.
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8. Som dokumentation for betalt afgift ved indferslen skal virksomheden kunne frem-
leegge en attest, der er overdraget fra importeren, som har betalt afgift af emballa-
gerne ved indferslen. Overdragelse af retten til afgiftsgodtgerelse til virksomheden
skal kunne dokumenteres ved en erklering fra importeren.

Da genudfersel af emballagerne typisk foretages af andre end dem, der har indfert emballa-
gerne, f.eks. flaskeskyllerier, kan retten til afgiftsgodtgerelse overdrages fra importeren til
flaskeskyllerier og andre virksomheder, der udferer emballager til udlandet, jf. ovenanforte
pkt. 8.

Overdragelsen af retten til afgiftsgodtgerelse foretages ved at importeren skriftligt over for
eksportoren (indsamleren/flaskeskylleriet) erklarer sig indforstdet med, at eksporteren fér
afgiftsgodtgerelse ved udfersel af emballager, der er indfert og afgiftsberigtiget af importe-
ren. Som bevis for den indferte maengde skal importeren til eksporteren fremlaegge en at-
test.

Eksporteren kan herefter fa afgiftsgodtgerelse for den mangde emballager, der kan frem-
leegges attest for. Det er ikke et krav, at emballagerne er identiske med de indferte emballa-
ger. Det er alene et krav, at antallet af emballager og emballagetyperne er i overensstem-
melse med de attester, der fremlaegges.

De serlige regler for afgiftsgodtgerelse skyldes bl.a.,

* At der ikke er identitet mellem indferte og udferte varer. Der indferes (kebes) vin
og udferes emballage.

* At der ikke er et normalt varesalg mellem importer og eksporter. Emballagen mod-
tages gennem en indsamlingsordning.

* At der ikke ved eksporten kan skelnes mellem emballager, der er indfort og afgifts-
berigtiget, og emballage indfert via greensehandlen, hvorved ikke-afgiftsberigtigede
flasker indgér 1 indsamlingsordningen.

* At der ikke ved eksport af den enkelte vinflaske er nogen som helst kendetegn for
dens afgiftsmaessige oprindelse.

3.3.9 Dokumentationskrav ved eksport af visse mineralvandsflasker

Der kan gives godtgerelse for emballageafgift af glasbeholdere, der oprindeligt har inde-
holdt naturligt kulsyreholdigt mineralvand, uden tilsat kulsyre, med et kulsyreindhold pa
mindst 0,4 pct. mas., hvis flaskerne leveres til fornyet glasfabrikation.

Det er en betingelse for godtgerelse:
* At virksomheden har en bevilling til godtgerelse fra ToldSkat.
* At beholderne leveres til fornyet flaskeproduktion i Danmark.

* At virksomheden periodisk afgiver en opgerelse over leverede flasker til genindvin-
ding.

Side 22



Opkraavning af afgift

* At opgoerelsen indeholder oplysning om salgsfakturaer over de leverede flasker og
disses antal, rumindhold og afgiftsbelab.

* At der afgives erklering om, at flaskerne er indfert og afgift betalt af virksomheden,
og at flaskerne vil blive anvendt til fornyet glasproduktion.

» At flaskerne er indfert fra udlandet inden for hejst 2 r, og at ansegning om godtge-
relse sker inden for 1 &r efter flaskernes levering til glasverket.

3.4 EU-retten

Den fiskale kompetence ligger som udgangspunkt hos de enkelte medlemsstater i EU, men
via EU-medlemskabet folger forpligtelsen til overholdelse af en rakke regler.

Rammerne for udformningen og gennemforelsen af skatte- og afgiftslovgivningen defineres
af EF-traktaten, afledt fallesskabsret (forordninger, direktiver m.v.), retspraksis samt
Kommissionens gennemforelsesafgorelser.

EU-retten setter sdledes bade direkte og indirekte rammer for, hvordan skatter og afgifter
kan udformes og gennemfores. For sd vidt angér de direkte rammer, er der tale om en raekke
retsakter med baggrund sarligt i de fiskale bestemmelser i EF-traktaten, jf. afsnit 3.4.1 ne-
denfor.

De mere indirekte rammer for skatte- og afgiftslovgivningen folger forst og fremmest af
konkurrencereglerne, herunder serligt bestemmelserne om statsstotte, jf. afsnit 3.4.3 neden-
for. Bestemmelserne om varernes fri bevegelighed danner ligeledes og i s@rlig grad grund-
lag for udformningen af afgiftslovgivningen, jf. afsnit 3.4.2 nedenfor.

I medfor af andre EU-retsakter pdlaegges medlemsstaterne endvidere nogle meddelelseskrav
1 forbindelse med vedtagelse af nationale forskrifter, sisom tekniske forskrifter, jf. afsnit
3.4.4 nedenfor, og foranstaltninger vedrerende emballage, jf. afsnit 3.4.5 nedenfor.

3.4.1 De fiskale bestemmelser i EF-traktaten

EF-traktatens fiskale bestemmelser fremgar af artiklerne 90-93. Artiklerne 90 og 91 forby-
der forskelsbehandling mellem indenlandske varer og varer fra andre medlemsstater via in-
terne afgifter.

Forbud mod diskriminerende interne afgifter

I artikel 90 er der saledes et forbud mod, at en medlemsstat direkte eller indirekte palegger
varer fra en anden medlemsstat afgifter, der er hojere end de tilsvarende afgifter, der péleg-
ges lignende indenlandske varer. Ved lignende varer leegges der vagt pd sammenlignelig-
heden i anvendelsen af varerne.

Det er endvidere forbudt — ligeledes ifelge artikel 90 — at pdlaegge varer fra andre medlems-
stater en afgift, som indirekte vil kunne beskytte andre varer (indenlandske). Her er det til-
straekkeligt, at den indferte vare konkurrerer med den indenlandske produktion m.h.t. én
anvendelsesmulighed, selv om den ikke er fuldsteendig sammenlignelig.
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EF-Domstolen har pépeget, at en afgift ikke kan kaldes diskriminerende blot fordi, at det
kun er andre medlemsstaters varer, der bliver palagt de storste afgifter, hvis dette skyldes
anvendelsen af objektive og ikke-forskelsbehandlende kriterier.

Hvis varer fra andre medlemsstater pa grundlag af tilfeldige og/eller forskelsbehandlende
bestemmelser pa forhdnd og/eller ved definition udelukkes fra at nyde godt af en lavere af-
gift, udger dette et brud pé artikel 90. Det er saledes ikke muligt at fritage en vare for afgift
ud fra det kriterium, at varen er produceret under specielt miljgvenlige forhold, hvis disse
forhold ikke kan gores gzldende ved import af tilsvarende varer>.

EF-Domstolen har udtalt, at forbuddet i artikel 90 skal sikre, at interne afgifter virker fuld-
stendig neutralt i forhold til konkurrencen mellem indenlandske og indferte varer.

Artikel 90 udger en lex specialis 1 forhold til det generelle forbud mod handelshindringer 1
artikel 28, jf. afsnittet nedenfor.

Godtggarelse for interne afgifter ved udfarsel
Af artikel 91 fremgér folgende:

”Ved udfersel af varer til en medlemsstats omrade kan der ikke ydes godtgarelse
for interne afgifter ud over det belab, der har varet palagt dem direkte eller indi-
rekte.”

Forbrugsafgifter og andre indirekte skatter kan séledes godtgeres ved eksport, men kun i det
omfang, at de faktisk og utvivlsomt har varet palagt den konkrete vare.

Artikel 90 og 91 skal sikre varernes frie bevagelighed og er i praksis et supplement til for-
buddet mod told og toldlignende afgifter, jf. afsnit 3.4.2 nedenfor.

EF-traktatens bestemmelser medferer saledes, at det hverken er tilladt at indfere saerskatter
— told — pé& andre medlemsstaters varer eller at yde eksportstotte til egne varer. Varernes fri
bevagelighed mé ikke indskrankes.

Modsatningsvis er det tilladt at indfere interne afgifter, der rammer importerede og inden-
landske varer pd samme made, dvs. hvis afgiftssystemet er en generel ikke-diskriminerende
ordning, som anvendes ud fra systematiske og objektive kriterier.

Harmonisering af de indirekte skatter

Ifolge artikel 93 kraever det enstemmighed 1 Radet at vedtage bestemmelser om harmonise-
ring af lovgivning vedrerende omsatningsafgifter, forbrugsafgifter og andre indirekte skat-
ter, 1 det omfang en sddan harmonisering er nedvendig for at sikre det indre markeds opret-
telse og funktion.

For sé vidt angér emballage er der ikke gennemfort harmonisering af medlemsstaternes af-
gifter inden for dette omrade, men EU-Kommissionen har dog pé et tidligere tidspunkt givet

3 Miljeafgifter i det indre marked, afsnit I, 18, Meddelelse fra Kommissionen, den 26. marts 1997
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udtryk for, at de finder, at emballagedirektivet er en harmonisering af emballageomradet,
saledes at medlemsstaterne ikke kan opretholde strengere regler for indenlandske produkter.

3.4.2 Bestemmelserne om varernes fri beveegelighed samt toldunionen

Blandt de mere indirekte rammer for skatte- og afgiftslovgivningen, som EF-traktaten saet-
ter for udformningen, er forst og fremmest konkurrencereglerne, herunder bestemmelserne
om den frie bevagelighed for personer, tjenesteydelser og varer.

Serligt bestemmelserne om varernes frie bevagelighed har relevans for afgiftslovgivnin-
gen. Bestemmelserne fremgar af EF-traktatens artikel 23-31, hvoraf bestemmelserne om
told og toldlignende omfatter artiklerne 23-27, og bestemmelserne om forbud mod kvantita-
tive restriktioner mellem medlemsstaterne artiklerne 28-31.

Forbud mod told og toldlignende afgifter samt feelles toldtarif

Af artikel 25-27 om Toldunionen fremgar de nermere specifikke regler. Af artikel 25 frem-
gér det séledes, at det er forbudt at indfere told eller toldlignende afgifter mellem medlems-
staterne. Af artikel 26 fastslas det, at Radet skal fastsette en felles toldsats, og at dette sker
med kvalificeret flertal. Endelig fastleegges i artikel 27 Kommissionens opgaver 1 forbindel-
se med Toldunionen, dvs. hensynet til samhandlen, virksomhedernes konkurrencevilkér,
forsyningssikkerhed og ekonomi.

Ud over at artiklerne regulerer EU’s toldregler har serligt artikel 25 en bredere skattepoli-
tisk interesse. Forbuddet mod toldlignende afgifter skal sikre, at varernes frie bevagelighed
ikke hindres af afgifter eller noget lignende, som medfoerer en ensidig ekonomisk byrde ved
grenseoverskridelsen — nér afgiften ikke udger vederlaget for en faktisk modtaget tjeneste-
ydelse.

Told eller toldlignende afgifter er karakteriseret ved, at de udelukkende belaster indferte va-
rer, 1 mods@tning til interne afgifter, som rammer savel indenlandske som importerede va-
rer. Denne skelnen vanskeliggores dog i de tilfelde, hvor der ikke findes tilsvarende inden-
landsk producerede varer. I det tilfaelde vurderes afgiften ud fra hvor generel afgiften er.

EF-Domstolen har anlagt en bred fortolkning af toldlignende afgifter. Hvis en afgift sledes
alene rammer importerede produkter, fordi der ikke findes en indenlandsk produktion, fol-
ger det af Domstolens faste praksis, at en afgift accepteres, hvis den indgér som led i en ge-
nerel intern afgiftsordning. I den forbindelse har Domstolen ogsa gjort det klart, at det kan
vaere nedvendigt at se pad anvendelsen af indtegterne fra afgifterne — en afgift kan have
samme virkning som en told, hvis provenuet fuldsteendigt kompenserer indenlandske pro-
ducenter af afgiftspligtige varer. I s fald skal afgiften eventuelt tillige vurderes efter stats-
stottereglerne®, jf. nedenfor.

°% Miljeafgifter i det indre marked, afsnit III, 15 og 16, Meddelelse fra Kommissionen, den 26. marts
1997
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Af fast retspraksis folger det endvidere, at anvendelsesomridet for henholdsvis artikel 25
(bestemmelserne vedrerende afgifter med tilsvarende virkning som told) og artikel 90 (be-
stemmelserne vedrerende diskriminerende interne afgifter) ikke kan anvendes kumulativt,
hvorfor en og samme afgift ikke samtidig kan henhere under de to grupper, som en konse-
kvens af hvordan traktaten er opbygget’’.

Forbud mod kvantitative importrestriktioner

Uanset at en afgift ikke er i strid med artikel 90, er det i EF-Domstolens praksis gjort klart,
at det ikke accepteres, at varernes frie bevagelighed bringes i fare pa grund af en afgifts-
storrelse, jf. artikel 28. Artikel 28 indeholder et forbud mod kvantitative importrestriktioner
savel som foranstaltninger med tilsvarende virkning.

I tilfeelde af, at artikel 28 gelder for den nationale foranstaltning, erkendes miljabeskyttelse
dog som et “obligatorisk krav”’, som kan berettige foranstaltningen pa trods af, at den hin-
drer varernes frie bevagelighed.

Folgende betingelser skal i henhold til retspraksis opfyldes, hvis foranstaltningen skal beret-
tiges med henvisning til miljebeskyttelse:

* Der ma ikke vaere tale om forskelsbehandling, dvs. foranstaltningen skal gelde for
bade indenlandske varer og varer fra andre medlemsstater.

* Det skal kunne bevises, blandt andet pa videnskabeligt grundlag, at den er nedven-
dig for at opnd miljemélsetningen.

Den byrde, som foranstaltningen pdlagger, skal sta 1 forhold til det formal, 1 form af milje-
beskyttelse, der skal opnas, hvilket indeberer, at foranstaltningen ikke ma skabe flere han-
delshindringer end nedvendigt for at opfylde miljemaélsatningen, og at der ikke er nogen
anden foranstaltning til ridighed, som er mindre restriktiv for handlen’®.

Anvendelsesomradet for artikel 28 omfatter ikke hindringer, som er omhandlet i andre ser-
lige bestemmelser i traktaten. Hindringer af fiskal karakter eller med tilsvarende virkning
som told i henhold til artiklerne 23, 25 og 90 er ikke omfatte af forbuddet efter artikel 28%.

3.4.3 Statsstgttebestemmelserne

EF-traktaten regulerer medlemsstaternes brug af foranstaltninger, der medferer stotte, som
kan fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder og pavirke sam-
handlen mellem medlemsstaterne. Statsstattereglerne udger en del af EU’s konkurrencereg-
ler og fremgar af EF-traktatens artikel 87-89, hvilket i princippet er et forbud mod statsstat-
te.

>7 jf. praemis 33 i EF-Domstolens dom af 17. juni 2003, sag C-383/01 De Danske Bilimporterer mod
Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen.

58 Miljpafgifter i det indre marked, afsnit III, 41, Meddelelse fra Kommissionen, den 26. marts 1997

> jf. preemis 32 i EF-Domstolens dom af 17. juni 2003, sag C-383/01 De Danske Bilimporterer mod
Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen.
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Folgende 4 kriterier skal vaere opfyldt for, at der er tale om statsstotte:

* Der skal vare tale om en stotteforanstaltning.
» Stetten skal ydes ved hjelp af statsmidler.
* Stetten skal kun ydes til visse virksomheder eller produktioner.

* Stotten skal forvride eller true med at forvride konkurrencen og pavirke samhand-
len.

En stotteforanstaltning er karakteriseret ved, at den giver en eller flere virksomheder en
gkonomisk fordel, som de ikke ville have fiet efter de normale regler. Det er uden betyd-
ning, om virksomheden modtager stotten direkte i form af tilskud eller indirekte, f.eks. gen-
nem en skatte- eller afgiftsnedsattelse. EF-traktatens definition af statsstette omfatter séle-
des ogsd indirekte stotte ydet gennem en lempeligere beskatning af visse virksomheder end
det normale beskatningsniveau — sddanne lempelser karakteriseres som driftsstette, og er
som udgangspunkt ikke lovlige.

Generelle stotteordninger, der er dbne for alle virksomheder pa lige vilkér, er ikke omfattet
af EF-traktatens statsstottebegreb.

En yderligere betingelse for at der kan vere tale om statsstette er, at der forekommer handel
over grenserne i EU med de ydelser, som virksomheden producerer. Det er dog uden be-
tydning, om virksomheden reelt eksporterer sine ydelser. Samhandlen kan vere péavirket —
selv om modtageren kun salger sine produkter inden for landets greenser — safremt statten
styrker virksomhedens position pad hjemmemarkedet 1 forhold til udenlandske konkurrenter
pa samme marked.

EF-traktatens forbud mod statsstette er dog ikke absolut, og der er dbnet mulighed for, at
Kommissionen under visse omstendigheder kan godkende statsstotte. De former for stats-
stotte, der kan godkendes, er typisk stotte af hensyn til miljo, beskaftigelse og regionale
forhold. Kommissionen har i en reekke tilfelde udfyldt EF-traktatens bestemmelser om lov-
lig statsstotte ved sakaldte rammebestemmelser for statsstatten pa forskellige omrader, bl.a.
pa skatte- og afgiftsomrddet. Som udgangspunkt kan et stotteelement, som indgér i en af-
giftsordning, ikke godkendes af Kommissionen, hvis andre bestemmelser i EF-traktaten
overskrides.

I fellesskabsrammebestemmelserne for statsstette til miljobeskyttelse®, gor Kommissionen
rede for sin fremgangsmade ved vurderingen i1 henhold til EF-traktaten af statsstette til mil-
joformadl. Det folger heraf, at Kommissionen i forbindelse med miljeskattelempelser kan go-
re undtagelse fra forbuddet mod driftsstette. Midlertidig fritagelse for nye miljoskatter kan
saledes tillades, hvor det er nedvendigt for at opveje nedsat, navnlig international, konkur-
renceevne. Kommissionen legger vagt pa, at stotteintensiteten er faldende 1 stetteperioden

% jf. Kommissionens meddelelse af 10. marts 1994 (EFT C 72)
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eller at der ydes en modydelse af de stettede virksomheder — enten 1 form af en aftale eller
en vis signifikant afgiftsbetaling, der ligger ud over fallesskabsniveauet.

Notifikationsforpligtelse

Patenkes der indfert en stetteordning, skal der for stetteordningens ikrafttreeden, opnas
Kommissionens godkendelse af ordningens lovlighed.

Notifikation i henhold til statsstettereglerne® medferer en “stand-still”-forpligtelse indtil
godkendelse er opnaet.

Vurderingen af om der er tale om statsstatte, kan ske pd baggrund af rammebestemmelser-
ne, og eventuelt i kontakt med Kommissionen.

Statsstette, der udbetales uden at vere godkendt af Kommissionen, er ulovlig, og Kommis-
sionen vil, hvor stetten ikke efterfelgende kan godkendes, kunne kreve, at medlemsstaterne
kraever stotten tilbagebetalt fra virksomhederne®.

3.4.4 Informationsproceduredirektivet

Andringer af emballageafgiften skal meddeles til EU-Kommissionen i1 henhold til direktiv
98/34/EF* om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester, som a@ndret ved direktiv 98/48/EF.

Notifikationsforpligtelsen omfatter bl.a.:

» tekniske specifikationer/krav til produktet i forhold til:
0 indhold
0 sammensatning eller form
eller at

e pavirkningen af afs®tningen af produktet/(gen-)anvendelsen af produk-
tet/sammensatningen af produktet/forbruget af produktet er betydelig.

Notifikation af fiskale foranstaltninger 1 henhold til informationsproceduredirektivet medfo-
rer ikke krav om en “’stand-still”-periode®*. Kommissionen har dog udtalt®, at det er rigtigst
at notificere den patenkte forskrift som udkast og vente ca. 5 arbejdsdage med ikraftsattel-
sen, for at Kommissionen kan fa lejlighed til at gore indsigelse, hvis de finder, at der 1 det
konkrete tilfeelde f.eks. ikke er tale om en fiskal foranstaltning.

6! if. artikel 87 EF ff.

62 Kirsten Borgsmidt, Skatter og afgifter i det indre marked, Jurist og @konomforbundets Forlag 1993

63 direktiv 98/34/EF kodificerer direktiv 83/189/EQF og @ndringsdirektiverne 88/182/EQF og 94/10/EF
samt diverse mindre vesentlige endringer, som EU-Kommissionen har foretaget efter bemyndigelse

64 if. artikel 10, stk. 2 og 4, i informationsproceduredirektivet

% pa et komitémede, jf. Erhvervs- og Boligstyrelsens Vejledning om EU’s informationsprocedure for
tekniske forskrifter og forskrifter for informationssamfundets tjenester
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3.4.5 Emballagedirektivet

Andringer af emballageafgiften skal anmeldes til EU-Kommissionen 1 henhold til Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballa-
geaffald — uanset og uden at det indskraenker bestemmelserne 1 informationsproceduredirek-
tivet — dog bortset fra hvis det drejer sig om fiskale foranstaltninger, men inklusiv tekniske
specifikationer i forbindelse med fiskale foranstaltninger som har til hensigt at tilskynde til
opfyldelse af sadanne tekniske specifikationer.

Andringer af emballageafgiften skal saledes som udkast notificeres bade i henhold til in-
formationsproceduredirektivet samt i henhold til emballagedirektivet.

Nogle af de relevante bestemmelser i direktivet er refereret nedenfor.

Af artikel 1 1 direktivet fremgér det, at direktivets formal er at harmonisere medlemsstater-
nes foranstaltninger i forbindelse med hindteringen af emballage og emballageaffald for pé
den ene side at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau og for pad den anden side at garantere
det indre markeds funktion og undgd handelshindringer, forvridning og begrensning af
konkurrencen i1 Faellesskabet. Direktivet fastsatter foranstaltninger rettet mod, som 1. priori-
tet at forebygge produktion af emballageaffald, herefter genbrug samt genanvendelse, og
dernest andre former for nyttiggerelse af emballageaffald, og dermed reduktion af den en-
delige affaldsbortskaffelse.

Genbrug er i direktivet defineret som:

”enhver bortskaffelsesform, hvor emballage, som er udformet med henblik pé i sin
levetid at kunne genbruges mindst et bestemt antal gange, genpafyldes eller gen-
bruges til samme formal, som den er udformet til, med eller uden stette af hjzelpe-
produkter, som findes pa markedet, og som muligger genpafyldning af emballagen;
genbrugt emballage bliver til emballageaffald, nar det ikke leengere kan genbru-

2

ges”.

Efter artikel 5 kan medlemsstaterne i overensstemmelse med EF-traktaten fremme gen-
brugssystemer for emballage, der kan genbruges pd en miljomessig forsvarlig méde.

Kommissionen har flere gange anfort, at artikel 5 alene giver hjemmel til foranstaltninger,
der udger et incitament for virksomhederne eller borgerne til at handle pd en bestemt méde
pa grundlag af miljomaessige hensyn. Medlemsstaterne kan saledes fremme genbrugssyste-
mer f.eks. ved hjelp af retur- og pantsystemer, markning af produkter, anvendelse af oko-
nomiske virkemidler som miljeafgifter eller ved mal for genbrug af bestemte emballagety-

2

per.”.

Af artikel 6 fremgar det fastsatte generelle mal for genanvendelse p4 minimum 25 pct. samt
et materialespecifikt méal pa minimum 15 pct., som skulle vaere opfyldt senest i ar 2001.
Som led i den igangvarende revision af emballagedirektivet ndede Rédet i oktober 2002 til

66 jf. pracamblen til direktiv 94/62/EF samt artikel 16 i direktivet
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enighed om bl.a. de genanvendelsesmal, som skal vare opfyldt senest den 31. december
2008. Det generelle genanvendelsesmal bliver pd minimum 55 pct. og de materialespecifik-
ke mél bliver f.eks. pd minimum 60 pct. for glasemballager, minimum 50 pct. for metalem-
ballager og minimum 22,5 pct. for plastemballager.

Af artikel 15 fremgar det, at Radet har bemyndigelse til at vedtage ekonomiske instrumen-
ter for at fremme realiseringen af dette direktivs mal, hvilket endnu ikke er sket, hvorved
medlemsstaterne kan vedtage foranstaltninger med henblik pa realisering af direktivets mal.
Eventuelle nationale foranstaltninger skal vare i overensstemmelse med de principper, som
gaelder for Fallesskabets politik pa miljgomradet, f.eks. princippet om, at forureneren beta-
ler, samt overholde de af EF-traktaten udstukne forpligtelser.

Efter artikel 18 ma medlemsstaterne ikke hindre markedsfering af emballager, som opfylder
bestemmelserne 1 direktivet.

3.5 Pant- og retursystemer
Regulering af emballager til gl og sodavand

Forbuddet mod salg af ¢l og sodavand i daser (daseforbuddet) blev ved en politisk beslut-
ning ultimo november 2001 ophavet med virkning fra den 23. januar 2002%”. Daseforbud-
det havde da virket siden 1981. Generaladvokatens forslag til afgerelse i den sékaldte dan-
ske dasesag® forela den 13. september 2001. Forslaget gik Danmark imod.

Regler om obligatorisk pant og pantsatserne er fastsat i bekendtgerelsen om pant og ind-
samling mv. af emballager til ol og visse lzeskedrikke®, som tradte i kraft den 4. september
2002. Producenter og importerer skal selv etablere pant- og retursystemer for genpafyldeli-
ge emballager, mens der for engangsemballager som noget nyt er etableret ét feelles pant- og
indsamlingssystem, der er gebyrfinansieret og drives af Dansk Retursystem A/S. Salg og
udlevering af pantmerket engangsemballage blev tilladt fra og med den 23. september
2002.

Pantet pa emballager til gl og sodavand

Pantet pd emballager til ol og sodavand er nu — efter indstilling fra producenter af ol og so-
davand — fastsat i bekendtgerelsen om pant og indsamling mv. af emballager til ol og visse
laeskedrikke. Pantet er for bade genpéfyldelige og engangsemballager.

Fra en miljemassig betragtning er det vigtigt, at forbrugerne har et tilstrekkeligt incitament
til at returnere den tomme emballage. Det vil sige, at pantet skal have en vis storrelse. For at

7 ved bekendtgerelse nr. 14. af 14. januar 2002 om ophavelse af bekendtgerelse om emballage til ol og
leskedrikke (bekendtgarelse nr. 124 af 27. februar 1989 om emballage til ol og leeskedrikke)

68 if. C-246/99 mod Danmark

% bekendtgorelse nr. 713 af 24. august 2002 om pant og indsamling mv. af emballage til ol og visse lz-
skedrikke

Side 30



Pant- og retursystemer

sikre tilstraekkeligt incitament for producenterne til at tage de genpéfyldelige flasker tilbage
til genpdfyldning ma pantet afspejle verdien af den genpafyldelige flaske, sledes som det
udtrykkes ved folgende ligning:

> Pant = flaskens nypris + emballageafgift — udgifter til indsamling og skylning®.

Tabel 7: Pantets komponenter og pantsterrelserne®

el’<\ls>ll<rl)r:f- Nyprisinkl.

Emballagesterrelse o Emballageafgift afgift og ekskl. Pantstorrelse?

gift og moms

moms
Rumindhold (cl): kr.
Emballager < 99 0,25/0,50/0,80%
- genpafyldelig glasflaske (25) 0,75 0,50 1,25 1,50 (1,20)
- genpafyldelig glasflaske (33) 0,75 0,50 1,25 1,50 (1,20)
- genpafyldelig plastflaske (50) 1,50 0,80 2,30 2,50 (2,00)
Emballager > 99 1,60 /2,40 /3,209
- genpafyldelig plastflaske (150) 2,60 2,40 5,00 4,25 (3,40)

1) bade for genpéfyldelige og engangsemballager

2) pant inkl. moms — i parentesen pant ekskl. moms

3) for rumindhold mindre end 10 cl: 0,25; for rumindhold mellem 10 cl og 40 cl: 0,50; for rumindhold mellem 40 cl og 60 cl: 0,80
4) for rumindhold under 110 cl: 1,60; for rumindhold mellem 110 cl og 160 cl: 2,40; for rumindhold over 160 cl: 3,20

Kilde: Bryggeriforeningen har pa Miljestyrelsens anmodning givet eksempler pa beregning af sammenhangen mellem pant og ny-
pris + emballageafgift.

Aftabel 7 ses, at det nuvaerende pant for genpafyldelige 25 cl’s, 33 cI’s og 50 cl’s flasker er
fastsat meget tet pd resultatet af ovenstdende ligning (1,25 kr. henholdsvis 2,30 kr. (nypris
inkl. afgift og ekskl. moms) over for pantet ekskl. moms pé 1,20 kr.). Derimod er pantet for
1,5 liter genpafyldelig plastflaske for nuverende fastsat forholdsvis for lavt (5,00 kr. (nypris
inkl. afgift og ekskl. moms) over for pantet ekskl. moms pa 3,40 kr.).

Pantet for en engangsemballage er storre end verdien af den tomme engangsemballage.
Derfor er der serlige maerkningskrav til engangsemballage for at hindre svindel med pant-
udbetalinger.

Kravene til genpéafyldelige emballager til gl og sodavand

Efter bekendtgerelsen om pant og indsamling mv. af emballager til ol og visse leskedrik-
ke’' skal producenter og importerer, der tilmelder en emballage til Dansk Retursystem A/S
som genpafyldelige emballage, dokumentere, at den indgér i1 et pant- og retursystem med
henblik pa genbrug. Returprocenten skal veere mindst 98 pct.

Genpéfyldelige flasker skal ikke lengere godkendes af Miljeministeriet. Genpafyldelige
flasker skal opfylde de vaesentlige krav til emballagers sammensatning og muligheder for

70 Skylningsudgiften pr. flaske er ikke oplyst, men antages at vaere af mindre betydning for, hvornar inci-
tamentet for producenterne til at betale de gaeldende pantsatser reduceres vasentligt, eller helt forsvin-
der til fordel for keb af nye flasker

7! bekendtgorelse nr. 713 af 24. august 2002 om pant og indsamling mv. af emballager til ol og visse la-
skedrikke
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nyttiggoerelse i bekendtgerelsen om visse krav til emballager med senere aendringer’”. 1 for-
bindelse med emballagers genbrugelighed skal folgende krav saledes vare opfyldt samtidig:

1. emballagens fysiske egenskaber skal vare af en sddan art, at emballagen kan genbru-
ges et antal gange under normalt forudsigelige anvendelsesbetingelser,

2. det skal vaere muligt at behandle den brugte emballage i overensstemmelse med sund-
heds- og sikkerhedskravene for arbejdstagerne, og

3. emballagen skal opfylde kravene til genanvendelighed eller forbraendingsegnethed,
ndr emballagen ikke l&engere genbruges og dermed bliver til affald.

Gebyrer for emballage i Dansk Retursystem A/S

Ved tilmelding af nye emballagetyper betales et tilmeldingsgebyr, som er det samme for
genpafyldelige emballager som engangsemballager. For hver genpafyldelig emballage, der
selges til dagligvarebutikker, betales et logistikgebyr til dekning af udgifter til héndte-
ringsgodtgarelse og investeringsstilskud til butikker. For engangsemballager dekker logi-
stiskgebyret kun udgifter til investeringstilskud. Alle gebyrer fastsattes pd et kostegte
grundlag, sdledes at gebyret svarer til de udgifter den enkelte emballage paferer systemet
(gebyret modsvarer en konkret modydelse). Gebyrerne godkendes af Miljostyrelsen.

Da producenter og importerer selv skal sikre indsamling af genpéfyldelige emballager, be-
tales der ikke et indsamlingsgebyr til Dansk Retursystem A/S for disse emballager. En
sammenligning af gebyrer for genpafyldelige henholdsvis engangsemballager kan derfor
ikke direkte foretages, men i tabel 8 nedenfor er de kendte belobssterrelser oplistet.

Tabel 8: Gebyrstarrelser i Dansk Retursystem A/S

Emballagetype L ogistikgebyr Indsamlingsgebyr Gebyr i alt
Rumindhold (cl): ore ore
Genpafyldelig glasflaske (33) 3,85 D 3,85
Engangsglasflaske (33) 7,19 37,70 44,89
Genpafyldelig plastflaske (150) 14,23 D 14,23
Engangsplastflaske (150) 7,19 51,10 58,29

1) Miljestyrelsen har ikke kendskab til sterrelsen af udgiften til indsamling af genpéfyldelige flaske, som producenten og importe-
ren selv har pligt til at forestd/sikre.

Regulering af emballager til andre drikkevarer, herunder vin og spiritus

Ovrige emballager, som er omfattet af den volumenbaserede emballageafgift, indgér ikke 1
obligatoriske pant- og retursystemer. Visse vin- og spiritusflasker indgar dog i frivillige
pant- og retursystemer. Der er pant pa snapseflasker fra De Danske Spritfabrikker og der er
etiketpant pa en lang reekke vine.

7 bekendtgerelse nr. 298 af 30. april 1997 om visse krav til emballager med senere sndringer
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Kommuner med bebyggelser med mere end 2000 indbyggere har efter affaldsbekendtgerel-
sen’® pligt til at indsamle glasemballage fra husholdninger, herunder vin- og spiritusflasker.
Butikker indsamler pantbelagte vin- og spiritusflasker. Nogle af de butikker, der tager vin-
og spiritusflasker med etiketpant retur, modtager ogsa vinflasker, som ikke er pantbelagte.
Restauranter m.v. indsamler ligeledes vin- og spiritusflasker. De hele vin- og spiritusflasker
udsorteres til genbrug.

7 bekendtgerelse nr. 619 af 27. juni 2000 med senere andringer
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4. Fordlag til lasningsmodeller

Afgiftsgodtgerelsen ved eksport af pafyldte genpafyldelige flasker — omfattet af det danske
pant- og retursystem — har haft den utilsigtede virkning, at den sdkaldte “’flaskefidus” er op-
staet, jf. nedenfor.

”Flaskefidusen” har medfert, at der kan rejses spargsmél om eventuel subsidiering af graen-
sehandlen med genpafyldelige flasker samt har endvidere forarsaget, at der kan drages tvivl
om, hvorvidt godtgerelsesreglerne er i strid med EF-traktaten.

Den store opmarksomhed omkring flaskefidusen” og de deraf felgende uhensigtsmaessig-
heder var medvirkende arsag til, at regeringen den 10. april 2003 nedsatte denne hurtigtar-
bejdende arbejdsgruppe, som skulle analysere problemstillingen omkring emballageafgif-
ten, pant- og retursystemet samt deres samspil med graensehandlen. Arbejdsgruppen fik
endvidere til opgave at analysere de EU-retlige aspekter ved de nuvarende regler og ved en
evt. @ndring af reglerne.

Arbejdsgruppens arbejde med at undersgge og vurdere forslag, der kan fjerne eller begraen-
se forvridningerne ved emballageafgiften, var betinget af, at forslagene kunne gennemfores
uden at belaste statens finanser.

Arbejdsgruppen blev bedt om meget hurtigt at komme med en indstilling til losning af pro-
blemerne.

I det folgende afsnit vil forskellige lesningsmodeller blive prasenteret og derefter analyse-
ret — forst ud fra modellens EU-retlige konsekvenser. Skennes losningsmodellen i strid med
EU-retten — eller tvivlsom — vil det medfere, at modellen ikke analyseres yderligere.

Skennes losningsmodellen EU-medholdelig, vil modellen blive vurderet forst i forhold til,
om “flaskefidusen” imedegas. I bekreftende fald vil modellen dernzst blive vurderet ud fra
de for modellen andre relevante konsekvenser, sisom miljemassige, kontrolmaessige, pro-
venumassige, kommunalekonomiske eller samfundsekonomiske m.v.

Afsnit 4.1 omhandler generelle afgiftsnedsattelser, mens afsnit 4.2 tager fat pd de selektive
losningsmodeller.

Den underliggende dokumentation for beregningerne af provenuvirkningerne mv. af, at
nedsatte afgiftssatsen pd emballage til ol, vand, vin og spiritus fremgar af bilag 1 til rappor-
ten. Der henvises saledes til bilaget for en uddybning af antagelser, beregninger, folsom-
hedsanalyser m.v.

"Flaske-/greenseflaskefiduserne”

Ved salg 1 grensehandlen af genpéfyldelige flasker — omfattet af det danske pant- og retur-
system — vil en vis andel af flaskerne blive returneret via dansk detailhandel (herefter be-
navnt ’grensehandels”-flasker), hvorved flaskerne ikke palaegges emballageafgift ved im-
porten til Danmark. Ved reeksport af de samme péfyldte ’greensehandels”-flasker godtgeres
emballageafgiften, og dette selvom der ikke ved importen er betalt afgift af disse flasker.
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Igen returneres en vis andel af de eksporterede flasker via dansk detailhandel, hvorved “fla-
skefidusen” er etableret.

Det er omkring 30 pct. af greensehandlen med ol péd genpafyldelige flasker, som indtil nu er
returneret via dansk detailhandel, men andelen antages at stige til ca. 35 pct. i 2004, da
greensehandlen med ol pé genpéfyldelige flasker vil stige, nar den tyske ddsepant hdndhee-
ves og de nye kundegrupper i videre udstraekning forventes at aflevere tomme flasker i den
danske detailhandel, jf. den sdkaldte panteffekt i afsnit IV 1 bilag 1. For mineralvand er det
omkring 50 pct. af grensehandlen med mineralvand péd genpéfyldelige flasker, som returne-
res via dansk detailhandel, jf. panteffekten i afsnit V i bilag 1.

”Flaskefidusen” kommer enten den graensehandlende til gode via en lavere pris inkl. pant,
som folge af en lavere tysk pant (mens pantindlesningen sker til den hgjere danske pant),
eller via en lavere pris pd indholdet, som folge af, at enten bryggeriet “overvelter” emballa-
geafgiftsgodtgerelsen pa indholdet, eller at den tyske kebmand opkraver en “overpant”,
som forbliver uindlest (da en vis andel af ’graensehandels”-flaskerne indleses i Danmark).

Uanset hvorledes ”flaskefidusen™ fordeler sig over de forskellige omsetningsled og slutfor-
brugeren, vil den graensehandlende vinde svarende til den danske stats tab ved denne “fla-
skefidus”, jf. bilag 2 om “flaskefidusen”.

Udover “flaskefidusen” er der endvidere et selvstendigt spekulationsmotiv i1 at kebe tomme
genpéfyldelige 1'% liters sodavandsflasker 1 Tyskland og indlese den hejere danske pant i
det danske pant- og retursystem.

Der har indtil nu alene vaeret fokus pa ”flaskefidusen™ for sa vidt angér genpafyldelige fla-
sker til ol og sodavand, men “granseflaskefidusen” for sa vidt angar vin- og spiritusflasker
er belobsmassigt vesentligt storre.

For vin- og spiritusflasker bestar graenseflaskefidusen” i, at de greensehandlede flasker ind-
fores emballageafgiftsfrit til Danmark til eget brug, og derefter indsamles, hvoraf nogle af
flaskerne reeksporteres tomme med afgiftsgodtgerelse til folge — under forudsatning af, at
der kan fremlaegges en hejst 1 ar gammel dokumentation for, at der er betalt afgift af nogle
tilsvarende importerede flasker, jf. afsnit 3.3.8. En del af ’graensehandels”-vin- og spiritus-
flaskerne vil endvidere blive genpéafyldes i Danmark, hvoraf nogle af disse vil blive ekspor-
teret med pafyldt indhold med afgiftsgodtgerelse til folge. Til forskel fra de genpafyldelige
ol- og sodavandsflasker vil vin- og spiritusflaskerne saledes hovedsageligt kun kunne mod-
tage afgiftsgodtgerelse én gang — dog vil aftapning herhjemme kunne medfere samme type
af "flaskefidus”, som for de genpafyldelige ol- og sodavandsflasker.

Andelen af tomme vin- og spiritusflasker, som indsamles i Danmark, hvoraf der ikke tidli-
gere er betalt emballageafgift, eller hvoraf der er ydet afgiftsgodtgerelse ved eksporten, an-
slds at udgere ca. 10-15 pct. af den samlede mangde indsamlede tomme vin- og spiritusfla-
sker, jf. afsnit Il i bilag 1.
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Starrelsen af "flaske-/greenseflaskefiduserne”

Indstremningen af afgiftsfrie genpafyldelige olflasker fra grensehandlen udger ca. 25 mio.
stk., hvorved “flaskefidusen” i 2002 belob sig til ca. 12 mio. kr. for elflasker. Dette tal ved-
rorer sdledes situationen for introduktionen af den tyske dasepant (pr. 1. januar 2003). “Fla-
skefidusen” for genpafyldelige sodavandsflasker udgjorde ca. 9 mio. kr. 1 2002. Granse-
handlen med ol og vand i genpéfyldelige flasker forventes endvidere at stige, nar den tyske
dasepant handhaves mere effektivt.

”Graenseflaskefidusen” for vinflasker udgjorde i 2002 ca. 33 mio. kr., mens den for spiritus-
flasker udgjorde ca. 6 mio. kr.

I alt belgb flaske- og graenseflaskefiduserne” for bade ol, sodavand, vin og spiritus sig til
ca. 60 mio. kr. 12002, jf. tabel I1.9 i afsnit Il i bilag 1.

Der henvises endvidere til tabel 16 i afsnit 4.2 nedenfor for godtgerelsernes skensmeessige
fordeling pa varegrupper.

Andelen af "greensehandels”-flasker i den samlede flaskepulje/samlede vin- og spiritusflaskebe-
stand

Andelen af afgiftsfrie genpéfyldelige flasker 1 den indenlandske flaskebestand vil pa sigt
stige, da der sker forsyning af afgiftsfrie flasker via greensehandlen. Derfor vil andelen af
afgiftsfrie glflasker i den samlede bestand efterhanden stige til ca. 20 pct. For mineralvand
er den teoretiske andel af afgiftsfrie flasker i den indenlandske flaskebestand tilsvarende ca.
20-25 pct. pé langt sigt.

Andelen af tomme vin- og spiritusflasker, som indsamles i Danmark, hvoraf der ikke tidli-
gere er betalt emballageafgift anslds at udgere 10-15 pct. pd nuverende tidspunkt, jf. afsnit
IT i bilag 1 og afsnittet ovenfor.

I det folgende vil de forskellige lasningsmodeller saledes blive gennemgéet, startende med
generelle afgiftsnedsattelser 1 afsnit 4.1 og de selektive losningsmodeller 1 afsnit 4.2.

4.1 Nedseettelse af den volumenbaserede emballageafgift

De mulige adferdsendringer af en afgiftsnedsattelse med henholdsvis 20, 40, 50, og 60
pct. for henholdsvis emballage til ol, mineralvand, vin og spiritus vil i det folgende blive
vurderet ud fra folgende effekter, jf. afsnit I 1 bilag 1:

. Omkostningseffekten:

Forbrugerprisen i Danmark pa de bererte varer vil falde pa grund af lavere afgiftsom-
kostninger til emballager. Derved oges forbruget, og grensehandlen mindskes.

. Indsamlingseffekten:

Side 36



Nedsadtel se af den volumenbaser ede emballageafgift

Det vil i faerre tilfelde kunne betale sig at indsamle og sortere brugte flasker, og gen-
brug i form af genpafyldning af tomme flasker vil falde, men stige i form af omsmelt-
ning.

Panteffekten:

Incitamentet til at greensehandle med pantflasker vil blive reduceret, fordi gevinsten
ved spekulation heri begranses.

Daseeffekten:
Andelen af engangsemballager til ol og vand vil stige ved lavere generel afgift.
Konkurrenceeffekten:

Konkurrencen pé markederne vil styrkes, idet importerede varer oftere salges i en-
gangsemballager. Det vil bidrage til at reducere priserne uden afgift (avancerne) i
Danmark og dermed oge salget pd grund af sterre forbrug og mindre graensehandel.

4.1.1 Afgiftsprovenuet for den volumenbaserede emballageafgift

I det folgende afsnit vil det nuvarende afgiftsprovenu fra den volumenbaserede emballage-
afgift blive skennet. Det nuvarende afgiftsprovenu kan ikke umiddelbart afleses af stats-
regnskabet, da veesentlige tiltag endnu ikke er slaet igennem pa regnskabet, jf. nedenfor.

Der er endvidere vasentlige bruttobevegelser pé indtegtskontoen, og man kan fa et over-
blik over emballagemarkedet ved at se ngjere pd bruttobevagelserne og kombinere prove-
nuiagttagelserne med anden statistik, jf. opregningen nedenfor og afsnit Il i bilag 1.

Nettoprovenuet kan beregnes saledes:

A. Teoretisk tripafgift ved engangsemballage af al salg i Danmark

B. + Afgift af pafyldte flasker, der eksporteres

C. — Genbrugte emballager i Danmark (indsamlet af afgiftsbelagte)

D. — Genbrugte emballager i Danmark (indsamlet af greensehandlede flasker)

E. = Bruttoprovenu
F. — godtgerelse af afgift pa pafyldte flasker, der eksporteres
G. — godtgorelse af afgift pa tomme flasker, der eksporters

H. = Nettoprovenu

Af tabel 9 fremgar nettoprovenuet under folgende forudsatninger:

for ophavelsen af det danske déseforbud og dermed introduktionen af engangsembal-
lager til ol og sodavand, og

for indforelsen og handhavelsen af den tyske dasepant,
for indferelsen af "Ready To Drink”-produkterne (RTD), samt

for de danske afgiftsnedsattelser pd spiritus og mineralvand.
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Tabel 9: Nettoprovenuet opdelt efter emballagesterrelser?

Materialer\drikkevarer al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.
Karton og laminater” 0 0 15 0 15
Andre materialer® (cl)
<10 0 0 0 4 4
10 < x < 40 5 6 5 2 18
40 < x < 60 3 6 7 2 18
60 < x < 110 1 2 95 16 114
110<x < 160 0 11 0 11
> 160 0 5 0 5
| alt 9 30 123 14 186
Heraf vedrerende gren-
sehandel med pantflasker -12 -9 - - 221
fra Danmark

1) Nettoprovenuet er for introduktionen af engangsemballager til ol og sodavand, for tysk ddsepant, for introduktionen af “Ready
To Drink” (RTD) og for de danske afgiftsnedsattelser pa spiritus og mineralvand (tabellen svarer til tabel 1.8 i bilag 1)

2) de 15 mio. kr. omfatter den samlede indtaegt fra papvin”.

3) ”Andre materialer” omfatter bl.a. glas, plast og metal.

Hvis der alene blev brugt engangsemballage til al ol, mineralvand, vin og spiritus, der s&l-
ges 1 Danmark, ville provenuet af den volumenbaserede afgift udgere ca. 1,9 mia. kr., heraf
godt 1,5 mia. kr. vedrerende ol og mineralvand og henved 400 mio. kr. vedrerende vin og

spiritus.

Tabel 10: Nettoprovenu opdelt pa fer og efter emballagegenbrug®

Afgiftsprovenu\drikkevarer al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Brutto for genbrug ved salg til

det danske marked 719 802 333 40 1.894

Godtgerelse ved udfersel af

fyldte flasker, hvoraf mange 41 8 (30) (10) 89

er grensehandelsflasker

Genbrug i Danmark® -708 -771 -101 -12 -1.519

Brutto efter genbrug 52 39 262 38 391

Godtgerelser ej greensehandel -2 -1 -139 -14 -156

Godtgerelse af graensehan- 41 I 0 0 49

delsvarer

Nettoprovenu 9 30 123 24 186

Heraf “flaskefidus™ -12 9 -33 -6 -60

1) Nettoprovenuet er for introduktionen af engangsemballager til ol og sodavand, for tysk ddsepant og for de danske afgiftsnedsat-

telser pa spiritus og mineralvand (tabellen svarer til tabel 11.9 i bilag 1)

2) Folgende (indenlandske) genbrugsprocenter er lagt til grund: el og sodavand (sma beholdere): 97 pct.; ol og sodavand (over 33

cl-beholdere): 95 pct.; vinflasker (75 cl): 30 pct.; spiritusflasker (70 cl): 30 pct.; vin- og spiritusflasker (andre sterrelser): 0-10 pct.

Genbrugsprocenterne maler genbrug i forhold til alle de flasker, der netto leveres til det danske forbrugsmarked inkl. fra graense-

handlen.

3) Tilgang til indsamlingssystem for emballager til ol og sodavand, uden at der betales afgift. Genbrug og godtgerelse af afgift pad

vin- og spiritusflasker, der stammer fra greensehandel.

En stor del af emballagerne bliver imidlertid genbrugt. For introduktionen af engangsembal-
lager til ol og mineralvand og ”"Ready To Drink”-produkterne var provenuet séledes alene
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pa ca. 185 mio. kr., heraf ca. 40 mio. kr. vedregrende ol og mineralvand og ca. 145 mio. kr.
vedrerende vin og spiritus, jf. tabel 9 og 10 ovenfor.

Pévirkningen af provenuet fra emballageafgiften kan opsummeres siledes:
* Introduktionen af ddser

Introduktionen af engangsemballage til ol og sodavand i Danmark forventedes af Skat-
teministeriet, at medfere en provenugevinst pd henved 150 mio. kr. (svarende til ca.
275-300 mio. enheder). Det forventedes, at 12,5 pct. af de ol, der s&lges 1 emballager,
ville blive solgt 1 engangsemballager, mens andelen forventedes at blive 8,25 pct. for
mineralvand, jf. afsnit III i bilag 1. De anforte andele er for den del af markedet, der ik-
ke vedrorer fadel og salg af leskedrikke i baegre. Ligeledes er forudsat handhavet tysk
ddsepant, samt nuvarende afgiftsniveau, jf. afsnit [V 1 bilag 1.

Der var og er betydelig usikkerhed forbundet med vurderingerne af engangsemballager-
nes markedsandel, da den reelle introduktion af déser m.v. pa det danske marked forst
var den 23. september 20027*,

Dansk Retursystem A/S budgetterede med et engangsemballagesalg pa ca. 400 mio. en-
heder i 2002. I begyndelsen af 2003 skennede Dansk Retursystem A/S engangsembal-
lagesalget til ca. 320 mio. enheder svarende til mindst 160 mio. kr. I lgbet af forste
halvar af 2003 er der solgt 32 mio. enheder, og det samlede salg i 2003 er derfor nu ned-
justeret til ca. 70 mio. enheder, hvilket svarer til ca. 40 mio. kr. i afgift. De 70 mio. en-
heder er dog méske underdrevet ved, at lagre i detailhandlen ved &rsskiftet har varet
starre end ensket, og ved, at der endnu ikke er oplysninger om salget i de varme som-
mermaneder juli og august, hvor markedsandelen ma forventes hgjere end i resten af
aret.

I bilag 1 til rapporten er der fastholdt det tidligere sken pd 150 mio. kr. — ca. 275-300
mio. enheder — som centralskennet, men der er tillige angivet virkningen ved et salg pé
ca. 100 mio. enheder (svarende til en markedsandel pa ca. 3 pct.).

* Indforelse og hdndhavelse af tysk dasepant

Indferelse af tysk ddsepant giver ogsa en vaesentlig provenugevinst i form af egede ind-
tegter fra moms og afgift af ol og mineralvand gennem reduktion af gransehandlen,
men isoleret set for emballageafgiften neutraliseres en stor del af effekten. Det skyldes,
at grensehandlen i genbrugsflasker forventes at stige, hvorved flere genbrugsflasker vil
finde vej til Danmark via graensehandlen uden at der vil blive betalt afgift. Det giver et
tab pa ca. 15 mio. kr. Nedgangen i greensehandlen med ol og vand styrker ellers isoleret
set emballageafgiftsindtegterne med ca. 5 mio. kr. Nedsattelsen af spiritusafgiften og

7 jf. bekendtgerelse nr. 713 af 24. august 2002 om pant og indsamling mv. af emballage til ol og visse
leeskedrikke
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mineralvandsafgiften styrker modsat indtegterne fra emballageafgiften med henved 20
mio. kr.

» Stigning i greensehandlen med ol 1 genpéfyldelige flasker

Ved den forventede stigning i grensehandlen med ol i genbrugsflaske vil indtegterne
fra afgiften pd genpéfyldelige olflasker isoleret set vere stort set nul, og méske negativ.
Allerede for indregning af virkningerne af @ndret adfeerd kan det saledes betale sig for
staten at nedsette afgiften pa disse flasker.

* Introduktionen af ”Ready To Drink”-produkterne

”Alkopops™’ene slog an pa markedet i 2002, og forventes at f4 et marked pa ca. 37,5
mio. flasker — svarende til 15 mio. kr. 1 emballageafgiftsindtegter — under forudsatning
af, at 20 pct. af de brugte flasker genpafyldes. De maltbaserede produkter er forudsat
inkluderet under ol. Den ikke-maltbaserede del af RTD-produkterne forudsettes ikke
genpéfyldt.

Af tabel 11 fremgar det forventede provenu fra den volumenbaserede emballageafgift i
2004.

Tabel 11: Forventet provenu i 2004 fra den volumenbaser ede emballageafgift®

aI Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Daser til ol og vand 96 69 165
Brutto for genbrug -
danske marked 676 765 333 72 1.846
Godtgorelse af fyld-
te flasker (m.v.) >3 24 30 10 17
Genbrug i Danmark -668 =727 -101 -19 -1.515
Brutto efter genbrug 150 116 262 63 591
Godtgorelse af 2 1 109 5 117
tomme flasker
Godtgerelse af fyld- 53 4 30 -10 117
te flasker
Netto 95 91 123 48 358
Heraf "flaskefidus” -19 -17 -33 -5 -74

1) Forventet provenu fra den volumenbaserede emballageafgift i 2004 efter indregning af indforelse af tysk dsepant og nedszttel-
sen af afgiften pa spiritus og mineralvand. Tabellen svarer til tabel I1L1 i afsnit I11 i bilag 1.

Netto forventes indtagterne fra emballageafgiften séledes at ville stige med ca. 175 mio. kr.
fra ca. 185 mio. kr. til ca. 360 mio. kr., jf. tabel 11 — heraf vedrerer ca. 175 mio. kr. vin- og
spiritusflasker og ca. 185 mio. kr. gl- og sodavandsemballager — ved indferelse af déser i
Danmark, tysk désepant og nedsattelse af afgiften pa spiritus og mineralvand, jf. afsnit III 1
bilag 1. Ved et lavt sken over dasesalget vil indtegten alene stige med ca. 75 mio. kr. til ca.
260 mio. kr.
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For vinflasker reducerer genbrug og indsamling mv. bruttoindtegterne (tripafgift) med ca.
63 pct., mens reduktionen for spiritus er pa ca. 33 pct.

For elflasker betyder genbrug og “flaskefidus”, at nettoindtaegterne svarer til henved 12 pct.
af tripafgiftsindtegterne, mens andelen for mineralvand er pé ca. 11 pct. af tripafgiftsprove-
nuet, jf. afsnit Il 1 bilag 1.

Vin- og spiritusflaskeindsamlingen

Der er i dag 4 flaskeskyllerier samt flere flaskehandlere, som lever af at sortere flasker fra
skar og vaske flaskerne for sa at selge dem til genbrug.

Ca. 60 pct. af de tilgengelige vinflasker indsamles til genbrug, mens 40 pct. bliver afsat
som skér eller smides ud med dagrenovationen og via forbreendingsanleg ender med at bli-
ve deponeret sammen med slagger — med mindre slaggerne kan genanvendes, jf. afsnit VI 1
bilag 1.

De indsamlede hele vin- og spiritusflasker skylles og genpafyldes i Danmark eller eksporte-
res til genpafyldning. Henved halvdelen af de afsatte tomme flasker gér til danske tapperier,
mens resten eksporteres til udenlandske tapperier, jf. afsnit XII 1 bilag 1. Ca. % af de eks-
porterede tomme flasker er uskyllede.

De udenlandske skyllerier har gennem afgiftsgodtgerelsen ved eksport en fordel i forhold til
deres danske kolleger, da der gir en vis del af flaskerne til under skylningen. Foretages
skylningen i udlandet gives der ogsd godtgerelse for de flasker, der gar i skar under skyl-
ningen, jf. afsnit VI i bilag 1.

Omkring 5 af den vin og spiritus, der selges 1 Danmark tappes hér i landet, jf. afsnit XII 1
bilag 1.

Indsamlingen af tomme vin- og spiritusflasker foregér dels fra dagligvarebutikker og restau-
ranter dels fra flaskecontainere. Visse vin- og spiritusflasker indgar i frivillige pant- og re-
tursystemer. Der er f.eks. pant pd snapseflasker fra De Danske Spritfabrikker, og der er
endvidere etiketpant pd en lang raekke vine. Nogle af butikkerne modtager ligeledes vinfla-
sker, som ikke er pantbelagte, og udbetaler et mindre belegb for disse flasker. Panttilbagebe-
talingen for vin- og spiritusflasker er ofte noget mindre end for ol- og sodavandsemballager,
jf. afsnit VI 1 bilag 1.

Emballageafgiften pa 1,60 kr./flaske er afgerende for skonomien i indsamling og genbrug
af vin- og spiritusflasker.

Okonomien i de kommunale glasindsamlinger pavirkes 1 vasentlig grad af indtegterne ved
salg af flasker til genbrug, jf. nedenfor.
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4.1.2 Mulige lgsningsmodeller vedrgrende afgiftsnedseettelserne

Af mulige losningsmodeller for at imedegé “flaske-/greenseflaskefiduserne” kan navnes:

A. Generel nedsattelse af den volumenbaserede emballageafgift (med 20, 40, 50 eller
60 pct.), herunder:

a) Nedszttelse af den volumenbaserede emballageafgift for emballager
omfattet af pant- og returkrav, herunder:

0 Afskaffelse af den volumenbaserede emballageafgift for embal-
lager omfattet af pant- og returkrav.

b) Nedsattelse af den volumenbaserede emballageafgift for genpafyldelige
emballager til ol/sodavand.

c) Anvendelse af en del af afgiftsprovenuet til “gremarkede” formaél, sa-
som vinflaskeindsamlingsordningerne.

4.1.3 Konsekvenser af lgsningsmodellerne vedr. afgiftsnedseettelserne
EU-retlige konsekvenser af det nuveerende afgiftssystem

Efter emballageafgiftsloven er diseemballage, plast- og glasflasker med samme rum-
indhold pélagt samme afgiftssats, der opkraves pa samme tidspunkt og ud fra samme be-
regningsgrundlag.

Da déseemballage i modsatning til glas- og plastflasker ikke kan genpéfyldes, bevirker em-
ballageprodukternes forskellige egenskaber dog, at afgiftsbelastningen af daseemballage er
storre end afgiftsbelastningen af genpafyldelige flasker. Som allerede anfort i afsnit 2.3, var
begrundelsen for at bibeholde den hegje volumenbaserede afgift for spiritus, vin, el og kulsy-
reholdige leeskedrikke efter indferelsen af den vaegtbaserede afgift i 1998, at den hgje afgift
ville understotte genbrug af flaskerne ved at gore det rentabelt at genbruge disse s& mange
gange sd muligt. Lovgivers hensigt med afgiftsdifferentieringen var saledes at forfelge mil-
jobeskyttelseshensyn ved at give incitament til at genpafylde emballager samt ved at be-
grense mengden af emballageaffald. Dette hensyn varetages uendret, ndr man opretholder
den geldende volumenbaserede emballageafgift pa daser og andre engangsemballager i en
situation, hvor det nu er lovligt at selge ol og laeskedrikke i engangsemballage.

Det bemaerkes i den forbindelse, at EU-Kommissionen i den sikaldte danske disesag’, der
bl.a. vedrerer det nu ophavede daseforbuds forenelighed med EF-traktatens artikel 287,
bl.a. i den begrundede udtalelse af 6. november 1998 har anfort:

”Foranstaltningerne [daseforbuddet] er begrundet i miljghensyn, men et totalt for-
bud mod anvendelse af bestemte emballagetyper er ikke nedvendigt for at beskytte
miljeet, og foranstaltningerne er uforholdsmaessigt vidtgédende, da samme mal kan
nas gennem foranstaltninger, der er mindre indgribende over for varernes frie be-

7 if. C-246/99 mod Danmark
76 artikel 28 indeholder et forbud mod kvantitative importrestriktioner samt foranstaltninger med tilsva-
rende virkning
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vaegelighed, som f.eks. anvendelse af retur- og pantsystemer for déser og engangs-
emballage samt eventuelle miljoafgifter...”

Kommissionen har saledes ikke varet afvisende over for, at de miljehensyn, som désefor-
buddet varetog, kan begrunde mindre indgribende tiltag som miljeafgifter. Den forskellige
afgiftsmaessige belastning, der er mellem genpafyldelige flasker og ddseemballage, mé sé-
ledes anses for at vare udtryk for en saglig afgiftsdifferentiering, og dermed forenelig med
EF-traktatens artikel 90. Princippet 1 det danske afgiftssystem kendes ogsd i andre EU-
medlemsstater.

Konsekvenser af afgiftsnedseettelserne

Proportionale afgiftsnedsattelser vil ikke @ndre ved det nuvarende afgiftssystem, og mé
derfor fortsat anses for EU-medholdelig. De ovennavnte lgsningsmodeller vil dog ikke
kunne sta alene, hvis der eventuelt kan vaere tale om traktatstridighed 1 forbindelse med
godtgerelsesbestemmelserne, hvorved afgiftsnedsattelserne eventuelt skal suppleres af en
@ndring af bestemmelserne.

Afgrensning af det afgiftspligtige omrade ved hjelp af pant- og returkrav vil i relation til
EU-retten vere en brugbar lesning. Afgraensningen vil dog medfere, at ogsa de frivillige
pant- og retursystemer for s& vidt angér vin- og spiritusflaskerne omfattes, hvilket kan med-
fore nogle kontrolmessige problemer. Disse problemer vil blive overvundet ved at begraen-
se afgiftsnedsattelserne til ol- og sodavandsflasker, da disse er omfattet af obligatoriske
pant- og retursystemer, jf. afsnit 3.5.

Ved nedsettelse eller eventuel afskaffelse af afgiftspligten skal opmarksomheden henledes
pa, at store variationer i afgiftssatserne kan medfere sa store afgiftsmaessige spendinger i
afgiftsbelastningen, at der vil veare et incitament til afgiftsunddragelser, hvilket fordrer
yderligere kontroller.

Gransedragningen mellem afgiftsbelagte og afgiftsfritagne emballager skal endvidere vaere
bade entydig og sver at “overskride”, hvis ikke afgiftsgrundlaget skal smuldre.

Emballagedirektivet

Direktivet om emballage og emballageaffald”’ er under revision. I oktober 2002 niede Ré-
det til enighed om bl.a. revision af direktivets genanvendelsesmal, hvilket for glasemballa-
ger betyder, at senest den 31.december 2008 skal mindst 60 pct. af glasemballageaffaldet
genanvendes. [ dag er kravet 15 pct.’s genanvendelse.

De skerpede krav til genanvendelsen af glasemballager i hele EU vil betyde, at skarmeng-
den til genanvendelse 1 hele EU mé forventes at stige med henblik pé at nd malsatningen pa
60 pct. specifik genanvendelse af glas i EU’s emballagedirektiv.

77 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaf-
fald
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En nedgang i indsamlingsmangden til genanvendelse kan betyde, at malet 1 udkast til rege-
ringens Affaldsstrategi 2005-08 om 80 pct.’s genanvendelse af glasemballage 1 2008 ikke
nds. Dette vil medfere ekstra omkostninger til indsamling af andre emballagematerialer for
at na det generelle genanvendelsesmél 1 emballagedirektivet pa 55 pct. 1 2008 for al embal-
lageaffald, jf. afsnit 3.4.5.

Afgiftsdifferentiering

Ved afgiftsdifferentiering mellem vin- og elprodukter skal der i relation til EU-retten udvi-
ses stor agtpagivenhed.

Medlemsstater, der ikke selv producerer vin (eller i begraenset omfang), skal séledes be-
handle vin og ol pa en ensartet made 1 forhold til alkoholindholdet af hensyn til en ligelig
konkurrencemeessig behandling af de to konkurrerende produkter.

EU-Kommissionen er meget opmaerksom pé eventuel diskrimination blandt lignende inden-
landske og importerede produkter, som vil vaere brud pd EU’s indre markedsbestemmelser.

Senest har Frankrig sdledes mattet treekke et forslag tilbage indeholdende en stor afgiftsfor-
hejelse pa ol med en alkoholprocent pa eller over 8,5'%. Forslaget ville have ramt belgiske
bryggeriers eksport til Frankrig, mens franske bryggerier ikke producerer ol med sd hej en
alkoholprocent og derfor ikke ville blive ramt af afgiftsforhgjelsen.

EU-retten mé derfor kunne fortolkes saledes, at det ma anses for en skarpende omstendig-
hed, hvis en gl- henholdsvis vinproducerende medlemsstat indferer diskriminerende eller
beskyttende foranstaltninger, som vil vare til gavn for egen indenlandsk produktion.

En afgiftsdifferentiering mellem vin- og elemballage kan dog begrundes i miljehensyn,
hvor der kan pévises en tilstreekkelig effekt af eksempelvis en hej afgift pd vin- og spiritus-
flasker. Den heje afgift kan séledes for eksempel resultere 1 tilstreekkeligt hoje indsamlings-
procenter, og dermed anses som varetagende det samme formal, som pant- og retursystemet
varetager for sa vidt angér elflasker.

En miljemassigt velbegrundet afgiftsdifferentiering kan dermed ikke udelukkes med ud-
gangspunkt i EU-retten, jf. afsnit 3.4.2.

Tilskudsordning

I tilfelde af, at der veelges en generel afgiftsnedsattelse for hele den volumenbaserede em-
ballageafgift kunne en vis del af merprovenuet anvendes til at understotte genpafyldning
gennem et direkte tilskud til flaskeindsamlerne pr. flaske, som leveres til danske eller uden-
landske skyllerier.

Statsstette skal dog forinden vurderes i forhold til EU’s statsstettebestemmelser, jf. afsnit
3.4.3.

8 Tax notes International, 17 F ebruary 2003, Volume 29, Number 7, page 640
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Administrativt vurderes en sadan tilskudsordning dog at vare sa kreevende, at losningsmo-
dellen ikke anses for realistisk.

Konklusion

Som folge af den EU-retlige tvivl samt de kontrolmessige problemer vil udelukkende fol-
gende losningsmodeller blive vurderet nojere:

A. Generel nedsattelse af den volumenbaserede emballageafgift (med 20, 40, 50 eller
60 pct.).

Ad A) Generd nedstelse af den volumenbaser ede emballageaf gift
Provenumaessige konsekvenser

I det folgende vil der blive taget udgangspunkt i en halvering af den volumenbaserede em-
ballageafgift pa ol, vand, vin og spiritus, jf. bilag 1.

Under forudsetning af uendret adfzerd vil en halvering af afgiften fra 2004 give et provenu-
tab pa ca. 180 mio. kr. arligt, heraf vedrerer ca. 95 mio. kr. ol- og vandemballager, og ca. 85
mio. kr. vin- og spiritusflasker. Af de 95 mio. kr. fra emballager til ol og vand vedrerer godt
75 mio. kr. daser mv., jf. afsnit VIII i bilag 1.

Afgiften vil imidlertid fa adferden til at @ndre sig, som folge af folgende effekter:
*  Omkostningseffekten

For det forste vil omkostningerne ved at s@lge ol, vand, vin og spiritus falde i Danmark,
hvilket vil ege danskernes forbrug, salget til udleendinge og reducere graensehandlen.
Provenugevinsten herved er pa ca. 90 mio. kr., jf. afsnit VIII i bilag 1.

* Dése- og indsamlingseffekten

Ved nedsattelse af afgiften pa emballage vil endvidere dase- og indsamlingseffekten
bidrage til provenuet. Der vil saledes blive anvendt flere engangsemballager, og de gen-
pafyldelige flasker vil blive genpafyldt feerre gange. Dése- og indsamlingseffekten ud-
gor ca. 110 mio. kr.

* Panteffekten (’flaskefidusen™)

Det indirekte subsidie til at grensehandle med genbrugbare flasker, der returneres via
danske flaskeautomater vil blive reduceret. Panteffekten vil alene vedrere grensehan-
delsvarer, der er emballeret i emballage, hvorpa der er dansk pant. Panteffekten vil ud-
gore ca. 15 mio. kr. ved en halvering af emballageafgiften.
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¢ Konkurrenceeffekten

Endelig vil importeret ol og mineralvand i engangsemballage blive mere konkurrence-
dygtig og presse de danske priser uden afgift. Konkurrenceeffekten, hvortil iseer mine-
ralvand bidrager, udger ca. 35 mio. kr. ved en halvering af emballageafgiften, jf. afsnit
VIII i bilag 1.

Nettoprovenugevinsten er saledes pa ca. 75 mio. kr. — ved et forsigtige skon over ddsesalget
vil nettoprovenugevinsten dog blive pd mindst 125 mio. kr.

Der er varierende usikkerhed for de forskellige adferdsvirkninger, jf. afsnit IX i bilag 1.
Aftabel 12 fremgar sammenfatningen af provenuvirkningerne.

Tabel 12: Provenuvirkning af at reducer e emballageafgiften med 50 pct.?

Adfaerdsvirkninger gl Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.
Ved uzndret adferd -48 -45 -62 -24 -179
Omkostningseffekt 22 7 39 24 92
Dase- og indsamlingseffekt 23 28 53 5 109
Panteffekt 12 5 0 0 17
Konkurrenceeffekt 12 22 0 0 34
Adfeard i alt 69 62 93 23 246
Netto 217 187 30 5 74

1) Svarer til tabel 1.1 i afsnit I i bilag 1.

2) Under forudsatning af, at dasesalget er pa ca. 300 mio. enheder. Under forudsatning af et forsigtigere skon over dasesalget — ca.
100 mio. enheder — vil nettoprovenuvirkningen af en halveret emballageafgift pa ol- og mineralvandsemballager ikke vaere ca. 40
mio. kr., men ca. 90 mio. kr.

Under de anvendte forudsatninger, herunder specielt sken over de afledte adfaerdsendrin-
ger, der er lagt til grund for beregningerne, vil en halvering af afgiften vaere mere end selv-
finansierende og give en gevinst pa ca. 75 mio. kr., heraf ca. 40 mio. kr. vedrerende embal-

lager til ol og vand, og ca. 35 mio. kr. vedrerende vin- og spiritusflasker.

Reduceres afgiften med henholdsvis 20, 40 eller 60 pct. vil nettogevinsten vere pd hen-
holdsvis ca. 55, 80 og 60 mio. kr.

Afskaffes afgiften helt vil nettoprovenutabet vare pa ca. 90 mio. kr., mens en nedsettelse af
afgiften med 80 pct. vil vaere provenuneutral.

Ved et dasesalg pa ca. 100 mio. enheder ved den nuvarende afgift, vil selv en fuldstendig
fjernelse af afgiften vaere provenuneutral.

Det er usadvanligt, at en halvering af afgiften vil give en adferdsafledt provenugevinst pa
40 pct. over det umiddelbare provenutab.
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Det forudsatter normalt en kombination af meget hoje afgifter, og at afgiften i1 forvejen har
reduceret grundlaget meget betydeligt. Begge betingelser er opfyldt ved emballageafgiften.
Emballageafgiften er sdledes meget hgj. I procent af prisen uden afgift udger afgiften 70-
250 pct.

Adferdseffekten er ogsa meget betydelig. Andelen af engangsemballager i Danmark er
usedvanlig lav og genbrugsandelen usadvanlig hej. Det umiddelbare provenutab er derfor
forholdsvis lavt i forhold til den mulige adfeerdsvirkning.

Efter introduktionen af daser vil det fortsat geelde, at der alene i gennemsnit er afgift af ca.
20 pct. af de emballager, der anvendes til ol, vand, vin og spiritus, mens der ved halv afgift
kan forventes at godt 30 pct. vil vaere i engangsemballager. I udlandet, hvor der ikke er af-
gift af emballager, er vaegtet langt over 40 pct. 1 engangsemballager.

Yderligere gaelder det, at en betydelig del af afgiftsbesparelsen ved at bruge genbrugsembal-
lage anvendes til omkostninger ved indsamling, sortering og rensning mv. Virkningen pa
priserne af, at nedsatte afgiften pd emballagen i forhold til provenutabet, er derfor meget
storre end virkningen pa priserne i forhold til provenutabet ved at nedsatte afgiften pa fla-
skernes indhold, hvor der efter nedsattelsen af spiritusafgiften ikke leengere kan forventes
fuld selvfinansiering ved afgiftsreduktioner.

Man skal ogsd vere opmarksom p4, at tomme flasker i sig er en grensehandelsvare, og at
grensehandlen i genbrugsflasker understottes af pant og emballageafgiften.

Endelig er emballageafgiften med til at reducere konkurrencen fra udlandet for iser mine-
ralvand, jf. afsnit [ 1 bilag 1.

Graensehandelsmaessige konsekvenser

En halvering af emballageafgiften vil reducere graensehandlen ganske betydeligt, jf. tabel 13
nedenfor.
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Tabel 13: Virkning p& graensehandel af at halver e emballageafgiften®

Provenutab ved
. Hjemvendt graensehan- Hjemvendt graensehan- nedsettelse af satsfor
Drikkevarer . )
del del - udenlandske priser drikkevare med samme
greensehandel seffekt
Mio. 1 Mio. kr. Mio. kr.
o1 7,50 35 165
Vand 7,10 35 400
Vin 1,50 50 125
Spiritus 0,18 25 10
| alt 145 700

1) Svarer til tabel 1.2 i afsnit I i bilag 1.

Af tabel 13 fremgér det, at greensehandlen vil falde med ca. 145 mio. kr. 1 udenlandske pri-
ser. Hvis samme effekt pd greensehandlen for de enkelte varer skulle nds gennem en nedseet-
telse af afgiften pé selve drikkevarerne, kan provenutabet herved med usikkerhed beregnes
til ca. 700 mio. kr.

Det er iser for mineralvandsafgiften, at det ville vaeere meget provenukravende at opna den
samme grensehandelseffekt. Det skyldes dels, at en nedsattelse af mineralvandsafgiften har
en meget lav selvfinansieringsgrad, og at emballageafgiftsnedsattelsen skennes at have en
betydelig virkning pa priserne uden afgift.

En del af den positive virkning pd grensehandlen skyldes, at afgiftsnedsattelsen vil reduce-
re “flaskefidusen”, jf. bilag 2 om “flaskefidusen”.

En nedsattelse af afgiften pd emballage til det halve vil endvidere oge greensehandlen til
svenskere mv. 1 mangde, men ikke i verdi. I mengde svarer stigningen 1 danske priser til
ca. 65 mio. kr.

En halvering af emballageafgiften vil have relativt storst betydning for greensehandlen med
de billigere varer, saisom ol og sodavand, hvor greensehandlen forventes at falde med ca. 15-
25 pct. Det tilsvarende fald for spiritus og vin forventes at vere 3-6 pct. Men da vardien af
spiritus og vin relativt er langt sterre, vil greensehandlen i vaerdi dog falde stort set lige me-
get for ol og sodavand, som for spiritus og vin.

Der henvises endvidere til afsnit X 1 bilag 1 for yderligere om pavirkningen af greensehand-
len.

Sundhedsmaessige konsekvenser

Forbruget af ol, vand, vin og spiritus vil stige ved nedsattelse af afgiften pd emballagen. Ef-
fekten herved er vist i den felgende tabel 14.
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Tabel 14: Virkningen pa forbruget af alkohol og mineralvand af at halvere afgiften pa
emballager?

Lo N Stigning i for-
. Stigningi for- Procentvis stig- gning Skades-
Drikkevarer o brug af ren al- . 2
brug ning i forbrug omkaostninger
kohol
Mio. liter Pct. Mio. liter Mio. kr.
(4] 2,4 0,5 0,12 24
Vand 13,3 2,7 0 -
Vin 1,0 0,6 0,13 26
Spiritus 0,06 0,3 0,03 6

1) fremgér af afsnit XI i bilag 1.

2) Sundhedsministeriet har opgjort de samfundsmaessige omkostninger ved (stor-)forbrug af alkohol til omkring 160 kr. pr. liter ren
alkohol i priser uden moms. I forbrugerpriser udger omkostningerne ca. 200 kr. pr. liter ren alkohol. Omkostningerne er i form af
offentlige udgifter til bl.a. sundhedsvasenet samt tabt skatteprovenu og nettosygedagpenge m.v. for personer, der ikke arbejder
pga. alkoholskader m.v.

Af tabel 14 fremgéar, at en halveret emballageafgift vil medfere en meget begraenset
stigning 1 alkoholforbruget pé ca. 0,5 pct., men forbruget af mineralvand vil stige med

ca. 2,5 pct., jf. afsnit XI i bilag 1.

De samfundsmassige omkostninger i forbrugerpriser ved det sterre alkoholforbrug — som
folge af en halvering af emballageafgiften — vil samlet pé langt sigt udgere ca. 55 mio. kr.
Der henvises endvidere til afsnit XI i bilag 1.

Miljgmeessige konsekvenser

Ved en halvering af afgiften vil emballageaffaldsmangderne stige, fordi engangsemballa-
gerne vil vinde markedsandele. Affaldet vil dog hovedsagligt blive genanvendt ved om-
smeltning. En langt sterre del af de indsamlede vin- og spiritusflasker vil sidledes blive gen-
anvendt ved omsmeltning, i stedet for genpéafyldning.

Erstatning af genbrugsemballager med engangsemballager, der omsmeltes, forer til et storre
energiforbrug og dermed umiddelbart til sterre emissioner af CO,, NOx og SO,. En del her-
af er dog eller vil i forvejen vaere internaliseret via afgifter eller kvoter.

Halvering af afgiften vurderes ikke i noget videre omfang at pavirke mangden af affald, der
smides pa gader eller i naturen.

Afgiftshalveringen skennes at have mindre betydning for de mengder affald, der fores til
affaldsforbreending eller deponi.

Incitamentet til at indsamle vinflasker til genbrug vil blive mindre hos kommuner, dagligva-
rehandelen og frivillige organisationer. Det vurderes dog, at forbrugerne fortsat i stort om-
fang vil sortere glasaffald fra den evrige dagrenovation, og at hovedparten af vin- og spiri-
tusflaskerne dermed fortsat vil blive indsamlet adskilt fra den almindelige dagrenovation.
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Andelen af pantemballager til ol og mineralvand, der indsamles via retursystemet vil fortsat
vare meget hoj.

Der henvises endvidere til afsnit XIII i bilag 1 for en uddybning af de miljomassige virk-
ninger samt til bilag 3 om fastsettelse af pantet.

Kommunalgkonomiske konsekvenser

De kommunale glasindsamlinger bidrager med langt storstedelen af de glasemballager, som
indsamles fra husholdninger, f.eks. syltetejsglas, ketchupflasker og vinflasker. Producenter
og importerer af disse emballager er ikke pdlagt nogen form for producentansvar.

De kommunale renovationssystemer har hidtil ikke alene sparet omkostningerne ved at ind-
samle og komme af med tomme vinflasker mv., men endda haft en indtegt. Hovedparten af
denne besparelse og indtaegt mistes, hvilket vil medfere en stigning i renovationsgebyrerne
mv. pd ca. 55 mio. kr., jf. afsnit XII 1 bilag 1.

Nér der ikke lengere er den samme okonomi 1 at indsamle vin- og spiritusflasker til gen-
brug, vil incitamentet hos detailhandlen til at tage imod tomme vin- og spiritusflasker blive
reduceret. Dette vil betyde, at de kommunale indsamlingssystemer skal handtere mere glas-
emballage. Endvidere vil det medfere, at der kun kan salges skar fra de kommunale ind-
samlingsordninger for glasemballage, hvilket vil forringe skonomien i ordningerne og gere
ordningerne dyrere for borgerne. Endelig vil den farvesortering af skar som i dag foregar pa
flaskeskyllerierne og sorteringsanlag forsvinde. Det vil yderligere reducere indtaegten ved
salg af skar, da farveblandede skér afsattes til lavere priser. En farvesorteret indsamling af
glasemballager vil kunne gge vaerdien af de indsamlede skar, men det vil samtidig bl.a. for-
dyre den kommunale indsamling.

@konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Ved uandret salg vil flaskesorterne umiddelbart miste bruttoindtegter pd ca. 116 mio. kr. 1
oms&tning og yderligere 58 mio. kr. ved indskrenkning af deres virksomhed — i alt 174
mio. kr. mindre 1 omsatning — ved en halvering af emballageafgiften. Det vil fore til en ind-
skrenkning eller omlagning af deres virksomhed, hvor de 1 videre udstraekning vil anvende
de indsamlede tomme flasker til skdr mv. end til leverancer til danske eller udenlandske
tappere.

En nedsttelse af emballageafgiften i sterrelsesorden 50 pct. pé vinflasker vil betyde, at
genpédfyldning af flaskerne reduceres med 50 pct. Det vil medfere lukning af de firmaer,
som 1 dag lever af, at sortere flasker fra skér og vaske flaskerne for sé at selge dem til gen-
brug. Foruden flaskeskyllerierne vil det péavirke antallet af ansatte i detailhandlen samt
chaufforer, dvs. beskeftigelsen i alt vil falde med ca. 150 fuldtidsbeskaftigede i branchen,
jf. afsnit XII 1 bilag 1.
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@konomiske konsekvenser for borgerne

Da de kommunale renovationssystemer ikke leengere tjener ved salg af de hele genpafylde-
lige flasker, der indsamles, vil dette medfere en stigning i renovationsgebyrerne m.v. pa ca.
55 mio. kr., som delvist vil blive overvaltet pa forbrugerne, jf. afsnit XII i bilag 1. En hal-
vering af afgiften vil dog samlet set gavne forbrugerne med ca. 125 mio. kr. — ogsa efter
fradrag af de ogede renovationsgebyrer, jf. nedenfor i tabel 15.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Af tabel 15 fremgar de samlede samfundsekonomiske virkninger af en halvering af embal-
lageafgiften.

Tabd 15: Samfundsgkonomiske virkninger af, at halvere emballageafgiften - i forbruger-
. 1)
priser

@1 og mineralvand Vin og spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Danske forbrugere +325 + 125 450
Dansk stat +50 +45 +95
Alkoholskader -25 -30 -55
Miljeskader umiddelbart brutto -5 -5 - 10
Fabrikanter af ol og mineralvand - 125 0 - 125
Netto +220 +135 + 355
- heraf fordi:
Flere nye emballager +95 + 105 +200
Heraf storre forbrug af drikkevarer +5 -15 -10
Mindre dansk graensehandel + 60 +45 + 105
Sterre udenlandsk graensehandel, s 0 s
men lavere priser
o e | ;

1) Svarer til tabel 1.5 i afsnit I i bilag 1.

Det ses af tabellen, at samfundet samlet set vinder ca. 350 mio. kr. ved en halvering af em-
ballageafgiften. Forbrugerne vinder netto ca. 450 mio. kr. og staten ca. 100 mio. kr.

Ved et lavere ddsesalg ved den nuvarende afgift, vil statens sandel af den samfundsekono-
miske gevinst vere storre, men forbrugernes gevinst tilsvarende mindre.

Nedsettelse af emballageafgiften vil give anledning til negative eksterne effekter. Det har
ikke den store betydning for vaerdien af miljebelastningen, at engangsemballage vinder
frem, men storre alkoholforbrug vil med tiden fore til flere sundhedsskader. De afledte eks-
terne effekter er dog meget sma 1 forhold til de positive effekter.

Der henvises endvidere til afsnit XIV i bilag 1.
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4.2 Selektive lgsningsmodeller

”Flaske-/graenseflaskefiduserne” kan angribes ved at mindske dem via afgiftsnedsattelser
eller de kan pavirkes via selektive lesningsmodeller. Af selektive losningsmodeller skal der
ses pa &ndring af godtgerelsesbestemmelserne, samt omlagning til henholdsvis en tripafgift
eller en vaegtbaseret afgift, foruden indferelse af en markningsordning.

4.2.1 Afgiftsgodtggarelser, tripafgift og veegtbaseret emballageafgift
Afgiftsgodtgerelser ved eksport

Afleftning af emballageafgiften i forbindelse med eksport er i overensstemmelse med de
almindelige principper i punktafgifterne. Hensigten med afgiftsgodtgerelserne er at modvir-
ke, at de indenlandske producenter m.v. udsattes for konkurrenceforvridning sammenlignet
med udenlandske producenter, som folge af nationale interne afgifter eller hgjere afgiftsni-
veau for de harmoniserede afgifter, jf. afsnit 3.4.1. Der er dog ingen generel forpligtelse til
at yde generel afgiftsgodtgerelse ved eksport ifolge EU-retten.

Starrelsen af godtggrelserne

Der ydes afgiftsgodtgerelse for:
1. ubrugte eller pafyldte emballager’,
2. brugte drikkevareemballager, som returneres til genpafyldning i udlandet®’, og
3. for visse mineralvandsflasker, som indvindes til glasfabrikation®'.

Der henvises endvidere til afsnit 3.3.5 for yderligere om godtgerelsesbestemmelserne.

Af tabel 16 fremgar afgiftsgodtgerelsers skensmaessige fordeling pa varegrupperne: ol og
sodavand, vin, spiritus samt brugte vin- og spiritusflasker, jf. afsnit II i bilag 1.

7 if. § 6, stk. 2
05t § 6, stk. 4
81if. § 6, stk. 5
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Tabel 16: Afgiftsgodtger elser nes fordeling pa var egrupper®

Emballeret varegruppe Godtger el sesbel gb
Mio. kr.

01 og sodavand 50

Vin 30

Spiritus 10

Brugte (tomme) vin- og spiritusflasker 115

Godtgerelser i alt 205

1) Fordelingen pa varegrupper fremgar ikke direkte af ToldSkats oplysninger, men skensmessigt — pa baggrund af fortrolige oplys-
ninger — kan der med en vis usikkerhed foretages ovennavnte fordeling (Fordelingen fremgar af afsnit 11 i bilag 1).

Afgiftsgodtgerelsen for brugte vin- og spiritusflasker pa 115 mio. kr. svarer til, at godt 30
pct. af samtlige vinflasker af normalsterrelse og 10 pct. af samtlige spiritusflasker, der er
solgt til danskerne — sdvel i Danmark som i udlandet — indsamles og herefter eksporteres til
genpédfyldning, jf. afsnit Il 1 bilag 1.

Tabel 17: Beregnede afgiftsgodtger elser —fordelt pa sterrelse samt indhold®

ol Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Karton eller laminat 0 0 0 0 0
Andre materialer (cl)”:

<10 0 0 0

10 <x < 40 43 1 44

40 < x < 60 0 0 1 1

60 < x < 110 0 0 138 14 152

110<x < 160 0 8 0 0 8

> 160 0 0 0 0 0

| alt 43 9 139 14 205

ol ernie it [ ; 0 0 >

1) for introduktionen af engangsemballage til ol og vand (tabellen svarer til tabel 11.7 i bilag 1)
2) ”andre materialer” omfatter bl.a. glas, plast og metal
3) en stor del af dansk eksport leveres til graensehandelsforretninger mv.

Af tabel 17 fremgér det, at der godtgeres afgift for ca. 40 mio. kr. for péfyldte vin- og spiri-
tusflasker, der eksporteres. Heraf udger salg til Tyskland en vasentlig del.

Tripafgiften

Ved den nuverende volumenbaserede emballageafgift betales den samme afgift for hver
emballage med den samme volumen — uanset om emballagen er lavet af glas, plast eller me-
tal (emballager af karton eller laminat er dog palagt en lavere afgiftssats). Afgiften betales
dog ikke af brugte emballager, dvs. der af en genpafyldelig flaske kun betales afgift ved for-
stegangspafyldningen. Dette betyder, at en genpafyldelig glasflaske kun afgiftspalaegges
med afgiftssatsen delt med antallet af gange flasken kan genpafyldes (trippe). Jo flere gange
en genpafyldelig flaske genbruges desto lavere afgift.

Hvis genpéfyldelige emballager blev palagt afgift hver gang de pafyldtes, ville der vere tale
om en sdkaldt tripafgift.
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Ved omlegning til en tripafgift skelnes mellem en ikke-differentierede og differentierede
afgiftssatser, hvormed menes differentiering mellem genpéfyldelige og engangsemballager.

Med baggrund i den nedennavnte rangordning efter miljoeffekter i tabel 18 er der — ifolge
Miljeministeriet — tilstraekkeligt store forskelle mellem genpéfyldelige og engangsemballa-
ger til miljemeessigt at kunne begrunde en differentiering af afgiften pa de to typer emballa-
ge, jf. en livscyklusvurdering af emballager til ol og sodavand, som blev afsluttet og afrap-
porteret i 1998*2. De undersogte emballagetyper var glas- og plastflasker (genpafyldelige
og engangsemballager) samt diser af aluminium og stél i de almindelige volumensterrelser.
Det er forudsat, at alle emballagetyperne indgar i pant- og retursystemer.

Resultaterne for miljoeftekter er illustreret 1 tabel 18 for 33 cI’s emballager til ol.

Tabel 18: Sammenligning af miljgeffekterne af 33 cl’s emballager til @l

Milj geffekter? G‘;Tg;?;iee"g ;23";‘232 AUMPIIMS Ssidase
Drivhuseffekt 1-2 2-4 1-3 3-4
Fotokemisk ozondannelse 1-2 2-4 1-3 3-4
Forsuring 1-2 3-4 1-2 34
Neringssaltbelastning 1-2 3-4 1-2 3-4

1) Emballagetypernes bidrag til miljeeffekterne er rangordnet fra 1 til 4, hvor 1 er det laveste bidrag
Kilde: Miljeprojekt nr. 399 1998.

Den veegtbaserede emballageafgift

Den volumenbaserede emballageafgift kunne ogsd omlegges sdledes denne del af emballa-
geafgiften tillige blev vagtbaseret med afgiftssatser fastsat ud fra enten det nuverende mil-
joindeks for forskellige emballagematerialer eller ud fra et nyt miljoindeks.

Den nuvarende vegtbaserede emballageafgift, hvis satser er fastsat ud fra et miljoindeks
for forskellige emballagematerialer, fik virkning pr. 1. april 2001%.

Folgende emballager er emballageafgiftspligtige efter den vagtbaserede emballageafgift
(miljeindeks):

* emballager til drikkevarer, der ikke indeholder kulsyre, hverken naturligt eller tilsat
(dvs. ikke er omfattet af den volumenbaserede emballageafgift),

* emballager — af visse materialer, sisom pap og papir, plast, aluminium, stal, glas
m.v. — indeholdende én af de 12 afgiftspligtige varegrupper, sdsom eddike, spiseoli-
er, denatureret sprit, seebe m.v., smareolier m.v., malinger m.v., parfumevarer m.v.,
hunde- og kattefoder, m.v., og

* pvc-folier til levnedsmidler.

%2 Life Cycle Assessment of Packaging Systems for Beer and Soft Drinks, Miljeprojekt nr. 399-406 1998
% ved lov nr. 1292 af 20. december 2000
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De forskellige satser for de forskellige materialer er beregnet udfra miljepdvirkningen af
produktion, transport, forbrug og bortskaffelse ved de forskellige materialer (“vugge til
grav’-metoden).

Miljemassigt ville en sddan omlaegning give incitament til at gere emballagerne lettere,
uanset om det er en engangs- eller genpafyldelig flaske. Pa den anden side vil incitamentet
til at anvende genpéfyldelige flasker blive mindre end med den nuvarende volumenbasere-
de emballageafgift, hvilket iszr vil have indflydelse pa genbrug af vinflasker™.

Af tabel 19, nedenfor, fremgér hvorledes drikkevareemballager ville blive afgiftsbelagt un-
der den vegtbaserede afgift — med afgiftssatser fastsat ud fra det nuvarende miljeindeks
henholdsvis et nyt miljeindeks — hvor der ved beregningen er taget udgangspunkt i, at 90
pct. af emballagerne indsamles og genvendes.

% Jf. Miljoministeriet.
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Tabel 19: Gaddende afgiftssatser — volumenbaser et henholdsvis vasgtbaser et

Volumenba- Vagtbaser et
seretafgift | VORI it or
Volumen- g afgift (nu- ampr. Vaggtbaser et af-
) Gennem- pr. embal- emballagei ) S
Emballagetype® " baseret ) verende gift (nyt miljgin-
snitlig vaegt . lagei omlgb o omlgb 2
afgift - miljgin- s deks)
("tripaf- deks)? ("tripaf-
gift”) gift”)?
g ore ore ore ore ore
25 cl glas (genbrug) 240 50 1,25 44 1,1 45
33 cl glas (genbrug) 300 50 1,25 56 1,4 56
33 cl glas (engangs) 145 50 50 27 27,0 27
33 cl aluminiumsdase 14 50 50 47 16,0 16
33 cl staldése 28 50 50 26 20,0 20
50 cl genbrugs-
53 80 4 69 3,0 59
plastflaske
50 cl engangs-
28 80 80 36 36,0 36
plastflaske
150 cl genbrugs-
¢ BETDIES 105 240 12 136 5.8 116
plastflaske
150 cl -
cl engangs 42 240 240 54 54,0 54
plastflaske
150 cl engangs- 5) 240 240 5) 5) 5)
glasflaske
75 cl vinflaske
475 160 160 88 88,0 88
(engangs-)

1) Ved genbrug af emballagen er det antaget, at emballagen af glas gennemsnitligt genanvendes 40 gange, og emballagen af plast i
gennemsnit bruges 20 gange.

2) Det nuvarende miljeindeks tager udgangspunkt i, at plast-, stal- og aluminiumsemballager forbrandes, og at 70 pct. af glasem-
ballagerne indsamles til genanvendelse.

3) af tabellen ses, at tages der hgjde for genanvendelsen af emballagen vil afgiften pr. stk. anvendt emballage altid veere lavest i de
tilfeelde, hvor emballagen kan genpafyldes.

4) Et nyt miljeindeks, hvor der tages udgangspunkt i, at 90 pct. af emballagerne indsamles og genvendes.

5) Vaegten af engangsglasflaskerne — og dermed ogsa den vegtbaserede afgift — kan variere meget mellem de forskellige flaskety-
per.

Af tabel 19 fremgdr det, at sdfremt man tager hensyn til den forventede genbrug i form af
omsmeltning mv. af ddser mv. (det nye miljoindeks) ville en umiddelbar overgang fra den
volumenbaserede afgift til den vaegtbaserede afgift fore til, at afgiftssatsen nogenlunde skul-
le fastholdes for almindelige genbrugsflasker til ol og mineralvand af glas (kun stige en
anelse fra 50 til 56 ore), men nedsettes til omkring '3 for daser til ol og vand (fra 50 til 16
ore), samt nasten halveres for almindelige vinflasker (fra 160 til 88 ore).

Der kan anfores flere grunde til, at udvalget finder, at denne satsstruktur ikke er hensigts-
meessig. Afgerende for, at udvalget ikke anbefaler en omlagning til et vaegtbaseret system
er dog, at det allerede af hensyn til greensehandel og administration er uhensigtsmassigt.

Det er i ovrigt omdiskuteret om miljeindekset, der kan udledes af “Vugge-til-grav-
metoden”, udger et optimalt afgiftsgrundlag. Det kan anferes, at der er en risiko for, at
samme miljeproblem soges lost flere gange”.
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Ved miljeindekset tages der f.eks. hensyn til miljebelastningen ved fremstillingen af pro-
duktet, men denne miljebelastning kan i forvejen vere reguleret, f.eks. ved afgifter i pro-
duktionslandet. Ligeledes tages der hensyn til miljebelastning ved transport. Men igen vil
det ofte geelde, at der 1 forvejen er taget hensyn hertil ved fastsattelse af transportafgifterne.
Der er ogsa miljeproblemer ved afskaffelsen af produktet efter endt brug, men i mange lan-
de herunder Danmark er der miljeafgifter pd affald, der f.eks. deponeres.

Det kan anferes som en kritik, at der ved omregningen af miljeindekset til et hensigtsmaes-
sigt afgiftsgrundlag ikke er segt korrigeret for, at en del af miljebelastningen fra vugge til
grav allerede er internaliseret gennem passende regulering hér eller i udlandet.

Den anferte struktur vil ikke vaere i overensstemmelse med et enske om at reducere de
uhensigtsmaessige virkninger af emballageafgiften pa graensehandlen med ol og mineral-
vand 1 genbrugsflasker (”flaskefidusen”).

Endelig vil en overgang fra volumenbaseret afgift til vaegtbaseret afgift betyde ekstra admi-
nistration, da der vil vere et stort antal forskellige afgiftssatser — for hver emballagetype,
hvorved de administrative byrder for virksomhederne vil tilsvarende stige.

Kontrolmessigt vil det ligeledes kraeve endog store ressourcer, og medfere store afgifts-
massige spendinger i afgiftssystemet, da afgiftsniveauet vil variere ret betydeligt.

4.2.2 Mulige selektive lgsningsmodeller

Af mulige losningsmodeller for at imedegé “flaske-/greenseflaskefiduserne” kan navnes:
1. Generel afskaffelse af de tre afgiftsgodtgerelser ved eksport®, eller

a. Afskaffelse af afgiftsgodtgerelse for den volumenbaserede emballageaf-
gift ved eksport™, eller

b. Afskaffelse af afgiftsgodtgerelse for genpafyldelige emballager ved
eksport®’, herunder:

b.1. Afskaffelse af afgiftsgodtgerelsen for ol- og sodavandsflasker®®,
eller

b.2. Afskaffelse af afgiftsgodtgerelsen for vin- og spiritusflasker™.
2. Generel begrensning af afgiftsgodtgerelserne, herunder

a. Nagtelse af afgiftsgodtgerelse for genpéfyldelige flasker, der er identi-
ske med emballagetyper tilmeldt Dansk Retursystem A/S, eller

¥if. § 6, stk. 2,4 0g 5

% medforer ndring af § 2, 4 og 5

¥7 medforer ndring af § 6, stk. 2 og 5
¥ medferer &endring af § 6, stk. 2 og 5
% medforer ndring af § 6, stk. 4
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b. Begraensning af godtgerelsen til en gennemsnitlig tripafgift” for genpa-
fyldelige flasker, der er identiske med emballagetyper tilmeldt Dansk
Retursystem A/S, eller

c. Nedsettelse af godtgerelsesprocenten, eller

d. Indfejelse af varnsregel — ikke godtgerelse ud over den betalte afgift —
herunder:

d.1. Ingen mulighed for overdragelse af retten til afgiftsgodtgerelse,
eller

d.2. Mulighed for overdragelse af retten til afgiftsgodtgerelse (kvote-
system svarende til det eksisterende inden for brugte vin- og spi-
ritusflasker, jf. afsnit 3.3.8).

e. Godtgerelsesdifferentiering mellem skyllede og uskyllede brugte flasker,
som reeksporteret til genpéfyldning.

3. Andring af den volumenbaserede emballageafgift til en tripmodel for genpéfyl-
delige emballager til ol/sodavand, herunder:

a) Tripmodel med ikke-differentierede satser
b) Tripmodel med differentierede satser
4. Omlegning af den volumenbaserede emballageafgift til den vagtbaserede em-

ballageafgift, herunder:

a) Omlegning til den vagtbaserede emballageafgift uden @ndring af miljein-
dekset

b) Omlagning til den vagtbaserede emballageafgift med @ndring af miljein-
dekset

5. Merkningsordning for samtlige genpéfyldelige emballager.
4.2.3 Konsekvenser af selektive Igsningsmodeller

Spargsmal til EU-Kommissionen om den danske emballageafgift

Freddy Blak, Medlem af Europa-Parlamentet, har den 31. marts 2003 stillet Kommissionen
sporgsmél om den danske emballageafgift.

Kommissionen er blevet spurgt om at vurdere, om den danske emballageafgift er en indi-
rekte statsstotte til bryggerier og grensehandlen, og i givet fald hvad Kommissionen vil go-
re for at stoppe dette.

Anden del af spergsmélet omhandler de tyske sakaldte “eksporterklaeringer”, hvorved skan-
dinaviske graensehandlende kan slippe for at betale den tyske dasepant, som blev indfert pr.
1. januar 2003. Kommissionen er blevet bedt om at vurdere dette forhold”.

Af det forelobige svar (16. maj 2003) fra Kommissionen fremgar det, at pd basis af de op-
lysninger, som Kommissionen har, ses den danske emballageafgift ikke at udgere statsstot-
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te, jf. EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Det begrundes med, at der ikke synes at vare nogen
selektiv fordel, da afgiften bade opkraves péd flasker, der er fremstillet i Danmark, og pa
importerede flasker pa samme made.

Endvidere fremhaeves i den forelabige besvarelse, at det danske nationale afgiftssystem fo-
rekommer at overholde forbuddet mod skatte- og afgiftsmassig diskrimination af produkter
fra andre medlemsstater for indirekte at beskytte indenlandske produkter i betydningen af
EF-traktatens artikel 90.

M.h.t. ’eksporterkleringerne” har Kommissionen ikke 1 gjeblikket tilstreekkelige oplysnin-
ger til at kunne danne sig et fuldstendigt billede af det pastdede forhold.

EU-retlige konsekvenser af de nuveerende afgiftsgodtggrelsesbestemmelser

Kommissionen tager ikke i sin forelobige besvarelse stilling til de danske godtgerelsesbe-
stemmelsers overensstemmelse med EF-traktatens artikel 91.

Det vurderes derfor fortsat, at der eventuelt kan rejses spergsmél om afgiftsgodtgerelser-
nes”’ overensstemmelse med EF-traktatens artikel 91 (Godtgerelse for interne udgifter ved
udfersel) samt statsstottereglerne — set 1 lyset af de ovennavnte flaske-
/grenseflaskefiduser”.

Af artikel 91 fremgar det, at en medlemsstat ikke ved eksport af en vare kan godtgere afgif-
ter udover det beleb, der direkte eller indirekte har veret palagt denne vare. Forbrugsafgif-
ter og andre indirekte skatter kan sdledes godtgeres ved eksport, men kun i det omfang, at
de faktisk og utvivlsomt har veret palagt den konkrete vare, jf. afsnit 3.4.1.

Som folge af ’flaske- og graenseflaskefiduserne” kan der drages tvivl om, hvorvidt der reelt
har veret betalt afgift af de flasker, som der efterfolgende opnas afgiftsgodtgerelse ved eks-
port af.

Endvidere kan der drages tvivl om afgiftsgodtgerelsernes overensstemmelse med statsstot-
tereglerne. Ikke-godkendt statsstotte er ulovlig, og kan — hvis stetten ikke efterfolgende kan
godkendes — kraeves tilbagebetalt, jf. afsnit 3.4.3.

”Flaske-/graenseflaskefiduserne” omfatter ikke den tredje type af afgiftsgodtgerelse — godt-
gorelse ved eksport af visse mineralvandsflasker, som indvindes til glasfabrikation’' - den
sakaldte Perrier-regel. Bestemmelsen medferer dog, at der ligeledes hér kan rejses sporgs-
mal om bestemmelsens overensstemmelse med statsstattereglerne, da afgiftsgodtgerelsen
kun ydes for glasbeholdere til naturligt, kulsyreholdigt mineralvand, der ikke er tilsat kulsy-
re, men med et naturligt kulsyreindhold pa mindst 0,4 vaegtprocent, hvilket i praksis vil sige
en meget snaever kreds af virksomheder, jf. afsnit 3.4.3.

2if. § 6, stk. 2 0g § 6, stk. 4
Lif. § 6, stk. 5
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Konsekvenser af eendrede afgiftsgodtggrelsesbestemmelser
Generel afskaffelse af afgiftsgodtgarelsesbestemmelserne

EU-retligt er der intet der tilsiger, at der generelt skal ske afleftning af interne afgifter ved
eksport. Dog kan den manglende afgiftsafloftning stride mod f.eks. varernes og tjeneste-
ydelsernes frie bevaegelighed samt kan i visse tilfelde virke diskriminerende mod udenland-
ske producenter m.v. eller medfere en vis beskyttende virkning over for nationale producen-
ter m.v., jf. nedenfor.

Godtgarelsesbestemmelse ved eksport af brugte flasker til genpafyldning

EU-retligt kan der séledes rejses tvivl om, hvorvidt det ville vere EU-medholdeligt at op-
haeve godtgerelsesbestemmelsen ved eksport af brugte flasker til genpafyldning®?.

Udenlandske bryggeriers pafyldte genpéafyldelige flasker vil ved denne model blive palagt
emballageafgift ved importen, mens der ikke sker afgiftsafloftelse af de tilsvarende brugte
emballager, som eksporteres til genpafyldning i hjemlandet. Afgiftsdifferentieringen mel-
lem danske og udenlandske bryggerier vil dermed blive med en faktor 25-30, som er det
gennemsnitlige antal gange en genpafyldelig flaske kan genpéfyldes. Det udenlandske
bryggeris genpafyldelige flasker vil séledes reelt blive palagt en tripafgift pa 50 ere pr. gang
flasken genpéfyldes.

Ved genpéfyldning af f.eks. vinflasker i Danmark vil der ikke pd ny blive palagt afgift, dvs.
der dermed opnés afgiftsfritagelse, mens der tilsvarende ikke ved eksport til genpafyldning i
udlandet vil ske afloftning af afgiften. Denne ensidige afgiftspaleeggelse ma derfor kunne
anses for en toldlignende afgift, jf. afsnit 3.4.2.

EU-medholdeligheden af de nuveerende godtgerelsesbestemmelser ved reeksport af brugte
flasker til genpafyldning kan dog anses for EU-retlig tvivlsom, som folge af den sdkaldte
”grenseflaskefidus”, men en ensidig afskaffelse af bestemmelsen synes heller ikke at vaere
en brugbar lesning, jf. ovenfor.

For sé vidt angar afgiftsgodtgerelsesdifferentieringen mellem skyllede og uskyllede flasker,
som reeksporteres til genpafyldning, ses der ikke umiddelbart at vere en tilstraekkelig mil-
jomassig begrundelse for en sddan skelnen.

En lavere afgiftsgodtgerelse for uskyllede flasker ved reeksport til genpafyldning vil endvi-
dere kunne vare i modstrid med EU’s konkurrenceregler, da indenlandske flaskeskyllerier
vil blive favoriseret herved. En nedsattelse af godtgerelsesprocenten vil tilsvarende kunne
betvivles.

Lesningsmodellerne, som udelukkende er rettet mod reeksporten af brugte flasker, ma anses
for tvivlsomme i relation til EU-retten.

72 if. § 6, stk. 4
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Godtgarelsesbestemmelse ved eksport af pafyldte flasker

Afskaffelse af afgiftsgodtgerelse ved eksport af pafyldte ol- og sodavandsflasker vil hoved-
sageligt ramme danske producenter. Der er intet til hinder for en lgsningsmodel, hvor inden-
landsk produktion til en vis grad diskrimineres, sa leenge den frie bevaegelighed ikke intimi-
deres.

Afskaffelse af afgiftsgodtgerelse vil til dels kunne anses som en hindring for den frie bevee-
gelighed for tjenesteydelser for sé vidt angar de danske producenter, hvilket kan stride mod
EU’s konkurrenceregler, jf. afsnit 3.4.2. Der kan endvidere vaere visse problemer i forbin-
delse med EU’s emballagedirektiv, som bl.a. har til forméal at garantere det indre markeds
funktion og undgd handelshindringer, forvridning og begrensning af konkurrencen i Feel-
lesskabet, jf. afsnit 3.4.5.

Lesningsmodellen med nagtelse af afgiftsgodtgerelse ved eksport af brugte, pafyldte fla-
sker, som er tilmeldt Dansk Retursystem A/S er, at betragte som en nalestiksoperation i for-
hold til en merkningsordning, hvor samtlige genpafyldelige flasker foreslas merket med
eksempelvis en stregkode, jf. afsnit 4.3.

Kontrolmassigt vil modellen vare egnet, da afgiftsgodtgerelse kraever sarskilt ansegning —
hvis ikke virksomheden er registreret som oplagshaver — hvorved risiko for misbrug og fejl-
udbetalinger vil vare af et begraenset omfang — dog under forudsetning af, at det vil vere
entydigt hvilke flasker, der er tilmeldt Dansk Retursystem A/S, som genpéfyldelige flasker.

En eventuel differentiering skal foregd ud fra objektive kriterier. Kravet om tilmelding til
Dansk Retursystem A/S som genpafyldelig flaske vil ikke vare et entydigt kriterium, og er
tilmed sveert at kontrollere.

De ovennavnte lgsningsmodeller vedrerende de pafyldte flasker ma derfor — udover at de
kontrolmaessigt ikke er hensigtsmassige — anses for tvivlsomme i relation til EU-retten.

Tripmodel

Af direktiv 92/83/EQF om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkohol-
holdige drikkevarer fremgar retningslinierne for afgiftspileggelse af ol. Med direktivet
fastsettes det, at punktafgiften pd ol enten skal vare fastsat pa grundlag af antallet:

« afhektoliter/Platograd” eller
« afhektoliter/virkeligt alkoholindhold af det feerdige produkt™.

I tilfeelde af, at emballageafgiften omlagges til en tripafgift, saledes det reelt er indholdet af
emballagen, der palegges en afgift, kan der i forbindelse med ol rejses tvivl om, hvorvidt en
olafgift beregnet pd grundlag af emballeringen ma anses for stridende mod retningslinierne
for afgiftspdlaeggelse af ol 1 direktiv 92/83, jf. afsnittet ovenfor.

% Mileenhed for indbrygningsprocenten, som males inden garpasatningen
% jf. artikel 3, stk. 1
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Modsatningsvis kan anferes, at emballageafgiften ikke er athengig af det pafyldte indhold,
men derimod emballagematerialet, og dermed er kendetegnet ved at vaere et emballageaf-
giftssystem. Reelt er emballageafgiften — for s vidt angar ol — dog ikke materialeathengig,
da karton og laminat ikke er et muligt emballagealternativ til de i dag anvendte materialer,
sasom glas, plast og aluminium. Disse materialer er alle afgiftsbelagt med samme afgifts-
sats.

En emballagetripafgift vil séledes — for s& vidt angar el — kunne anses for en afgift pa ind-
holdet af emballage, og dermed ikke vare en afgift, der specifikt er palagt emballagemateri-
alet, hvorved afgiften skal vurderes i forhold til alkoholdirektivet, jf. ovenfor.

Maerkningsordningen

Merkningsordningen, f.eks. 1 form af stregkode pé etiketten pa de flasker, der selges 1 de
danske butikker, vil medfere, at godtgerelse af emballageafgiften kun ydes for de flasker,
der ikke barer denne kode samt at udbetaling af pant for en tom genpéfyldelig flaske er betin-
get af merkningen.

Administrativt vil denne lgsningsmodel vare endog meget byrdefuld for bade erhvervslivet —
samtlige ca. 1,3 mia. flasker, som indgér i den danske “flaskepulje”, skal markes — og borgerne,
da det i forbindelse med aflevering af hele kasser med tomme flasker kreeves, at hver enkelt fla-
ske tages ud af kassen for at afleesning af meaerket er mulig.

M.h.t. markningsordningen for samtlige danske genpéfyldelige emballager vil der forment-
lig kunne rejses tvivl om lesningsmodellens overensstemmelse med EU’s konkurrencereg-
ler, jf. afsnit 3.4.2.

"Flaskefidusen”

En anden lesningsmodel omhandler begrensningen af godtgerelsen til en gennemsnitlig
“tripafgift” for genpafyldelige flasker, der er identiske med emballagetyper tilmeldt Dansk
Retursystem A/S, hvorved det sikres, at afgiften med en vis sandsynlighed og ud fra en
gennemsnitsbetragtning er betalt.

Gennemsnitsbetragtningen vil dog ikke kunne modvirke en eventuel traktatstridighed, der
eksisterer 1 form af udbetaling af afgiftsgodtgerelse til genpédfyldelige flasker, hvoraf der al-
drig har varet betalt afgift af (de sékaldte ’grensehandels’-flasker). Nedsattelse af godtge-
relsesprocenten kan tilsvarende betvivles.

Disse lesningsmodeller kan derfor ikke anbefales, da de ikke loser problematikken med de
eventuelt tvivlsomme godtgerelsesregler — men dog i varierende grad mindsker problemets
omfang.
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”Flaskefidusen” lgses endvidere ikke ved en omlaegning af den volumenbaserede emballa-
geafgiften til en vaegtbaseret afgift baseret pd et miljeindeks for forskellige emballagemate-
rialer.

Administrative konsekvenser for staten og erhvervslivet

Indfejelse af en vernsregel, hvorved godtgerelserne bringes ned pa niveau med de faktisk
betalte afgifter, vil uanset om der gives mulighed for overdragelse af retten til afgiftsgodt-
gorelse eller ej, medfere store administrative konsekvenser.

Konklusion

Som folge af den EU-retlige tvivl samt de risici, der er forbundet med afskaffelse af afgifts-
godtgerelserne ved eksport, foruden de kontrolmassige problemer og manglende imodegé-
else af ’flaskefidusen”, findes de ovennavnte losningsmodeller ikke umiddelbart brugbare.

Det findes derfor nedvendigt, at der arbejdes videre med udformningen af et egnet forslag,
som hverken findes EU-stridigt eller administrativt byrdefuldt.

Omlagning til en tripafgift — for s vidt angar emballager til ol — vil vaere tvivlsom EU-
retlig, som folge af den ensartede afgiftssats for samtlige mulige emballagematerialer, hvor-
ved der ikke er tale om en emballagematerialespecifik afgift.

En omlegning af den volumenbaserede emballageafgift til den vagtbaserede emballageat-
gift — med eller uden @ndring af miljeindekset — anses heller ikke som en realistisk mulig-
hed, og lesningsmodellerne vil derfor ikke blive beskrevet yderligere. Markningsordningen
vil ikke indgé i1 de videre overvejelser — bade som folge af de administrative byrders omfang
samt at losningsmodellen reelt ikke vil bidrage tilstreekkeligt til losning af ”flaskefidusen”.

Som folge af den EU-retlige tvivl samt de kontrolmassige og administrative problemer for-
bundet med lesningsmodellerne vil ingen af lesningsmodellerne blive vurderet nejere i
nerverende rapport.

Konklusionen vedrerende afgiftsgodtgerelserne er dermed fortsat aben, og udformning af
en bade EU-medholdelig samt administrativ realistisk lgsning vil dermed kreve ngjere
overvejelser.
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Bilagsdelen:

Bilag 1: Virkninger af nedsattelse af afgiftssatsen pa emballager til ,
vand, vin og spiritus

|. Konklusion

Arbejdsgruppen er ndet frem til folgende anbefalinger vedrerende den volumenbaserede
emballageafgift:

* En halvering af den volumenbaserede emballageafgift p4 emballager til ol og mineral-
vand.

* Det er en politisk afgerelse at afveje de miljomassige effekter mod de samfundseko-
nomiske gevinster i forhold til afgiften pa vin- og spiritusemballager.

For @l- og mineralvandsemballager vil forbrugerne fa en betydelig gevinst uden at staten
taber herved, i det mindste hvis afgiftsnedsettelsen ikke gar ud over ca. 50 pct. En afgifts-
nedsattelse vil dog ogsd have en vis negativ virkning i form af lidt flere alkoholskader og
maske en lidt sterre miljobelastning, men disse virkninger er sma i forhold til de positive.

Det er dog sandsynligt, at en nedszattelse af afgiften for ol- og mineralvandsemballager net-
to ikke vil forringe miljoet, blandt andet fordi pantet i Danmark vil sikre, at der indsamles
lige s mange brugte ol- og mineralvandsemballager som for. En nedsettelse stottes desu-
den af detailhandlen og ¢l- og mineralvandsfabrikanterne.

Sterrelsesorden af de forskellige virkninger er usikker, men forventningen om betydelige
samfundsekonomiske bruttogevinster og overskuelige bruttotab er robust selv ved mere
pessimistiske forudsatninger. Staten forventes at opna en nettoprovenugevinst ved afgifts-
nedsattelser pa op til ca. 80 pct., men ved nedsattelser udover 50 pct., hvor statens gevinst
forventes at vere ca. 40 mio. kr., kan nettoprovenutab ikke udelukkes, og chancerne for
starre provenugevinster bliver mindre.

En nedsattelse af afgiften for ol- og mineralvandsemballager med 50 pct. kan séledes fore-
tages uden at statens finanser bringes i fare, og uden sterre negative virkninger for miljo og
sundhed. En nedsettelse kan reducere fabrikantavancerne, men der hersker betydelig usik-
kerhed herom.

Fabrikanterne mener séledes ikke, at avancerne vil blive pavirket. En nedsattelse af afgiften
med 50 pct. for gl- og mineralvandsemballager kan saledes anbefales uden sterre forbehold
1 forhold til de mal, der er fastsat i kommissoriet.

Gennemforte beregninger for vin- og spiritusflasker indikerer, at afgiftsnedsettelser ogsa
vil give samfundsekonomiske gevinster, som vil tilfalde savel forbrugerne som staten, uden
at der samtidig tabes meget ved ogede sundhedsudgifter pa langt sigt. Sandsynligvis vil en
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afgiftsnedsattelse ogsd kunne ske med begrensede miljemaessige tab, idet der dog knytter
sig en vis usikkerhed til beregningerne.

Ogsa for vin- og spiritusflasker vil afgiften kunne nedsattes med op til 80 pct., uden at sta-
ten lider tab, men ved nedsattelser udover 50 pct., hvor statens gevinst forventes at vaere ca.
35 mio. kr., vil risikoen for tab vere reel, og chancerne for sterre provenugevinster vere
mindre.

Ved de mest sandsynlige beregningsforudsetninger vinder samfundet netto ca. 140 mio. kr.
ved en halvering af afgiften pa emballage til vin og spiritus, ndr man ser bort fra de sand-
synlige miljovirkninger.

De direkte miljemaessige omkostninger kan ifelge normalt anvendte priser anslas til ca. 5 mio.
kr., men skennet er behaftet med usikkerhed. Der vil 1 den forbindelse ske en @ndring 1 den mé-
de, hvorpa vin- og spiritusemballager genanvendes. Det vil ikke vare rentabelt at skylle og gen-
anvende flasker 1 samme omfang som hidtil, hvor godtgerelsen af afgiften har givet et betydeligt
bidrag til rentabiliteten. Det vil derimod blive forholdsmaessigt mere rentabelt at omsmelte ind-
samlede flasker til nye. Det vil siledes blive nedvendigt med en omstilling af kapaciteten til at
genanvende vin- og spiritusflasker. Det vil sige, at feerre vil vaere beskaeftiget 1 flaskeskyllerierne.
Da den nedvendige oparbejdningskapacitet af skér ikke i gjeblikket er tilstede i Danmark, kan
der imoadeses en oget eksport af skér til Sydeuropa og dermed ogsé et aget udslip af CO,. Denne
effekt er inkluderet i de navnte 5 mio. kr. i miljgomkostninger.

Endelig mé det forventes, at kommunernes handteringsomkostninger til vin- og spiritusflasker 1
renovationen stiger, blandt andet fordi de ikke laengere far indtegter ved salg af hele flasker. Dis-
se omkostninger, ca. 55 mio. kr., overveeltes formentlig pa forbrugerne i form af egede affalds-
gebyrer. Netto vinder forbrugerne imidlertid ca. 125 mio. kr. — selv efter fradrag for stigende re-
novationsudgifter.

Udvalget finder, at det er en politisk afgerelse at afveje de miljomaessige effekter mod de
samfundsekonomiske gevinster i forhold til afgiften pd vin- og spiritusemballager.

Indledning

I dette papir seges virkningerne af en generel nedsattelse af den volumenbaserede emballa-
geafgift for ol, mineralvand, vin og spiritus opgjort. Papiret er dokumentation for beregnin-
gerne af provenuvirkningerne mv. af at @ndre afgiften.

I afsnit [ preesenteres og sammenfattes papiret.

I afsnit II geres der rede for det registrerede provenu fra emballageafgiften for introduktio-
nen af engangsemballager til ol og vand, tysk désepant og RTD.

Dette provenu afthenger af det samlede salg af ol, vand, vin og spiritus i Danmark fordelt pa
emballagestorrelse samt af, hvor meget, der s&lges 1 brugt emballage, hvoraf der allerede er
betalt afgift.
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Yderligere athenger provenuet af, hvor stor en del af de brugte emballager, der indsamles
og eksporteres med godtgerelse og endelig af, hvor stor en del, der kan bringes ind over
greenserne som graensehandel, uden at der skal betales afgift pa ny.

I afsnit IIT korrigeres provenuet for den skennede virkning af introduktion af engangsembal-
lager til ol og vand, tysk pant, RTD samt dansk afgiftsnedsettelse for spiritus og mineral-
vand.

[ afsnit IV, V, VI og VII vurderes de mulige adferdsvirkninger af en nedsattelse af afgiften
med 20, 40, 50 og 60 pct. for henholdsvis el, mineralvand, vin og spiritus.

Disse virkninger omfatter:

*  Omkostningseffekten. Forbrugerprisen i Danmark pa de bererte varer vil falde pa
grund af lavere afgiftsomkostninger til emballager. Derved eges forbruget og graen-
sehandlen mindskes.

* Indsamlingseffekten. Det vil i faerre tilfaeelde kunne betale sig at indsamle og sorte-
re brugte flasker, og genbrug i form af genopfyldning af tomme flasker vil falde,
men stige 1 form af omsmeltning.

* Panteffekten. Incitamentet til at greensehandle med pantflasker vil blive reduceret
fordi gevinsten ved spekulation heri begranses.

o Daéseeffekten. Andelen af engangsemballager til ol og vand vil stige ved lavere ge-
nerel afgift.

* Konkurrenceeffekten. Konkurrencen pa markederne vil styrkes, idet importerede
varer oftere salges i engangsemballager. Det vil bidrage til at reducere priserne
uden afgift (avancerne) i Danmark og dermed oge salget pd grund af sterre forbrug
og mindre greensehandel.

I afsnit VIII er provenuvirkningerne for de forskellige varer sammenfattet. Usikkerheden i
beregningerne vurderes i afsnit IX, greensehandelsvirkningerne i afsnit X. I afsnit XI ses pé
virkningen for forbrugerne og forbruget, og i afsnit XII vurderes de erhvervsekonomiske
konsekvenser. I afsnit XIII ses pd miljomassige virkninger og endelig i afsnit XIV de sam-
fundsekonomiske virkninger.

Der er ogsé to yderligere bilag, som der vil blive henvist til 1 papiret. I bilag 2 ses pd den
sakaldte "flaskefidus”, mens bilag 3 omhandler virkningerne af a&ndre pa pantsatsen.

Sammenfatning

Hvis der alene blev brugt engangsemballage til al ol, mineralvand, vin og spiritus, der s&l-
ges 1 Danmark, ville provenuet af den volumenbaserede afgift udgere ca. 1,9 mia. kr., heraf
godt 1,5 mia. kr. vedrerende ol og mineralvand og hen ved 400 mio. kr. vedrerende vin og
spiritus. En stor del af emballagerne bliver imidlertid genbrugt. For introduktionen af en-
gangsemballager til ol og mineralvand og RTD var provenuet sdledes alene pa ca. 185 mio.
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kr., heraf ca. 40 mio. kr. vedrerende ol og mineralvand og ca. 145 mio. kr. vedrerende vin
og spiritus. Genbrug mv. har séledes reduceret det mulige provenu med ca. 99 pct. for ol, 96
pct. for mineralvand, 63 pct. for vin og 40 pct. for spiritus.

Introduktionen af engangsemballager til ol og mineralvand og RTD, hjemvendt greensehan-
del ved lavere afgift pd mineralvand og spiritus fra 1. oktober 2003 samt handhavet tysk
dasepant forventes, at fa indtaegterne til at stige med i alt ca. 175 mio. kr. fra ca. 185 mio.
kr. til ca. 360 mio. kr., heraf ca. 150 mio. kr. pd grund af introduktion af eldaser mv. Af de
360 mio. kr. vil ca. 175 mio. kr. vedrere vin og spiritus, herunder RTD, og ca. 185 mio. kr.
ol og mineralvand.

Virkningen af at introducere déser er usikker. For introduktionen forventede retursystemet
ca. 400 mio. enheder svarende til mindst 200 mio. kr. i ekstra emballageafgiftsprovenu,
mens Skatteministeriet forventede ca. 275 mio. enheder svarende til ca. 150 mio. kr. Retur-
systemet forventede i begyndelsen af 2003 ca. 320 mio. enheder svarende til mindst 160
mio. kr. Salget af ol og vand 1 engangsemballager indtil 30 juni 2003 har dog veret langt
lavere end forventet. Legges den seneste prognose fra retursystemet for salget i 2003 til
grund, der méaske er for forsigtig, vil ddseintroduktionen alene fere til et merprovenu pé ca.
40 mio. kr. I dette notat er dog fastholdt det tidligere sken pa 150 mio. kr. — ca. 275 mio.
déser - som centralskennet, men tillige angivet virkningen ved et salg pa ca. 100 mio. déser.

Under forudsatning af uaendret adferd vil en halvering af afgiften fra 2004 saledes give et
provenutab pa ca. 180 mio. kr. arligt, men ved lavt dasesalg alene ca. 130 mio. kr.

Afgiften vil imidlertid fa adfarden til at @ndre sig.

For det forste vil omkostningerne ved at slge ol, vand, vin og spiritus falde 1 Danmark,
hvilket vil ege danskernes forbrug, salget til udlendinge og reducere grensehandlen. Pro-
venugevinsten herved er pa godt 90 mio. kr.

Ved halv afgift vil désernes andel stige og indsamlingen af brugt emballage til genbrug ved
genpéfyldning vil falde. Provenugevinsten er pé ca. 110 mio. kr.

Det indirekte subsidier til at greensehandle med genbrugbare flasker, der returneres via dan-
ske flaskeautomater vil blive reduceret under visse forudsetninger om pantet eller pantsel-
skabets gebyrpolitik mv. Provenugevinsten herved er pa godt 15 mio. kr.

Endelig vil importeret ol og mineralvand i engangsemballage blive mere konkurrencedygtig
og presse de danske priser uden afgift. Provenuvirkningen herved er pa ca. 35 mio. kr.

Pressede avancer pa grund af mere konkurrence mindsker provenu fra selskabsskat, men la-
vere priser gger til gengeld arbejdsudbud. Nettoeffekten er beskeden positiv, men ignoreret
pa grund af usikkerhed.

Nettoprovenugevinsten er saledes pa ca. 75 mio. kr. Der er varierende usikkerhed for de
forskellige adfeerdsvirkninger.
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Hvis det hidtidige salg 1 2003 lagges til grund for salget fremover, vil nettoprovenugevin-
sten blive pad mindst 125 mio. kr., men den provenugevinst, der blev indregnet ved dasernes
introduktion er ca. 100 mio. kr. lavere.

Hvis adferdsvirkningerne alene er det halve af de forventede, vil provenuvirkningen af at
reducere afgiften med 50 pct. vaere ca. 180 mio. kr. ved uaendret adferd, mens der vindes
ca. 130 mio. kr. ved @ndret adferd. Netto vil nedsettelsen da fore til et provenutab pa ca.
50 mio. kr.

Hvis adferdsvirkningen er 50 pct. storre end det forventede, vil bruttoprovenutabet vare pé
ca. 180 mio. mio. kr., mens adfaerdsvirkningen vil vare pa ca. 380 mio. kr., hvilket giver en
nettoprovenugevinst pa ca. 200 mio. kr.

Det forventede provenu er sdledes pa ca. 75 mio. kr. Indenfor almindelig usikkerhed kan
provenugevinsten anslés til 50-100 mio. kr., men man kan ikke helt udelukke, at forslaget
vil vaere provenuneutralt eller give en gevinst pa henved 150 mio. kr.

Ved lavt ddsesalg ved nuvarende afgift er nettoprovenugevinsten pé ca. 125 mio. kr.
I folgende tabel 1.1 er provenuvirkningerne sammenfattet.

Tabel 1.1: Provenuvirkning af en reduktion af emballageafgiften med 50 pct.”

aI Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr.

Ved uendret adferd -48 -45 -62 -24 - 179
Ombkostningseffekt 22 7 39 24 92
Dase- og indsamlingseffekt 23 28 53 5 109
Panteffekt 12 5 0 0 17
Konkurrenceeffekt 12 22 0 0 34
Adfaadi alt 69 62 93 23 246
Netto 21 18 30 5 74

1) ved forudsatning om ca. 300 mio. ddser. Ved 100 mio. déser er nettoprovenuvirkningen for ol og mineralvand ikke ca. 40 mio.
kr., men ca. 90 mio. kr.

Under de anvendte forudsetninger, herunder specielt sken over de afledte adferdsendrin-
ger, der er lagt til grund for beregningerne, vil en halvering af afgiften vaere mere end selv-
finansierende og give en gevinst pa ca. 75 mio. kr., heraf ca. 40 mio. kr. vedrerende embal-
lager til ol og vand, og ca. 35 mio. kr. vedrerende vin- og spiritusflasker.

Reduceres afgiften med henholdsvis 20, 40 eller 60 pct. vil nettogevinsten vare pa hen-
holdsvis ca. 55, 80 og 60 mio. kr.

Afskaffes afgiften helt vil nettoprovenutabet vare pa ca. 90 mio. kr., mens en nedsettelse af
afgiften med 80 pct. vil vaere provenuneutral.
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Ved et ddsesalg pé ca. 100 mio. stk. ved den nuverende afgift, vil selv en fuldstendig fjer-
nelse af afgiften vare provenuneutral.

Det er usadvanligt, at en halvering af afgiften vil give en adferdsafledt provenugevinst pa
40 pct. over det umiddelbare provenutab.

Det forudsatter normalt en kombination af meget heje afgifter og at afgiften 1 forvejen har
reduceret grundlaget meget betydeligt. Begge betingelser er opfyldt ved emballageafgiften.
Emballageafgiften er sdledes meget hgj. I procent af prisen uden afgift pd emballagen udger
afgiften 70- 250 pct.

Adferdseffekten er ogsa meget betydelig. Andelen af engangsemballager i Danmark er
usedvanlig lav og genbrugsandelen usadvanlig hej. Det umiddelbare provenutab er derfor
forholdsvis lavt i forhold til den mulige adferdsvirkning.

Efter introduktionen af daser vil det fortsat geelde, at der alene i gennemsnit er afgift af ca.
20 pct. af de emballager, der anendes til ol, vand, vin og spiritus, mens der ved halv afgift
kan forventes at godt 30 pct. vil vaere i engangsemballager. I udlandet, hvor der ikke er af-
gift af emballager er vegtet langt over 40 pct. 1 engangsemballager.

Yderligere gaelder det, at en betydelig del af afgiftsbesparelsen ved at bruge genbrugsembal-
lage anvendes til omkostninger ved indsamling, sortering og rensning mv. Virkningen pa
priserne af at nedsatte afgiften pd emballagen, i forhold til provenutabet, er derfor meget
storre end virkningen pa priserne i forhold til provenutabet ved at nedszatte afgiften pa fla-
skernes indhold, hvor der efter afgiftsnedsettelsen for spiritus ikke leengere kan forventes
fuld selvfinansiering ved afgiftsreduktioner.

Man skal ogséd vaere opmarksom pé, at tomme flasker i sig selv er en grensehandelsvare, og
at grensehandlen i genbrugsflasker understottes af pant og emballageafgiften.

Endelig er emballageafgiften med til at reducere konkurrencen fra udlandet for iser mine-
ralvand.

En halvering af afgiften vil reducere grensehandlen.
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Tabel 1.2: Virkning pa graensehandel af en reduktion af emballageafgiften med 50 pct.

Hiemvendt Provenutab ved nedssdtelse af
raejnsehandell) Hjemvendt gransehandel? afgiftssatsfor drikkevarer med
g samme graansehandel seffekt
Mio. liter Mio. kr. Mio. kr.

01 7,5 35 165

Vand 7,1 35 400

Vin 1,5 50 125

Spiritus 0,18 25 10

| alt - 145 700

1) i drikkestyrke
2) 1 udenlandske priser

Gransehandlen falder med ca. 145 mio. kr. i udenlandske priser. Hvis samme effekt pa
grensehandlen for de enkelte varer skulle nds gennem en nedseattelse af afgiften pd selve
drikkevarerne, kan provenutabet herved med usikkerhed beregnes til ca. 700 mio. kr.

Det er iser for mineralvandsafgiften, at det ville vaere meget provenukravende at na den
samme grensehandelseffekt. Det skyldes dels, at en nedsattelse af mineralvandsafgiften har
en meget lav selvfinansieringsgrad og at emballageafgiftsnedsattelsen skennes at have en
betydelig virkning pa priserne uden afgift.

En del af den positive virkning pd grensehandlen skyldes, at afgiftsnedsattelsen vil reduce-
re “flaskefidusen”. ”Flaskefidusen” har form af, at fyldte flasker til eksport far godtgjort fla-
skeafgiften, men kan indslabes uden afgift og indleses i danske pantautomater, hvor danske
bryggerier herefter kan kebe dem til 50 ore/stk. hgjere pris uden moms, end de ngjes med at
forlange ved eksport efter afgiftsgodtgerelsen. Hermed gives der i realiteten et tilskud fi-
nansieret af den danske statskasse via emballageafgiften til danskernes graensehandel i
Tyskland. Hvis pantet nedsattes parallelt med afgiftsnedsettelsen, vil ’flaskefidusen” sik-
kert blive reduceret, mens en afgiftsnedsettelse ved uandret pant alene vil reducere flaske-
fidusen under forudsatning af, at branchen handterer den da opstédede ubalance mellem pri-
sen pa nye flasker og pantet pa en bestemt made.

En nedsattelse af afgiften pd emballage til det halve vil ogsé ege greensehandlen til sven-
skerne mv. i mangde, men ikke i vaerdi. I mangde svarer stigningen i danske priser til ca.
65 mio. kr.

Forslaget vil medfore et oget forbrug.

Effekten herved er vist i felgende tabel 1.3.
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Tabel 1.3: Virkningen pa forbruget af alkohol og mineralvand af en halvering af em-
ballageafgiften

. Stigning i forbrug i
Drikke | o . ) gningt farbrtis ) Skades
Stigning i forbrug pct. af salgi Dan- Forbrug .
varer omkostninger
mar k

Mio. liter Pct. Mio. liter Mio. kr.
(4] 2,40 0,5 0,12 24
Vand 13,30 2,7 0 0
Vin 1,00 0,6 0,13 26
Spiritus 0,06 0,3 0,03 6

1) malt i drikkestyrke
2) malt i ren alkohol

Forbruget af alkohol vil stige med henved 0,5 pct., mens forbruget af mineralvand vil stige
med henved 3 pct.

Den danske salgsfremgang er summen af faldet i danskernes graensehandel og stigningen 1
salget til udlendinge og stigningen i danskernes forbrug.

Samlet vil salget af ol, vand, vin og spiritus stige med ca. 12,3 mio. liter, 20,4 mio. liter, 3,2
mio. liter og 0,28 mio. liter. I danske priser svarer det til en ekstra omsatning for drikkeva-
rer pa godt 500 kr., heraf ca. 450 mio. kr. vedrerende danskerne. Danskerne vil udover det
storre kob af drikkevarer 1 Danmark fé rad til at kebe yderligere ca. 50 mio. kr. andre varer.
Forslaget vil sdledes styrke beskeftigelsen i detailhandlen.

Modsat star flaskeindsamlere mv. til et tab i aktivitet og beskaftigelse. Danske bryggerier
og mineralvandsfabrikanter vil fa reduceret deres avancer ved forslaget.

Endelig vil forslaget medfore en stigning i affaldsmengderne:

Tabel |.4: Virkninger ne pa affaldsmaengder

Affaldsmaengder Affaldsmaengder
Rumindhold (cl): Mio. stk. Mio. kg
01 (33) 95 1
Vand (33/200) F.eks. 5533 cI’s djj;r(eorg 10 2-liters PET- )
Vin (75) 67 33
Spiritus (70) 6 3
| alt 233 39

Der vil ikke komme flere flasker mv. i gaderne, og hovedparten af vin- og spiritusflaskerne
vil fortsat blive indsamlet adskilt fra almindelig dagrenovation. Andelen af pantemballager
til ol og mineralvand, der indsamles via retursystemet vil fortsat veere meget hej.
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En langt sterre del af de indsamlede vin- og spiritusflasker vil dog blive genanvendt ved
omsmeltning, i1 stedet for ved genpafyldning. Antallet af vin- og spiritusflasker, der genpé-
fyldes vil blive halveret ved en halvering af afgiften.

Der bruges mere energi, nér ol og vand salges i engangsemballage, der efterfolgende om-
smeltes, end ved salg i genbrugsemballage. Skiftet i emballageform vil umiddelbart oge
CO,-udledninger med ca. 22.000 tons. Verdien af miljebelastningen hér eller i udlandet ved
mere CO,, NOy og SO, er pa godt 10 mio. kr., heraf 5 mio. kr. vedrerende ol og vand, og 5
mio. kr. vedrerende vin og spiritus.

I mange lande er eller vil de eksterne omkostninger vare internaliseret ved afgifter eller
kvoter. Ved kvoter vil ekstra udledninger fra glasverker og aluminiumsfabrikker automa-
tisk fore til reduktioner andet steds.

I gjeblikket sorger private flaskesorteringsvirksomheder mv. i vid udstrekning for, at brugte
vinflasker mv. indsamles adskilt fra andet affald, hvilket gor det muligt enten at genbruge
de brugte flasker ved genpédfyldning eller omsmeltning. Det vil der sandsynligvis ogsd vare
okonomiske incitamenter til sker ved en halvering af afgiften, men der skal foretages omfat-
tende endringer i afregningssystemer mv. i branchens struktur. Sddanne @ndringer tager of-
te tid. Det er en kritisk forudsatning for den miljomassige vurdering vedrerende vin- og
spiritusflasker, at brancherne vil kunne na at omstille sig, saledes at brugte vinflasker fortsat
hovedsagligt indsamles adskilt fra andet affald.

Nedsattes afgiften pa emballager med 50 pct. vil det gavne samfundsegkonomien med ca.
350 mio. kr. netto 1 forbrugerpriser.
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Tabel 1.5: Samfundsgkonomiske virkninger i forbrugerpriser af en reduktion af em-
ballageafgiften med 50 pct.

@1 og mineralvand Vin og spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Danske forbrugere +325 + 125 450
Dansk stat + 50 +45 +95
Alkoholskader -25 -30 -55
Miljeskader umiddelbart brutto -5 -5 - 10
Fabrikanter af ol og mineralvand - 125 0 - 125
Netto +220 + 135 + 355
- heraf fordi:
Flere nye emballager +95 + 105 +200
Heraf storre forbrug af drikkevarer +5 -15 -10
Mindre dansk gransehandel + 60 +45 + 105
Sterre udenlandsk graensehandel, s 0 s
men lavere priser
o e 8| ;

Forbrugerne vinder ca. 450 mio. kr., uden at staten taber. @1- og mineralvandsfabrikanter
far reduceret deres avance.

Netto vinder samfundet ca. 350 mio. kr. Tages der yderligere hensyn til, at reallonsfrem-
gangen vil gge arbejdsudbuddet vil gevinsten vaere ca. 450 mio. kr.

Ved storre nedsattelser af afgiften vil den samfundsekonomiske nettogevinst vere storre og
omvendt, men marginalgevinsten vil blive mindre jo lavere afgiften nedsattes til.

Ved et lavere déasesalg ved nuverende afgift vil statens andel af den samfundsekonomiske
gevinst vere storre, men forbrugernes gevinst tilsvarende mindre.

Nedsettelse af afgiften pa emballage vil give anledning til negative eksterne effekter. Det
har ikke den store betydning for vaerdien af miljebelastningen, at engangsemballage vinder
frem, men storre alkoholforbrug vil med tiden fore til flere sundhedsskader.

De afledte eksterne effekter er dog meget sma i forhold til de positive effekter.
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II. Opggarelse af provenuet far introduktion af engangsemballager til gl og vand,
tysk dasepant og dansk afgiftsnedsaettelse for spiritus

Indtil 2002 métte danske ol- og mineralvandsproducenter kun szlge ol og mineralvand i
Danmark 1 genbrugsemballager. Importeret ol og mineralvand herunder parallelimporteret
mineralvand maétte selges i engangsemballage — dog ikke af metal. Bdde producenter og
importerer skulle etablere pant- og retursystemer for emballagerne til ol og vand.

Nettoprovenuet af afgiften har de seneste ar vaeret stabilt omkring 185 mio. kr. arligt. Der
var dog vasentlig sterre bruttobevagelser pd indtegtskontoen, og man kan fa et overblik
over emballagemarkedet ved at se ngjere pa bruttobevaegelserne og kombinere provenu-
iagttagelserne med anden statistik.

Nettoprovenuet kan beregnes saledes:
A. Teoretisk tripafgift ved engangsemballage af alt salg i Danmark.
B. + Afgift pa fyldte flasker, der eksporteres
. — Genbrugte emballager i Danmark indsamlet af afgiftsbelagte

. — Genbrugte emballager 1 Danmark indsamlet af grensehandlede flasker

C
D
D. = Bruttoprovenu
E. — godtgorelse af afgift pa fyldte flasker, der eksporteres
F

. — godteggrelse af afgift pd tomme flasker, der eksporters

H. = Nettoprovenu

I dette afsnit vises, hvordan nettoprovenuet kan deles op pa emballagesterrelse, emballeret
vare og de forskellige elementer, der indgér 1 provenuberegningerne. Ikke alle elementerne 1
beregningerne fremgar af regnskabsopgerelser, men en del gor, og andre kan rekonstrueres
udfra ovenstdende bogholderimessige sammenhang.

I folgende tabel II.1 er vist et sammendrag af indtegterne fra emballageafgiften 1 2001 og
2002. Da daser forst blev markedsfort fra efterdret 2002 viser provenuerne hovedsagligt si-
tuationen for introduktion af ddser mv. i Danmark og indferelse af tysk ddsepant fra 2003.
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Tabel 11.1: Bogfert provenu af afgiften pa emballager i 2001 og 2002

Godt- Godt-
Brutto Netto Brutto Netto
2001 garelse 2001 2002 gorelse 2002
2001 2002
Mio. kr. Mio. kr.
Poser 179 3 176 170 2 168
Volumenbaseret pap 24 - 24 25 - 25
Volumenbaseret plagt, glas,
metal etc.:
-under 10 cl. (25 ore/stk.) 3 4
10-40 cl (50 are/stk.) 59 105
40-60 cl (80 ore/stk.) 20 28
60-110 cl (160 gre/stk.) 255 275
110-160 cl (240 are/stk.) 16 20
Over 160 cl (320 ore/stk.) 2 3
Ubest —Vvo-
estemt godtgarelse — vo 175 217
lumenbaseret
Ubestemt formentlig — vo-
40 -

lumenbaseret
| alt volumenbaseret g pap 355 215 140 435 217 218
Vagtbaseret 536 105 431 538 101 437
Andet ubestemt 2 3 -1 -1 -2 -2
| alt 1.095 326 769 1.168 321 846

Kilde: Specifikation af statsregnskabet.

Emballageafgiften, der 1 2002 gav et nettoprovenu pa 1 alt ca. 846 mio. kr. (2001 769 mio.
kr.), kan deles op 1 fire forskellige komponenter:

* Veagtbaseret afgift

* Bareposer

*  Volumenbaseret pap

*  Volumenbaseret andet

Det ses af tabel 11.1, at afgiften pa poser giver et stabilt provenu pd ca. 175 mio. kr. Indtaeg-
terne fra den vagtbaserede afgift giver ogsa stabilt brutto 525-550 mio. kr., mens godtgerel-
serne udger godt 100 mio. kr.

Bruttoindtaegterne fra den volumenbaserede papafgift udger stabilt 25 mio. kr. P& baggrund
af oplysninger om salget af papvin i Danmark synes dog ca. 10 mio. kr. at vedrere den
vagtbaserede afgift. Disse papemballager anvendes hovedsagligt til emballering af vin. Der
er regnet med, at papvinsindtaegterne er ca. 15 mio. kr. om aret.
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For emballager af andet end pap til ol mv. (volumenbaseret) udger bruttoindtegten 1 2001
ca. 355 mio. kr. Indtagterne stiger i 2002 til brutto 435 mio. kr. eller med ca. 80 mio. kr. Af
stigningen pa 80 mio. kr. skennes med usikkerhed ca. 55 mio. kr. at vedrere engangsembal-
lager til ol og vand samt introduktion af "Ready to drink” (RTD) og 25 mio. kr. andet. RTD
er i nogle tilfaelde olbaseret, men i de fleste tilfelde spiritusbaserede drinks med en alkohol-
styrke som for ol, men uden alkoholens smag. I gennemsnit for 2001 og 2002 kan bruttoind-
tegterne for daser og RTD-flasker saledes opgeres til 383 mio. kr. Oprundet er provenuet
sat til 390 mio. kr., der kan fordeles som folger:

Tabel 11.2: Bruttoindtaegter ne fra volumenbaser et afgift pa emballager til @, vand, vin
og spiritusfer introduktion af engangsemballager til @ og vand og RTD

Bruttoindtaegter
Mio. kr.
Papemballager til vin 15
Andre emballager (cl):
0-10 5
10-40 60
40-60 20
60-110 265
110-160 20
160- 5
| alt 390

Det kan ikke umiddelbart regnskabsmaessigt lade sig gore at fordele dette provenu pa de en-
kelte varer, der emballeres, men fordelingen kan skennes udfra oplysninger om det samlede
salg af de ol mv. og genbrugsprocenter mv.

Hvis der skulle betales afgift af emballager hver gang, der blev solgt ¢l mv. i Danmark
(tripafgift) ved de geldende satser, ville bruttoprovenuet udgere som folger:
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Tabel 11.3: Beregnet provenu af afgift pa emballager til @, vand, vin og spiritus ved
forsyning af det danske mar ked?

al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.
Pap 0 0 15 0 15
Andet end pap (cl):
0-10 0 0 0 4 4
10-40 644 240 5 2 891
40-60 64 120 8 2 194
60-110 11 48 305 33 397
110-160 0 389 0 0 389
160- 0 5 0 0 5
| alt 719 802 333 40 1.894

1) under forudsatning af, at al emballage var engangsemballager (tripafgift) (for RTD).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af oplysninger om hjemligt salg, oplysninger om bestand af genbrugsflasker og regnskabstal
om emballageafgiften.

Hvis der var en tripafgift (det vil sige, at afgiften opkraeves af hver pafyldning) med de nu-
varende satser, ville provenuet af salg i Danmark udgere ca. 1,9 mia. kr. ved uandret ad-
feerd. Heraf ville indtegterne fra ol og vand udgere ca. 1.520 mio. kr., mens indtegterne fra
vin og spiritus vil udgere ca. 375 mio. kr.

I fraveer af genbrug og i ovrigt uendret salg ville emballageafgiften sdledes have indbragt et
provenu pa 1,9 mia. kr.

Der betales imidlertid ikke afgift, hvis samme emballage bliver genbrugt. Det var tidligere
et krav, at emballager til ol og vand blev genbrugt, men ikke for vin og spiritus. Der er dog
indsamlingsordninger for visse vin- og spiritusmarker. Ud over de flasker, der er solgt i
Danmark, kommer der ogsé flasker ind i Danmark via grensehandel uden, at der betales af-
gift, mens andre folger med graensehandlen ud af Danmark.

Det er lagt folgende (indenlandske) genbrugsprocenter til grund:

@1 og vand sma beholdere 97 pct.
1 og vand store (over 33 cl) beholdere 95 pct.
Vin 75 cl 30 pct.
Spiritus 70 cl 30 pct.
Vin og spiritus andre storrelser 0-10 pct.

Genbrugsprocenterne maler genpéafyldning i forhold til alle de flasker, der netto leveres til
det danske forbrugermarked inklusive grensehandel. Genbrugsprocenterne afviger fra de af
f.eks. Bryggeriforeningen anvendte returprocenter. Bryggeriforeningen sammenligner ved
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returprocenten antal flasker, der kommer retur med salg til det danske marked. Genbrugs-
procenten afviger fra returprocenten ved, at der ved genbrugsprocenten tages hensyn til at
bryggerierne selv kasserer flasker og ved ogsé at tage hensyn til, at der indsamles grense-
handelsflasker afleveret i Danmark. Forskellen kan illustreres ved felgende eksempel:

A. Salg til det danske marked 100
B. Genbrugsflasker, der har varet grensehandlet, indleveret til dansk 2
retursystem
C. I alt flasker forsynet til dansk marked (A+B) 102
D. Itu hos forbrugere mv. 1
E. Indleveret til retursystem (C-D) 101
F. Kasseret hos tappere 4
G. Genpafyldt (E-F) 97
H. “Returprocent” (E/A*100) 101
L “Genbrugsprocent” (G/C*100) 95,1

Ud over salg af ol mv. i Danmark 1 afgiftsbelagte emballager bidrager flasker indfert via
greensehandel til, at der tilferes Danmark (retursystemet eller flaskecontainere mv.) gen-
brugbare flasker svarende til et bruttoprovenu pa ca. 100 mio. kr.

Efter genbrug er bruttoprovenuet vasentlig mindre. [ bruttoprovenuet indgar afgift af de ty-
pisk brugte flasker mv., der senere eksporteres med godtgerelse. I folgende tabel er vist den
beregnede fordeling af bruttoprovenuet.
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Tabel 11. 4: Beregnet fordeling pa flaskestarrelse og emballeret vare af bruttoindtaeg-
ter fra volumenbaser et emballageafgift®

al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.
Pap 0 0 15 0 15
Andre materialer (cl):
0-10 0 0 0 4 4
10-40 48 7 5 2 62
40-60 3 6 8 2 19
60-110 1 2 234 30 267
110-160 0 19 0 0 19
160- 0 5 0 0 5
| alt 52 39 262 38 391
Heraf ol- og vandflasker importeret
via tyske Eﬂbmaend ’ 29 4 0 0 33

1) efter genbrug i Danmark. Fer introduktion af daser.

Som det ses, kan "I alt” sgjlen i tabel 11.4 stort set stemmes af med det konstaterede brutto-
provenu for godtgerelser for 2001 og 2002 for introduktionen af daser og RTD, jf. tabel II.1
og IL.2.

Bruttoprovenuet efter genbrug, men for godtgerelser udger ca. 390 mio. kr. Heraf vedrerer
ca. 90 mio. kr. ol og vand, mens beholdere til vin og spiritus stér for ca. 300 mio. kr.

Selv om det er muligt, at stemme bruttoprovenuerne efter genbrug af, skal det understreges,
at der er tale om meget store bruttobeveagelser og der derfor hersker nogen usikkerhed om
fordelingen. Usikkerheden om fordeling pa flaskestorrelser har dog nasten ingen betydning
for beregningerne af nettovirkningerne af at nedsette afgiften, mens usikkerheden om for-
deling pa emballeret vare har en betydning. Usikkerheden er dog langt mindre vedrerende
hvilke varer, der emballeres, end vedrerende bruttobevagelserne for flaskestarrelserne. Da
ol og vand typisk salges 1 andre beholderstarrelser end vin og spiritus er fordelingen samlet
pa de to hovedgrupper ganske sikker, men der kan vere usikkerhed om fordelingen mellem
vin og spiritus henholdsvis mellem ¢l og mineralvand.

Beregningen af bruttoprovenuet fra 33 cl elemballager kan summarisk illustreres ved fol-
gende regnestykke.

Side 79



Den volumenbaser ede emballageafgift

Tabel I1.5: Behov for forsyning med aiflasker

Behov for forsyning af giflasker Mio. liter Mio. stk.
Salg af ol" 425

Salg i Danmark omregnet til flasker” 1.288
Salg af ol i flaske til Tyskland” 27

Salg 1 Tyskland omregnet til flasker” 82
| alt behov for @iflasker 1.370
Til rédighed brutto for indsamling:

Salg til Danmark 1.288
Eksportel afleveret i Danmark” 25
| alt til radighed brutto for indsamling 1.313
Heraf tabt og kasseret 3 pct. 39
Heraf netto indsamlet klar til genpéfyldning 1.274
Indfert brugt fra Tyskland® 56
| alt brugte flasker klar til genpafyldning 1.330
Nettobehov nye flasker” 40

1) eksklusive fadel i Danmark.

2) 425 mio. liter/0,33 liter

3) 30 pct. af 90 mio. liter

4) 27 mio. liter/0,33 liter

5) 30 pct. af 82 mio. stk.

6) 97 pct. af 70 pct. af 82 mio. stk.
7) 1.370-1.330 mio. stk.

Bryggerierne har i eksemplet saledes behov for ca. 1.370 mio. flasker hvert ar. De 1.370
mio. standardflasker kan skaffes til veje ved indsamling, nedgang i bryggeriernes lagre,
indkeb af nye flasker (med afgift) og import af brugte flasker (med afgift) fra Tyskland.
Hvis der ses bort fra lagerforskydninger kan regnskabet vere:

Efter indsamling er der behov for keb af 96 mio. flasker (1.370 mio. flasker - 1.274 mio.
flasker) enten som nye (40 mio. stk.) eller ved import af brugte fra Tyskland (56 mio. stk. =
97 pct. af 82 mio. stk. - 25 mio. stk.). Afgiften af 96 mio. flasker udger ca. 48 mio. kr., idet
satsen er 50 ore/stk. Herfra skal dog fratraekkes ca. 41 mio. kr. vedrerende flasker, der eks-
porteres med indhold, saledes at nettoindtaegten alene er ca. 7 mio. kr. De 7 mio. kr. svarer
til behovet for nye flasker, der giver ca. 20 mio. kr. 1 afgift fratrukket indstremningen af
grensehandelsflasker, der svarer til ca. 12,5 mio. kr. 1 afgift. En meget stor del af den arlige
tilgang af flasker er sdledes afgiftsfrie.

Indstremningen af afgiftsfrie flasker fra grensehandlen udger med 25 mio. stk. en lille del
af de flasker, der er brug for (ca. 1,8 pct.), men andelen af afgiftsfrie flasker i den inden-
landske bestand vil stige. Ved de i eksemplet angivne forudsatninger vil de afgiftsfrie fla-
skers andel af bestanden efterhdnden stige til ca. 20 pct. For hver omgang kommer der ca.
1,8 pct. brugte afgiftsfri flasker ind i bestanden, mens ca. 9 pct. af bestanden enten tabes
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(ca. 3 pct.) eller eksporteres (ca. 6 pct.). Nar andelen af brugte afgiftsfrie flasker nar ca. 20
pct. vil der vaere ligevaegt mellem tilgangen af afgiftsfrie flasker og afgangen af afgiftsfrie
flasker.

Ligevaegt er illustreret i folgende regnestykket:

Tabel 11.6: Tilgang og afgang af afgiftsfrie flasker i ligeveegt — under en raskke anta-
gelser

Pr. omgang

Salg til Danmark" 75,39
Salg til Danmark® 18,61
Salg til Tyskland® 4,81
Salg til Tyskland® 1,19
| alt behov for flasker 100,00
Forsyning af flasker:

Nye med afgift 3,00
Brugte fra Tyskland” 4,07
Brugte fra Danmark med afgift® 73,13
Brugte fra Danmark uden afgift” 18,05
Brugte fra Tyskland uden afgift® 1,75
| alt med afgift 80,2
| alt uden afgift 19,8

1) afgiftsbelagte 80,2 pct. af 94 pct.

2) ej afgiftsbelagte 19,8 pct. af 94 pct.
3) afgiftsbelagte 80,2 pct. af 6 pct.

4) ¢j afgiftsbelagte 19,8 pct. af 6 pct.
5) 97 pct. af 70 pct. af 6 pct. med afgift
6) 97 pct. af 75,39

7) 97 pct. af 18,61

8) 97 pct. af 30 pct. af 6 pct.

Omkring 20 pct. af bestanden af genbrugselflasker kommer séledes fra greensehandlen og er
afgiftsfrie under de angivne forudsatninger.

For mineralvand er den teoretiske andel af afgiftsfri flasker i den indenlandske bestand til-
svarende 20-25 pct. pa langt sigt.

Det kan oplyses, at Coca-Cola ved en telling har fundet, at 18-18,5 pct. af den indenlandske
bestand af store genbrugsflasker har oprindelse i Tyskland og er uden belastning af dansk
afgift.

For vin og spiritus er andelen af afgiftsfrie flasker i bestanden ca. 10-15 pct.

Det kan pa denne baggrund give anledning til overvejelser om, hvorvidt betingelserne for at
fa godtgerelse ved eksport af fyldte og tomme flasker egentlig er opfyldt.
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Lagerforskydninger badde hos bryggerierne og hos kunderne kan vare af meget stor betyd-
ning is@r ved introduktion og udfasning af bestemte flasketyper og ved @ndringer 1 salgets
storrelse. Indsamlingsprocenten kan derfor variere fra ar til & med nogle procent, hvilket
giver en meget stor variation i behovet for at anskaffe sig nye flasker. P4 trods heraf er brut-
toindtegter dog ret stabile fra 4r til ar.

Udover afgift af nye emballager, der bruges til salg af ol mv. i Danmark, kommer der ogsé
afgift pd brugte genbrugsflasker, der tomme vender tilbage til Danmark via butikker i Tysk-
land. Det er lagt til grund, at greensehandlen i genbrugselflasker er pd 27 mio. liter, hvoraf
70 pct. afleveres tomme via tysk detailhandel. For mineralvand er greensehandlen antaget til
5 mio. liter 1 danske genbrugsflaske, hvoraf 50 pct. vender hjem via tysk detailhandel. Den
samlede eksport af ol og vand i genbrugsflaske pa ca. 32 mio. liter svarer til en emballage-
afgiftsgodtgerelse pa henved 49 mio. kr. De 49 mio. kan med meget lille usikkerhed stem-
mes af med regnskabsoplysninger fra 2001 og 2002 om godtgerelsernes fordeling pa virk-
somheder.

Hertil kommer emballage til ca. 2 mio. liter mineralvand, der er fremstillet 1 Tyskland. Dis-
se tal vedrarer situationen for dasepant blev introduceret i Tyskland. Grensehandlen med ol
og vand i genbrugsflasker vil stige, nar den tyske pant hdndhaves. Der vil da blive ekspor-
teret mere ol og vand i1 genbrugsflaske fra Danmark og en sterre mangde vil vende tilbage
til Danmark via danske pantautomater. Skatteministeriet er i besiddelse af fortrolige oplys-
ninger, der med stor sikkerhed kan bekrefte disse sterrelsesordner for 2002, men der her-
sker selvsagt betydelig usikkerhed om virkningen for 2003, ogsa fordi der endnu ikke teg-
ner sig et fast billede af, hvornar de tyske myndigheder effektivt vil handhave pantreglerne.

Godtger elser

Der gives ogsa i visse tilfelde godtgerelse af afgiften. Det geelder for fyldte emballager, der
eksporteres, samt for tomme emballager, der eksporteres med henblik pa genpafyldning.
Hertil kommer en s&rordning for importerede mineralvandsflasker. Godtgerelserne er bog-
fort til ca. 215 mio. kr. Heraf synes dog ca. 10 mio. kr. at vedrere den vagtbaserede afgift,
saledes at godtgerelserne vedrerende den volumenbaserede afgift udger ca. 205 mio. kr.

Igen ved man ikke regnskabsmassigt, hvordan godtgerelserne er fordelt pd de varer, der
emballeres, og yderligere er godtgerelserne ikke regnskabsmassigt opdelt pa beholderstor-
relse. Skatteministeriet er dog i besiddelse af oplysninger om, hvem der far hvor meget i
godtgarelse. Udfra kendskab til virksomhedernes markedsomrédder kan man med en vis
usikkerhed opdele de 205 mio. kr.:
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- 01 og vand 50 mio. kr.
- Vin 30 mio. kr.
- Spiritus 10 mio. kr.
- Tomme (vin og spiritus)flasker 115 mio. kr.
I alt 205 mio. kr.

Usikkerheden knytter sig alene til fordelingen af godtgerelserne for de virksomheder, der
selger flere varer samtidig f.eks. provianteringshandlere. Opgorelsen mé pd denne bag-
grund karakteriseres som nasten sikker.

De 115 mio. kr. 1 godtgerelse vedrerende tomme flasker svarer til, at godt 30 pct. af samtli-
ge vinflasker af normalsterrelse og 10 pct. af samtlige spiritusflasker, der er solgt til dan-
skerne savel her som i udlandet, indsamles og herefter eksporteres med genpéfyldning for
gje.

P& denne baggrund kan godtgerelserne fordeles pa vareomrdder og flaskestorrelse.

Tabel 11. 7: Beregnede godtgerelser af emballageafgift fordelt pa beholderstarrelse og
emballeredevarer —far introduktion af engangsemballagetil @l og vand

aI Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Pap 0 0 0 0 0
Andre materialer (cl):

0-10 0 0 0 0 0

10-40 43 1 0 0 44

40-60 0 0 1 0 1

60-110 0 0 138 14 152

110-160 0 8 0 0 8

160- 0 0 0 0 0

| alt 43 9 139 14 205

e R

1) en stor del af dansk eksport leveres til greensehandelsforretninger mv.

Som det ses, gives der ca. 115 mio. kr. i godtgerelse af tomme vin- og spiritusflasker, der
eksporteres med henblik pd genpafyldning, mens der godtgeres ca. 50 mio. kr. vedrerende
fyldte ol- og vandflasker, der s®lges 1 grensehandlen. Endelig godtgeres der ca. 40 mio. kr.
1 afgift for emballage til fyldte vin og spiritusflasker, der eksporteres. Heraf udger salg til
Tyskland en vaesentlig del.
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Nettoprovenuet for introduktionen af daser 1 Danmark, ddsepant og dansk nedsattelse af
spiritusafgift kan séledes fordelt pa beholderstorrelse og varer opdeles som folge:

Tabel 11. 8: Nettoprovenu af den volumenbaser ede afgift fordelt pa varer, der embal-
leres, og beholdersterrelse —far introduktion af engangsemballagetil @ og vand

al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.
Pap 0 0 15 0 15
Andre materialer (cl):
0-10 0 0 0 4 4
10-40 5 6 5 2 18
40-60 3 6 7 2 18
60-110 1 2 95 16 114
110-160 0 11 0 0 11
160- 0 5 0 0 5
| alt 9 30 123 24 186
Heraf vedrerende
greensehandel med 12 9 ) i 1
pantflasker fra Dan-
mark

Af nettoprovenuet pa ca. 185 mio. kr. vedrerer hen ved 40 mio. kr. ol og vand og godt 145
mio. kr. vin og spiritus.

For introduktionen af daser, tysk dasepant, RTD og dansk afgiftsnedsettelse kan den volu-
menbaserede afgift sdledes opgeres brutto for genbrug, brutto efter genbrug og netto efter
godtgarelse:
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Tabel 11.9: Provenu af volumenbaseret emballageafgift fer introduktion af engangs-
emballagetil gl og vand

al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Brutto for genbrug ved salg til
ot danskegmarkei g 719 802 333 40 1.894
Godtgerelse ved udfersel af
fyldte flasker, hvoraf nogle er 41 8 30) (10) 89
greensehandelsflasker
Genbrug i Danmark -708 =771 -101 -12 -1.519
Brutto efter genbrug 52 39 262 38 391
Godtgerelser ej grensehandel -2 -1 -139 -14 -156
Godtgerelse af greensehandels- 41 3 0 0 49
varer
Netto 9 30 123 24 186
Heraf “flaskefidus™" -12 -9 -33 -6 -60

1) Tilgang til indsamlingssystem for emballager til ol og vand uden at der betales afgift.

Som det ses af tabel 11.9. ville en tripafgift have indbragt ca. 1,9 mia. kr. Genbrug og ind-
samling til eksport reducerer dog afgiftsgrundlaget til ca. 10 pct. af grundlaget for en tripaf-
gift.

Hvis der havde varet en tripafgift pa elflasker, ville provenuet heraf have udgjort ca. 720
mio. kr. Genbrug af danske flasker reducerer dog provenuet til ca. 21 mio. kr. Det svarer til,
at der gar 3 pct. af flaskerne tabt pr. omgang. Yderligere tabes der ca. 12 mio. kr. pd grund
af, at der gennem graensehandel indferes flasker, der afleveres afgiftsfrit til det danske ind-
samlingssystem.

For vand ville en tripafgift give ca. 800 mio. kr., men genbrug mv. reducerer provenuet til
ca. 39 mio. kr. Det svarer til, at der svares afgift af ca. 4 pct. af flaskerne pr. omgang. Yder-
ligere mistes 9 mio. kr. pd grund af flaskefidusen”.

For vin vil en tripafgift give ca. 335 mio. kr., men ca. % af flaskerne genbruges eller ind-
samles til eksport, hvorfor provenuet alene er pa ca. 123 mio. kr. For spiritus vil en tripaf-
gift give et provenu pé ca. 40 mio. kr., men genbrug og indsamling, herunder af flasker fra
grensehandlen gor, at provenuet alene er pa ca. 24 mio. kr.

For ol og vand bestar "flaskefidusen” fortrinsvis i, at en del af den emballage, der er eks-
porteret med godtgerelse og derefter kebes i1 graensehandlen, returneres via danske flaskeau-
tomater.

For vin og spiritus bestar ’flaskefidusen” i, at de flasker der indferes, indsamles i Danmark,
hvoraf nogle genbruges hér, mens andre genbruges med godtgerelse i udlandet. Det har ind-
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til nu alene varet for ol og vand, at der har varet fokus pd flaskefidusen”, men “flaskefi-
dusen” er belobsmaessigt vasentlig storre for vin og spiritus.

Det bemarkes ogsa, at nettoafgiften alene er ca. 10 pct. af provenuet fra tripafgiften.

Efter at provenuet i 2001 og 2002 er belyst vil der herefter blive set pa, hvordan provenuet
sandsynligvis vil vaere 1 2004.

[Il. Provenuvirkning af introduktion af daser i Danmark, RTD, tysk dasepant og
dansk afgiftsnedsaettelse for spiritus

Provenuet fra emballageafgiften og dermed ogsa virkningerne af @ndringer af afgiften pa-
virkes af introduktion af daser og anden engangsemballage i Danmark, den tyske ddsepant
samt de danske afgiftsnedsattelser for spiritus og mineralvand 1. oktober 2003.

Den samlede virkning er, at indtaegterne stiger med ca. 175 mio. kr. fra ca. 185 mio. kr. til
ca. 360 mio. kr. Ved et lavt salg af daser i Danmark ved nuvarende afgift stiger indtaegterne
alene med ca. 75 mio. kr. til ca. 260 mio. kr.

Ved introduktionen af déser 1 Danmark blev provenugevinsten herved af Skatteministeriet
skennet til ca. 150 mio. kr. pa heldrsbasis.

Det forventedes, at 12,5 pct. af de ol, der s@lges i emballager, ville blive solgt i engangsem-
ballager, mens andelen forventedes, at blive 8,25 pct. for mineralvand. Det svarer til ca.
275-300 mio. stk. engangsemballager

Retursystemet budgetterede 1 2002 at engangsemballagesalget ville blive pd ca. 400 mio.
stk., men 1 begyndelsen af 2003 med et salg pé ca. 320 mio. stk.

Der var og er en betydelig usikkerhed ved vurderingen af engangsemballagernes markeds-
andel, da daser mv. forst for alvor blev introduceret pd det danske marked i september 2002.

Efter indferelse og hdndhavelse af den tyske dasepant forventes der solgt ca. 500 mio. liter
ol 1 emballager (eksklusive fadel ) i Danmark. Heraf forventes ca. 63 mio. liter (12,5 pct.) at
blive solgt i engangsemballager svarende til ca. 190 mio. standarddaser. Afgiften heraf vil
udgere ca. 95 mio. kr. Afgiften af de flasker, som ddserne fortraenger, udger hen ved 5 mio.
kr. Netto stiger emballageafgiften sdledes med godt 90 mio. kr. vedrerende oldaser.

Der forventes solgt hen ved 500 mio. liter vand i emballageafgiftspligtige beholdere (eks-
klusive 1 bagre), heraf ca. 40 mio. liter (8,25 pct.) 1 engangsemballage. Det svarer f.eks. til
ca. 75 mio. daser a 33 cl og 7,5 mio. engangsflasker a 2 liter. Indteegterne herved vil vaere
pa ca. 65 mio. kr. vedrerende engangsemballager, mens indtegterne fra de flasker, der for-
treenges, alene er pa ca. 5 mio. kr. Netto stiger emballageafgiftsindtegterne saledes med ca.
150 mio. kr. ved introduktion af daser i Danmark.

Disse provenuoverslag blev foretaget 1 2002 for ddserne blev introduceret. Der foreligger nu
(ultimo august 2003) tal for salget af engangsemballager til og med juni 2003.

Side 86



Provenuvirkninger

I forste halvar solgtes 32 mio. enheder, og retursystemet forventer nu samlet et salg pa 70
mio. enheder for 2003. De 70 mio. enheder er dog méske underdrevet ved, at lagre i detail-
handlen ved érsskiftet har vaeret storre end ensket, og at der endnu ikke er oplysninger om
salget i de varme sommermaneder juli og august, hvor markedsandelen har veret forventet
hgjere end i resten af aret.

Ligeledes forudsattes ved skennet for de ca. 275 mio. stk., at den tyske ddsepant ville blive
indfort og handhavet.

Om déaserne mv. indenfor en overskuelig arraekke vil nd op pé et salg svarende til ca. 275
mio. stk. — 150 mio. kr. i provenugevinsten kan fortsat ikke udelukkes. For en stigning til
dette niveau taler, at det kan tage tid for vaner @ndres, og at ddserne synes introduceret til
forholdsvis heje listepriser og med mindre brug af rabat end for genbrugsflasker. Med en
vis konkurrence burde avancerne for daser nerme sig avancerne for genbrugsflasker. I de
275 mio. enheder var ogsd forudsat, at sodavand i 2 liters engangsflaske 1 det mindste ville
blive introduceret af en enkelt af de danske producenter. Matte det ske vil det 1 sig selv be-
tyde et spring op i markedsandelen.

Selv om et salg pé f.eks. 100 mio. enheder for 12 maneder siden maske blev vurderet som i
underkanten af det realistiske kan det ikke udelukkes, at det ved uendret afgift bliver det
permanente niveau.

P& grund af den store usikkerhed er der badde angivet virkningerne af afgiftsnedsettelser un-
der forudsetning af, at diseintroduktionen gav en gevinst pa ca. 150 mio. kr. og alene 50
mio. kr. Det forste skon er det, der som udgangspunkt er lagt til grund — centralskennet,
men ofte er ogsa angivet virkningerne, hvis lavsalgsskennet er det realistiske.

Indforelse af tysk ddsepant og hindhavelse heraf giver ogsd en vasentlig provenugevinst i
form af egede indtegter fra moms og afgift af ol og mineralvand gennem reduktion af
grensehandlen, men isoleret set for emballageafgiften neutraliseres en stor del af effekten.
Det skyldes, at greensehandlen 1 genbrugsflasker forventes at stige, hvorved flere genbrugs-
flasker vil finde vej til Danmark via greensehandlen, uden at der vil blive betalt afgift. Det
giver et tab pé ca. 15 mio. kr. vedrerende emballageafgiften. Nedgangen i greensehandlen
med ol og vand styrker ellers isoleret set emballageafgiftsindtegterne med ca. 5 mio. kr.
Nedsettelsen af mineral- og spiritusafgiften styrker modsat indtaegterne fra emballageafgif-
ten med henved 20 mio. kr.

Ved den forventede stigning i1 greensehandlen med ol 1 genbrugsflaske vil indtegterne fra
afgiften pa elgenbrugsflasker isoleret set vaere stort set nul og maske negative. Allerede for
indregning af virkningerne af @ndret adfeerd kan det séledes betale sig for staten at nedsatte
afgiften pa genbrugsflasker til ol.

RTD slog an 1 markedet 1 2002 og forventes at fa et marked pa ca. 37,5 mio. flasker svaren-
de til 15 mio. kr. 1 emballageafgiftsindtegter, hvis 20 pct. af de brugte flasker genpéfyldes.
Det svarer til ca. 11 mio. liter eksklusive glbaseret RTD, der er forudsat inkluderet under ol.
Den del af RTD-flaskerne, der ikke er glbaseret genpafyldes efter det oplyste endnu ikke,
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men det er vurderet med et storre volumen, vil stordriftsfordele ved indsamling mv. kunne
give basis for en vis genpafyldning.

Netto forventes indtagterne fra emballageafgiften séledes at ville stige med ca. 175 mio. kr.
fra ca. 185 mio. kr. til ca. 360 mio. kr. ved indferelse af daser i Danmark, tysk dasepant og
nedsattelse af afgiften pa spiritus og mineralvand. Ved lavt dasesalg stiger indtegten alene
med 75 mio. kr. til ca. 260 mio. kr.

I folgende tabel II1.1 er vist det forventede provenu fra den volumenbaserede emballageaf-
gift 1 2004 efter tysk ddsepant og nedsattelse af afgift pa spiritus og mineralvand samt in-
troduktion af daser i Danmark.

Tabel I11.1: Forventet provenu i 2004 fra den volumenbaser ede emballageafgift fordelt
pavarer, der emballeres, og beholderstarrelse

al Vand Vin Spiritus | alt
Mio. kr. Mio. kr.

Daser til ol og vand 96 69 165
E:;tto for genbrug — danske mar- 676 765 113 7 1846
Godtgerelse af fyldte flasker (mv.) 53 24 30 10 117
Genbrug i Danmark -668 =727 -101 -19 -1.515
Brutto efter genbrug 150 116 262 63 591
Godtgerelser tomme flasker -2 -1 -109 -5 -117
Godtgerelse fyldte flasker -53 -24 -30 -10 -117
Netto 95 91 123 48 358
Heraf "flaskefidus” -19 -17 -33 -5 -74

For 2004 og frem forventes afgiften af emballager til ol, vand vin og spiritus at udgere ca.
360 mio. kr. Heraf vedrerer ca. 175 mio. kr. vin- og spiritusflasker og ca. 185 mio. kr. ol-
og mineralvandsflasker. For vinflasker reducerer genbrug og indsamling mv. bruttoindtag-
terne (tripafgift) med ca.63 pct., mens reduktionen for spiritus er pa ca. 33 pct. For ol bety-
der genbrug og “flaskefidus”, at nettoindtegterne svarer til henved 12 pct. af tripafgiftsind-
tegterne, mens andelen for mineralvand er pa ca. 11 pct. af tripafgiftsprovenuet.

Ved uandret adferd vil f.eks. en halvering af afgiften fore til et provenutab pa ca. 180 mio.
kr. Der kan dog forventes, at en nedsattelse af afgiften vil fore til meget betydelige ad-
feerdsendringer, jf. at nettoprovenuet af afgiften udger under 20 pct. af bruttoprovenuet, og
at det ofte er bruttoafgiften, der belaster de indenlandske priser og hermed er med til at give
incitamenter til en uforholdsmeessig stor graensehandel.

Ved lavt dasesalg ved nuverende afgift vil en halvering af afgiften kun koste ca. 130 mio.
kr. ved uandret adfeerd. Adferdsendringen kan endda i sé& fald forventes at blive endnu
storre.
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I de felgende afsnit vil der blive set pa hvor store adfzerdsendringerne sandsynligvis vil vee-
re.

IV. Virkningerne af nedsaettelse af afgiften pa emballager til gl

Adferdsvirkningerne af at nedsatte afgiften pa emballager er forskellig fra vare til vare.
Der vil derfor blive set pd ol, vand, vin og spiritus for sig.

For ol vil adferdsvirkningen isar virke gennem:

* Omkostningseffekten: Lavere emballageafgift vil gore ol billigere i Danmark i
forhold til 1 Tyskland, og dermed mindske graensehandlen i Tyskland og ege for-
bruget samt svenskernes handel i Danmark.

» Panteffekten: Lavere emballageafgift vil kunne fore til lavere flaskepant eller hgje-
re tyske priser og dermed reducere “flaskefidusen” og graensehandlen.

» Konkurrenceeffekten: Lavere emballageafgift vil medfere eget konkurrence og

lavere priser i Danmark, hvilket vil fa forbruget til at stige og graensehandlen til at
falde.

» Daéseeffekten: Lavere emballageafgift vil fore til en sterre markedsandel for en-
gangsemballage til ol.

Omkostningseffekten

Afgiften pd elemballage forer til hgjere omkostninger til emballager og dermed til hojere
priser end ellers, og er dermed med til at gere det mere interessant, at grensehandle 1 Tysk-
land.

I greensehandelsrapporterne for 2000 og 2001 er det lagt til grund, at danskernes graense-
handel athaenger linezrt af fordelen ved at kebe ol 1 Tyskland i forhold til i Danmark. Virk-
ningerne af, at nedsatte afgiften pd ol athenger saledes af, hvor stort prisfald, der kommer i
Danmark sammenlignet med den hidtidige forskel.

Den vagtede pris-, avance- og afgiftsforskel er forskellig alt efter om man tager udgangs-
punkt i fordelingen af olsalget 1 Danmark eller 1 Tyskland (graensekioskerne). Der er nemlig
en betydelig forskel mellem de oltyper, der slges i Danmark og Tyskland.

Ligeledes vil nedsattelse af emballageafgiften have forskellig prisvirkning alt efter om der
er tale om flasker eller daser, og den gennemsnitlige virkning igen vare afthangig af, om
man bruger danske eller tyske vagte.

Ser man forst pa prisvirkningen i Danmark af, at nedsatte emballageafgiften er den betyde-
lig for daser. En nedsattelse af afgiften til det halve vil sdledes medfere et fald i prisen for
déser med ca. 9,38 kr. pr. kasse i Danmark. (25 ere/stk. * 30 stk.* 1,25) ved 100 pct. over-
veltning.
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For genbrugsflasker vil det umiddelbare prisfald dog alene vare ca. 28 ore/kasse (3 pct. af
9,38 kr.).

Bruges de nuverende danske vegte, hvor 12,5 pct. af ollene (bortset fra fadel) forventes
solgt 1 déser, vil en halvering af emballageafgiften derfor alene medfere et vaegtet prisfald
pa ca. 1,4 kr. pr. kasse. Bruges de forventede danske vagte efter afgiftsnedsattelsen (ca. 19
pct. déser), vil prisfaldet i Danmark vere pa ca. 2 kr. pr. kasse. Det kan sammenlignes med
de forventede tyske veagte, nar pantet handhaeves (37 pct. déser i graensehandlen), hvor pris-
faldet vil veere pa ca. 3,6 kr. pr. kasse, mens prisfaldet med de nuvarende tyske vagte er ca.
6,6 kr. pr. kasse.

Forsigtigt skennes prisvirkningen ved en halvering af afgiften til 1,7 kr. pr. kasse svarende
til gennemsnittet af danske vegte for og efter afgiftsnedsattelsen.

For at finde virkningen pa grensehandlen skal reduktionen i1 fordelen ved at grensehandle 1
Tyskland sammenholdes med fordelen ved at grensehandle i Tyskland.

Gransehandlen er hovedsagligt drevet af prisforskelle. Prisforskellen skyldes dels afgifts-
forskelle dels avanceforskelle. Avanceforskellene vil dog sandsynligvis alene vedrere maer-
kevareol og herunder is@r klasse 2 ol. Prissammenligninger mellem Danmark og Tyskland
vanskeliggores af, at der er forskelle mellem de ol, der szlges i Tyskland til danskerne og
de ol, der s®lges i Danmark. I Tyskland er andelen af ol, der selges i dase sdledes vasent-
ligt hgjere end i Danmark og andelen af klasse 2 ol er ogsa vasentligt hgjere. Det skyldes,
at prisforskellene er sarlig store for daseol og klasse 2 ol — béde pa grund af afgiftsforskelle
og pa grund af avanceforskelle. Tidligere var det ogsa en fordel, at man i det hele taget kun-
ne fa ddsegl 1 Tyskland samt at man slap for besvaret ved pant mv. Endelig kunne de mest
populere markevareol (Hof og Gren Tuborg) i Danmark alene kebes i dése 1 Tyskland.
Carlsberg og de tyske grensekebmand har kun i fa tilfeelde kunnet blive enige om betingel-
serne for salg af Hof og Gren Tuborg i genbrugsflaske i Tyskland eller har ikke haft en inte-
resse 1, at disse ol kunne salges i genbrugsflaske i Tyskland.

I Rapport om graensehandel, 2001, blev det lagt til grund, at danskerne 1 gennemsnit havde
en fordel svarende til 40 kr. pr. kasse ved at kebe i Tyskland, heraf 10 kr., fordi der ikke var
tysk pant og 5 kr., fordi der ikke var daser til salg i Danmark. Med tysk pant og déer i Dan-
mark vil fordelen ved at kebe i Tyskland séledes falde med hen ved 40 pct., svarende til ca.
25 kr. pr. kasse, hvilket er baggrunden for, at grensehandlen blev vurderet at falde tilsva-
rende. Der knytter sig dog en betydelig usikkerhed til dette skon.

De 25 kr. pr. kasse er sdledes mindre end den afgiftsbetingede prisforskel for alle de for-
skellige varetyper, hvortil kommer avanceforskellene, men modsat er de mest populeere
marker i Danmark (Hof og Tuborg i genbrugsflaske) ikke generelt reprasenteret i Tysk-
land, og der vil veere mere besvar ved tysk pant pa déser end pa dansk — nar de tyske pant-
regler bliver hindhavet.

Af forsigtighedsgrunde vil fordelen ved at kebe ol 1 Tyskland 1 forhold til 1 Danmark blive
anslaet til 35 kr. pr. kasse.
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Virkningen af, at priserne falder med 1,7 kr./kasse 1 Danmark, er sdledes pa ca. 5 pct. af
den forventede grensehandel eller ca. 2,7 mio. liter ol.

Ved et prisfald i Danmark pé 1,7 kr. pr. kasse vil forbruget yderligere stige med ca. 1,5 mio.
liter, mens greensehandlen til svenskerne vil stige andre 1,5 mio. liter. Det giver en samlet
salgsfremgang pa ca. 5,7 mio. liter svarende til ca. 1,1 pct., mens prisfaldet udger ca. 1,7
pct. for markevareol og ca. 2,8 pct. for billigel. Den samlede priselasticitet for ol er siledes
pa omkring -0,5.

Panteffekten

Nedsettelsen af emballageafgiften vil imidlertid ogsa kunne pévirke de tyske priser gennem
reduktion af “flaskefidusen”. For hver kasse ol 1 genbrugsflaske, der s@lges via grensehan-
del, hvor de tomme flasker og kassen afleveres via dansk detailhandel mister staten ca.
21,54 kr. 1 moms og afgifter (emballageafgift inklusive moms samt momsforskel pa pantet).
Statens tab pa grensehandel med tomme flasker og tom kasse giver andre interessenter ge-
vinster. Gevinsten deles mellem det danske bryggeri, den tyske kebmand og den danske
greensehandler og giver sig enten udslag i pantforskelle eller ved samme pant i, at de tyske
priser er lavere end ellers.

Det er dog kun ca. 30 pct. af greensehandlen med ol i genbrugsflasker, der indtil nu er retur-
neret via dansk detailhandel, men andelen skennes at stige til 35 pct. i 2004, jf. at graeense-
handlen i1 genbrugsflaske vil stige, nér den tyske dasepant handhaves, og de nye kunde-
grupper i videre udstraekning forventes at aflevere tomme flasker i danske forretninger.

Halveres afgiften pa emballage i Danmark, vil "flaskefidusen” falde med ca. 9,4 kr. pr. kas-
se, der returneres via dansk detailhandel, hvis pantet sattes tilsvarende ned. Fastholdes pan-
tet 1 Danmark reduceres flaskefidusen” med 8,7 kr. pr. kasse under visse forudsatninger.

Med en andel pé 35 pct., der returneres via dansk handel svarer de 9,4 kr./kasse til ca. 3,30
kr. pr. kasse ol i genbrugsflaske. Med danske vegte for salg af ol 1 dase (12,5 pct.) og gen-
brugsflaske (87,5 pct.) giver det en prisstigning pd 1 gennemsnit ca. 2,8 kr. for ol kebt i
Tyskland, men alene ca. 2,1 kr. med tyske vagte. Forsigtigt anvendes der tyske vegte, men
modsat regnes der med fald i ”flaskefidusen” svarende til, at pantet sattes ned svarende til
afgiftsnedsattelsen.

Ved en stigning 1 den tyske pris pa 2,1 kr. pr. kasse vil danskernes grensehandel 1 Tyskland
falde med ca. 3,3 mio. liter. De 3,3 mio. liter beregnes som 2,1 kr./35 kr. = 6 pct. af den for-
ventede grensehandel pd 55 mio. liter, nér tysk pant hdndhaves.

Det er lettest at forstd, at ’flaskefidusen” begranses ved lavere dansk emballageafgift, hvis
den danske pant falder tilsvarende. Hvis pantet fastholdes, vil virkningen dog komme gen-
nem, at prisen i Tyskland stiger. Det forudsatter dog en bestemt gebyrpolitik eller lignende
1 retursystemet.
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Samlet set vil et fald i den danske emballageafgift sdledes svare til, at fordelen ved at kebe
ol 1 Tyskland falder med ca. 3,8 kr. pr. kasse, heraf 1,7 kr. pa grund af omkostningseffekten
og 2,1 kr. pr. kasse pé grund af panteffekten.

I bilag 2 er der nermere redegjort for karakteren af flaskefidusen”.
Konkurrenceeffekten

Konkurrencestyrelsen fandt i ”Priser og avancer i grensehandlen med ol og sodavand” fra
2001, at de danske bryggeriers merpriser ved salg i Danmark i forhold til ved salg i Tysk-
land til graensebutikkerne var pé ca. 19 kr. pr. kasse maerkevareol, mens der ikke var nogen
avanceforskel for discountel. I gennemsnit giver det en merpris pd 13 kr./kasse inklusive
moms ved salg i Danmark, jf. at ca. % af elsalget er 1 form af merkevareol.

Konkurrencestyrelsen fandt blandt andet, at meravancen skyldtes barrierer i form af:
* Serlig dansk afgiftsskala
* Déseforbud
* Emballageafgift

Konkurrencestyrelsen ser den lave andel af importeret ol, som en folge af barriererne. Ved
en sterre import vil konkurrencen blive gget og priserne 1 Danmark vil falde. Bryggerifor-
eningen halder til, at den lave importandel skyldes sarlig dansk praeference for dansk ol,
ligesom Bryggeriforeningen ikke anerkender, at der er et sarligt avanceproblem.

Siden Konkurrencestyrelsens rapport er ddseforbuddet blevet ophavet, og der arbejdes for
at lave en glidende olafgiftsskala. I udkast til rapport fra arbejdsgruppen, der ser pd en gli-
dende olafgiftsskala, er det vurderet, at den nuverende trinvise skala udger ca. 6 pct. af bar-
riererne, mens emballageafgiften er skonnet, at udgere mindst 30 pct.

Det er skonnet, at en fuldstendig ophaevelse af barriererne, vil fore til et prisfald pa ca. 6,5
kr. pr. kasse i Danmark, altsa ca. halvdelen af den nuvarende avanceforskel ifelge Konkur-
rencestyrelsen.

En halvering af emballageafgiften skennes sdledes, at fore til et prisfald pd ca. 1 kr. pr. kas-
se ved salg til forbrugerne — pd grund af eget konkurrence.

Et fald i prisen i Danmark med 1 kr. pr. kasse vil medfere et fald i grensehandlen med ca.
1,6 mio. liter. Forbruget vil stige med ca. 0,9 mio. liter, mens salget til svenskerne vil stige
med ca. 0,9 mio. liter.

Der knytter sig usikkerhed til virkningen pa priserne herunder til, hvorndr virkningen vil
indtraeffe.
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Priser og avancer i graensehandel med gl og sodavand og Bryggeriforeningens under -
segelser ved AC Nielsen

Som navnt ovenfor finder Bryggeriforeningen ikke, at Konkurrencestyrelsen har holde-
punkter for, at fastsld at bryggeriernes avancer for ol er hgjere 1 Danmark end i udlandet.

Bryggeriforeningen henviser f.eks. til undersogelse foretaget af AC Nielsen AIM 1 2002,
hvorefter en kasse ol uden afgift koster ca. 60 kr. i Danmark, 59,5 kr. i Tyskland, men ca.
62,5 kr. 1 Holland, ca. 96 kr. i Frankrig og ca. 118 kr. i Storbritannien.

Umiddelbart kan AC Nielsens og Konkurrencestyrelsens undersegelser vere svare at fa til
at passe samtidig. Der er imidlertid vasentlige forskelle pa, hvad der er undersogt i de to
undersogelser, og resultaterne behover séledes ikke at vaere modstridende. Konkurrencesty-
relsen har sdledes ikke pastéet, at prisen uden afgift var lavere i Tyskland end 1 Danmark,
og er pa dette punkt enig med AC Nielsen. Konkurrencestyrelsen har derimod pastéet, at de
danske bryggeriers nettoavance ved salg til Tyskland var vesentlig lavere end ved salg til
Danmark.

Konkurrencestyrelsen underseggte alene forskellen mellem priserne i Danmark og i granse-
forretningerne 1 Tyskland for mearkevareol. AC Nielsen har undersogt priserne for alle ol,
herunder discountel.

Konkurrencestyrelsens undersegelse korrigerer for forskelle 1 kvalitet og emballering. Det
gor AC Nielsens undersogelse ikke. Endelig omfatter Konkurrencestyrelsens priser for hele
kasser, mens AC Nielsen i princippet ogsa tager hensyn til priserne ved salg i mindre pak-
ninger.

AC Nielsens og Konkurrencestyrelsens prissammenligning er vist i folgende tabel:
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Tabel 1V.1: Sammenligning af prisundersggelse foretaget af Konkurrencestyrelsen
(KS) og AC Nielsen (AIM) for 4

L’laeﬁtglet KLigl, o Forskel —
7 Tyskland Danmark Tyskland  tysk fa-
Danmark o tysk fa-
) —dase (AIM) (AIM) ver
—flaske" KS) ver (KS) (AIM)
(KS)
kr. pr. kasse
Detailpris 110,78 84,95 25,83 108,48 76,53 31,95
Moms 22,16 11,72 10,45 21,70 10,56 11,14
Punktafgift 26,58 6,11 20,47 26,58 6,39 20,19
Pris uden moms og glafgift 62,04 67,12 -5,08 60,20 59,59 0,62
Bruttodetailavance 5,50 21,50 -16,00
Salgspris bryggeri 56,54 45,62 10,92
Emballage 5,70 18,00 -12,30
Distribution mv. 12,00 2,00 10,00
Til andre omkostninger end
detailavance, distribution, em- 38,84 25,62 13,22
ballage og afgifter

1) merkevareol.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Konkurrencestyrelsens rapport ”Priser og avancer i greensehandel med ol og sodavand”, og
AC Nielsen AIM prisundersogelse af ol.

Det ses af tabel V.1, at AC Nielsen finder, at prisen pa ol i Danmark er ca. 108,50 kr., og
76,5 kr. i Tyskland. Det giver en prisforskel pa ca. 32 kr. Konkurrencestyrelsen finder, at
prisen i Danmark er pa ca. 111 kr., og i Tyskland pa ca. 85 kr., altsd en forskel pé ca. 26 kr.

Der er ikke nogen afgerende forskel i beregningen af moms, mens der er en lille forskel 1
beregningen af afgiften, hvor AC Nielsen sammenligner en klasse 1 ol i Danmark med en
klasse 2 ol 1 Tyskland, mens Konkurrencestyrelsen sammenligner samme klasse.

Renset for moms og elafgift finder AC Nielsen, at ol er ca. 60 are/kasse billigere 1 Tyskland
end 1 Danmark, mens Konkurrencestyrelsen finder, at prisen er godt 5 kr. pr. kasse billigere
1 Danmark.

Den danske pris er lidt lavere hos AC Nielsen end hos Konkurrencestyrelsen. Derimod er
den tyske pris i AC Nielsens undersogelse vaesentligt billigere. Det skyldes méske, at AC
Nielsen har undersogt priserne bade for ol i genbrugsflaske og de dyrere déser, mens Kon-
kurrencestyrelsen alene ser pd déser.

Oplysninger fra Bryggeriforeningens undersogelse ved AC Nielsen traekker sdledes isoleret
set 1 retning af, at konkurrenceproblemet mellem Danmark og Tyskland er storre end 1 Kon-
kurrencestyrelsens undersogelse.
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Konkurrenceproblemet afslorer sig forst, ndr man ser pd hvordan priserne uden afgift er
sammensat.

Priserne i Tyskland er for ddser, mens priserne i Danmark er for genbrugsflasker.

Genbrugsflaskerne i Danmark er efter Konkurrencestyrelsens opgerelse — lidt i overkanten
— angivet at vere belastet med 60 ere pr. kasse 1 emballageafgift. I Tyskland opkraves en
para fiskal afgift ”Griine punkt”, der maske lidt i underkanten er angivet til 3 kr. pr. kasse.

Renses der ogsa for emballageafgift er priserne uden afgift ikke ca. 5 kr. pr. kasse lavere i
Danmark, men ca. 2,75 kr. Hvis AC Nielsen havde renset for alle afgifter ville denne under-
sogelse have vist en prisforskel i tysk faver pé ca. 3 kr. pr. kasse.

Uden afgift er daser en vaesentlig dyrere emballageform end flasker. Forskellen er ca. 10 kr.
pr. kasse i genbrugsflaskens faver efter Konkurrencestyrelsens underseggelse. Ses der pa
prisforskellen i Danmark er forskellen vesentlig storre.

Omvendt er omkostningerne til distribution - altsa transport og markedsbistand mv. — vae-
sentlig lavere ved salg til greensekioskerne end ved salg til dansk detailhandel. Der kan leve-
res hele les til greenseforretningerne, mens mange danske forretninger far mindre partier ad
gangen. Det giver en forskel pé ca. 10 kr. 1 grensekioskernes faver.

Ses der saledes foruden afgifter ogsé bort fra forskelle i omkostninger til emballage og di-
stribution galder det fortsat, at markevareel er ca. 2,75 kr. billigere i Danmark end i Tysk-
land.

Efter Konkurrencestyrelsens underseggelse er detailavancen inklusive markedsferingstilskud
mv. imidlertid 16 kr. lavere 1 Danmark end i1 Tyskland. Detailavancen for ol i Danmark er
usedvanligt lav, jf. at ol 1 Danmark 1 hele kasser bruges som magnetvare. Detailavancen for
salg af gl 1 mindre mangde er derimod normal 1 Danmark.

I Tyskland er detailavancen derimod ganske stor for markevareol i déase, ifelge Konkurren-
cestyrelsens opgerelse. Det kan dog vaere, at den tyske detailpris med ca. 85 kr. for 30 stk.
har veret usedvanlig hej 1 begyndelsen af 2001. Det virker 1 alle tilfelde ikke sandsynligt,
at den tyske bruttoavance skulle have vearet sa hej, som opgjort af Konkurrencestyrelsen.

I perioder synes priserne i de forskellige tyske butikker at have vare pafaldende ens, men
Konkurrencestyrelsens opgerelse viser, at de tyske butikker ikke nedvendigvis taber pa ol-
salg, ved priskrige, der reducerer priserne med 5-10-15 kr. pr. kasse. Man skal endelig ogsa
vaere opmeaerksom pa, at den tyske detailavance strengt taget ogsd omfatter avance og om-
kostninger for de tyske grossister.

Nettoresultatet er, at bryggeriernes pris ved salg til danske detailforretninger efter korrekti-
on for omkostningsforskelle ved emballage, distribution og afgifter er godt 13 kr. hegjere end
ved salg til greensekioskerne.
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For klasse 2 ol er billedet et noget andet. Her er de danske priser uden afgift meget markant
over de tyske — ca. 70 kr. pr. kasse. Detailavancen er ca. 26 kr. pr. kasse hgjere i Danmark
end i Tyskland, mens bryggeriernes avance er ca. 34 kr. hgjere.

Ved 90 pct. klasse 1 ol og 10 pct. klasse 2 ol er bryggeriernes nettoavance ved salg til dansk
detailhandel sdledes ca. 15,25 kr. uden moms, og 19 kr. pr. kasse med dansk moms hgjere
end ved salg til Tyskland, mens detailavancen i gennemsnit er 12 kr. lavere.

Bryggeriforeningens indvending mod pastanden om, at der foreligger et konkurrencepro-
blem for merkevareal pa producentsiden lader sig sdledes ikke dementere af AC Nielsen
undersogelsen. Undersogelsen forholder sig ikke til Konkurrencestyrelsens pointe, nemlig,
at priserne uden moms og afgift er sammensat forskelligt.

Konkurrencestyrelsens kilde er oplysninger fra Carlsberg og Bryggerigruppen.

Efter bryggeriernes egne oplysninger angivet til prismyndigheden er bryggeriernes nettoli-
stepris ved salg til grensekioskerne godt 45 kr. pr. kasse daser for klasse 1 og henved 45 kr.
pr. kasse for klasse 2 ol, mens priserne ved salg af genbrugsflasker til Danmark (klasse 1) er
godt 55 kr. pr. kasse. Det giver en forskel pé ca. 11 kr. pr. kasse i tysk faver.

Déser er uden tvivl en dyrere emballageform end genbrugsflasker. I de tyske graenseforret-
ninger er prisforskellen 15-30 kr. 1 flaskens faver. I Danmark er prisforskellen renset for af-
gifter sjeeldent mindre.

Modsat er omkostningerne ved distribution af el hgjere i Danmark end ved salg til de tyske
grenseforretninger. Om forskellen er 10 kr., som angivet af Konkurrencestyrelsen, er omdi-
skuteret. Bryggerierne argumenterede for en hgjere forskel, idet de inkluderede diverse
markedsforingsomkostninger atholdt i Danmark 1 distributionsomkostningerne, men for-
skellen kan ogsd vare mindre, jf. at reklame for en maerkevare i Danmark ogsa pévirker
markedsandelen i graensekioskerne.

Den samlede konklusion er, at der ikke foreligger bedre grundlag end Konkurrencestyrel-
sens rapport for at udtale sig om, hvorvidt der foreligger et konkurrenceproblem. Selv om
bryggerierne har haft lejlighed og god tid til at komme med begrundede og dokumenterede
indsigelser er dette endnu ikke sket, og Konkurrencestyrelsens rapport mé derfor leegges til
grund. Man kan sandsynligvis stille spergsmél ved en del af mellemregningerne mv., men
Carlsberg og Bryggerigruppen har selv direkte oplyst, at de tager 10-15 kr. mere for en kas-
se klasse 1 ol 1 genbrugsflasker ved salg i Danmark end ved salg til de tyske grensebutik-
ker, mens merprisen ved salg i Danmark er 30-35 kr. for klasse 2 ol.

Konkurrencestyrelsen fandt, at den danske detailavance var mindre for klasse 1 ol end den
tyske, mens bryggerierne solgte klasse 1 gl billigere i Tyskland end i Danmark. For klasse 2
ol fandt Konkurrencestyrelsen, at den danske detailavance var vesentlig over den tyske, og
at bryggeriernes pris ved salg i Danmark ogsa var over salgsprisen til Tyskland, jf. folgende
tabel:
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Emballager til ol

Veaegtet prisklas- ..
& p. Prisi Tyskland .
se2dligen- e Forskel i tysk
. klasse2 @l i dase
brugsflaskei (KS) faver
Danmark (KS)
Kr. pr. kasse
Detailpris 198,79 84,95 113,84
Moms 39,76 11,71 28,04
Afgift 34,40 7,55 26,85
Pris uden moms og glafgift 124,63 65,68 58,95
Detailavance 47,80 21,50 26,30
Bryggeripris uden afgift 76,83 44,18 32,65
Distribution 12,00 2,00 10,00
Emballage 5,70 18,00 -12,30
B ipri fgift 11
.ryg.gerllpns uden afgift, emballage og 59.13 24.18 34,95
distribution

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Konkurrencestyrelsens rapport “’Priser og avancer i greensehandel med ol og sodavand”, og

AC Nielsen AIM prisundersogelse af ol.

Daseeffekten

Der hersker usikkerhed om, hvilken markedsandel daserne mv. vil fa. Ifelge Bryggerifor-

eningen galder folgende markedsandele for de forskellige emballagetyper 1 de forskellige

lande:
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Tabel 1V.3: Emballageformer for @ i Europai 2001

Lonc g O Enomes o, e
ale fadal
Pct.
Belgien 39,0 46,0 2,0 13,0 15,0 24,6
Danmark 11,0 89,0 0 0 0 0
Tyskland 18,9 55,8 1,8 235 253 312
Spanien 32,3 27,7 22,6 17,4 40,0 59,1
Frankrig 234 11,1 55,7 9,8 65,5 85,5
Grakenland 5,5 73,0 3,0 18,5 21,5 22,8
Irland 76,9 47 3,0 15,4 18,4 79,7
Italien 17,0 11,6 62,7 8,7 714 86,0
Luxembourg 55,0 28,5 10,0 6,5 16,5 36,7
Holland 26,8 50,6 113 11,3 22,6 30,9
Dstrig 31,5 50,4 23 15,8 18,1 26,4
Portugal 24,8 52,1 19,3 3,8 23,1 30,7
Finland 20,9 73,5 0 5.6 5,6 7,1
Sverige 12,5 228 0.8 63,9 64,7 73,9
UK 60,3 1,1 11,7 26,8 38,5 97,2
Norge 24,4 42,0 0,2 33,5 33,7 445
Schweiz 33,1 335 24,5 8,9 334 49,98
Uvesgtet snit 30,1 39,6 136 17,7 30,3 46,4
g:ii;e:ksnit ci 31.4 36,5 144 16,8 32,1 49,1

Kilde: Tal fra Bryggeriforeningen 2003, og Brewers of Europe Statistic 2001 samt egne beregninger.

Som det ses, varierer engangsemballageandelen meget fra land til land for el. I gennemsnit
selges hen ved halvdelen af andet end fadel i engangsemballage. For Benelux og Tyskland,
der er de lande, der maske minder mest om Danmark med hensyn til drikkekultur, udger
engangsemballagens andel mellem 15 og 25 pct. af det samlede salg af ol, og mellem 25 og
37 pct. af salget af ikke-fadel. For de andre lande er markedsandelen for engangsemballage
oftest hgjere.

For mineralvand varierer markedsandelene ogsé betydelig.

Med betydelig usikkerhed er det skennet, at engangsemballagens andel for elmarkedet 1
Danmark vil komme til at udgere ca.12,5 pct., mens andelen for mineralvand vil komme til
at udgere ca. 8,25 pct. De anforte andele er for den del af markedet, der ikke vedrerer fadel
og salg af mineralvand i baegre. Ligeledes er forudsat tysk dasepant, der handhaves, og nu-
vaerende afgifter.

Disse andele er forholdsvis lave i forhold til forholdene i udlandet blandt andet pa grund af
den danske emballageafgift.
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Désernes forventede markedsandel vil stige med en mindre prisforskel mellem ol i dése og
genbrugsflaske.

Med betydelig usikkerhed er det skennet, at dasernes andel vil stige med 2,5 pct. point hver
gang daseafgiften reduceres med 12,5 ore/stk. inklusive moms.

Fjernes emballageafgiften helt svarer det til, at ddsernes markedsandel vil stige fra 12,5 pct.
til 25 pct. Det er mindre end gennemsnittet i EU-landene, men p4 linie eller 1 underkanten af
forholdene i Tyskland og Benelux.

Der hersker usikkerhed om virkningen. For at ddseandelen kan blive vaesentlig storre taler
erfaringerne fra greensehandlen, hvor ca. 70 pct. af salget hidtil har veret i dase uanset at
der ofte kan spares 25 kr. pr. kasse ved keob af samme ol i genbrugsflaske. Med tysk dése-
pant forventes daserne at have en markedsandel pé ca. 35 pct., altsd noget over den forven-
tede for det danske marked uden emballageafgift. Ligeledes taler erfaringerne fra andre lan-
de for, at ddseandelen kan blive storre. Modsat skal man vare opmeerksom pé, at ddser og
engangsflasker 1 de fleste andre lande er uden pant og bortskaffelsen derfor er mindre be-
svearlig for forbrugerne end den er i Danmark. I Sverige er der dog pant pa daser mv. og her
er dasernes andel taet ved 75 pct.

Som nevnt kan et dasesalg pa ca. 100 mio. stk. svarende til 50 mio. kr. i afgift forventes for
2003. Det svarer til en markedsandel pa ca. 3 pct. Som det ses ovenfor, vil Danmark da va-
re det land, hvor faerrest ol og vand solgtes 1 engangsemballage, og markedsandelen i Dan-
mark ville veere 1/16 af gennemsnittet i EU. Det er ikke mindst pd denne baggrund, at det
tidligere skon pa en markedsandel pa 1 gennemsnit 10 pct. fastholdes som centralskennet.

Indsamlingspr ocenten, pantet og emballageafgiften

I gjeblikket indsamles ca. 99 pct. af de tomme olflasker, der leveres til det danske marked
inklusive af grensehandlere og ca. 97 pct. af flaskerne genpéfyldes, mens et par procent
kasseres af bryggerierne.

Indsamlingsprocenten er meget hej. Den hgje indsamlingsprocent kan forklares ved pantet
samt et veletableret retursystem. Hvis emballageafgiften sattes ned, vil det kunne f4 en
virkning pd returprocenten og kassationsprocenten. Virkningen vil vare athengig af, om
pantet samtidig reduceres.

Fastholdes pantet vil husholdningerne indlevere lige sa mange flasker og diser som hidtil.
De danske bryggerier vil dog vere mere tilbgjelige til at kassere slidte flasker, hvis afgiften
er mindre, men effekten er sandsynligvis beskeden.

Nedsettes pantet vil indsamlingsprocenten sandsynligvis falde. Der skal dog sandsynligvis
ske et vaesentligt fald 1 pantet, for det kan forventes, at det vil pavirke indsamlingsprocenten
for alvor. Med meget stor usikkerhed kan det méske forventes, at en nedsattelse af pantet
fra 1,5 kr. pr. stk. til 1,25 kr. pr. stk. vil i indsamlingsprocenten for genpéfyldelige flasker
til at falde fra ca. 99 pct. til 98 pct., mens et fald til 1 kr. pr. stk. vil f4 indsamlingsprocenten
til at falde til 96 pct. Ved et pant pd 75 ere/stk. mener Skatteministeriet, at indsamlingspro-
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centen maske vil vaere godt 90 pct., mens et pant pd 50 ere/stk. vil give en returprocent pa
80-85 pct. I Sverige, hvor pantet er pa 40 ere pr. stk., indsamles godt 80 pct. af (da-
se)emballagen — der er dog ikke tilbagetagningspligt for alle forhandlere 1 Sverige, og sy-
stemerne er derfor ikke helt sammenlignelige. Udover de emballager, der ikke kommer re-
tur, kasserer bryggerierne selv slidte flasker. Kassationsprocenten vil stige ved lavere afgift.

En eventuel pantnedsettelse forventes isar at kunne fa betydning for engangsemballager,
men der er pd nuvaerende tidspunkt ikke noget grundlag for at vurdere omfanget heraf, idet
returprocenten for engangsemballager endnu ikke kendes.

Selv om et fald i pantet fra 150 ore/stk. til 125 ore/stk. maske alene vil fa indsamlingen af
genpafyldelige flasker til at falde med 1 pct., og kassationerne til at stige med andre 1 pct.,
er provenuvirkningen heraf ikke indregnet, fordi pantet ikke leengere er markedsbestemt og
dermed heller ikke l&engere direkte athaengig af afgiften.

Det skal bemarkes, at der i bekendtgerelse (nr. 713 af 24. august 2002) om pant og indsam-
ling mv. af emballager til ol og visse leskedrikke er fastsat en returprocent pd 98 pct. for
genpafyldelige emballager. De 98 pct. opgeres summarisk, altsa ved at sammenligne antal
flasker, der kommer retur med antal flasker, der selges pa det danske marked, hvorved ig-
noreres, at der ogsé tilferes retursystemet flasker via grensehandel og eventuelt sker lager-
forskydninger hos forbrugerne. I bilag 3 er spergsmalet om fastsattelse af pantet nermere
droftet.

Provenuvirkninger ne af en andring af afgiften pa elemballager

Samlet set kan adferdsvirkningerne af, at nedsaette emballageafgiften saledes opgeres:
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Tabel 1V.4: Virkninger af en reduktion af afgiften pa emballager til @l

Afgift pr.33cl 50 gre 40 gre 30gre 2Sore 200re
Mio. kr.
Provenutab ved uandret adferd mio. kr. 0 -19 -38 -48 -57
Pct.
Daseandel 12,5 15,0 17,5 18,9 20,0
Mio. kr.
Provenu déseeffekt - 15 22 23 22
kr. pr. kasse
Dansk omkostningsfald 0,6 1,3 1,70 2,1
Mio. liter
Gransehandel omkostningseffekt -1,0 -2,1 -2,7 -3,3
Mio. kr.
?Orrot:/rel:lr;u omkostningseffekt, greensehandel, 3 17 2 27
kr. pr. kasse
Tysk prisstigning ved uendret pant 3,5 7,0 8,7 10,4
Mio. liter
Gransehandelsvirkning panteffekt -1,3 -2,6 -3,3 -3,9
Mio. kr.
Provenu panteffekt 5 10 12 14
kr. pr. kasse
Prisfald konkurrenceeffekt 0,4 0,8 1,0 1,2
Mio. liter
Graensehandel konkurrenceeffekt -0,6 -1,3 -1,5 -1,8
Mio. kr.
lgfgrir;u konkurrenceeffekt, graensehandel, 5 10 12 14
Indsamlingseffekt + + + +
Nettoprovenu 14 21 21 20
Mio. liter
I alt greensehandel -2,9 -5,9 -7,5 9,1

Tabellen viser forskellige prisvirkninger, greensehandelsvirkninger og provenuvirkninger af
at reducere emballageafgiften med henholdsvis 20, 40, 50 og 60 pct. Ses der f.eks. pd en
halvering af afgiften fra 50 ere/33 cl dase til 25 ore/dése vil provenuet falde med 48 mio. kr.
ved uandret adferd, men stige med 21 mio. kr., nar man tager hensyn til a&ndret adfaerd.
Nedsettelsen af afgiften vil fa dasernes andel til at stige fra 12,5 til ca. 18,8 pct. Provenu-
virkningen heraf vil vere ca. 23 mio. kr.

Afgiftsnedsattelsen vil fa prisen pd ol 1 Danmark til at falde med 1,7 kr. pr. kasse, ndr man
vaegter daser og genbrugsflasker sammen. Det medferer et fald i fordelen ved at kebe i
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Tyskland med hen ved 5 pct. og forer til et tilsvarende fald 1 greensehandlen altsa ca. 2,7
mio. liter. Hertil kommer et ekstraforbrug pd ca. 1,5 mio. liter og en tilsvarende stigning 1
salget til svenskere.

Provenuvirkningen heraf er pa ca. 22 mio. kr.

”Flaskefidusen” vil blive reduceret. Det forer til et fald i grensehandlen med ca. 3,3 mio.
liter og en provenugevinst pd ca. 12 mio. kr. Hertil kommer eventuelt en virkning af, at gen-
brugsprocenten falder fra ca. 97 pct., hvis pantet sattes ned. Méatte genbrugsprocenten falde
med 1 pct., er der en yderligere provenugevinst pa ca. 4 mio. kr., der ikke er indregnet.

Endelig vil lavere afgift pd déser fore til en eget konkurrence, hvilket vil reducere de danske
priser med ca. 1 kr. pr. kasse. Det forer til et fald i greensehandlen med ca. 1,5 mio. liter og
en stigning i forbruget pd ca. 1 mio. liter. Salget til svenskerne stiger ogsd med ca. 1 mio.
liter. Provenuvirkningen heraf er pa ca. 12 mio. kr.

Samlet set vindes der séledes 21 mio. kr. ved at emballageafgiften reduceres fra 50 ore/stk.
til 25 ere/stk. for eldéser.

Gransehandlen falder med ca. 7,5 mio. liter ved en halvering af afgiften pa elemballager.
Hvis samme fald i greensehandlen skulle opnds gennem en nedsattelse af olafgiften, ville
det forudsatte et fald i glafgiften svarende til ca. 5,8 kr. pr. kasse. Nettoprovenutabet herved
ville veere pé ca. 165 mio. kr.

Ved et lavt dasesalg ved nuvarende afgift vil provenugevinsten blive maksimeret ved en
afgiftsnedsattelse noget over 60 pct. Ved en halvering af afgiften ville provenugevinsten
blive pa ca. 55 mio. kr.

V. Virkningerne af nedseettelse af afgiften pa emballager til mineralvand

P& samme méde som for el vil adferdsvirkningerne ved lavere afgift pd emballager til mi-
neralvand kunne opdeles pa:

* Daseeffekt

* Konkurrenceeffekt

*  Omkostningseffekt

* Panteffekt
Daseeffekt

Efter introduktion af ddser skennes indtegterne fra emballage til mineralvand mv. at udgere
ca. 90 mio. kr., heraf 65-70 mio. kr. vedrerende engangsemballager. Det er her lagt til
grund, at 8,25 pct. af emballagerne er engangsemballager. Engangsemballagernes andel
skonnes at ville stige fra 8,25 pct. til 23,25 pct., hvis emballageafgiften afskaffes eller med
ca. 0,15 pct. point pr. pct. afgiften nedsettes.
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Ud over at mindre flasker kan erstattes med déser eller engangsplastflasker, vil de store
plastflasker kunne erstattes med engangsplastflasker. Store engangsplastflasker er vesentlig
billigere at fremstille end genbrugsplastflasker, og yderligere vil de kunne fremstilles pé
tapperiet, hvorved betydelige lager- og transportomkostninger for tomme genbrugsflasker
undgas. Ved en emballageafgift af en ukendt forskellig kritisk sterrelse vil forskellige dan-
ske mineralvandstappere begynde at selge ogsd i engangsflasker.

Engangsandelen kan séledes blive betydelig over 23 pct.
Konkurrenceeffekt

Virkningen pa konkurrencen for mineralvand vil kunne blive meget betydelig. Stort set al
Coca-Cola i store pakninger salges i Danmark i genbrugsflasker, mens hovedparten i ud-
landet salges i 2 liters engangsflasker.

I folgende tabel er vist priselementerne for Coca-Cola i henholdsvis genbrugsflaske og en-
gangsflaske, hvis engangsflaske-cola skal vare konkurrencedygtig med genbrugsflaske-
cola.

Tabel V.1: Prisclementer for Coca-Cola i henholdsvis store genbrugsflasker og en-
gangsflasker, hvisdeto produkter skal vaere konkurrencedygtige

Coca-Colail5 Coca-Colail5 Coca-Colai?2 Coca-Colai 2

litersgenbrugs-  litersgenbrugs-  litersengangs- litersengangs

flaske flaske flaske flaske

kr./flaske kr./liter kr./flaske kr./liter

Detailpris 15,00 10,00 20,00 10,00
Moms 3,00 2,00 4,00 2,00
Pris uden moms 12,00 8,00 16,00 8,00
Afgift af cola 2,48 1,65 3,30 1,65
Afgift af flaske 0,12 0,08 3,20 1,60
Pris uden afgift 9,40 6,27 9,50 4,75

Pris uden afgift pd cola 1 genbrugsflaske kan siledes vare ca. 1,5 kr./liter (6,27-4,75
kr./liter) hejere end for cola i engangsflaske, og fortsat vaere konkurrencedygtig.

Nér man sammenligner tysk graensehandelspris for Coca-Cola i engangsflasker med dansk
detailpris og tilsvarende priser uden afgift for Coca-Cola fra @steuropa, virker det sandsyn-
ligt, at prisen uden afgift pd dansk Coca-Cola i genbrugsflaske er dannet i ly af afgiftsfor-
skellen for emballage. Hvis afgiften for emballage saledes matte blive afskaffet, vil der der-
for kunne forventes et prisfald pa ca. 1,9 kr. pr. liter med moms ved salg til forbrugerne.

De unormalt hegje colapriser i Danmark burde medfere forseg pa lovlig parallelimport fra et
af de mange andre cola-tapperier i Europa. De parallelimporterede colaer vil dog vare i en-
gangsflaske og den hjemlige tapper kan derfor uden tab af markedsandele salge cola i gen-
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brugsflaske til en pris inklusive fuld tripafgift p4 emballagen selv om omkostningerne ved
brug af genbrugsemballage er veesentlig mindre. Det er alene for maerkevaremineralvand, at
avancerne 1 Danmark er storre end 1 Tyskland og andre lande. Ogsa derfor er der forsigtigt
alene regnet med, at avancevirkningen vil vare pa det halve (0,95 kr./liter), hvis emballage-
afgiften fjernes.

Det er i ovrigt lagt til grund, at greensehandlen med mineralvand vil udgere ca. 25 mio. liter
efter indferelse af engangsemballager i Danmark, tysk ddsepant samt nedsattelse af afgiften
pa sodavand i Danmark. Af de 25 mio. liter vil ca. 15 mio. liter vaere i genbrugsflasker.
Prisforskellen mellem Danmark og Tyskland vil vere pa ca. 3,4 kr. pr. liter merkevarevand
ved den nye lavere mineralvandsafgift.

Under disse forudsatninger kan provenuvirkninger mv. af at reducere afgiften pa emballa-
ger til det halve via eget konkurrence beregnes.

Fordelen ved at graensehandle i Tyskland vil falde med ca. 14 pct. (72*95 are/l/340 are/l).
Det vil fa greensehandlen til at falde med ca. 3,5 mio. liter (14 pct. af 25 mio. liter)

Et prisfald pa 47,5 ere/liter vil medfere en vaekst 1 forbruget pé ca. 9,5 mio. liter.

Det skal tilfgjes, at mens den tyske dasepant endnu ikke har faet markedet til at skifte fra
engangsemballage for ol, er markedet tilsyneladende skiftet for cola i store flasker, hvor der
tidligere solgtes i engangsflasker, men nu i genbrugsflasker.

Prisen for 6 x 2 liters Coca-Cola i engangsflaske var tidligere ca. 60 kr., hvilket svarer til en
literpris pa 5 kr. med moms og ”’Griine Punkt”-gebyr, og ca. 4 kr. uden moms og gebyr.

Prisen for 10 x 1,5 liters Coca-Cola i1 genbrugsflaske er tilsvarende 60 kr., eller 4 kr. pr. liter
med tysk moms, og 3,45 kr. pr. liter uden tysk moms. Ved overgang til genbrugsflasker er
prisen uden afgift saledes faldet, jf. at brug af engangsemballage er dyrere end genbrugsem-
ballage. Med danske afgifter svarer 3,45 kr. til en literpris pa 6,5 kr., hvilket er noget under
den danske.

Prisfaldet for grensehandelscola i genbrugsflaske skyldes, at den danske producent er giet
ind 1 markedet og via “flaskefidusen” kan tilbyde meget billige varer uden pant, en efter ty-
ske forhold hej pant, men stadig lavere end i Danmark.

Konkurrencestyrelsen og Danske laeskedrikfabrikanter opgerelse af priser for mine-
ralvand

I en undersagelse foretaget af AC Nielsen for Danske laskedrikfabrikanter sammenlignes
priserne for sodavand mellem Danmark og blandt andet Tyskland.
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Danmark Tyskland
kr. pr. liter
Detailpris 8,32 4,76
Moms 1,66 0,66
Afgift 1,65 0
Pris uden afgift 5,01 4,10

Efter AC Nielsen er prisen uden afgift saledes 91 ere lavere i Tyskland end i Danmark. AC
Nielsens pris omfatter sandsynligvis bdde merkevarer og discountvarer.

Ifolge Konkurrencestyrelsens rapport “Priser og avancer i greensehandel med ol og soda-
vand” er priserne som folger:

. - . . Andre meer - .- .
Maxkevarei BilligColai  Colai Tysk- . Billig colai
kevarer i
Danmark Danmark land Tyskland
Tyskland
kr. pr. liter
Detailpris 9,42 4,17 6,63 5,95 3,33
Moms 1,88 0,83 0,91 0,82 0,46
Afgift 1,65 1,65 0 0 0
Pris uden afgift 5,89 1,69 5,72 5,13 2,87

Efter Konkurrencestyrelsens rapport “Priser og avancer i greensehandel med ol og soda-
vand” var prisforskellen uden afgift for andre markevare” pa ca. 75 ere pr. liter i tysk fa-
Vor.

Tager man hensyn til, at AC Nielsen har undersegt bdde markevarer og discountvarer, sy-
nes der ikke at veere nogen starre forskel i priserne mellem de to undersggelser, der begge er
usikre.

AC Nielsen undersogelsen bidrager sdledes ikke med nye oplysninger, der kan @ndre pa
konklusionerne om, at markevaresodavand som Coca-Cola er dyrere 1 Danmark end i Tysk-
land, ogsa nar man renser for moms og mineralvandsafgift.

Omkostningseffekten

Pa samme made som for ol vil nedsattelsen af afgiften pd emballager medfore et fald 1
grensehandlen og en stigning 1 forbruget, fordi afgiftsfaldet slér ud 1 lavere danske priser.
Ligeledes vil tilskyndelsen til grensehandel via “flaskefidusen” falde enten pa grund af la-
vere dansk pant eller hgjere tysk pris.

En halvering af afgiften vil fa prisen pa mineralvand i engangsemballager til at falde med
ca. 1 kr. pr. liter, mens prisen pa mineralvand i genbrugsemballager vil falde med ca. 5
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ore/liter. Det vagtede prisfald vil vere pa ca. 16 ere/liter, jf. at godt 10 pct. vil blive solgt 1
engangsemballager.

Ved et sddant prisfald vil grensehandlen falde med henved 5 pct. (0,16 kr./3,4 kr./liter) eller
med godt 1,2 mio. liter. Forbruget vil stige med godt 3,3 mio. liter.

Panteffekten

Andelen af genbrugsflasker solgt 1 grensehandlen, der tomme kommer ind 1 det danske re-
tursystem, er sterre for mineralvand end for ol.

Halveres afgiften, falder gevinsten ved “flaskefidusen” med 1 kr./liter tom emballage, der
returneres via dansk detailhandel. Omkring halvdelen returneres via dansk detailhandel.
Gevinsten pr. liter mineralvand i genbrugsemballage falder dermed med ca. 15 pct. (2 * 1
kr./3,4 kr./liter) af handlen 1 genbrugsemballage pa ca. 15 mio. liter svarende til et fald 1
greensehandlen pa ca. 2,2 mio. liter.

Mens det stort set var uden betydning for ol om pantet blev fastholdt og de tyske priser steg,
eller om pantet blev nedsat og de tyske priser fastholdt, forholder det sig anderledes for mi-
neralvand. Det skyldes, at en del af de tomme genbrugsflasker, der kommer til det danske
genbrugssystem ikke har oprindelse i Danmark, men er tappet i Tyskland. For denne del vil
alene en nedsettelse af pantet have virkning. I bilag 2 er der n@rmere redegjort for hvordan
”flaskefidusen” virker, og i bilag 3 om fastsattelse af pantet.

Mens ol i genbrugsflaske solgt i grenseforretningerne stort set alene kommer fra Danmark
stammer mineralvand i genbrugsflasker bdde fra Danmark og udlandet — fortrinsvis Tysk-
land.

Det er et selvstendigt argument for graensehandlen, at den tyske pant for store genbrugs-
Coca-Cola plastflasker er vasentlig lavere end kostprisen for flasken.

Det er dog ogsé tilfeldet i Danmark.
Samlet virkning

Den samlede virkning af, at nedsette afgiften pd mineralvand er vist i folgende tabel V.2.
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Tabel V.2: Virkningerne af en reduktion af afgiften pa emballager til mineralvand

Afgift pr.33cl 50 gre 40 gre 30ere 2Sore 200re
Mio. kr.
lgé(r)zizenutab ved uendret ad- 0 18 36 45 54
Pct.
Déseandel 8,25 11,25 14,25 15,75 17,25
Mio. kr.
Provenu flere daser - 18 27 28 27
kr. pr. liter
g?;l‘v";tg‘fe‘:gseffekt dansk 0,06 0.13 0,16 0.21
Mio. liter
Mio. kr.
Provenu omkostningseffekt 3 6 7 9
grensehandel, forbrug
kr. pr. 1,5 liter
Pantfald 0,6 1,2 1,5 1,8
Mio. liter
Gransehandel panteffekt -0,9 -1,8 -2,2 -2,7
Mio. kr.
Provenu panteffekt 2 4 5 6
kr. pr. liter
Prisfald konkurrenceeffekt 0,2 0,4 0,5 0,6
Mio. liter
Sfrfzgsehandel konkurrence- 15 23,0 37 44
Mio. kr.
Provenu konkurrenceeffekt 9 18 22 26
”Sort cola”-effekt + + + +
Indsamlingseffekt +
Mio. kr.
Nettoprovenu 14 19 18 14
Mio. liter
I alt greensehandel -2,8 -5,7 -7,1 -8,6

I tabellen er vist virkning pa andelen af engangsemballager, priser, greensehandel og prove-

nu. Det ses, at provenuet af afgift pd emballage til mineralvand vil falde med ca. 45 mio.
kr., hvis afgiften bliver halveret og adfeerden ikke andrer sig.
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Engangsemballageandelen vil ved en halvering af afgiften stige fra ca. 8 pct. til henved 16
pct. De afledte provenuvirkninger heraf er pad ca. 28 mio. kr. Det direkte prisfald pd mine-
ralvand vil f& grensehandlen til at falde, og forbruget til at stige — svarende til en provenu-
gevinst pa ca. 7 mio. kr.

Afgiftsnedsattelsen af emballageafgiften kan fa pantet til at falde eller den tyske pris til at
stige, og gennem mindre greensehandel begranse “flaskefidusen”. Den afledte provenuvirk-
ning herved er pé ca. 5 mio. kr., hvis pantet pa store flasker reduceres.

Endelig vil nedsttelsen af afgiften billiggere parallelimporteret cola og dermed oge kon-
kurrencen. Det vil fa priserne til at falde, hvorved graensehandlen vil falde, og forbruget vil
stige. Den afledte provenuvirkning heraf er pa 22 mio. kr.

Det skal bemarkes, at der ud over almindelig grensehandel er en betydelig erhvervsmaessig
smugling. Lavere danske priser vil gere ’hvide” colaer mere konkurrencedygtige med “’sor-
te” colaer. Provenuvirkningen herved er ikke indregnet.

Der er heller ikke indregnet effekten af, at flere slidte genbrugsflasker vil blive kasseret ved
lavere afgift og pant, samt at faerre brugte flasker vil blive afleveret.

Samlet set vil en halvering af afgiften pad emballager til mineralvand sdledes fore til en pro-
venugevinst pa ca. 18 mio. kr.

Grensehandlen falder med ca. 7 mio. liter eller med ca. ’5. Hvis samme effekt skulle nas
gennem en neds&ttelse af mineralvandsafgiften, skulle denne reduceres fra 115 ore pr. liter
til ca. 22 are pr. liter. Nettoprovenutabet herved er pa ca. 400 mio. kr.

Det er et meget stort provenutab, jf. at grensehandlen med mineralvand i vid udstrekning
synes drevet af andet end afgiftsforskelle, og selvfinansieringsgraden ved afgiftsnedsattel-
ser for mineralvand er meget beskeden.

Ved et lavt dasesalg ved uendret afgift vil nettoprovenugevinsten ved en halvering af afgif-
ten vare ca. 25 mio. kr. hgjere.

VI. Virkningerne af nedszettelse af afgiften pa emballager til vin og hedvin

Adferdsendringerne ved @ndring af afgift pd emballager til vin og hedvin er anderledes
end for ol og vand. Det skyldes, at kun en mindre del af vinflaskerne er omfattet af et egent-
ligt pantsystem, og at hovedparten af vinen er indfert og ikke fremstillet her. Der er dog et
vist konkurrenceforhold mellem tapning i Danmark og i udlandet.

Adferdsendringerne, der vil blive set pa, er:

* Omkostningseffekten. Lavere afgift pa emballager til vin vil fa prisen pa vin til at
falde 1 Danmark. Det vil oge forbruget her samt salget til svenskerne og reducere
greensehandlen.

Side 108



Emballager til vin og hedvin

* Indsamlingseffekt 1. Lavere afgift pa emballager til vin vil reducere genbruget i
Danmark.

e Indsamlingseffekt 2. Lavere afgift pd emballager til vin vil begreense indsamlingen
af tomme vinflasker med eksport for gje.

Hovedparten af vin salges i flasker a 75 cl. Emballageafgiften herpé er 1,6 kr. For hver li-
ter vin, der emballeres, er afgiften saledes omkring 2,1 kr. eksklusive moms, hvilket er no-
get mere end for ol og vand, hvor afgiften pr. liter emballeret vare er pd 1,5-2,0 kr.

Omkostningseffekten

Safremt afgiften pa emballage til vin reduceres til det halve, vil vin i almindelighed falde
med 1 kr./flaske inklusive moms, safremt der ikke er et egentligt genbrugssystem. For den
vin, der er med 1 egentligt genbrugssystem, vil virkningen vare mindre. For vin solgt i pap-
emballage vil prisfaldet vere ca. 50 ore/liter. Et forsigtigt bud pé nettoprisvirkningen af at
halvere afgiften pd vinflasker er 90 ore/flaske med moms. Det svarer til ca. 6 pct. af den nu-
varende besparelse ved keb i Tyskland i forhold til keb i Danmark pa tidligere ansldet 15
kr./flaske. De 15 kr. er méske lige vel i overkanten.

Hvis grensehandlen falder med hen ved 6 pct., vender salget af ca. 1,5 mio. liter vin tilbage
til Danmark, jf. at danskerne graensehandler ca. 25 mio. liter vin i udlandet.

Hertil kommer en stigning i forbruget pa ca. 1 mio. liter, samt en stigning i salget til sven-
skerne pa ca. 0,7 mio. liter.

Det skal bemarkes, at den prisforskel pa 15 kr./flaske, der er lagt til grund er noget storre
end den afgiftsbetingede prisforskel, der alene er pa 11 kr. pr. flaske.

Der er saledes 4 kr. pr. flaske i avanceforskel. Denne forskel er i grensehandelsrapport
2001 blandt andet forklaret ved, at der typisk kebes kassevis af vin i Tyskland, mens vin ty-
pisk kebes flaskevis i Danmark. Sammenlignes priserne for kasser i Danmark pa tilbud og
de tyske priser, er der ikke systematisk avanceforskel. Hvis det er prisen for kasser pa tilbud
1 Danmark, der er det relevante sammenligningsgrundlag for den danske gransehandler, er
greensehandelseffekten ca. 50 pct. storre end overfor beregnet.

Genbrug og indsamling

Der salges ca. 150 mio. liter vin i glasflaske i Danmark, heraf ca. 10 mio. liter til svenskere,
der ikke returnerer de tomme flasker til Danmark. Danskerne henter modsat 25 mio. liter 1
Tyskland. Der er séledes vinflasker svarende til ca. 165 mio. liter vin = ca. 220 mio. stk.
normale glasflasker arligt til rddighed til genbrug, genanvendelse eller kassering i Danmark.
Ca. 29 pct. eller hen ved 65 mio. flasker heraf indsamles til genpdfyldning i Danmark, mens
ca. 31 pct. — hen ved 70 mio. vinflasker indsamles uden pant med henblik péd eksport med
afgiftsgodtgerelse. Det vil sige, at ca. 60 pct. (ca. 132 mio. stk.) af de tilgengelige vinfla-
sker indsamles til genbrug, mens 40 pct. bliver afsat som skar eller smides ud med dagreno-
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vationen og via forbrendingsanleg ender med at blive deponeret sammen med slagger, med

mindre slaggerne kan genanvendes.

Indsamlingen af tomme vinflasker sker dels hos kebmand og restauranter, dels fra flaske-
containere. En del af flaskerne indgar i et egentligt pantsystem, men panttilbagebetalingen
er ofte noget mindre end for ¢l og vand.

Flaskekompagniet A/S, der er den ene af de to dominerende akterer pé flaskegenbrugsom-
radet har oplyst felgende kalkulationer for leverancer af flasker til henholdsvis danske og

udenlandske aftagere:

Tabel VI.1: Kalkulationer over priser og omkostninger for brugte vin- og spiritusfla-

sker a 70-75cl
Udenlandske aftagereaf ~ Danske aftagere af brug-
brugte flasker teflasker
are pr. vinflaske

Pris for ny flaske 85" 260"
Gener ved tapning mv. af brugt flaske 30" -30"
Tappers betalingsvillighed for brugt skyllet 55 230
flaske
Fordel for tapper ved brugt flaske i forhold 0 20
til ny i gennemsnit
Tappers betaling for skyllet brugt flaske 551 210"
Ombkostninger til skylning 50" 50"
Pris for uskyllet brugt flaske 5V 160
Godtgarelse af afgift 160" 0
Flaskeindsamlers indtaegt ved salg af uskyl- 165 160
let flaske til flaskeskylleri
Transport fra Danmark til aftager (Tysk- 30! )
land-Spanien)
Kob af kvote fra flaskeimporter 5" 0
Emballageomkostninger, herunder transport 5V 0
Flaskeindsamlers pris ab Danmark 125 155
Sortering inklusive forrentning mv. af an- 40" 40"
leg
Transport og afthentning mv. i Danmark" 30 30
Marginalomkostninger vedrerende skar ved

> 5 5
levering i1 Tyskland
Betaling til kebmand for handtering mv." 30 30
| alt netto til andre omkostninger og for- 20 50

tjeneste

1) Oplyst af Flaskekompagniet. Omkostninger til athentning inklusive handteringsgodtgerelse til kabmaend oplyst til i alt 60 ere/stk.

DSK oplyst handteringsgodtgerelse til 10-35 ore/stk. Resten beregnet udfra det direkte oplyste.

Det skal understreges, at der er tale om en gennemsnitskalkulation, og at omkostningerne
varierer fra flasketype til flasketype, indsamlingssted og kvanta, der leveres og indsamles,

fra sted til sted.

Side 110




Emballager til vin og hedvin

I Danmark koster en ny vinflaske ca. 1 kr./stk. plus 1,60 kr. i afgift. I alt 2,60 kr. Prisen
uden afgift kan variere. F.eks. koster tungere flasker mere. I udlandet koster en ny flaske,
der ofte er mere spinkel ca. 85 gre/stk. I stedet for en ny vinflaske kan tapperier bruge brug-
te flasker. Hvis brugte flasker var lige s gode som nye, ville tapperierne 1 Danmark vere
villige til at betale ca. 2,60 kr. for en brugt flaske.

Tapperierne har dog visse gener ved at bruge brugte flasker i forhold til nye. Generne kan
variere 1 omfang og bestd 1 lavere tappehastighed, flere flasker der spreenger under tapning
myv. Tapperierne er derfor alene villige til at anvende brugte flasker, hvis de er billigere i
indkeb end nye. Den nedvendige rabat er anslaet til 30 ore/stk. og tapperiernes betalingsvil-
lighed er derfor 55 ere henholdsvis 230 ere i udlandet og i Danmark. Den nedvendige rabat
varierer efter flasketype mv.

For tapperierne kan bruge de brugte flasker skal de skylles. De brugte flasker til Danmark
skylles 1 Danmark, mens eksportflaskerne bade kan skyldes her og i udlandet. De udenland-
ske skyllerier er maske lidt billigere, og de har en sarlig konkurrencefordel i forhold til
danske skyllerier gennem den narmere indretning af reglerne for afgiftsgodtgerelse.

Skylles flaskerne i Danmark, gives der alene godtgerelse for de hele flasker, der eksporteres
skyllede. Skylles flaskerne i udlandet gives der godtgerelse for alle de hele flasker, der eks-
porteres herunder dem, der vil ga itu eller ma kasseres under skylningen.

Skylleriernes omkostninger vil vere forskellig alt efter hvilken type, der skal skylles, her-
under hvilken type lim, der er brugt til etiketten. Omkostningerne til skylningen er séledes
lavere for en del af den dansk tappede vin og spiritus, hvor der er brugt letopleselig lim til
etiketten. I gennemsnit er omkostningerne til skylning pé ca. 50 ere/stk., men som sagt med
nogen variation.

Skylleriernes betalingsvillighed ab skylleri for uskyllede, men sorterede flasker, er derfor
ca. 5 ore/flaske i udlandet og ca. 160 ere/flaske i Danmark.

Der er dog omkostninger ved at transportere de tomme flasker fra flaskesorter til skylleri. Er
skylleriet placeret i udlandet er omkostningerne ca. 35 ore/flaske i gennemsnit, og igen med
nogen variation alt efter afstand og mulighed for at fa de tomme flasker med som returlas.
Af de 35 ore/flaske vedrerer ca. 5 ere omkostninger til hjemtransport af transportemballage.
I Danmark er omkostningerne ca. 5 ore/flaske.

Ved eksport opnés der en afgiftsgodtgerelse pa 160 ere/flaske. For at opna godtgerelsen
skal der vere en attest, hvoraf fremgar, at der har vearet betalt afgift af en tilsvarende
mangde og type, som den, der eksporteres. Det koster ca. 5 ore/flaske i administrationsom-
kostninger at fa et sddant papir fra importererne.

Flaskesorterne har sdledes udsigt til at kunne afsatte deres indsamlede og sorterede flasker
til omkring 125 ere/stk. ved eksport, og omkring 155 gre/stk. ved salg til danske tappere.
Der er variation omkring disse gennemsnit.
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Selve sorteringen koster ca. 40 ore pr. flaske, der kan salges til tapperierne. De 40 ore om-
fatter savel drift, som afskrivning og forrentning af sorteringsanlag. Hertil kommer en om-
kostning pa ca. 5 gre/sorteret flaske vedrarende udgifter til at komme af med skar. Sammen
med de brugte flasker modtages en del skér fra flaskekuber mv., og under sortering kasseres
en del af flaskerne. Skér kan afsettes til glasverker, og der opnas en pris, som er athengig
af skértype. Der er dog transportomkostninger. Ved leverance i Danmark gér det stort set
lige op, men ved leverance i udlandet er der omkostninger forbundet med at komme af med
skar. Omkostningerne er dog langt mindre ved omsmeltning end ved deponering.

Endelig har flaskesorterne udgifter til at indsamle tomme flasker. Udgifterne bestar dels 1
omkostninger ved transport dels i, at flaskesorterne betaler kebmaend, hoteller, spejdere og
kommuner for at fa lov til at hente tomme flasker. I gennemsnit oplyses udgifterne til 60
ore/flaske til indsamling, men igen med variation. Der er ogsa betydelig forskel mellem
hvor meget kebmeandene mv. fir for at stille tomme flasker til rddighed for indsamlerne. I
en del tilfeelde er betalingen noget over kebmandenes héndteringsomkostninger, ogsa efter
at kebmeandene (Coop) har betalt kunderne et mindre beleb for de tomme flasker.

Det er 1 gjeblikket i gennemsnit en nogenlunde forretning at indsamle flasker med henblik
pa genbrug. For nogle indsamlinger er de marginale omkostninger sandsynligvis lig de
marginale indtegter, mens der for andre er en nettogevinst til forbruge-
re/kebmend/indsamlere/tapperier.

Afgiftsbeskyttelsen/godtgerelsen er 1 gennemsnit sterre end omkostningerne og generne ved
indsamling, séledes at kebmand, flaskesortere og danske tappere har en gevinst pa ca. 50
ore/flaske 1 gennemsnit. Gevinsten er dog klart sterst for de flasker, der indsamles via de-
tailhandel og restaurationer, og som afsettes til danske tappere, og isar hvis der er tale om
de mest solgte typer i kraftig kvalitet. Derimod vil indsamling via spredt placerede flaske-
containere med beskedent indhold af hele flasker af standardtype, vaere en darligere forret-
ning ligesom salg af mindre partier til udlandet vil veere en marginalforretning, der lige net-
op leber rundt. Udover at tappere, kebmend og flaskesortere har en fordel spares de kom-
munale renovationssystemer for omkostninger. Dels reduceres omkostningerne ved at fa
tomt flaskecontainerne gennem at flaskesorterne betaler et vist belgb til renovationsvesenet
for de tomme hele flasker, dels har renovationsveasenet ikke udgifter ved at afthente brugte
flasker fra hoteller mv.

Det kan med usikkerhed anslas, at meromkostningerne ved at genbruge flasker til genpéa-
fyldning er i gennemsnit 80 ere/flaske i1 forhold til, at genbruge flasker ved omsmeltning.
Det indirekte afgiftssubsidium pa 160 ere/flaske er sdledes 1 gennemsnit mere end tilstraek-
kelig til i gennemsnit at sikre genpafyldning, men meromkostningerne er meget forskellig
fra situation til situation. Med betydelig usikkerhed sp@nder meromkostningerne fra 160
ore/flaske lig subsidiet til omkring 0 ere/flaske.

Reduceres afgiften pa emballage, vil genbrugsprocenten og indsamlingsprocenten falde. Det
er forsigtigt lagt til grund, at indsamlingen afhaenger lineert af afgiften, saledes at en halve-
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ring af afgiften vil medfere en halvering af de indsamlede flasker etc. Sandsynligvis vil
eksporten med godtgerelse falde for vaek ved en lavere afgift end genbrug i Danmark.

Med andre ord er det lagt til grund, at de marginale alternativomkostninger ved leverance af
brugte flasker til genpafyldning stiger lineeert med mangden. Genpafyldes 132 mio. flasker,
som forventet for 2004, er de marginale meromkostninger 160 ore/stk., mens gennemsnits-
omkostningerne er 80 are/stk.

Statens tab pa 160 ere/stk. ved genpédfyldning af 132 mio. vinflasker, altséd 1 alt ca. 211,2
mio. kr., fordeles séledes til ca. 105,6 mio. kr. meromkostninger og 105,6 mio. kr. til ge-
vinst til forbrugerne, sorterne, indsamlerne, tapperierne, renovationsvasen, kebmend, spej-
dere mv.

Regnestykket er sdledes, hvis afgiften f.eks. reduceres med 10 pct. Reduceres afgiften med
10 pct. vil branchen ved uandret adfaerd miste ca. 21,12 mio. kr. (10 pct. af 211,2 mio. kr.)

Branchen vil dog @ndre adferd. For det forste vil branchen ikke vare villig til at give helt
sa stor rabat til tapperierne. Ligeledes vil branchen ikke give helt s& meget for athentning af
tomme flasker hos kebmand mv., og forlange hgjere betaling for athentning af indhold af
flaskekuber mv. Endelig vil feerre af de indsamlede flasker blive sorteret til genbrug og flere
vil blive sorteret fra til skar.

Ca. 10 pct. (13,2 mio. stk.) af de tidligere genpafyldte flasker vil blive opgivet, og i stedet
blive leveret som skar til omsmeltning.

Det vinder staten 19 mio. kr. ved (den nye sats 144 ore/stk. a 13,2 mio. stk.), mens branchen
sparer ca. 1,1 mio. kr. i omkostninger.

Meromkostningerne for de 13,2 mio. flasker, der ikke leengere genpéfyldes, men ender som
skér er pd mellem 144 ore og 160 ore altsd i gennemsnit ca. 152 gre/stk., men staten betaler
alene 144 gre/stk. gennem den nye lavere afgift. Ved at indskreenke udbuddet af brugte fla-
sker til genpafyldning spares séledes 8 ore/flaske i meromkostninger af 13,2 mio. flasker,
altsa ca. 1,056 mio. kr.

Resten (20,064 mio. kr.) af det umiddelbare tab pa ca. 21,12 mio. kr. valtes over pd kom-
muner, forbrugere, kebmend etc.

Der hersker usikkerhed om virkningen. Det kan saledes ikke udelukkes, at en halvering af
afgiften netop vil bringe genbrug af brugte vinflasker til opher, bdde hér og i udlandet. I s&
fald er meromkostningerne ved genpéfyldning af de 132 mio. vinflasker ikke 80 ore/flaske 1
gennemsnit, men 120 ore/flaske 1 gennemsnit. Det er dog i det folgende lagt til grund, at
gennemsnitsmeromkostningerne er 80 ore/stk.

Halveres afgiften, vil det sdledes fore til, at der genpafyldes ca. 66 mio. ferre vinflasker
(eventuelt alle 132 mio. stk.) 1 Danmark og 1 udlandet.
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Givet, at flaskerne er afleveret hos kebmaend og i flaskecontainere, er det overvejende sand-
synligt, at de flasker, der ikke genpéfyldes ender som skar til omsmeltning og ikke pa depo-
nier. Det skyldes bade direkte regulering og eskonomiske incitamenter.

Omkostningerne ved transport af skar er oplyst at vaere ca. 100 kr./ton ved leverance i
Danmark, og ca. 200 kr. pr. ton ved leverance i Tyskland. Langere mod syd er omkostnin-
gerne ca. 250 kr. pr. ton. Ved en vagt pa ca. 500 gram pr. flaske svarer det til ca. 5, 10 eller
12,5 ore/flaske. Skaraftageren betaler for skirene athangig af kvalitet. For farveblandede
skér er prisen dog lav.

Omkostningerne ved leverance til deponi er vasentlig hojere. Alene affaldsafgiften er pa
375 kr. pr. tons, og hertil kommer brugerbetaling til drift af losseplads mv., hvilket bringer
omkostningerne ved deponering op pa omkring 600 kr. pr. tons, altsd langt mere end om-
kostningerne ved at komme af med skdrene ved omsmeltning.

Det koster ogsa at indsamle flaskerne fra flaskecontainere mv. og fra kebmand, men der er
ogsa omkostninger ved at afthente flaskerne, hvis de bliver blandet sammen med almindeligt
affald.

Det vurderes derfor, at tomme vinflasker uanset afgiftens sterrelse, vil blive sorteret fra an-
det affald af husholdninger, kebmand og hoteller i ueendret omfang.

Ved disse forudsatte adferdsaendringer kan virkningerne af, at reducere afgiften pad embal-
lage til vin beregnes.

Tabel VI.2: Virkningerne af en reduktion af afgiften pa emballager til vin

Afgift —grepr. 75 ¢l 160 128 96 80 64
Mio. kr.

Provenutab — u@ndret mangde i alt -25 -49 -62 -74

Pct.

Engangsflaskeandel 40 52 64 70 76
Mio. kr.

Provenu: Indsamlingseffekt 34 51 53 51

kr. pr. flaske

Omkostningseffekt 0,36 0,72 0,9 1,08
Mio. liter

Graensehandel omkostningseffekt -0,6 -1,2 -1,5 -1,8
Mio. kr.

Provenu: omkostningseffekt 16 32 39 46

| alt nettoprovenu 25 33 30 23

Side 114



Emballager til vin og hedvin

Safremt afgiften pé vin reduceres til det halve, vil provenutabet ved uendret adferd vere pa
62 mio. kr. P4 grund af mindre genbrug og indsamling vindes der dog 53 mio. kr., og pa
grund af prisfald og dermed sterre forbrug og salg til svenskerne samt mindre dansk graen-
sehandel, opnas en gevinst pa 39 mio. kr., saledes at der i alt netto vindes 30 mio. kr.

Der er stort set samme nettoprovenugevinst ved en nedsattelse af afgiften med 30 pct., som
ved en nedsattelse med 50 pct., nedsattes afgiften kun med 20 pct. eller med 60 pct. er net-
toprovenugevinsten med ca. 25 mio. kr. nasten lige sa stor.

Reduceres afgiften med henved 80 pct. vil nedsettelsen vare provenuneutral.

Safremt faldet i greensehandlen med 1,5 mio. liter skulle opnés ved en nedsettelse af afgif-
ten pa vin, ville afgiften skulle reduceres med ca. 96 ere pr. liter. Provenutabet herved ville
have udgjort ca. 125 mio. kr.

Der hersker betydelig usikkerhed om, hvor meget indsamling af flasker pavirkes af afgifts-
nedsattelsen. Som neavnt er det her forudsat, at indsamlingen ved en halvering af afgiften
falder med ca. 66 mio. flasker eller med 50 pct. Matte indsamlingen falde med 100 pct. vil
nettoprovenugevinsten ikke vare pd 30 mio. kr., men pé 83 mio. kr.

VII. Virkningerne af nedseettelse af afgiften pa emballager til spiritus

Udover traditionel spiritus af drikkestyrke omkring 40 pct. selges “Ready to drink” (RTD)
med drikkestyrke omkring 5 pct. svarende til almindelig ol. I forste omgang ses der pa al-
mindelig spiritus.

Ogsé for spiritus vil en nedsettelse af afgiften pa flaskerne, medfore et fald i prisen for em-
balleret spiritus, og dermed en stigning 1 forbruget og et fald 1 greensehandlen. Herudover
vil der ske et fald i indsamlingen af brugte spiritusflasker.

Omkostningseffekten

Hovedparten af spiritus malt i ren alkohol sa&lges i 0,7 liters flasker, men der s&lges ogsa
vaesentlige mengder 1 mindre flasker, herunder ca. 0,27 liters flasker med en styrke pa ca. 6
pct.

Nedsattes afgiften for flasker med 50 pct., vil prisen for en 0,7 liters flaske falde med 1 kr.
inklusive moms. Da der ogsa slges spiritus i flasker, der indgér i et egentligt pantsystem,
vil prisfaldet dog alene vere pé ca. 80 ore/flaske.

Ved et prisfald pa 80 ere/flaske = 114 gre/liter 1 normal drikkestyrke, vil forbruget af spiri-
tus stige med ca. 0,02 mio. liter spiritus 1 normal drikkestyrke efter afskaffelsen af 24 ti-
mersreglen. For afskaffelsen ville forbruget vare steget med ca. 0,05 mio. liter.

Danskernes graensehandel i Tyskland mv. vil ogsa falde med ca. 0,14 mio. liter. Det danske
salg til svenskerne vil stige med ca. 0,4 mio. liter. For afskaffelsen af 24 timersreglen ville
grensehandelen alene vare steget med ca. 0,07 mio. liter.
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Prisfaldet pd 1,14 kr. pr. liter svarer til ca. 3 pct. af prisforskellen efter nedsattelsen af den
danske spiritusafgift.

Indsamling og genbrug af flasker

Efter nedsettelse af den danske spiritusafgift vil der blive solgt ca. 22 mio. liter spiritus a 40
pct. 1 Danmark. Det svarer til ca. 31 mio. flasker.

Af de 31 mio. normalflasker vil ca. 8 mio. snapse- og Gammel Dansk flasker blive indsam-
let og genbrugt i Danmark og ca. 3 mio. flasker indsamlet med eksport med godtgerelse for
gje.

Samlet set vil ca. 35 pct. af spiritusflaskerne blive indsamlet og genbrugt hér eller 1 udlan-
det. Indsamlingsandelen er ca. /5 for normalflasker, men vaesentligt lavere eller nul for an-
dre flaskesterrelser.

Hvis afgiften bliver halveret er det lagt til grund, at indsamlingen med henblik pa genpéa-
fyldning ogsé vil blive halveret etc.

Pa denne baggrund kan virkningerne af, at reducere afgiften pa spiritusflasker beregnes:

Tabel VI1.1: Virkninger ne af en reduktion af afgiften pa emballager til spiritus

Afgift —grepr. 70 cl 160 128 96 80 64
Mio. kr.

Provenutab uendret mangde i alt -7 - 14 -17 -20

Pct.

Engangsflaskeandel 65 72 79 83 86
Mio. kr.

et o s ST

Adferd indsamlingseffekten 2 4 4 4

| alt provenu 3 4 4 4

Det ses af tabel VII.1, at en halvering af afgiften vil give en provenugevinst pa ca. 4 mio. kr.
Ved uendret adfzerd tabes 17 mio. kr., men gennem omkostningseffekten vindes 18 mio. kr.
eller stort set det samme. Omkostningseffekten er forholdsvis stor, fordi spiritus fortsat efter
afgiftsnedsattelsen er belastet med en meget hoj afgift. Prisfaldet pr. umiddelbar provenu-
krone er ca. 50 pct. storre end ved en nedsattelse af afgiften pa indholdet af flaskerne, jf. at
der 1 gjeblikket alene er afgift pa ca. 70 pct. af flaskerne, men afgiften pdvirker prisen for
alle flasker. Det er derfor, at der allerede pd grund af omkostningseffekten er provenuneu-
tralitet ved en nedsattelse for emballagen, selv om selvfinansieringsgraden ved en marginal
nedsattelse af afgiften pa selve spiritusen ved de nye satser fra 1. oktober 2003 alene er pa
ca. 7.
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Provenugevinsten sikres sdledes gennem indsamlingseffekten. Indsamlingseffekten er for-
holdsvis lav for spiritus, jf. at spiritus er den vare, der hyppigst selges i engangsemballage.

Nettoprovenuet af en afgiftsnedsettelse er pa ca. 4 mio. kr., uanset om afgiften nedsattes
med henved 40 pct. eller godt 60 pct. Afgiftsnedsettelsen vil vere provenuneutral ved en
nedsettelse pa godt 80 pct.

"Ready todrink” (RTD)

Ifolge Borsen den 16. juni 2003 solgtes der i 2002 ca. 24 mio. flasker "Ready to drink™-
flasker (RTD). Ved en flaskestorrelse pa 30 cl i gennemsnit svarer det til ca. 7,5 mio. liter.
Markedet har vaeret 1 vaekst efter introduktionen i 2001, og ventes ifelge artiklen at nd et
matningspunkt pa ca. 10 mio. liter, hvilket svarer til 30-35 mio. flasker.

Det er ikke al RTD, der klassificeres under spiritus. En del henherer sdledes under ol, da det
er fremstillet af malt, humle mv., om end det ikke smager af normal ol.

Sadanne “ol” herer under retursystemet, er belastet af glafgift, og er i princippet omfattet af
afsnittet om ol.

Den starste del er dog afgiftsmaessig spiritus om end produkterne mere smager af sodavand,
har samme alkoholstyrke som ol, og selges i flaskestorrelse, som ol. Flaskerne er ofte luk-
ket med kapsel og af samme storrelse og form, som “el”. RTD-flaskerne er ofte af ufarvet
glas.

Da produktet er sé nyt, er der ikke serlige undersegelser af grensehandlens omfang og pris-
folsomhed. De tomme flasker, der afleveres hos kebmaend uden pant og kasseres via flaske-
containere, kan indsamles, sorteres, skylles og genpéfyldes, som f.eks. vinflasker. Hvordan
markedet for skyllede RTD flasker vil komme til at se ud, ndr markedet nar maetningspunk-
tet vides endnu ikke.

Priserne er forholdsvis hegje for RTD. Med den nuvarende spiritusafgift (for oktober 2003)
er priselementerne:

Tabel VII. 2: Priselementer for RTD-spiritusmed 30 cl 5,5 pct. vol. alkohol

Prispr. 30 cl flaske Prispr. liter
Detailpris 17,10 57,00
Moms 3,42 11,40
Spiritusafgift 4,54 15,13
Flaskeafgift 0,50 1,67
Pris uden afgift 8,04 28,80

For et industriprodukt som RTD, er en literpris uden afgift pa ca. henved 30 kr. meget hgj.
For klasse 2 ol, der har samme alkoholstyrke, er prisen uden afgift og uden rabat, sdledes
pa det halve, selv om prisen pa klasse 2 ol uden afgift ikke herer til i den lave ende.
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Nér markedet ikke lengere er helt sa nyt, mé der forventes en skarpet konkurrence, sdledes
at priserne falder til ned mod omkostningerne. Det vil kunne oge markedet yderligere. I
grenseforretningerne er priserne pd omkring 8 kr. pr. flaske med moms og tysk afgift, og
5,3 kr. uden afgift, altsé noget under de danske priser.

Nedszettelsen af spiritusafgiften den 1. oktober 2003 vil medfere et fald i prisen pa ca. 2,60
pr. flaske med 30 cl og 5,5 pct. vol. alkohol ved uendret avance. Falder avancen ved samme
lejlighed tilsvarende, bliver prisen pa ca. 12 kr. De elbaserede RTD koster i dag ca. 5 kr.
mindre pr. flaske. Prisforskellen er lidt sterre end afgiftsforskellen.

Efter prisfaldet forventes der, som navnt, solgt ca. 37,5 mio. flasker med i gennemsnit ca.
30 clas,5 pet. vol. alkohol. Herudover forventes kebt ca. 12,5 mio. flasker i greensehandel.
Gransehandelsandelen kan blive vesentlig sterre. Af de 50 mio. flasker til rddighed skeon-
nes med betydelig usikkerhed, at ca.10 mio. flasker genbruges hér eller i udlandet ved gen-
pafyldning. Forbruget forventes, at stige med 8 pct. ved et prisfald pa 10 pct.

Omkostningseffekten

Nedszettes afgiften pa flasker til det halve, falder prisen med ca. 31 ore/flaske svarende til et
fald 1 prisen pa 2,1 pct. Det vil medfere en stigning i forbruget med godt 1 mio. flasker.
Gransehandlen forventes at falde med hen ved 8 pct., svarende til henved 1 mio. flasker.
De afledte indtaegter herved vil vare:

- Spiritusafgift 5,0 mio. kr.
- Moms af hjemvendt greensehandel 1,3 mio. kr.
- Flaskeafgift 0,5 mio. kr.
[ alt 6.8 mio. kr.

En del af stigningen i forbruget vil dog ske pd bekostning af ol. Denne effekt er pa ca. 0,5
mio. kr.

I ndsamlingseffekt

Halveres afgiften, falder genbrug med ca. 5 mio. flasker. Det giver en provenugevinst pa
godt 1 mio. kr.

Halvering af afgiften vil ved uandret forbrug give et tab pa ca. 7 mio. kr. Halvering af af-
giften er saledes stort set provenuneutral.

Tages der ogsé hensyn til RTD, er de samlede virkninger af, at nedsette afgiften pa flasker
til spiritus inklusive RTD, som folger:
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Tabel VI1.3: Virkningerne af en reduktion af afgiften pa emballager til spiritus, inkl.

RTD-flasker
Afgift —grepr. 70 cl 160 128 96 80 64
Mio. kr.
Provenutab u@ndret mangde i alt -10 -19 -24 -29
Adferd omkostningseffekt graensehandel og forbrug 10 19 24 29
Adferd indsamlingseffekten 3 5 5 5
| alt provenu 3 5 5 5

VIIl. Sammenfatning — provenu

I afsnit IV-VII er provenuvirkningerne af en afgiftsnedsettelse pa 20, 40, 50 og 60 pct. op-
gjort for hver vare for sig og delt op pé virkning ved uaendret adferd og fire adfaerdseffek-

ter.

I folgende tabel er VIII.1 er effekterne for hver vare sammenfattet i en tabel.
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Tabel VII1.1: Central af provenuvirkninger af emballageafgiftsnedssgttelse med 20, 40,
50 og 60 pct. —under en rakke forudssetninger

Sats - 20 pct. Sats - 40 pct. Sats - 50 pct. Sats - 60 pct.
Mio. kr.
Uandret meangdei alt -72 -142 -179 -214
(4] -19 -38 -48 -57
Vand -18 -36 -45 -54
Vin -25 -49 -62 -74
Spiritus -10 -19 -24 -29
EN"‘;‘.SE“ 0g indsamlingseffekt 70 105 109 105
(4] 15 22 23 22
Vand 18 27 28 27
Vin 34 51 53 51
Spiritus 3 5 5 5
Oogm‘;‘r’jqu%ﬂi“ forbrug 37 74 92 111
(%) 8 17 22 27
Vand 3 6 7 9
Vin 16 32 39 46
Spiritus 10 19 24 29
Panteffekt 7 14 17 20
(4] 5 10 12 14
Vand 2 4 5 6
Konkurrenceeffekt 14 28 34 40
0l 5 10 12 14
Vand 9 18 22 26
Netto provenu i alt 56 78 74 62
(4] 14 21 21 20
Vand 14 19 18 14
Vin 25 33 30 23
Spiritus 3 5 5 5

Nettoprovenugevinsten ved en nedsattelse af afgiften med 20, 40, 50 og 60 pct. er pd hen-
holdsvis ca. 55, 80, 75 og 60 mio. kr. Grunden til, at en nedsattelse af afgiften giver en pro-
venugevinst er, at adferdsvirkningerne er storre end provenutabet ved uzndret adferd.
Nedsattes afgiften med 20 pct. er adfeerdsvirkningen 80 pct. storre end tabet ved uzndret
adfeerd, mens adfaerdsvirkningen er ca. 30 pct. storre ved en nedsattelse af afgiften med 60
pct.

Afskaffes afgiften helt er nettoprovenutabet péd ca. 90 mio. kr., mens en nedsattelse af afgif-
ten med 80 pct. vil vere provenuneutral.
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Ved et lavt déasesalg ved uaendret afgift er provenugevinsten ved en nedsettelse af satsen
med 20, 40, 50, 60, 80 og 100 pct. henholdsvis ca. 75, 120, 125, 120, 80 og 0 mio. kr.

De forskellige effekter kan beskrives ved f.eks. at se pa en halvering af afgiften.
Provenueffekt ved usendret adfeerd

Ved en nedsettelse af afgiften med 50 pct. tabes der ved uandret adfaerd ca. 180 mio. kr.
Heraf vedrerer ca. 95 mio. kr. gl og vand og ca. 85 mio. kr. vin og spiritus. Af de 95 mio.
kr. for ol og vand vedrerer godt 75 mio. kr. ddser mv.

Omkostningseffekten

Ved en nedsattelse af prisen for keb af ol, mineralvand, vin og spiritus i Danmark eges sal-
get. Forbruget vil stige, og en starre del vil blive kebt i Danmark og en mindre del i udlan-
det. Udlendinges kob 1 Danmark vil ogsa stige.

Ved nedsattelse af afgiften pa emballagen falder prisen pa de emballerede varer. Provenu-
virkningen herved (omkostningseffekten) er omtrentlig pd det halve af det umiddelbare pro-
venutab — ved en halvering af afgiften séledes ca. 90 mio. kr.

Hvis alle varer blev solgt i engangsemballage, ville det vere ligegyldigt om afgiften blev sat
ned pd emballagen eller pa indholdet. Det er imidlertid ikke tilfzeldet.

Selvfinansieringsgraden ved marginale nedsettelser af afgiften pa indholdet af emballagen
henholdsvis selve emballagen (kun omkostningseffekten) er sdledes noget forskellig, séle-
des at selvfinansieringsgraden ved nedsettelse af afgiften pa emballagen er hejst, ogsa selv
om man kun ser p4 omkostningseffekten:

VIII.2: Selvfinansieringsgrader ved nedsattelse af afgiften pa indholdet henholdsvis
pa emballagen (kun omkostningseffekt)

Selvfinansieringsgrad ved nedsaettelse
af afgiften pa emballage — alene om-
kostningseffekt

Selvfinansieringsgrad ved marginal
nedsaettelse af afgiften pdindhold®

Pct.
Spiritus 70 100
01 35 45
Vin 20 65
Mineralvand 5 15

1) efter 1. oktober 2003.
2) f.eks. 39 mio. kr./ 62 mio. kr. = afrundet 65 pct., hvor 39 mio. kr. er omkostningseffekten ved 50 pct. nedsettelse og 62 er umid-
delbart provenutab.

Grunden til, at selvfinansieringsgraden er storre ved nedsattelse af afgiften pd emballagen
end pé indholdet, er for vin og spiritus, at afgiftsnedsattelsen for emballagen slar ud i tilsva-
rende prisfald for alle de solgte flasker, men at staten alene mister indtegter fra ca. /5 og ca.
% af vin- og spiritusflaskerne. For de andre flasker — dem, der bliver genbrugt ved genpa-
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fyldning — bares prisfaldet af flaskeindsamlerne eller ved opgivelse af indsamlingen ved
fald 1 omkostningerne ved indsamlingen. For ol og mineralvand skyldes forskellen, at ned-
settelsen af afgiften pad emballagen er mere maélrettet de varer, hvor afgiftsbelastningen er
hgjst og der greensehandles mest, samt at det umiddelbare provenutab er mindre, fordi “’fla-
skefidusen” begranser afgiftsgrundlaget for emballageafgiften.

Déase- og indsamlingseffekten

Ved nedsattelse af afgiften pa emballagen er der imidlertid flere adfeerdseffekter, der bidra-
ger til provenu, end ved nedsattelse af afgiften pad indholdet. Den veasentligste er dise- og
indsamlingseffekten, altsd at der vil blive anvendt flere engangsemballager ved lavere em-
ballageafgift, og at de genbrugelige vil blive genpafyldt feerre gange. Afgiftsindtegterne er
mange gange storre ved engangsemballager end ved emballager, der genpéfyldes, iser for
ol og mineralvand, hvor genpafyldning finder sted mange gange pr. flaske.

Dése- og indsamlingseffekten udger ca. 110 mio. kr. ved en halvering af afgiften svarende
til godt 60 pct. af provenutabet ved uandret adferd. I gennemsnit er der tale om en quasie-
lasticitet pa ca. - 1,25. Det vil sige, at ved en nedsettelse af afgiften med 10 pct. stiger en-
gangsemballageandelen med ca. 12,5 pct.

Nar afgiften saledes halveres, stiger markedsandelen for engangsemballage med ca. 62,5
pct. Efter nedsattelse af afgiften til det halve vil provenuet udgere 81 pct. af det oprindeli-
ge provenu (¥2*1,625 = 0,81). Ved uendret adfaerd tabes saledes 50, men ved endret adfaerd
vindes 31, saledes at selvfinansieringsgrad er pa ca. 62 pct.

Panteffekten

Adferdsendringer bidrager yderligere med en provenugevinst via panteffekten. Panteffek-
ten vil alene vedrere graensehandelsvarer, der er emballeret i emballage, hvor der er dansk
pant. Panteffekten udger ca. 50 pct. af omkostningseffekten for ol og mineralvand.

Nér afgiften pa de pantbelagte genbrugsemballager sattes ned, vil der ikke vere hel sa stor
fordel af, at eksportere pantflasker med godtgerelse og aflevere dem hos danske kebmand
uden, at der betales afgift pa ny. Panteffekten er ved en halvering af afgiften pa ca. 15 mio.
kr. Panteffekten opstér, fordi der ved en afgiftsnedsattelse bliver mindre forskel mellem
den pris danske bryggerier selger flaskerne til de tyske kebmend til, og den pris danske
kebmand betaler, nir flaskerne selges af forbrugerne til kebmandene her i1 landet. Det kan
ske direkte ved, at den danske pant bliver nedsat, mens bryggeriernes salgspris til de tyske
kebmand fastholdes, eller ved at pantet i Danmark fastholdes, og prisen ved salg til tyske
kebmand stiger. Effekten er dog lidt sterre ved en nedsattelse af pantet i Danmark end ved
en forhgjelse af den tyske pris. Det skyldes momsforskelle, og at genbrugsflasker leveret af
udenlandske producenter til grensehandlen kun bliver mindre attraktive, hvis den danske
pant s&ttes ned. Panteffekten vil séledes vaere mindre end anfort, hvis pantet fastholdes 1
Danmark, men vil fortsat veere betydelig.
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Konkurrenceeffekten

Der er yderligere konkurrenceeffekten ved en nedsettelse af afgiften pd emballager, mens
der ikke er en sddan effekt ved nedsattelsen af afgiften pa indholdet. Ved en halvering af
afgiften er konkurrenceeffekten pa ca. 35 mio. kr., hvoraf iseer mineralvand bidrager. @1 og
mineralvand fylder og vejer meget i forhold til verdien. Transportomkostningerne er derfor
betydelige. Nar ol og mineralvand skal transporteres over lengere afstand, vil genbrugsem-
ballage oftest veere en for dyr emballageform, bade fordi den fylder og vejer mere, og fordi
den skal transporteres tilbage. Hoje afgifter pad engangsemballage udger derfor en barriere
for konkurrence udfra. Selv om der i det indre marked er fri konkurrence, vil lokale domine-
rende virksomheder kunne forhgje prisen med transportomkostningerne for importerede va-
rer herunder sarlig store emballageomkostninger for importerede varer. Ved nedsattelse af
afgiften pa engangsemballage til ol og mineralvand vil der séledes kunne opsta eget konkur-
rence gennem f.eks. parallelimport, hvilket vil reducere den avancebetingede prisforskel for
grensehandelsvarerne. Konkurrenceeffekten er sterre end omkostningseffekten for ol og
iser mineralvand, hvor en del af prisforskellen til udlandet skyldes avanceforskelle.

Andr e effekter

Endelig er der en indsamlingseffekt ved eventuelt nedsattelse af pantet og en “sort cola” ef-
fekt. Hvis pantet nedsettes, vil feerre genbrugsflasker blive indsamlet og flere kasseret.
Denne effekt er ikke indregnet, jf. at der ikke lengere er nogen direkte sammenhang mel-
lem pantet og afgiften og der neppe er udsigt til, at pantet pd mindre ol- og sodavandsfla-
sker sattes ned.

Ved lavere avancer blandt bryggerierne og mineralvandsfabrikanter, vil provenuet fra sel-
skabsskat og skat af aktieudbytte mv. falde. Ved betydelige fald i priserne pa drikkevarer vil
reallennen og hermed tilskyndelsen til at oge arbejdsudbuddet stige. Det vil fore til et ekstra
provenu fra indkomstskat og forbrugsafgifter. De to effekter gar stort set lige op, idet det
ikke inden for usikkerheden kan afgeres, om provenuet fra arbejdsudbudsforegelsen er stor-
re end tabet ved lavere selskabsskat.

Ved lavere afgifter pd emballager pé lovlige mineralvand og mindre producentavance vil
”sort-cola” mv. have sverere ved at klare sig. Denne effekt er heller ikke indregnet.

IX. Usikkerhed

Centralskennet for provenuvirkning af at halvere afgiften er en provenugevinst pa ca. 75
mio. kr. De 75 mio. kr. er den beregnede virkning under en raekke usikre forudsatninger og
antagelser om adferdsvirkningerne mv. De 75 mio. kr. er centralskennet. Der er saledes lige
sa stor chance for, at provenugevinsten vil blive sterre, som at den vil blive mindre.

Usikkerheden ved adferdsvirkningerne er forskellig fra effekt til effekt.
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Normalt er der meget lille usikkerhed ved beregningen af provenutabet ved uandret adfaerd.
Det er der dog ikke 1 dette tilfalde. Indtil introduktionen af daser i Danmark, tysk dasepant
og danske afgiftsnedsettelser for vand og spiritus var provenuet fra afgiften ca. 185 mio. kr.
Introduktionen af daser i Danmark, RTD mv. forventes imidlertid at fere til, at provenuet
stiger med i alt ca. 175 mio. kr. til ca. 360 mio. kr., men der er usikkerhed om disse ad-
ferdsendringer. Det fremtidige provenu ved uendrede satser er sdledes mere usikkert end
det plejer at vaere.

Man kan saledes ikke udelukke, at provenuet ved uandrede regler i 2004, vil vere pa 260
mio. kr., hvis vinterens lave markedsandel for daser ogsa vil gelde om sommeren, altsa at
introduktionen af daser vil give ca. %. mindre salg af ddser mv. end forventet, men modsat
kan det heller ikke udelukkes, at indtegten vil blive pa ca. 435 mio. kr., altsd markedsande-
len for engangsemballage vil blive 50 pct. storre end forventet. Det vil ske, hvis dasernes
andel til sommer, som forventet, bliver storre end vinterens, og de danske udbydere yderli-
gere satser pd markedsforing af ol og mineralvand i engangsemballage fremover. Det kan
maske ogsa forventes, at introduktionen af daser forst slér fuldt igennem efter flere ar. Ogsé
1 udlandet varierer dasernes andel meget betydeligt, men i gennemsnit selges henved halv-
delen af emballeret ol 1 EU i engangsemballage. Sdvel centralskennet, som det optimistiske
skon for dasernes andel, er langt under gennemsnittet, og det pessimistiske sken langt under
andelen i det land, hvor dasernes andel er mindst.

Usikkerheden om udgangspunktet for dasesalget slar ikke kun ud i provenu ved uendret ad-
feerd, men ogsd ved skennene om adfaerdsendringer.

Ved et lavt udgangspunkt vil en lille afgiftsnedsettelse sandsynligvis have en mindre ad-
feerdseffekt, mens adfzerdseffekten kan vise sig sterre ved en stor afgiftsnedsettelse.

Det skyldes, at der vil vere noget mere at vinde, nir udgangspunktet er lavt.

Omkostningseffekten er ogsa usikker. Man kan ikke pa markeder uden fuldkommen kon-
kurrence vere sikker pd, at afgiftsfaldene slar igennem 1 tilsvarende lavere priser. Modsat
vil det absolutte prisfald kunne blive storre end afgiftsnedsattelsen, hvis detailhandlen fast-
holder samme bruttoavanceprocent som tidligere.

Ved en given prisaendring er der usikkerhed om virkningen pé forbruget og grensehandlen.
Huvis prisfaldet er nok til helt at eliminere prisforskellen 1 greensehandlen, er effekten meget
sikker — grensehandlen opherer, men ved en delvis udligning af prisforskellen er det usik-
kert om effekten er mere eller mindre end proportional med indskraenkningen 1 prisforskel-
len. Der hersker ogsé en vis usikkerhed om omfanget af greensehandlen. Omkostningseffek-
ten, der er opgjort til ca. 90 mio. kr. ved en halvering af afgiften, kan saledes ikke udelukkes
alene at blive pa ca. 45 mio. kr., eller pa 135 mio. kr.

Dése- og indsamlingseffekten er ved en halvering af afgiften pd ca. 110 mio. kr. Ser man pé
engangsemballagernes andel for gl og mineralvand i europaiske lande, hvor der ikke er af-
gifter, er der meget stor spredning. De andele, der er skennet ved en halvering af afgiften
ligger 1 underkanten af niveauet i de lande, der har de mindste engangsandele. Man kan ikke
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udelukke, at ddseeffekten bliver 50 pct. mindre end forudsat, men modsat kan det heller ik-
ke inden for usikkerheden afvises, at daseeffekten bliver langt over 50 pct. sterre end forud-
sat. Det er is@r vedrerende mineralvand, at effekten kan blive meget sterre. Det vil ske, hvis
genbrugsplastflasker erstattes af engangsplastflasker, som 1 hovedparten af andre europai-
ske lande. Ved en forskellig kritisk, men ukendt afgiftsnedsettelse, vil de forskellige mine-
ralvandsfabrikanter treeffe beslutning om at erstatte genbrugsplastflasker med engangsplast-
flasker.

Ogsa for vin- og spiritusflasker er der usikkerhed. Der er regnet med en indsamlingseffekt
pa ca. 60 mio. kr. Der er her forudsat, at antal genpafyldte flasker halveres ved halv afgift,
men indsamlingsbranchen anforer, at genbrug af tomme flasker til ny vin vil ophere ved en
halvering af afgiften.

Mens centralskennet for ddse- og indsamlingseffekten er pa ca. 110 mio. kr., kan man sale-
des ikke udelukke, at den alene bliver pd 55 mio. kr., men ej heller, at den bliver pd 220
mio. kr.

Panteffekten er ogsé usikker med 50 pct. Ogsa her kan effekten imidlertid blive mere end
50 pct. storre, nemlig hvis den er tilstreekkelig til at hindre, at spekulationen 1 prisforskelle
for brugt emballage bliver sat yderligere i system, herunder ikke mindst hindrer, at Carls-
berg aggressivt gar ind i markedet for salg af ol 1 pantflasker i greensehandlen.

Konkurrenceeffekten er nok den mest usikre af de naevnte effekter. Hvis den skal vise sig,
forudsetter det nemlig, at der traeftes strategiske beslutninger om at begynde parallelimport,
eller at der traeffes beslutninger om, at foretage forebyggende prisnedsattelser. Man kan ik-
ke helt udelukke, at effekten helt udebliver, men modsat er effekten vurderet til noget under
det halve af effekten, hvis avanceforskellene skyldes barrierer som folge af forskelle i nati-
onale regler og afgifter mv. Det skal ogsa fremhaves, at prismyndighed og branchen er
uenig om, hvorvidt der foreligger et sarligt dansk konkurrenceproblem, jf. de store prakti-

ske vanskeligheder ved at sammenligne priser mellem lande — givet de forskellige markeds-
forhold.

I folgende tabel IX.1 er vist provenuvirkningerne henholdsvis under forudsetning af, at ad-
feerdsvirkningerne er 50 pct. storre end centralskennet, som centralskennet, eller 50 pct. un-
der centralskennet.
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Tabel 1X.1: Provenuvirkningen af en reduktion af emballageafgiften med 20, 40, 50
eller 60 pct. — hvis adfaerdssendringerne er 50 pct. sterre, mindre eller som central-
skegnnet

Adfeaerdsvirkning 50 N Adfeerdsvirkning 50
pct. mindre end cen- Adfa dsvirkning som pct. starre end central-
tralskennet centralskennet skegnnet
Afgift - 20 pct. Mio. kr.
Uendret adferd =72 =72 =72
Adfaerdsvirkning 64 128 192
Netto -8 56 120
Afgift - 40 pct.
Ueaendret adferd -142 -142 -142
Adfaerdsvirkning 110 220 330
Netto -32 78 188
Afgift - 50 pct.
Ueaendret adferd -179 -179 -179
Adferdsendring 127 253 379
Netto -52 74 200
Afgift - 60 pct.
Ueaendret adferd -214 -214 214
Adferdsendring 133 266 399
Netto -71 62 185

Sammenfattende kan man ikke helt udelukke, at adfeerdsvirkningerne bliver pa op mod 50
pct. mindre end der er regnet med, men der er lige sa gode muligheder for, at de bliver stor-
re og endda over 50 pct. storre.

Det vurderes dog for meget lidt sandsynligt, at alle fire adfeerdseffekter for alle fire varer
samtidig bliver 50 pct. mindre end forudsat, eller 50 pct. eller mere storre.

Det vil sdledes mest sandsynligt, at provenugevinsten ved en halvering af afgiften bliver pd
50-100 mio. kr., ikke helt overraskende, hvis provenuvirkningen er pa 25 — 125 mio. kr.,
men det vil ikke kunne udelukkes, at nedsettelsen vil vere omtrentlig provenuneutral eller
give en gevinst pd ca. 150 mio. kr. Den maksimale absolutte usikkerhed er storst ved de
storste afgiftsnedsettelser, men her er den procentvise usikkerhed til gengaeld mindst.

Hvis udgangspunktet for dasesalget er lavere end centralskennet, vil nettoprovenugevinsten
vare noget storre end angivet ovenfor, men modsat vil staten have fiet mindre provenu ved
daseintroduktionen end oprindelig forventet.
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X. Graensehandel

Gransehandlen med alkohol og mineralvand blev senest opgjort ved en storre undersogelse
af Skatteministeriet i 2002 vedrerende 2001. I 2004 vil graensehandlen sandsynligvis veare
mindre for spiritus, ol og mineralvand pé grund af danske afgiftsnedsettelser og tysk dése-
pant, mens der ikke er nye forhold, der skulle tilsige, at grensehandlen med vin skulle @&nd-
re sig. Grensehandlen kan dog @ndre sig uden nogen direkte forklaring ved skift 1 avance
og reklameindsats, a@ndret udbud etc.

Med den usikkerhed, der knytter sig til opgerelse af greensehandlen, herunder ise@r vedre-
rende handhavelse af den tyske dasepant, vurderes danskernes graensehandel i 2004 til fol-
gende:

Tabel X.1: Danskernes graensehandel af drikkevarer i 2004

Vare Maengde Vaardi udenlandsk pris
Mio. liter Mio. kr.

Spiritus 5,1 650

Vin 25 825

Q1 pa dase 20 175

1 1 pantflaske 35 125
Mineralvand 25 125

| alt 1.900

1) beregningsforudsatninger: efter ophaevelse af 24 timersreglen, dansk nedsattelse for spiritus og mineralvand, introduktion af
engangsemballage i Danmark og hdndhzvet tysk dasepant.

Malt i mangde eller volumen er ol den storste greensehandelsvare, men maélt i vaerdi er vin
og spiritus, herunder spiritus fra Tax Free og Sydeuropa, langt sterre grensehandelsvarer.
Det gjaldt ogsa for indferelse af tysk disepant.

Afgiftsnedszttelsen for emballage vil have samme virkning pa grensehandlen, som afgifts-
nedsattelsen péd indholdet, hvis alle varerne blev solgt i engangsemballage, nar man alene
ser pa omkostningseffekten. Ved samme prisfald pad den emballerede vare, er det imidlertid
langt billigere for staten at sette afgiften ned for emballagen end for indholdet, fordi embal-
lagerne genbruges ved genpafyldning. Ved nedsettelse af emballageafgiften er det ikke kun
staten, der ma finansiere prisfaldet, men ogséd flaskeindsamlerne, herunder ved lavere om-
kostninger herved mv.

Ud over omkostningseffekten er der ogsa panteffekten og konkurrenceeffekten.

Nedsettelse af afgiften pa emballager er derfor meget mere effektivt i forhold til provenuta-
bet end nedsattelse af afgiften pa indholdet.

Den samlede virkning pa grensehandlen af at nedsatte afgiften er vist i felgende tabel X.2.
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Tabel X.2: Virkning pa graensehandel af afgiftsnedsasttelse pa emballager til alkohol

og mineralvand

Sats - 20 pct. Sats - 40 pct. Sats - 50 pct. Sats - 60 pct.
Mio. liter

al i alt 29 59 7,5 91
Heraf:

- Omkostningseffekt 1,0 2,1 2,7 33
- Panteffekt 1,3 2,6 33 3,9
- Konkurrenceeffekt 0,6 1,3 1,5 1,8
Vand i alt 2,8 5,7 7,1 8,6
Heraf:

- Omkostningseffekt 0,4 0,9 1,2 1,5
- Panteffekt 0,9 1,8 2,2 2,7
- Konkurrenceeffekt 1,5 3 3,7 4.4
Vini alt 0,6 1,2 15 1,8
Spiritusi alt 0,07 0,14 0,18 0,22

Emballageafgiftsnedsattelsen vil have en betydelig virkning pd grensehandlen med ol og
iseer mineralvand. For mineralvand er effekten dog serlig usikker, jf. at det er den usikre
konkurrenceeffekt, der efter beregningerne traekker det sterste lees.

Hvis graensehandlen skulle reduceres ved at nedsette afgiften pa indholdet, ville det vaere
nedvendigt at afsette meget betydelige belgb til provenutab.

Det er vist i tabel X.3.

Tabel X.3: Nettoprovenutab ved nedszttelse af afgiften pa indholdet af emballagen,
hvis samme virkning pa graensehandlen skulle nas som gennem nedsattelse af afgiften

pa emballagen

Hjemvendt graensehan- _ Provenutab ved ned-
. Hjemvendt graensehan- .
del ved halvering af af- . . sttelse af satsfor ind-
. o del i udenlandske priser
giften pa emballage hold af emballage
Mio. liter Mio. kr. Mio. kr.
(%) 7,5 35 165
Vand 7,1 35 400
Vin 1,5 50 125
Spiritus (40 pct.) 0,18 25 10
| alt - 145 700
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Halvering af afgiften pd emballage vil have relativt sterst betydning for graensehandlen med
de billige varer vand og ¢l, hvor grensehandlen vil falde med 15-25 pct. For spiritus og vin
vil virkningen vere pa 3-6 pct., altsd mindre, men fordi spiritus og vin i verdi er langt stor-
re, vil greensehandlen 1 vardi falde stort set lige meget for ol og vand, som for vin og spiri-
tus.

Hvis samme fald i greensehandlen skulle opnéds gennem en nedsattelse af afgiften péd ind-
holdet ville det have kraevet et nettoprovenu pd ca. 700 mio. kr. Det kan sammenlignes med,
at der kan forventes en provenugevinst pad 75 mio. kr. ved en halvering af emballageafgif-
ten. Det er is@r for mineralvand, at en nedsattelse af afgiften pd emballage er mere effektiv
end en nedsattelse af afgiften pd indholdet. Det skal dog understreges, at den sterste usik-
kerhed i almindelighed knytter sig til konkurrenceeffekten, der er dominerende for mineral-
vand. Yderligere er afgiften pa mineralvand i forvejen den laveste af afgifterne pa drikkeva-
rerne. Skulle afgiften yderligere nedsattes, ville provenueffekten af hjemvendt graensehan-
del vaere meget lille, da den hjemvendte grensehandel vender tilbage til meget lave afgifter.

Udover virkning pé danskernes grensehandel pdvirkes udlendinges keb i Danmark. Ved en
halvering af afgiften vil virkningen vaere:

Tabel X.4: Virkning pa salget til udleendinge ved en reduktion af afgiften pa emballa-
ger med 50 pct.

Ekstr?i?éli:i;;?;kgrée;n\gal\:zg:alve Ekstra salg til svenskere—danske priser
Mio. liter Mio. kr.
(4] 2.4 25
Vand 0 0
Vin 0,7 35
Spiritus 0,04 5
| alt - 65

Det ses af tabellen, at en reduktion af afgiften pd emballager med 50 pct. vil oge salget til
grensehandlende udlendinge med ca. 65 mio. kr. i danske priser. Det vil iser vaere ol og
vin, der vil blive solgt mere af.

Xl. Virkningen pa forbruget og forbrugerne

Forbruget af ol, vand, vin og spiritus vil stige ved nedsattelse af afgiften pad emballagen.

I folgende tabel XI.1 er vist virkningen péd de hjemlige priser for de pagzldende varer og
forbruget.
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Tabel X1.1: Virkning pa danske priser og forbruget ved en halvering af afgiften pa
emballager

aI Vand Vin Spiritus
Prisfald omkostningseffekt: kr. pr. kasse kr./liter kr./flaske kr./flaske
Engangsemballage 9,38 1 1" 1"
Genbrugsemballage 0,28 0,05 IR IR
Konkurrenceeffekt 0,98 0,48 - -
Mio. liter
Forbrug 2,4 13,3 1,0 0,06
Pct.
Stigning i forbrug 0,5 2,7 0,6 0,3
Mio. liter
Ren alkohol 0,12 0 0,13 0,03
Mio. kr.
Skadevirkning forbrugerpriser” 24 26 6
\(])er;ﬂ;(::;i:egtsllegi for danske forbrugere 90 220 195 40
rei:sz fekl);talt af erhverv via konkur 35 160 0 0
k(I:Is:rrl?rfl ;):et?;é ljtf stat umiddelbar om 55 55 70 30
- Heraf betalt via mindre genpéfyldning 0 0 125 10
Gevinst ved @ndret adfeerd daseeffekt 15 20 0 0
Hgjere priser pa tysk ol mv. - 10 -10
| alt danskeforbrugere 95 230 195 40
Udenlandske forbrugere 10 0 15 5

1) Vin i pap dog 50 ere Hertil mindre tilbagebetaling ved aflevering af visse tomme emballager. I gennemsnit ca. 90 ere pr. normal-
flaske.

2) 200 kr./liter.

Nedsettelsen af afgiften pd emballage med 50 pct. vil medfere en meget begranset stigning
i forbruget pa ca. 0,5 pct. for vin og el. For mineralvand er stigningen dog godt 2,5 pct.,
mens virkningen er ca. 0,3 pct. for spiritus.

Sundhedsministeriet har opgjort de samfundsmaessige omkostninger ved forbrug af alkohol
til omkring 160 kr. pr. liter ren alkohol i priser uden moms. I forbrugerpriser med moms er
omkostningerne ca. 200 kr. pr. liter. Omkostningerne er i form af offentlige udgifter til
blandt andet sundhedsveaesen samt tabt skat og nettosygedagpenge mv. for personer, der ikke
arbejder pa grund af alkoholskader mv. Disse omkostninger vil vise sig pa langere sigt.
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De samfundsmaessige omkostninger i forbrugerpriser ved det sterre alkoholforbrug vil sam-
let udgere ca. 55 mio. kr., hvis afgiften pa emballager til alkohol reduceres med 50 pct.

Forbrugerne vil ved en afgiftsnedsattelse pa 50 pct. pd emballager og ved uandret forbrug
af indhold i emballagerne vinde ca. 655 mio. kr. pa indkeb af ol, vand, vin og spiritus 1
Danmark. Det er langt mere end statens umiddelbare provenutab pa ca. 225 mio. kr. inklu-
sive moms, hvoraf udenlandske forbrugere endda umiddelbart vinder ca. 15 mio. kr.

Ses der forst pa ol og mineralvand, vinder forbrugerne i alt ca. 420 mio. kr. Heraf udger den
direkte omkostningsbesparelse ved uendret adferd omkring 110 mio. kr. inklusive moms —
svarende til de danske forbrugeres andel af statens umiddelbare provenutab med moms.
Forbrugerne vinder imidlertid ogsa ved de prisfald, der kommer for ol og ikke mindst mine-
ralvand, som folge af eget konkurrence. De danske forbrugeres andel af gevinsten er pé her-
ved ca. 275 mio. kr. inklusive moms.

Forbrugernes gevinst gennem gget konkurrence pa 195 mio. kr. modsvares af, at producen-
terne brutto far ca. 150 mio. kr. mindre i indtaegt (195 mio. kr. eksklusive moms). Under de
erhvervsmassige virkninger, er der n@rmere redegjort for denne virkning.

Yderligere vinder forbrugerne 35 mio. kr. pad grund af adferdsendringer med hensyn til
valg af emballageform.

Der vil blive solgt 95 mio. flere gldaser, der efter nedsattelsen vil vaere 31 ore/stk. billigere.
I gennemsnit vaerdsetter forbrugerne de ekstra daser til godt 15 ere/stk. Det giver forbru-

gerne en gevinst pa ca. 15 mio. kr. For mineralvand er gevinsten tilsvarende pa ca. 20 mio.
kr.

For vin vinder forbrugerne ca. 195 mio. kr. Heraf “finansieres” ca. 70 mio. kr. gennem sta-
tens provenutab med moms ved uaendret adfzerd. Det er imidlertid ikke kun den vin, der
selges 1 nye flasker, der falder 1 pris, men ogsé den vin, der s@lges 1 brugte flasker. De dan-
ske forbrugeres andel af denne gevinst er ca. 125 mio. kr. inklusive moms En del af denne
gevinst tabes dog igen via hgjere renovationsgebyrer, jf. nedenfor.

Forbrugernes gevinst pd 125 mio. kr. modsvares af, at dem, der indsamler og tapper vin pa
brugte flasker brutto taber indtaegter. Under de erhvervsmaessige konsekvenser er der neer-
mere redegjort for virkningerne heraf.

Herudover skal det for god ordens skyld naevnes, at forbrugerne ogsa har en vis gevinst for-
di de frivilligt eger forbruget og reducerer grensehandlen pa grund af prisfaldene. Denne
gevinst er pa ca. 5 mio. kr. De ca. 20 mio. kr. som danske forbrugere taber umiddelbart pa
grund af begrensning 1 "flaskefidusen”, er inkluderet i de ovennavnte 655 mio. kr.

Endelig skal det anfores, at forbrugerne vil fi et tab, fordi bortskaffelsen af tomme vin- og
spiritusflasker 1 stedet for at vaere en indtegt for de kommunale affaldsordninger vil blive til
en udgift. Forbrugerens tab herved gennem hgjere affaldsgebyrer vil vare pé ca. 70 mio. kr.
med moms. Der er nermere redegjort for denne effekt under afsnittet om de erhvervseko-
nomiske virkninger. Ligeledes vil kebmand, restauraterer, tappere mv. fa et tab gennem at
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indsamlernes mindre tilskud delvist vil blive veltet over pa disse og videre til forbrugerne.
Tabet herved er pa ca. 40 mio. kr. inklusive moms.

Sammenfattende vil virkningen af forslaget pa forbruget og forbrugerne vaere en beskeden
vaekst 1 forbruget af alkohol pé ca. 0,5 pct., mens forbruget af mineralvand stiger med ca.
2,5 pct. De samfundsmassige omkostninger herved, der vil vise sig pa lengere sigt er pa ca.
55 mio. kr. 1 forbrugerpriser.

Forbrugerne star til at vinde netto 450 mio. kr. svarende til en reallensfremgang pé ca. 0,06
pct.

XII. Virkninger for erhverv

Nedsettes afgiften pd emballager med 50 pct. vil det have en raekke erhvervsmeessige virk-
ninger. Generelt vil erhvervene i almindelighed vinde ved, at forslaget har meget gunstige
samfundsekonomiske virkninger, der kommer sével den private sektor som staten umiddel-
bart til gode. Selv om der er tale om absolut betydelige fordele, vil det for de mange er-
hverv, der ikke direkte er berert af @ndringerne, vere af relativ beskeden betydning.

De erhverv, der direkte berores af @ndringerne er:
e Detailhandlen
* Danske bryggerier og mineralvandsfabrikanter
* Danske vin- og spiritustappere
» Flaskeindsamlere, -sortere og -skyllere
* Emballageproducenter.
Flaskeindsamlere mv.
De erhverv, der berores mest direkte, er flaskeindsamlerne mv.

Ved uendrede regler vil flaskeindsamlerne mv. i 2004 afsatte ca. 145 mio. tomme standard
vin- og spiritusflasker, herunder RTD flasker, heraf hen ved halvdelen til danske tapperier
og godt halvdelen til udenlandske tapperier. Ved uandrede regler vil indsamlerne séledes fa
et indirekte skattetilskud pa ca. 232 mio. kr.

Nedsettes afgiften med 50 pct. vil flaskeindsamlerne umiddelbart tabe ca. 116 mio. kr. Ind-
samlerne taber direkte, fordi godtgerelsen ved eksport reduceres til det halve, og indirekte
ved, at indenlandske tappere vil skulle have et prisnedslag svarende til afgiftsnedsettelsen,
hvis tapperne skal aftage lige s mange brugte som for.

Flaskeindsamlerne vil reagere ved at indskranke deres virksomhed med sortering mv. og
overvalte en del af regningen til de primere affaldsleveranderer mv.
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Uden afgift ville tomme vin- og spiritusflasker kun 1 meget beskedent omfang blive genpa-
fyldt. Regnskabet i gennemsnit pr. flaske ved et marked pé ca. 145 mio. genpéfyldte flasker
vil f.eks. se saledes ud, hvis der ses bort fra afgift.

Tabel X11.1: Nettoomkostninger ne ved indsamling af brugte flasker til genpafyldning,
nar man ser bort fra afgift

Udenlandske  Danske afta- _
Gennemsnit
aftagere gere
ore/flaske ore/flaske ore/flaske
Pris for ny flaske uden afgift 85 100 92,5
Gener ved tapning pé brugte flasker -30 -30 -30
Tappers betalingsvillighed uden afgift 55 70 62,5
Leveranders betalingsvillighed for at komme af 40 40 40
med tomme flasker
I glt max indtaegter for flaskeindsamler uden af- 95 110 1025
gift
Omkostninger ved skylning mv.:
Transport til tapper herunder hjemtransport af 35 5 20
paller mv.
Skylning 50 50 50
Sortering 40 40 40
Ombkostninger til at komme af med skar 5 5 5
Ombkostninger ved administration mv. af flaske- 5 0 25
kvoter ’
Indsamlingsomkostninger 30 30 30
Seerlige indsamlingsomkostninger, hvis flasker
skal vaere hele samt grovsortering mv. hos de- 15 15 15
tailhandler.
T.11 flaskesorteres og indsamlers faste omkost- 20 20 20
ninger.
| alt omkostninger ved indsamling til genbrug 200 165 182,5
Nettoindtaegt uden afgift ved indsamling mv. -105 -55 -80

Flaskesorterne ville uden afgift pd emballage have indtagter fra to kilder. For det forste vil
vintappere vere villige til at betale for brugte flasker — svarende til prisen for nye fratrukket
et nedslag pa grund af visse gener ved brugte flasker. I gennemsnit uden afgift ville flaske-
sorterne kunne opna en indtegt herfra pd ca. 60 ore/stk.

For det andet aflaster flaskesortere de kommunale renovationssystemer, hoteller og andre
affaldsproducenter for omkostningerne ved at komme af med de tomme flasker pd anden
made. I sidste ende ville de kommunale renovationssystemer vare villige til, at betale fla-
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skesorterne for at afhente flasker hos kebmaend, genbrugsstationer, flaskecontainere mv.
svarende til, hvad de ellers ville have haft af omkostninger ved, at komme af med affaldet.
Disse alternativ omkostninger kan forsigtigt med usikkerhed anslas til i gennemsnit ca. 40
ore/flaske, svarende til, at det koster 800 kr. pr. ton glasaffald, der athentes hos mindre virk-
somheder og keres til omsmeltning her eller 1 udlandet.

Samlet set vil flaskesorterne mv. uden afgift kunne have udsigt til en bruttoindtaegt pa i
gennemsnit 1 kr. pr. vinflaske. Der er en vis spredning omkring dette beleb. For nogle fla-
sketyper vil belebet vare storre og for andre vil det vare mindre.

Der er imidlertid betydelige omkostninger ved at indsamle tomme flasker med henblik pa
genpafyldning Disse udger i gennemsnit ca. 180 ere/vinflaske. Uden afgift tabes séledes 1
gennemsnit ca. 80 ere/vinflaske, der indsamles med genpafyldning for eje, 1 forhold til, at
vinflaskerne var blevet athentet fra flaskecontainere mv. med henblik pa, at ende som skér i
danske og udenlandske glasverker.

Der er selvfolgelig variation i dette resultat. 1 visse tilfelde koster det op mod 160
ore/flaske, at sortere mv. flaskerne i stedet for at levere skar til glasvaerker, mens det i andre
tilfeelde naesten leber lige rundt. Der er faerrest nettoomkostninger ved leverancer til danske
tappere og ved athentning af ensartede hele flasker i store partier fra f.eks. storre supermar-
keder eller restaurationer. Modsat er der flest omkostninger ved afhentning af tomme fla-
sker fra fjernt beliggende flaskecontainere med et forholdsvis lille indhold af hele solide
standardflasker og mange skar/skrebelige flasker, og afsatning af sma mangder til tappere
langt fra Danmark.

Uden afgift pa vinflasker ville der nappe blive fyldt vin pa brugte flasker, men det er en alt
for simpel tankegang, at der er én kritisk afgiftssats, der er alt afgarende for indsamlingen.

Flaskesorternes nuvarende forretning og omfang er helt athengig af, at der gennem afgiften
pa nye flasker og godtgerelsen af afgiften ved eksport af tomme flasker med henblik pé
genpafyldning, gives en stotte pa 160 ore/flaske, der genpéafyldes hér eller i udlandet.

Med afgiften pé flasker og godtgerelsen af afgiften pd tomme flasker til eksport er der en
forretning ved at indsamle tomme flasker til genpéafyldning.

I gennemsnit gér den indirekte stotte til folgende:
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Tabel X11.2: Fordeling af stettetil omkostninger og fordele

@repr. flaskei gennem-
snit
Statens tab pr. genbrugt vinflaske 160
- Heraf til gennemsnitlig tab uden afgift ved sortering mv. - 80
- Heraf til besparelse for kommunal renovation mv. -40
- Heraf til fortjeneste til kommunalrenovation, kebmand og hoteller 50
mv.
- Heraf til fortjeneste ved brugte flasker hos danske og udenlandske s
tappere
- Heraf til betaling til forbrugere mv. der leverer hele flasker -5
Netto 0

Besparelserne og fortjenesterne mv. vil i sidste ende blive overvealtet til forbrugerne, mens
det gennemsnitlige tab pa 80 ere/stk. er en samfundsekonomisk omkostning, der md sam-
menholdes med miljegevinsten ved genbrug i form af genpafyldning i forhold til genbrug
ved omsmeltning.

Flaskeafgiften pd 160 ore/flaske er sdledes ikke alene tilstreekkelig til at sikre, at flaskesor-
terne kan fa deekket det underskud pa 80 ere/flaske, som de ville have haft uden afgift, men
vil umiddelbart give sorterne et overskud pa i gennemsnit 80 ore/flaske.

Med afgiften er det saledes en god forretning at sortere flasker, men konkurrencen mellem
flaskesorterne for at fa fat i de tomme flasker fra kebmend og flaskecontainere mv. og fa
afsat de genbrugelige flasker til tapperne gor, at leverandererne ikke alene slipper for at be-
tale alternativ omkostningerne ved at slippe af med flaskerne som skar, men ogsa far en ind-
teegt, samt at tapperne far forholdsvis billige flasker isar i Danmark.

Safremt afgiften pd flasker reduceres med 50 pct., vil flaskesorternes indtegter falde med
80 are/stk.

Man kunne umiddelbart forledes til at tro, at dette helt ville neutralisere de gevinster og be-
sparelser, der gives til leverandererne mv., og helt indstille genbrug i form af genpéfyld-
ning, men sadan vil det ikke ga.

Flaskesorterne vil reducere deres virksomhed, men forst og fremmest, hvor der er storst
omkostninger og ferrest indtegter uden afgift. Derimod vil de beholde deres virksomhed pa
de omrader, hvor der er ferrest omkostninger og sterst indtaegter. Det kan vaere vanskelig
nok at fastlegge alle de forskellige omkostnings- og indtegtselementer 1 kalkulationen 1
gennemsnit, men det er en endnu sterre opgave at beskrive spredningen.

Spredningen kunne f.eks. se séledes ud:
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Tabel XI11.3: Eksempler pa spredning i omkostninger og sammenhaeng mellem afgift
og genpafyldning

Afgiftssats | OMKOSIMINONEa o) flaskerd  OMKOSMINGSN s vl flasker?
to netto
ore/flaske ore/flaske Mio. stk. ore/flaske Mio. stk.

16 0-16 14,5 - 0
32 16-32 29,0 - 0
48 32-48 43,5 - 0
64 48-64 58,0 - 0
80 64-80 72,5 - 0
96 80-96 87,0 80-96 29
112 96-112 101,5 96-112 58
128 112-128 116,0 112-128 87
144 128-144 130,5 128-144 116
160 144-160 145,0 144-160 145

Gennemsnits-

omkostning 80 120

netto

1) Centralt sken.
2) Alternativt hgjomkostningssken

I tabel XII.3 er der givet eksempler pé, hvordan sammenhangen mellem afgiftssats og antal
flasker, der vil blive genpafyldt, vil vere ved given spredning af omkostningerne omkring i
gennemsnit henholdsvis 80 ere/flaske (centralvarianten) og 120 ere/flaske (hejomkost-
ningsvarianten).

Ved en afgiftssats pa f.eks. 48 ore/flaske vil brugte flasker alene blive genpafyldt 1 de til-
feelde, hvor nettoomkostningerne ved indsamling mv. uden afgift er under 48 gre/stk. Det
vil de vaere for 43,5 mio. flasker. Sattes afgiften op til 64 gre/stk., vil der yderligere blive
indsamlet de flasker, hvor nettoomkostningerne er pd mellem 48-64 gre/fl. etc. P4 margina-
len tjenes der ikke ved at indsamle en ekstra flaske, men det gores der for de flasker, hvor
omkostningerne er lavere. Konkurrence mellem indsamlere vil imidlertid bevirke, at ind-
samlerne vil afsatte skyllede flasker lidt billigere til tapperierne, og vil give de restauranter
mv., hvor det er serligt billigt at hente tomme flasker, en storre godtgerelse.

Hvis man modsat bevager sig den anden vej, og nedsatter afgiften fra 160 gre/stk. til 80
ore/stk. vil indsamlerne opgive indsamling i de tilfelde, hvor omkostningerne netto er mel-
lem 80 og 160 ere/stk.

Den darligere okonomi i indsamlingen vil reducere konkurrencen om, at komme af med
skyllede flasker og fé fat 1 brugte urene flasker, hvorfor afregningen til leverandererne af de
urene flasker nedsettes, og 1 visse tilfelde @ndres til, at indsamlerne far betaling for at af-
hente flaskerne i stedet for at betale herfor.
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I folgende tabel XI1.4 er vist situationen for og efter en nedsattelse af afgiften med 50 pct.

Tabel XI11.4: Situationen fer og efter nedsaettelsen af emballageafgiften med 50 pct.

isomek.  pasoamosk, /ENdring
Mio. stk.
Antal genbrugte vin- og spiritusflasker 145 72,5 -72,5
ore pr. stk.
Statte 160 80 -80
Mio. kr.
Settei alt 232 58 -174
ore pr. flaske
Meromkostninger 80 40 -40
Mio. kr.
Meromkostninger i alt 116 29 -87
ore pr. stk.
Gevinster mv. 80 40 -40
Mio. kr.
Gevingter i alt 116 29 -87
- Heraf forbrugere 7,25 1,81 -5,44
- Heraf tappere 21,75 5,44 -16,31
- Heraf kebmand mv. 14,5 3,63 -10,87
- Heraf kommunale renovationsselskaber mv. 72,5 18,13 -54,37

Flaskesorterne vil umiddelbart tabe 116 mio. kr. Det vil fa flaskesorterne til at indskraenke
deres virksomhed med de ca. 72,5 mio. flasker, hvor det samfundsmessigt koster mellem
80 og 160 are/stk. ekstra at sortere mv., i forhold til at komme af med affaldet pa anden vis.
Herved mistes yderligere 58 mio. kr. i indirekte stotte, séledes at statten i alt reduceres med
174 mio. kr. Ved den mindre omfattende aktivitet spares imidlertid 87 mio. kr. i samfunds-
okonomiske omkostninger. Yderligere genvinder indsamlerne andre 87 mio. kr. ved, at de
ved det mindre udbud vil kunne fa et hgjere pris hos tapperne - 16 mio. kr., og pé grund af
den mindre eftersporgsel efter tomme flasker fra de kommunale renovationssystemer mv.
vil fi indtegter ved at athente flasker fra containere mv. i stedet for som for, at have udgif-
ter. Det vindes der 54 mio. kr. ved. Kebmandene taber brutto andre godt 16 mio. kr., hvoraf
de valter godt 5 mio. kr. videre direkte til forbrugerne, der ikke leengere fir samme pant for
vinflasker mv. Resten ca. 11 mio. kr. vaeltes ogsa i sidste ende over til forbrugerne gennem
en lidt hgjere bruttoavance for et bredt udsnit af kebmandsvarer.

Ved faerre samfundsekonomiske omkostninger pd 87 mio. kr. vil ca. 150 ansatte i detail-
handlen (flaskedrenge mv.) og i skyllerier og sorteringsvirksomhederne samt chaufferer
skulle finde anden beskeftigelse.

Side 137



Den volumenbaser ede emballageafgift

Under tilpasningsprocessen vil flaskeindsamlerne tillige kunne have underskud indtil kapa-
citeten samt salgs- og indkebspriser er tilpasset den nye ligevaegt.

Sammenfattende vil flaskesorterne mv. umiddelbart miste ca. 116 mio. kr. i omsa&tning og
yderligere 58 mio. kr. ved indskraenkning af deres virksomhed, altsé i alt 174 mio. kr. min-
dre i omsatning. Af de 174 mio. kr. vil de kunne valte ca. 87 mio. kr. over pa andre, mens
de ved at indskraenke deres virksomhed svarende til andre 87 mio. kr. reducerer omkostnin-
gerne. Beskaftigelsen falder med ca. 150 fuldtidsbeskaftigede 1 branchen — hér og 1 udlan-
det.

Kommunalerenovationssystemer mv.

De kommunale renovationssystemer har hidtil ikke alene sparet omkostningerne ved at ind-
samle og komme af med tomme vinflasker mv., men endda ofte haft en indtegt. Hovedpar-
ten af denne besparelse og indtegt mistes, hvilket vil medfere en stigning i1 renovationsge-
byrerne mv. pa ca. 55 mio. kr. Det vil vere husholdningerne, der skal bare denne ekstra
omkostning gennem en forhejelse af affaldsgebyrerne for husholdningsaffald.

Detailhandlen

Detailhandlen vil bade have fordele og ulemper ved en halvering af afgiften pa emballager.
Detailhandlen vil som andre erhverv have fordel af forslagets generelle gunstige virkninger
pa samfundsekonomien. Specielt vil detailhandlen vinde ved mersalg af ol, vand, vin og
spiritus pad grund af sterre dansk forbrug, mindre dansk graensehandel og mersalg til udlen-
dinge. Stigningen i salget af ol, vand, vin og spiritus udger ca. 12,3 mio. liter, 20,4 mio. li-
ter, 3,2 mio. liter, og 0,28 mio. liter. De storre mengder svarer til en detailomsatning pa
godt 500 mio. kr. med moms. Heraf vedrerer henved 75 mio. kr. salg til udleendinge og ca.
450 mio. kr. mersalg til danskerne. Det svarer til forbrugernes gevinst.

Detailavancen ved mersalg af drikkevarer er pad brutto pd ca. 60 mio. kr., svarende til en
merbeskaftigelse pa ca. 100 fuldtidsbeskeftigede. Omvendt vil detailhandlen tabe en netto-
indtegt pa ca. 10 mio. kr. ved en reduktion i den merhandteringsgodtgerelse handlen i dag
fér af flaskeindsamlerne. Denne indtegtsnedgang vil blive valtet over i hgjere bruttoavance
pa kebmandsvarer i almindelighed.

Vintappere

Omkring %5 af den vin og spiritus, der s&lges i Danmark tappes hér i landet. Der anvendes
fortrinsvis brugte flasker. Ved forslaget vil forsyningen af brugte flasker blive reduceret og
de danske vintappere far et tab, idet forskellen i prisen for nye flasker og brugte flasker bli-
ver indskranket med ca. 15 ere/stk. De danske vintappere vil hermed umiddelbart tabe ca.
10 mio. kr. svarende til ca. 1 pct. af vaerdien af dansk tappet vin ab tapperi.

Forsages prisen sat op med 1 pct. for dansk tappet vin falder markedsandelen for de danske
tappere. Modsat stiger det samlede vinsalg i Danmark, herunder af dansk tappet vin pa
grund af virkningen pa graensehandel og dansk forbrug. Samlet set forventes salget af dansk
tappet vin at blive uendret, men markedsandelen at falde.
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Markedsandelen for danske tappere har tenderet mod at vare vigende gennem en laengere
arrekke. Om hgjere tysk motorvejsafgift, der vil beskytte hjemlige tappere, vil vere til-
straekkelig til at vende denne tendens er usikkert.

Emballageproducenter

Ved mindre genbrug og flere engangsemballager vil markedet for emballageproducenterne
stige. Samlet set ventes antallet af nye emballager til ol, vand, vin og spiritus at stige med
50 pct. Ved et aget udbud af skér til omsmeltning vil omkostningerne til indkeb af révarer
for glasvaerker falde. En del af de sterre emballagemangder vil blive fremstillet af danske
producenter herunder eventuelt af mineralvandsfabrikkerne selv, men hovedparten skennes
at blive importeret.

@1- og miner alvandspr oducenter
@1- og mineralvandsproducenterne vil bade fa fordele og ulemper ved forslaget.

Salget af ol og mineralvand i Danmark vil stige med henholdsvis godt 2 pct. og 4 pct. pa
grund af sterre forbrug og mindre grensehandel. Det svarer til en omsatningsfremgang pa
ca. 200 mio. kr. eksklusive moms og afgifter. En del af grensehandelsvarerne er dog frem-
stillet i Danmark, sa produktionsfremgangen vil blive mindre.

Modsat vil eget konkurrence trykke avancerne med ca. 150 mio. kr. Faldet i avancerne vil
ikke nedvendigvis give et tilsvarende nettoindkomsttab, da der er muligheder for omlaeg-
ninger i struktur mv., der kan fore til omkostningsbesparelser. Ved lavere avancer i Dan-
mark vil betalingen for at kunne markedsfore udenlandske markevarer i Danmark séledes
kunne falde.

Matte nettoindtegterne falde med f.eks. 100 mio. kr., vil statens tab 1 form af lavere sel-
skabsskat blive pa ca. 30 mio. kr. Yderligere vil der blive tabt skat af udbytter og kursgevin-
ster.

Forbrugerne vinder samlet set ca. 450 mio. kr. ved lavere priser, svarende til ca. 0,06 pct. af
privatforbruget.

Reallgnnen stiger saledes med ca. 0,06 pct. Det vil give anledning til en stigning i arbejds-
udbuddet med ca. 0,015 pct. (der er forudsat en udbudselasticitet pa 0,1). Det svarer til et
ekstra arbejdsudbud pé henved 500 fuldtidsbeskaeftigede og merindtaegter pa henved 100
mio. kr.

Der er betydelig usikkerhed forbundet med sdvel virkningen pé selskabsskat mv., som virk-
ningen pé arbejdsudbud. Da effekterne er modsatrettede, og 1 evrigt af samme storrelsesor-
den, er provenueffekterne ignoreret i den samlede provenuoversigt.
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Sammenfatning — er hver vsmaessige konsekvenser

Det er vanskeligt at sammenfatte de erhvervsmassige nettovirkninger i et enkelt tal, jf. at
virkninger vil vaere forskellig for de bererte brancher, og i sidste ende athange af adfaerds-
@ndringer og overvaltning mv.

Ved uendret salg vil flaskesorterne umiddelbart miste bruttoindtaegter pa ca. 116 mio. kr.
ved en halvering af emballageafgiften. Det vil fore til en indskraenkning eller omlegning af
deres virksomhed, hvor de 1 videre udstraekning vil anvendte de indsamlede tomme flasker
til skar mv. end til leverancer til danske eller udenlandske tappere. Omsatningen i branchen
vil samlet set falde med ca. 174 mio. kr., hvoraf ca. 87 mio. kr. vil besté af nedgang i mer-
omkostningerne ved at sortere og skylle tomme flasker og andre ca. 87 mio. kr. i, at leve-
randererne af tomme flasker (kommunale indsamlingsordninger, kebmaend, hoteller) ikke
leengere far betaling for deres affald, men kan komme til at betale for at komme af med af-
faldet.

O1- og mineralvandsfabrikanter vil gennem eget konkurrence fa trykket deres avance med
brutto ca. 150 mio. kr.

Sterre forbrug og mindre graensehandel af ol og vand vil fa detailhandlen i mengde til at
stige svarende til ca. 500 mio. kr. 1 priser med moms og afgifter. Brutto detailavancen her-
ved er pa ca. 60 mio. kr.

Samlet set vurderes det, at erhvervene netto efter overvaltning mv. vil blive belastet med
ca. 150 mio. kr. mindre 1 indteegt.

XIll. Miljgmaessige virkninger

Neds®ttelse af emballageafgiften @ndrer pd en raekke punkter adferden, hvilket kan have
miljomassige konsekvenser.

Emballageafgiften er en miljeafgift. Det vil sige, at afgiften medferer adferdsendringer,
der er med til at realisere regeringens miljemal. Der er dog ogsd andre interesser, der soges
varetaget ved afgiften, herunder fiskale.

Brug af afgifter pd emballager til ol, vand, vin og spiritus kan pavirke miljoet ad flere veje.

* Giver incitamenter til at begreense mangden af affald, der tilfores forbrendingsan-
leeg eller deponi, ved at emballage indsamles sarskilt til genpafyldning eller om-
smeltning.

* Understetter frivillige pantordninger og lignende, hvorved mangden af affald der
flyder i gaderne og i naturen begranses.

e Giver incitamenter til at genbruge emballager ved genpafyldning. Energiforbrug
mv. ved fremstilling af emballager og hermed forbundne miljepdvirkninger i form
af f.eks. CO,, SO, og NOy reduceres.
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Sammenfattende vil en afgiftsnedsattelse kun 1 meget begrenset omfang fore til, at der
kommer til at flyde mere emballageaffald i gaden eller i naturen.

Der vil neppe ske en storre stigning i de mangder emballage, der bortskaffes sammen med
dagrenovation uden mulighed for genbrug enten ved genpafyldning eller omsmeltning, og
slet ikke for ol- og mineralvandsemballager.

En mindre del af emballagerne vil blive genbrugt ved genpéfyldning og en sterre del ved
omsmeltning mv. Det vil umiddelbart fere til et sterre energiforbrug og udledning af CO,
mv., men disse eksternaliter er ofte i forvejen eller vil blive internaliseret.

Hvordan affald i sidste ende bortskaffes afthenger af adferd, savel hos forbrugerne mv.,
som blandt dem, der handterer det affald forbrugerne har skaffet sig af med.

Adfaardseendringer hos for bruger ne — bortskaffelse udenom renovationssystemer

Forbrugerne kan skaffe sig af med brugte emballager til ol, vand, vin og spiritus gennem at
smide det i naturen eller pd gader, sammenblandet med evrige dagrenovation eller adskilt.

Onsket om, at forbrugerne undlader at bortskaffe ol- og vandemballager pd gader og i natu-
ren, blev tidligere direkte understottet af afgiften gennem at afgiften pavirkede pantsatsen
for emballager til ol og mineralvand. Afgiften pavirker prisen for nye flasker. Ved hegjere
afgift bliver nye flasker dyrere. Bryggeriernes mv. betalingsvillighed for brugte flasker ville
derfor stige svarende til afgiftsstigningen, hvilket ville fa prisen pa brugte flasker — pantet —
til at stige.

Ved hgjere pant vil der vare storre omkostninger ved at skaffe sig af med brugt emballage
pa en bekvem maéde, i stedet for at aflevere emballagen sarskilt tilbage, og de emballager,
der er smidt af dem, der fandt besvearet ved tilbage levering sterre end pantet, vil 1 vidt om-
fang blive indsamlet af andre, der vurderer besvaret herved mindre end pantet.

Pantsatsen er imidlertid ikke leengere markedsbestemt, men fastsat af Miljeministeriet efter
indstilling fra de bererte brancher. Ved fastsattelsen af pantet ses ikke alene pa, om pantet
korresponderer med prisen for nye flasker, men ogsa pd, om pantet er tilstrekkeligt til at nd
givne miljomal.

Pantsatsen vil derfor ikke leengere automatisk blive @ndret ved andret afgift. Afgiften pa-
virker derfor heller ikke leengere direkte, hvor store dele af emballagen til ol og mineral-
vand, der skaffes af vejen pa en miljemaessigt uhensigtsmassig méade. Det gor pantet.

Matte afgiftsnedsattelsen vaere medvirkende til, at pantet blev sat ned for alle eller sarlige
kategorier af ol- og mineralvandsflasker, vil virkningen ogsé vere overskuelig.

Vin mv. drikkes typisk hjemme eller pé restauranter. Antallet af vinflasker, der smides i na-
turen er derfor meget begrenset. Blandt de fa flasker, der smides i naturen, vil det kun for
en meget lille del gaelde, at de indsamles af andre med henblik pé at fa en ekonomisk ge-
vinst gennem pant.
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Forslaget vil séledes naeppe fore til, at antallet af flasker, der smides i naturen og pd gaden
og ikke hurtigt derefter samles ind igen pavirkes.

Adfaardseendringer hos forbrugerne — brugt emballage adskilt eller sammenblandet
med andet affald

For ol og mineralvand sikrer pantet, at langt hovedparten af emballagerne indsamles ser-
skilt via pantsystemet og ikke sammenblandes med anden dagrenovation. Derfor kan ho-
vedparten af emballager til ol og vand genanvendes enten ved genpédfyldning eller ved om-
smeltning.

For vin og spiritus er der ikke et tvunget pantsystem, og alene for fa mearker er der etableret
frivillige pantordninger. Her er den eventuelle pant markedsbestemt. Nedsattelse af afgiften
vil treekke 1 retning af, at pantet reduceres om end ikke nedvendigvis helt parallelt med af-
giftsnedsattelsen.

Derfor vil en afgiftsnedsattelse nedsette forbrugernes incitament til at aflevere tomme
pantbelagte vin- og spiritusflasker tilbage, men den praktiske virkning er sandsynligvis be-
skeden, jf. at pantet kun har omfattet en mindre del af vin- og spiritusflaskerne eller har vae-
ret lav.

Hovedparten af tomme- vin- og spiritusflasker afleveres nemlig i forvejen af forbrugerne til
kebmand og flaskekuber mv. uden at forbrugerne har nogen eller kun en lille direkte oko-
nomisk tilskyndelse hertil. Kobmend kan imidlertid, selv om de ikke giver forbrugerne be-
taling for tomme flasker, have en fordel heraf ved salg af de tomme flasker til flaskeindsam-
lerne. Ved mindre eller ingen betaling fra indsamlerne vil kebmandene maske ikke stille
samme faciliteter til rddighed som for, men selv uden betaling fra flaskeindsamlerne vil
kebmand kunne have en interesse 1, at yde denne service gratis for kunderne, hvis det er
med til at bestemme, hvor kunderne keber ind.

Ved et uendret antal flaskekuber mv. vil der neppe heller blive smidt flere vinflasker ud
med den almindelige dagrenovation fra husholdningerne end nu. Nettoudgifterne ved at ha-
ve opstillet flaskecontainere vil stige, da flaskeindsamlerne vil skulle have mere/ ikke give
sd meget for at tamme containerne. Ved farre containere vil en del af forbrugerne fa storre
besver ved at skaffe sig af med de tomme vinflasker adskilt fra andet affald. Hvis der ikke
reguleres, séledes at antal containere fastholdes, vil antallet af vinflasker, der bortskaffes
med dagrenovationen, derfor kunne stige.

Endelig vil flaskeindsamlernes betaling til spejdere mv. for tomme vinflasker falde, eventu-
elt helt bort, og de husholdninger, der ikke for har haft besveer med at aflevere flaskerne 1
flaskekuber mv., vil i stedet i et vist omfang skaffe sig af med flaskerne sammen med den
gvrige dagrenovation.

Det forventes sammenfattende, at der vil ske en vis stigning i de vin- og spiritusemballage-
mangder, som forbrugerne skaffer af vejen med ovrig dagrenovation og som dermed 1
praksis ikke kan bruges enten til genpdfyldning eller omsmeltning.
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En nedgang 1 indsamlingsmengden til genanvendelse ved genpafyldning eller omsmeltning
kan komme til at betyde at mélet 1 udkast til regeringens Affaldsstrategi 2005-8 om 80 pct.
genanvendelse af glasemballage ikke kan nas. Det vil kunne medfere ekstra omkostninger
til indsamling af andre emballagematerialer for at nd malet 1 EU’s emballagedirektiv om 55
pct. genanvendelse 1 2008.

Adfaerdsendringer hos dem, der modtager og handterer brugt emballage fra hus-
holdningerne

Nedsttelse af afgiften vil ikke @ndre adferd i retursystemet for ol- og mineralvand. De
genpafyldelige flasker vil fortsat hovedsagligt blive afsat til genpafyldning, mens engangs-
emballagen til genanvendelse ved omsmeltning mv.

Det forventes, at kebmand og restauraterer og renovationsvasener fortsat vil sege at holde
vin- og spiritus emballageaffald adskilt fra andet affald. Det er der skonomiske incitamenter
til og 1 evrigt skal glasemballageaffald ifelge lovgivningen indsamles til genanvendelse.

Andring i engangsemballagens andel

En ensartet nedsattelse af afgiften pd genbrugs og engangsemballage til ol og vand vil med-
fore en gget anvendelse af engangsemballage til ol og mineralvand. Ved en halvering af af-
giften stiger mangderne af engangsemballager. Der er regnet med, at en halvering af afgif-
ten vil fore til en stigning i salget af gldéser til det danske marked pa 95 mio. stk.

For mineralvand er der regnet med, at nedsattelsen af afgiften til det halve vil fore til en-
gangsemballager vil blive anvendt til ekstra ca. 37 mio. liter mineralvand, f.eks. ved at der
selges ca. 55 mio. stk. flere ddser a 33 cl, og henved 10 mio. stk. flere engangsflasker a 2
liter.

Engangsemballage for ol og mineralvand indgar i retursystemer, og vil i hovedsagen blive
indsamlet herigennem. Det gor det muligt, at genanvende hovedparten af engangsemballa-
gerne ved omsmeltning. Ved en vegt pa godt 10-15 g pr. eldase, vil der skulle omsmeltes
ekstra godt 1 mio. kg eldaser (hen ved 100 mio. stk.), mens der vil skulle omsmeltes ca. 3
mio. kg mineralvandsdaser eller engangsplastflasker.

Virkningerne for vin- og spiritusflasker er usikker. Efter den centrale beregning vil en ned-
settelse af afgiften med 50 pct. medfere, at genpafyldning vil blive halveret svarende til, at
der vil blive genbrugt ca. 72 mio. farre vin- og spiritusflasker (omregnet til standard ¥ liter
flasker) ved genpafyldning hér eller i udlandet. Hovedparten af faldet vil vaere i form af, at
der vil blive eksporteret feerre hele tomme brugte flasker til udlandet med henblik pa genpa-
fyldning. Alt andet lige vil der derfor vere en tilsvarende mangde storre glasskar — ca. 35
mio. kg, der enten vil blive deponeret eller blive omsmeltet 1 glasvaerker. Omsmeltningen
vil 1 givet fald skulle ske 1 udlandet — sandsynligvis Sydeuropa - da det danske glasverk ik-
ke har kapacitet til at modtage flere farvede skar.

Der er krav 1 Affaldsbekendtgerelsen om, at kommunalbestyrelserne skal etablere indsam-
lingsordninger for emballageglas til genanvendelse. Det vil sige, at indsamlede tomme fla-
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sker, der ikke genpafyldes 1 storst muligt omfang, skal omsmeltes til nyt glas. Dette er ogsd
det privatekonomisk optimale.

De privatekonomiske omkostninger ved at deponere brugte vin- og spiritusflasker udger
eksklusive udgifter til athentning hos husholdninger og transport til deponier ca. 500-600
kr. pr. ton svarende til 25-30 ere/flaske. Det er vaesentligt billigere at komme af med skére-
ne til omsmeltning hos glasverker, hvor omkostningerne i form af transport fratrukket ind-
tegterne fra salg af skir udger fra 0 til 300 kr. pr. ton eller fra O til 15 ore/flaske. S& leenge
udgifterne til adskillelse af tomme vin- og spiritusflasker fra andet affald derfor er under
200-600 kr. pr. ton hgjere end ved uadskilt affaldsbortskaffelse, er der privatekonomiske
fordele ved at tomme vin- og spiritusflasker adskilles fra andre typer affald og ikke depone-
res, men omsmeltes.

Af de ca. 35 mio. kg vin- og spiritusflasker, der ikke leengere vil blive genbrugt ved genpa-
fyldning, vil henved 35 mio. kg i stedet blive omsmeltet, og en mindre mangde blive bort-
skaffet med den almindelige dagrenovation til forbrendingsanlaeg. En del af slaggen herfra
genanvendes, mens en anden del deponeres.

Savel genbrug ved genpafyldning, som genbrug ved omsmeltning, er med til understotte
malet i udkast til regeringens Affaldsstrategi 2005-08 om 80 pct. genanvendelse af glasem-
ballage 1 2008 og EU-emballagedirektivets krav om 55 pct. genanvendelse, jf. at savel gen-
pafyldning, som omsmeltning, er genanvendelse.

Afledte miljgkonsekvenser ved fremstilling af nye emballager i forhold til genbrug af
brugte

Fremstilling af nye emballager er forbundet med et energiforbrug. Energiforbruget er vee-
sentlig sterre, hvis emballagen skal fremstilles af primare révarer, end hvis der er tale om
fremstilling baseret pa sekundere révarer f.eks. skar eller metalaffald. Derimod fordrer
genpafyldning af tomme brugte flasker et forholdsvist lille energiforbrug.

I Life Cycle Assessement of packaging system for beer and soft drinks 1998 (Miljeprojekt
nr. 400,402,404 og 405) samt Genbrug af danske vinflasker 2000 (Miljeprojekt nr. 556) er
forskelle 1 miljobelastning ved forskellige emballageformer undersegt (genpafyldning eller
engangsemballage, der omsmeltes). Baseret pa disse analyser vil omlegninger have de i ta-
bellen nedenfor angivne miljovirkninger her i landet eller 1 udlandet. Miljebelastningen er
belyst ved tre udvalgte parametre, der udger hovedparten af miljebelastningen ved fremstil-
ling mv. af emballager.
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Tabel XI11.1: Miljgvirkninger af andrede emballageformer ved uaendret forbrug af
2, mineralvand, vin og spiritus

Emballagetype\udledninger /E?gg;:]%r' srrﬂ Zal- CO, S0, NOy
Mio. liter ton
Qldaser a 33 cl” +31 +10535  +250  +39,0
Olflasker & 33 cl” -31 -5035 =78 -19.4
Mio. stk.
Olflasker a 33 cl? -3
Mio. liter ton
Mineralvandsflasker a 1,5 liter, 33 cI” +37 +8.381 56,1 48,4
Mineralvandsflasker a 1,5 liter, 33¢l® -37 -3.580 -10,7 -20,5
Mio. stk. ton
Vin- og spiritusflasker, skar” +72% +26.400 71,2 197,7
Vin- og spiritusflasker, skylning mv.* =727 - 14.390 -20,5  -1479
| alt 22.311 113,3 97,3

1) De anfgrte maengder CO2, Nox og SO2 er de umiddelbart beregnede ekstra emissioner ved omleegninger i embal-
lageforbruget, dvs. under forudsatning af ingen regulering, jf. afsnit X111 i bilag 2.

2) 90 pct.’s genanvendelse af aluminium — af omsmeltet metal.

3) genpafyldelige glasflasker

4) - genbrug — fremstilling af nye flasker

5) engangsplastflaske

6) genpafyldelig plastflaske

7) halvering af genbrug af vinflasker — fremstilling af skar .

8) nuverende system for handtering af glasemballage

9) a70/75 cl’s nye flasker.

Det skal understreges, at de anferte maengder CO,, NOy, SO, er de umiddelbart beregnede
ekstra emissioner ved omlagninger 1 emballageforbruget udfra forudsatningerne i de angi-
ven miljerapporter. Ved skyggepriser pa ca. 120 kr. pr. ton CO,, og ca. 35 kr. pr. kg SO, og
NOy vil miljebelastningen umiddelbart udgere ca. en verdi pa ca. 10 mio. kr., heraf ca. 5
mio. kr. vedrerende vin- og spiritusflaskerne, og ca. 5 mio. kr. vedrerende ol- og mineral-
vandsemballager.

Emissionerne er eller vil imidlertid blive reguleret 1 en raekke lande herunder i de europei-
ske, hvor emballagerne 1 praksis fremstilles. Reguleringerne er i blandet 1 form af; at der er
eller vil blive fastsat nationale kvoter for SO,, NOy og CO,. Ligeledes kan de pageldende
eksternaliteter vare internaliseret ved afgifter 1 nogle af landene.

Nar eller hvis CO,-kvoter bliver operationelle, vil der f.eks. ikke blive udledt mere CO,
selvom efterspergslen efter nye emballager stiger. Godt nok vil emissionerne fra glasverker
mv. stige, men landene er da forpligtet til, at reducere CO,-udledningerne andet steds, eller
at kebe CO,-kvoter fra andre lande. Nar negative miljoeksternaliteter er internaliseret, vil
@ndret eftersporgsel efter emballager mv. ikke fore til nettotab af velfaerd.
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Sammenfatning —milj@

Ved en halvering af afgiften vil emballageaffaldsmangderne stige, fordi engangsemballa-
gerne vil vinde markedsandele. Samlet set vurderes det, at der vil blive solgt ca. 250 enhe-
der mere i nye emballager, som vil blive til ca. 40.000 tons affald. Dette affald vil dog ho-
vedsagligt blive genanvendt ved omsmeltning.

Erstatning af genbrugsemballager med engangsemballager, der omsmeltes forer dog til et
starre energiforbrug og dermed umiddelbart til sterre emissioner af CO,, NOy og SO,. Mil-
joveerdien udger et tab pa ca. 10 mio. kr., heraf ca. 3 mio. kr. vedrerende ca. 22.000 tons
CO,. En del heraf er dog eller vil i forvejen vaere internaliseret via afgifter eller kvoter.

Halvering af afgiften vurderes ikke i noget videre omfang at pavirke mangden af affald, der
smides pé gader eller 1 naturen Afgiftshalveringen skennes at have mindre betydning for de
mangder affald, der fores til affaldsforbraending eller deponi.

Incitamentet til at indsamle vinflasker til genbrug vil blive mindre hos kommuner, dagligva-
rehandelen og frivillige organisationer. Det vurderes dog, at forbrugerne fortsat i stort om-
fang vil sortere glasaffald fra den evrige dagrenovation.

XIV. Samfundsgkonomiske virkninger

Ved en nedsattelse af skatter, hvor adfeerden ikke aendres, vil skatteyderne fa en lettelse,
men modsat staten et tab. Samfundsmeessigt gir det lige op. Andringerne 1 adfzerd vil imid-
lertid kunne fore til, at samfundet netto vinder gennem, at borgernes gevinst er sterre end
statens tab ved en skattenedsattelse.

I folgende tabel XIV.1 er vist, hvem der vinder og taber ved nedsattelse af afgiften med 50
pct., samt nettoeffekten for samfundsekonomien mv.
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Tabel XIV.1: Virkning pa samfundsgkonomien af en afgiftsnedsattelse pa emballager
med 50 pct. i forbrugerpriser?

Angivet i forbrugerpriser ol- o?/ar?:dneral- Vm;i?gsspl- | alt
Mio. kr.

Forbrugere:
ger:jligiilgﬁcrt ig?g:&ved lavere priser pd emballager +310 4935 + 545
Overvaltning via hejere renovationsgebyr mv. vedr.
vinflasker mv. 0 -110 - 110
Hgjere priser pa tysk ol -20 0 -20
Andring i emballagesammensetning ferre gener mv. +35 +35
| alt danske forbrugere + 325 + 125 + 450
Udenlandske forbrugere + 10 + 15 + 25
Danske stat:
Uendret adfeerd - 115 - 105 -220
Adferdsandringer + 165 + 150 +315
| alt stat + 50 + 45 + 95
@I- og mineralvandsfabrikker:
Uendret adfeerd - 190 0 - 285
Zndret adfaerd +65 + 65
| alt @l- og mineralvandsfabrikker - 125 0 -125
Sundhedsomkostninger -25 -30 -55
Miljeskader -5 -5 -10
IF:lreit;; ﬁrrg::sc‘i(sg;onowsk gevinst i forbruger- + 220 +135 + 355
- Heraf @ndret emballagesammensatning —

erzballfg:rrleiljeﬁozﬂ{os%relfnger T 100 110 +210
- Heraf @ndret forbrug af drikkevarer +5 -15 -10
- Heraf mindre dansk gransehandel + 60 +45 + 105
- Heraf storre udenlandsk graensehandel -5 0 -5
- Heraf lavere omkostninger bryggerier. + 65 0 +65
- Milje -5 -5 -10

1) I forbrugerpriser dvs. i priser med moms.

Det ses af tabellen, at samfundet samlet set netto vinder ca. 350 mio. kr. i forbrugerpriser
ved nedsattelse af emballageafgiften med 50 pct. Forbrugerne vinder netto 450 mio. kr. og
staten ca. 100 mio. kr., men omkostninger ved alkoholmisbrug stiger pa leengere sigt med
ca. 50 mio. kr. om aret, mens bryggerier og mineralvandsfabrikker taber godt 100 mio. kr. i
forbrugerpriser. De ekstra miljgomkostninger udger ca. 10 mio. kr. om &ret, men neutralise-
res sandsynligvis gennem kvoter mv.

Det skal bemarkes, at opgerelsen ikke inkluderer, at forbrugerne ved lavere priser pa varer-
ne far et ekstra incitament til at arbejde i1 forhold til at holde fri. Det vil fore til ekstra ar-
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bejdsudbud, hvilket vil kunne gge velferdsgevinsten med ca. 100 mio. kr. Denne velfaerds-
gevinst er ikke inkluderet i skemaet. Ligeledes er ikke inkluderet, at statens provenugevinst
aflaster brug af andre forvridende skatter. Denne effekt er pa ca. 25 mio. kr., men er som
navnt ignoreret.

Som navnt folger de samfundsekonomiske nettovirkninger af, at der @ndres adferd. Om-
kring halvdelen af den samfundsekonomiske nettogevinst skyldes en anden sammensa&tning
af emballageforbruget og mindre genbrug i form af genpafyldning og mere ved omsmelt-
ning. Grunden til, at samfundet netto vinder ved en anden sammensatning af emballagefor-
bruget er for det forste, at afgiftssatserne 1 gjeblikket er langt over vaerdien af miljotabet ved
brug af nye daser og flasker mv. Derfor vil der opsta en samfundsgkonomisk gevinst, hvis
genbrug reduceres og engangsflasker vinder frem. Afgiftsendringen vil medfere en stigning
1 brugen af engangsflasker med vagtet godt 50 pct.

Det skal understeges, at den samfundsekonomiske gevinst ved mindre genbrug i form af
genpafyldning af vin- og spiritusflasker er spejlbilledet af, at der bruges flere ressourcer nér
genbruget sker ved indsamling, sortering og skylning af brugte flasker end ved fremstilling
af nye flasker. Nedgang i flaskesorternes aktivitet og beskaftigelse er siledes ikke udtryk
for et samfundsekonomisk tab, men giver mulighed for en samfundsekonomisk gevinst, nar
de i forste omgang lediggjorte ressourcer finder nyttig beskeaftigelse.

Forslaget reducerer danskernes graeensehandel i udlandet. Den samfundsekonomiske gevinst
heraf er pa ca. 100 mio.

Der vil ogsé blive solgt sterre mangder til udleendinge, men samfundsekonomisk taber det
danske samfund herved. Det skyldes, at de priser udleendingene betaler til det danske sam-
fund falder, og stigningen 1 mangderne kan ikke helt neutralisere denne effekt.

Danskernes forbrug af el, vin og spiritus stiger. Det taber samfundet ved, idet afgiftssatser-
ne for vin og ol alene er pa ca. 40 af sundhedsomkostningerne ved alkoholforbrug efter
sundhedsmyndighedernes opgerelse. For spiritus er der balance mellem sundhedsomkost-
ningerne og afgiftssatsen. Det skal bemarkes, at der ikke foreligger oplysninger om ekster-
ne sundhedsomkostninger ved forbrug af mineralvand. Eventuelle eksterne sundhedsom-
kostninger ved mineralvandsforbrug er derfor ikke medregnet.

Endelig er der regnet med en samfundsgkonomisk gevinst pa 100 mio. kr. med moms gen-
nem lavere omkostninger ved fremstilling og salg af ol- og mineralvand pa grund af sterre
konkurrence. Efter Konkurrencestyrelsen udger emballageafgiften en barriere for transport
af ol- og mineralvand over lengere afstande, og giver derfor lokale bryghuse og mineral-
vandsfabrikanter en mulighed for at have hejere priser end ellers uden at tabe markedsande-
le. En del af den hgjere bruttoavance bruges dog til sterre omkostninger end ellers. Der kan
f.eks. veere tale om, at der reklameres mere intensivt ved en god avance end ved en dérligere
eller pa anden médde anvendes flere midler til markedsfering end ellers.
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Samfundsakonomiske virkninger

Gevinsten kan ogsé besta i, at produktioner mv. i Danmark, der alene er rentable ved for-
holdsvis hgje priser, ma afvikles, nar priserne presses, eller at licensbetalingen til udenland-
ske markevareindehavere reduceres.

Det skal bemarkes, at storrelsen af konkurrenceeffekten er meget usikker og at usikkerhe-
den er endnu sterre om, hvorvidt et muligt prisfald slar ud i lavere nettoindtjening eller feer-
re omkostninger.

Det er normalt netto samfundsekonomiske gevinster ved ferre skatter, der dog kan forsva-
res, hvis skatterne indbringer et provenu, der anvendes til udgifter, hvor den samfundseko-
nomiske gevinst er storre end udgifterne.

I dette tilfeelde vil nedsattelsen af skatten dog ikke give et provenutab, men forventelig en
vis gevinst, og selv om adferdsvirkningerne var det halve af det forventelige, ville der vere
tale om en meget stor samfundsekonomisk gevinst i forhold til provenuvirkningen.

Af den skennede samfundsekonomiske gevinst pa ca. 350 mio. kr. vedrerer ca. 60 pct. ol og
mineralvand og 40 pct. vin og spiritus. Inden for usikkerheden kan det dog nappe afvises,
at effekten er stort set lige stor, hvilket vil vaere tilfeldet, hvis faldet i indsamling af brugte
vinflasker matte vise sig henved dobbelt sa stor, og virkningen pa konkurrencen for ol og
vand viser sig vaesentlig mindre end forudsat.

Side 149



Den volumenbaser ede emballageafgift

Bilag 2: " Flaskefidusen”

Emballageafgiften pd genbrugsflasker til ol og mineralvand giver anledning til den sdkaldte
”flaskefidus”. “’Flaskefidusen” finansieres af den danske statskasse og giver sig udslag i, at
pris pé indhold plus pant i Tyskland er lavere end ellers pa grund af dansk emballageafgift.

“Flaskefidusen” er let at forstd, nir den er i form af, at pantet pd danske genbrugsflasker 1
Tyskland er lavere end i Danmark. “Flaskefidusen” kan da umiddelbart aflaeses som gevin-
sten ved at betale lav tysk pant og fi udbetalt hej dansk pant, jf. sgjle 1 1 tabel 1.

Den danske pant pa almindelige olflasker er 150 ere/stk. med moms. Uden moms er pantet
120 gre/stk. De danske bryggerier keber hovedparten af de flasker, som de har behov for af
dagligvarehandlen til 120 ore/stk. Nye flasker koster med afgift lidt mere.

Naér det danske bryggeri s@lger ol til en tysk kebmand er selve ollet fri for dansk afgift, og
der gives herudover en godtgerelse af emballageafgiften pa 50 ere/stk. Det danske bryggeri
kan derfor szlge selve flasken 50 ore/stk. billigere til tyske kebmand end til danske. Hvis
den tyske pant var omkostningsbestemt, ville den da udgere 70 ere/stk. uden moms og 81,2
ore/stk. med tysk moms pa 16 pct.

Hvis graensehandleren returnerer den tomme flaske til de tyske kebmand, vil den tyske
kebmand selge dem til det danske bryggeri for 70 ere/stk., men det danske bryggeri vil da
skulle betale 50 gre i afgift, sa flasken star bryggeriet i 120 are/stk.

Hvis grensehandleren derimod afleverer flaskerne i Danmark, far han 150 ere i pant. Gran-
sehandleren har da tjent 68,8 ere/flaske 1 pantforskel eller 20,64 kr. pr. kasse Hertil kom-
mer 90 ore i momsforskel for selve kassen.

Det er imidlertid ikke sddan “’flaskefidusen” hidtil har varet praktiseret. Den tyske kebmand
har nemlig ofte forlangt den samme pant i Tyskland, som i Danmark. Uden moms er den
tyske pant da med 129,31 ere/flaske storre end i Danmark. Hvis det danske bryggeri s&lger
flaskerne omkostningsbestemt, jf. sgjle 2 i tabel 1, koster de fortsat den tyske kebmand 70
ore/stk. at kebe. Den tyske kebmand tjener da 59,31 ere/flaske pé at forlange et overpant,
hvis flasken ikke leveres tilbage, men i stedet returneres via dansk detailhandel. Ved en for-
tjeneste via pantet pd 59,31 ore/flaske uden moms, kan den tyske kebmand sanke prisen
med moms pa selve indholdet med 68,8 are/flaske eller 20,64 kr. pr. kasse, der ikke returne-
res. Det er ngjagtigt det samme, som hvis “flaskefidusen” var i form af pantforskelle for
husholdningen.

Endelig kan det danske bryggeri, jf. sgjle 3, forlange det samme for selve flasken af den ty-
ske kebmand, som af den danske kebmand, selvom bryggeriet far afgiftsgodtgerelse ved
eksport pd 50 ere/stk. Denne gevinst kan bruges til at s&nke prisen pé selve ollene. Igen er
gevinsten pr. 30 flasker pa 20,64 kr.

Det er saledes ligegyldigt, om det er greensehandleren, den tyske kebmand eller det danske
bryggeri, der i forste omgang scorer flaskefidusen”. I alle tilfzelde vil den danske stat i for-
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brugerpriser tabe 20,64 + 0,90 kr. pr. kasse, der returneres via dansk detailhandel, og i sidste
ende vil denne gevinst tilfalde den danske greensehandler.

I praksis er der alle mulige kombinationer af fordeling af den umiddelbare “’flaskefidus”
blandt bryggerierne, greensekebmendene og de danske grensehandlere.

I teorien burde fuldkommen konkurrence tilsige, at det var sgjle 1, der var geldende. Sgjle
2, og maske sgjle 3, kan forklares ved, at kunderne lokkes til forretningerne ved priser uden
pant.

“Flaskefidusen” har veret praktiseret og erkendt af de handlende i mange ar. De handlende
har dog undladt at optimere “fidusen” for dem selv. Det vil ske ved en lavere pant end den
danske, da det vil mindske risikoen for, at flaskerne returneres til netop den detailforretning.
Ved en lavere pant end den danske, risikerer de tyske forretninger dog at fi utilfredse kun-
der, der har glemt, at de betalte lav pant ved keb, og derfor ikke bliver snydt, nar de fir lav
pant ved aflevering. Ligeledes kan valg af grensebutik vaere athengig af, hvor der kan op-
nds rimelig pant pa de tomme flasker. Endelig kan en for abenlys spekulation 1 “flaskefidu-
sen” af danske bryggerier give anledning til darligt image hos danske kebmand, der klager
over arbejdet med at handtere tyske greensehandelsflasker, og over, at de danske bryggerier
selv er med til at drive graensehandlen op. Det giver heller ikke bryggerierne den bedste PR
i Danmark. I den seneste tid synes der dog at vare sket en optimering af “flaskefidusen” for
store Coca-Cola’er 1 genbrugsflaske, uanset at den danske producent har tilkendegivet at
ville atholde sig herfra, hvis der blev udsigt til lavere afgift pa flasker.

I foraret 2003 har der ligeledes vaeret rygter om, at “flaskefidusen” var blevet sat mere i sy-
stem i det mindste for visse danske merker hos visse tyske kebmand. Det er f.eks. sket ved
at mulighederne for at komme af med tomme flasker i Tyskland, er blevet besverliggjort af
visse kebmand, og ved at kebmandene opfordrede danskerne til at levere flaskerne til dan-
ske kebmaend 1 stedet.

I folgende tabel 1 er vist de tre rene varianter af “flaskefidusen”.
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Tabel 1: “Flaskefidusen” s for skellige fremtr aadel sesfor mer ved nuveaerende dansk pant
og afgift

Gramsshandler 1Yk detallfor- o bryggeri
. . retning far . .
far umiddelbart umiddelbart far umiddelbart
flaskefidus " flaskefidus’ flaskefidus
ore/flaske

Pant i dansk detailbutik med moms 150 150 150
Moms heraf 30 30 30
Pr|§f0r flaske uden moms i dansk detail- 120 120 120
butik
Afgiftsgodtgerelse ved eksport -50 -50 -50
Prisfor flaske ved salg fra dansk bryggeri
til tysk kbmand 0 0 120
Dansk bryggeris gevinst ved salg af fla- 0 0 50
sker til tysk kebmand
Tysk kebmands pant med tysk moms 81,2 150 150
Tysk kebmands pant uden moms 70 129,3 129,3
Tysk kebmands gevinst, nér flaske ikke 0 59,3 9.3
returneres
Dansk pant med moms 150 150 150
Dansk graensehandles gevinst, nar flaske

. 68,8 0 0
returneres i Danmark

kr./kasse

Prisfald/pantforskel pr. kasse, nér brygge-
ris eller kebmands nettogevinst overval- 20,64 20,64 20,64
tes i lavere priser pa indhold af flasker"

1) Hertil gevinst pa 90 ere pa selve kassen pa grund af momsforskel, séledes at fidusen i alt er pa 21,54 kr. pr. kasse.

“Flaskefidusen” kan saledes i forste omgang scores af:
* Gransehandleren gennem pantforskel.

* Den tyske detailforretning ved forskel i tysk pant og pris for flaskerne ved keb fra
dansk bryggeri.

* Bryggeriet ved ikke at vaelte afgiftsgodtgerelsen over i lavere priser pa flaskerne.

I de to sidstnavnte tilfeelde bruges gevinsten imidlertid til at reducere prisen for selve olle-
ne.

I 2002 kunne de tyske kebmend og bryggerierne alene regne med, at score gevinsten i 30
pct. af tilfeldene. Hvis den tyske pant pa genbrugsflasker er den samme, som i Danmark,
altsé enten tilfaelde 2 eller tilfaelde 3, falder prisen i Tyskland med ca. 6,46 kr. pr. kasse.

Det har varet fremfort, at der var langt flere flasker, der blev returneret via dansk detailhan-
del end 30 pct. Det er blandt andet sket under henvisning til, at andelen af tyske graensehan-
delsflasker var meget hoj blandt visse kebmaend.
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Sadanne sporadiske iagttagelser kan dog ikke tillegges veardi 1 forhold til mere direkte kil-
der. De danske bryggerier, der leverer genbrugsflasker til Tyskland, er blev spurgt om, hvor
mange procent af flaskerne, som de keber tomme hjem fra Tyskland. Ingen har oplyst om
andele under 60 pct., og flere om andele noget over 70 pct.

Samme billede tegner sig efter samtaler med tyske graeensekebmeand. Endelig kan oplysnin-
gen om ca. 70 pct. stemmes nogenlunde af med indtegtsregnskabet pd makroplan.

Hvis der alene returneres 70 pct. via den tyske kebmand og 30 pct. via den danske kab-
mand, kan kalkulationerne f.eks. se sdledes ud for ved salg af discountel:

Tabel 2: Priselementer i Danmark og Tyskland for discountel i genbrugsflaske, nar 30
pct. af detomme flasker returneresvia dansk detailhandel

Dansk pris Tysk prispr. kasse Tysk prispr. kasse
pr. kasse uden " flaskefidus’ med " flaskefidus’
Detailpris med moms 55,00 27,28 20,81
Moms heraf 11,00 3,76 2,87
Pris uden moms 44,00 23,52 17,94
Afgift 26,58 6,10 6,10
Pris uden afgift 17,42 17,42 11,84
”Flaskefidus” 0 0 5,58
e I

“Flaskefidusen” beleber sig i dette tilfelde, hvor 30 pct. returneres via dansk detailhandel,
til 6,47 kr. pr. kasse. “Flaskefidusen” har saledes reduceret den tyske pris med ca. 24 pct. og
oget prisforskellen med ca. 23 pct.

“Flaskefidusen” er saledes — ved 30 pct.’s udnyttelse — ekvivalent med ca. 19 pct. af den
danske olafgift.

I modsetning til en nedsettelse af elafgiften med 19 pct., der giver et provenutab bade for
og efter adfeerdsaendringer, vil en afskaffelse af “flaskefidusen” give provenugevinst sével
for som efter adferdsandringer, jf. at ”fidusen” finansieres af den danske statskasse.

Ved 100 pct. returnering til dansk detailhandel er “flaskefidusen” pa 21,54 kr. De 21,54 kr.
bestar af:
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Tabel 3: “Flaskefidusen” s elementer

Forskelle
Momsforskel selve kassen 0,90 kr.
Emballageafgiftsforskel 15,00 kr.
Tysk moms pé& emballageafgift 2,40 kr.
Momsforskel pa pant 3,24 kr.
| alt 21,54 kr.

De 21,54 kr. pr. kasse er lig statens provenutab i forbrugerpriser. I faktorpriser taber staten
17,23 kr. Heraf vedrerer 15 kr. selve punktafgiften og 2,23 kr. moms.

“Flaskefidusen” kan reduceres pa tre mader. For det forste kan den danske moms nedsattes.
Nedsattes momsen fra 25 pct. til 16 pct., som er satsen i Tyskland, reduceres “flaskefidu-
sen” med ca. 4,14 kr.

For det andet kan emballageafgiften reduceres. Fjernes emballageafgiften falder “flaskefi-
dusen” med 17,40 kr.

For det tredje kan pantet 1 Danmark reduceres. Reduceres pantet med 62,5 ore/flaske falder
“flaskefidusen” med ca. 1,35 kr.

I folgende tabel 4 er vist “flaskefidusen” ved halv afgift og uaendret pant.
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Tabel 4. “Flaskefidusen” ved halv afgift og usendret pant

Graensehandler far Tysk detailforretning Dansk bryggeri far
umiddelbart " flaske-  far umiddelbart "fla-  umiddelbart ” flaske-
fidus’ skefidus” fidus’

ore pr. flaske

Pant i dansk detailbutik med

150 150 150
moms
Moms heraf 30 30 30
Pris for flaske uden moms i dansk
detailbutik 120 120 120
Afgiftsgodtgerelse ved eksport -25 -25 -25
Pris for flaske ved salg fra dansk
bryggeri til tysk kebmand % % 120
Dansk bryggeris gevinst ved salg 0 0 25
af flasker til tysk kebmand
Tysk kebmands pant med tysk 1102 150 150
moms
Tysk kebmands pant uden moms 95 129,3 129,3
Tysk kebmands gevinst, nar fla- 0 343 9.3

ske ikke returneres"
Dansk pant med moms 150 150 150

Dansk gransehandles gevinst nér

flaske returneres i Danmark 39.8 0 0
kr. pr. kasse

Prisfald/pantforskel pr. kasse nér

bryggerls eller k;abmands netto- 11.94 11.94 11.94

gevinst overvaltes i1 lavere priser

pa indhold af flasker

Zndring i forhold til i dag -8,70 -8,70 -8,70

1) Hertil gevinst pa 90 ere pa selve kassen pa grund af momsforskel.

Nér afgiften 1 Danmark falder med 50 pct. fra 50 ore/flaske til 25 ere/flaske, falder “flaske-
fidusen” med 8,7 kr. pr. kasse, hvis 100 pct. af flaskerne afleveres til dansk detailhandel. De
8,7 kr. svarer til 30 flasker a 25 ore/flaske plus tysk moms.

Det bemarkes, at faldet i “flaskefidusen” er uathangig af, at pantet i Danmark er uandret,
under forudsatning af, at flaskerne kabes til samme pris hos kebmandene ogsé selv om pri-
sen pa nye flasker falder.

Det har dog ogsa en vis virkning, at nedsatte pantet 1 Danmark parallelt med afgiften, jf. ta-
bel 5. Ved en nedsattelse af afgiften med 25 ore/stk., vil pantet eventuelt kunne nedsattes
31,25 ore/stk. I praksis vil der nok blive fastsat en mere afrundet pantsats end 118,75
ore/stk., hvorfor der er regnet med en pantnedsttelse med 25 ere/stk. fra 150 til 125
ore/stk.
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Tabel 5: Halv dansk afgift og dansk pant reduceret med 25 gre

Graensehandler far Tysk detailforret- Dansk bryggeri far
umiddelbart flaske-  ning far umiddelbart  umiddelbart flaske-
fidus flaskefidus fidus
ore pr. flaske
Pant i dansk detailbutik med moms 125,00 125,00 125,00
Moms heraf 25,00 25,00 25,00
Prls.for .ﬂaske uden moms i dansk 100,00 100,00 100,00
detailbutik
Afgiftsgodtgerelse ved eksport -25,00 -25,00 -25,00
Pris for flaske ved salg fra dansk
bryggeri til tysk kebmand 75,00 75,00 100,00
Dansk bryggeris gevinst ved salg af
flasker til tysk kebmand 0,00 0,00 25,00
Tysk kebmands pant med tysk 87.00 125.00 125.00
moms
Tysk kebmands pant uden moms 75,00 107,76 107,76
Tysk kebmands gevinst nar flaske 0 3276 7.76
ikke returneres
Dansk pant med moms 125,00 125,00 125,00
Dansk grensehandles gevinst, nar
flaske returneres i Danmark 38,00 0 0
kr. pr. kasse

Prisfald/pantforskel pr. kasse, nar
bgggerls eller kgbmands ngttoge: 11,40 11,40 11,40
vinst overvaltes i lavere priser pa
indhold af flasker
Zndring 1 "flaskefidus” i forhold til
pant pa 150 ere/stk. -0,54 0,54 0,54

Nedsattes pantet med 25 ere pr. flaske falder “flaskefidusen” med 1,8 gre/stk. eller 54
ore/flaske. De 1,8 gre pr. stk. er forskellen i moms. Uden moms svarer et fald i pantet pa 25
ore/stk. til 20 gre/stk. Tysk moms af 20 gre/stk. udger 3,2 ere/stk., mens dansk moms af 20
ore/stk. udger 5 ere/stk. Forskellen mellem 5 og 3,2 are/stk. er 1,8 ore/stk.

Det er saledes ikke afgerende for begrensning af “flaskefidusen”, at pantet folger med ned
ved en nedsettelse af emballageafgiften, men en pantnedsattelse har i sig selv ved uaendret
afgift en vis virkning pa “flaskefidusen”. Denne konklusion ath@nger imidlertid kritisk af,
at bryggerierne og detailhandlen laser uligevaegte mellem nypris for flasker og pantsats pa
en bestemt made, jf. bilag 3 om fastsattelse af pantet.

Det forhold, at pantets sterrelse er incitamentet til, at forbrugeren returnerer den tomme fla-
ske, taler efter Miljostyrelsens opfattelse for, at pantet fastholdes for de almindelige flasker
pa 150 gre/stk. — selvom der ved det nuvarende pantniveau er nogenlunde balance mellem
prisen for en ny flaske pd 125 gre/stk. uden moms, men inkl. afgift, og prisen for en brugt
flaske pa 120 ere/stk. uden moms. Miljestyrelsen finder dog, at hensynet til returneringsin-
citamentet taler mindre for at undlade en pantreduktion pa store 1,5 liters plastflasker. Det
ville 1 givet fald fastholde det nuvarende arbitrageproblem, idet prisen for en ny flaske er 5
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kr. uden moms, men med afgift. Skulle arbitrageligevaegten fastholdes ville det isoleret til-
sige, at pantet allerede i dag burde forhgjes fra 4,25 kr. til 6,25 kr., og ved en halvering af-
giften burde fastsattes til 4,75 kr. i stedet for 4,25 kr.

Det skal understreges, at pantet fastsettes af Miljostyrelsen efter indstilling fra de berorte
brancher, og at der er flere modstridende hensyn ved fastsettelsen.

Set netto for statskassen gar det stort set lige op, om der er 125 ore/475 ore i pant for sma
glasflasker/store plastflasker, hvilket vil vere resultatet, hvis der skal vare samme pris for
nye som brugte flasker ved en halvering af afgiften, eller om pantet er f.eks. 150 ore/350 ore
1 pant, der er nevnt som en mulighed af Miljestyrelsen.

I overvejelserne om fastsattelse af pantet indgér ogsa, at en eventuel nedsattelse vil betyde
at forbrugernes beholdning af pantflasker vil tabe 1 50-100 mio. kr. i verdi ved en nedset-
telse. Ligeledes vil bryggeriermnes beholdninger af flasker falde i veerdi. Der vil ogsa skulle
tages hensyn til procedurerne hos Dansk Retursystem A/S, fordi en pantnedsattelse ogsé vil
gelde engangsemballager. Vasentlige administrative @ndringer kan vise sig uhensigtsmaes-
sige 1 en periode i1 den nuvarende indkeringsfase.

Det skal yderligere n@vnes, at udover den oven for beskrevne traditionelle “flaskefidus” er
der ogsa en grov. Den er i form af, at grensehandlere simpelt keber flasker uden indhold 1
Tyskland og afleverer flaskerne 1 det danske retursystem. Denne trafik er ulovlig, men me-
get svaer at kontrollere. De danske kebmend har dog mulighed for at anmelde personer, der
forsyner retursystemet med tusindvis af tomme flasker fra varevogn eller lign. Der har va-
ret tilfelde med sddan ulovlig import af store cola-plastflasker.

Endelig skal naevnes, at ikke al salg af ol og vand 1 genbrugsemballage er tappet og fremstil-
let i Danmark. I praksis er en del af sodavand i genbrugsemballage fremstillet i Tyskland.

For disse to afarter af “flaskefidusen” er alene en pantnedsattelse effektiv og i praksis iser
for de store plastflasker.
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Bilag 3: Sammenhaeng mellem emballageafgift og danske pantsatser

Et tapperi kan enten skaffe sig genbrugsflasker ved at kebe dem som nye eller ved at aftage
brugte. Hvis der er tale om et frivilligt markedsbaseret pantsystem, vil det skulle gelde, at
det er lige dyrt om tapperiet anskaffer nye som brugte flasker.

Folgende arbitrageligevagt vil da gelde:
Pris pa nye flasker uden afgift

+ afgift pd nye flasker

= Pris pa brugte flasker

+ eventuelt meromkostninger til transport, rensning osv. ved brugte i forhold til nye flasker.

Huvis prisen for nye flasker med afgift er storre end prisen pd brugte inklusive meromkost-
ninger ved brug heraf, vil tapperierne soge at undgd at kebe nye flasker og oge kabet af
brugte. Det vil trekke 1 retning af, at markedsprisen pa brugte flasker stiger, hvilket yderli-
gere vil trekke 1 retning af, at pantet som husholdningerne betaler ogsé stiger og omvendt.

Nar pantet er rent markedsbestemt, vil en afgiftsendring derfor fore til en tilsvarende pant-
@ndring.

Arbitrageligevaegten kan dog vere brudt, fordi der kun er en enkel aftager af en serlig fla-
sketype, fordi pantsatsen er aftalt mellem flaskeaftagerne, eller fordi pantet er fastsat direkte
af det offentlige.

Hvis en flasketype alene bruges af en enkelt tapper, vil pantet ikke nedvendigvis vare i
overensstemmelse med arbitrageligevagten.

Hvis pantet sattes hgjere, vil tapperen tjene i de tilfzlde, hvor flasken ikke kommer retur,
og have en likviditetsgevinst mens flaskerne er hos kunderne. Modsat vil keberen fé sin li-
kviditet belastet, og hvis keberen ikke regner med at ville have besveret ved selv at returne-
re flasken, vil keberen opfatte merpantet pa samme méde, som at prisen er hgjere pa pro-
duktet. Da keberen maske ikke selv returnerer flasken, men smider den ud, hvorefter en an-
den afleverer flasken, kan man godt forestille sig, at selgerens umiddelbare gevinst ved en
for hej pant er mindre end det tab keberen opfatter, og at det derfor vil kunne betale sig for
selgeren at have en for lav pant i forhold arbitrageligevagten.

Det er saledes oplyst, at Coca-Cola i Tyskland oprindelig havde en omkostningsbestemt
pant pa 1,5 liters genbrugsplastflasker, men fandt, at afsatningen blev hemmet derved.
Pantet blev derfor nedsat til 15 EURO cent = ca. 111 ere/stk. Coca-Cola tabte herved likvi-
ditet for de flasker, der ikke blev returneret, men da returprocenten fortsat var tet ved 100
pct. vandt Coca-Cola mere ved mersalget end de satte til ved en lidt lavere returprocent.
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Der er andre tilfelde, hvor s@lgerne har fundet det i deres interesse, at have en for hgj pant
og lav pris uden pant, idet kaberne ved keb undervurderer sandsynligheden for, at flasken
ikke returneres og lokkes af en lav pris uden pant.

I Danmark var pantet pd ol- og mineralvandsflasker tidligere markedsbestemt. Den enkelte
detailforretning kunne selv fastsatte pantet. Nogle forretninger havde maske forholdsvis he-
je omkostninger til flaskedrenge, lidt plads, men var placeret saledes, at de fik flere flasker
retur end de solgte. Sddanne forretninger kunne undgd at helt s mange tomme flasker kom
retur/ tjene pa returflasker ved at have en lavere pant end konkurrenterne. Pantet kunne der-
for variere fra forretning til forretning. Ofte var pantet dog aftalt mellem vasentlige parter
pa markedet, saledes at kunderne normalt betalte og fik samme pant i stort set alle butikker.

Pantet er nu fastsat af Miljestyrelsen, men efter indstilling fra brancheorganisationen for ol-
og leskedrikproducenterne. De offentligt fastsatte pantsatser er identiske eller lidt hgjere
end dem, der gjaldt for, da brancherne selv fastsatte pantet.

Miljestyrelsen har oplyst felgende priser mv. for genbrugsflasker:

Tabel 1. Nypriser og pant i Danmark ved nuveaer ende afgift

50 cl REF-PET 150 CL REF-
25cl glasflaske 33 cl glasflaske flaske PET flaske
ore pr. stk.
Ny pris uden afgift 75,00 75,00 150,00 260,00
Emballageafgift 50,00 50,00 80,00 240,00
| alt nypris uden moms 125,00 125,00 230,00 500,00
- Moms heraf 31,25 31,25 57,50 125,00
Nypris med moms 156,25 156,25 287,50 625,00
Pant med moms 150,00 150,00 250,00 425,00
Pant uden moms 120,00 120,00 200,00 340,00
Mernypris med moms 6,25 6,25 37,50 200,00
Mernypris uden moms 5,00 5,00 30,00 160,00

Det skal bemarkes, at man ikke helt direkte kan sammenligne prisen for nye flasker med
prisen for brugte. Der kan vaere ekstra omkostninger til rensning mv. ved at bruge brugte i
stedet for nye, og nye kan vaere mere vardifulde end brugte ridsede flasker, fordi varerne
praesenterer sig bedre i uridsede flasker. Modsat er transportomkostningerne sandsynligvis
lavere ved brugte flasker, der hentes som returlas fra kunderne end ved nye flasker, der skal
bringes fra flaskefabrikanterne. Alt andet lige kan man forvente, at prisen pa brugte flasker
normalt skal vare lidt lavere end prisen pa nye for at vaere konkurrencedygtig, med mindre
transportomkostningerne for nye er usedvanligt hoje.

Som det ses af tabellen opfyldes arbitrageligevaegten nogenlunde for de tre mindre flaskety-
per, mens nyprisen er vasentlig over pantet for 1,5 liters pantflasker.
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Med en sddan prisforskel vil de mineralvandsfabrikanter, der er bedst til at fa fat 1 mange
brugte store flasker fra detailhandlen umiddelbart have en konkurrencefordel i forhold til
dem, der ma kebe forholdsvis mange nye flasker.

Det skal dog bemarkes, at bryggerierne har pligt til at returtage flasker fra markedet og ud-
betale pant (§ 3, stk. 5 og § 5 i bekendtgerelse nr. 713 af 24. 8.2002 om pant og indsamling
mv. af emballager til ol og visse leeskedrikke). Derfor mé bryggerierne ikke blot kebe nye
flasker og se bort fra kundernes udestdende pant, uanset at nyprisen matte ligge under pant-
niveauet.

Det skal ogsé bemerkes at bryggerierne kun har mulighed for at spekulere i forskellen mel-
lem nypris og pantpris ved de sdkaldte fallesflasker, der benyttes af mere end et brygge-
ri/tapperi. Bortset fra den dominerende 33 cl standard elflaske, er der kun fi bryggerier, der
benytter samme flaske. For laeskedrikke salges en stor del i sakaldte egne flasker, og dem,
der bruger en REF-PET f=llesflaske, har indgéet en aftale om gkonomisk udligning ved ny-
kab.

Endelig har bryggerigerne/tapperierne indgéet en clearingsaftale. Aftalen omfatter udveks-
ling af egne flasker, men omfatter ogsa fellesflasker, idet et bryggeri/tapperi med en hgj re-
turprocent af fallesflasker, kan kraeve at fa “clearet”/udvekslet flasker med den udbyder,
der har sat flaskerne pa markedet (indebarer en tids- og omkostningskravende sortering pa
etiketteniveau). Clearingsaftalen blev anmeldt til Konkurrencestyrelsen 23. maj 2001 og
Konkurrencestyrelsen har den 30. juni 2003 ”godkendt” aftalen mellem 9 hovedsageligt sto-
re/storre bryggerier/tapperier.

Derfor vil der i praksis kunne vaere et vist spend mellem nypris og pantpris, for der speku-
leres i forskellen mellem en nypris, der er lavere end pantprisen, eller aftalen bryder sam-
men.

Det er dog ikke kun i Danmark, at nyprisen for store plastflasker er vasentlig over pantet. I
Danmark er forskellen 160 gre/stk. uden moms. Ved samme nypris uden afgift i Tyskland
som 1 Danmark er forskellen pa 164 ore/stk.

Den store forskel, der sandsynligvis er en del storre end ulemperne mv. ved brugte flasker,
gor, at de danske leskedrikfabrikanter far en gevinst hver gang danskerne kaber tysk tappet
laeskedrik og afleverer genbrugsflasken i Danmark. Modsat far den tyske tapper et tab.

Brugte genbrugsflasker har en hej vaerdi ogsa pa grund af emballageafgiften, mens vaerdien
af brugt engangsemballage er meget beskeden eventuelt negativ. Under normale markeds-
forhold vil der derfor ikke af sig selv komme pant pa engangsemballage, og den nuvarende
pant, der er den samme som for genbrugsemballager, er helt athengig af offentlig regule-
ring.

Hvis afgiften pd nye emballager til ol- og mineralvand reduceres med 50 pct. vil balancen
mellem nyprisen og en uandret pant blive som det fremgar af tabellen nedenfor.
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Tabel 2: Nypriser og pant i Danmark ved 50 pct.’s laver e afgift

50cl REF-PET 150 ¢l REF-PET
25 cl glasflaske 33 cl glasflaske flaske flaske
are pr. stk.

Ny pris uden afgift 75,00 75,00 150,00 260,00
Emballageafgift 25,00 25,00 40,00 120,00
:;'rtrgypr's uden 100,00 100,00 190,00 380,00
Moms heraf 25,00 25,00 47,50 95,00
Nypris med moms 125,00 125,00 237,50 475,00
Pant med moms 150,00 150,00 250,00 425,00
Pant uden moms 120,00 120,00 200,00 340,00
rsrnrgp”s med - 25,00 - 25,00 - 1250 50,00
Mernypris uden - 20,00 - 20,00 -10,00 + 40,00
moms

Ved nedsattelsen af afgiften bliver prisen pd nye sma ol- og mineralvandsflasker lavere end
pantet eller den umiddelbare pris for brugte flasker. Da nye flasker ved samme pris fore-
treekkes for brugte, vil det alt andet lige fore til en ubalance 1 systemet, hvor tapperne vil fo-
retraekke at kobe nye flasker og varge sig mod at hente brugte fra systemet.

Afgiftsnedsattelsen vil ikke automatisk fore til, at “flaskefidusen” begraenses med mindre
pantet ogsa reduceres.

For de bryggerier, der er med 1 aftalen, vil “flaskefidusen” alene blive reduceret, hvis det
bryggeri, der indsamler forholdsvis flest tomme flasker i Danmark insisterer pa, at der skal
ske clearing med det bryggeri, der henter forholdsvis f4, men som har leveret uforholdsvis
mange ol i genbrugsflaske til greensehandlen Et sddant enske vil méske ikke blive fremsat,
da begge parter vil have store omkostninger til clearingen. Truslen om, at der vil blive for-
langt clearing, kan dog vise sig tilstrekkelig til at dempe graensehandelsbryggeriets udnyt-
telse af “flaskefidusen”.

For de 4 mindre bryggerier (Vestfyen, Hancock, Fuglsang og Refsvindinge), der ikke er
med i aftalen, vil udnyttelse af “flaskefidusen” vaere lige sa aben som i dag, selv om afgiften
nedsettes, idet de kan kebe nye flasker eller naegte at betale hojere pris for brugte end ny-
prisen ved keb fra andre bryggerier, og lade kunderne direkte eller indirekte selge de tom-
me flasker til den hgjere pantpris.

For mineralvand i store genbrugsflasker, der leveres fra sdvel danske som udenlandske tap-
pere vil alene en nedsettelse af pantet kunne sikre, at nedsattelsen af afgiften pad emballa-
gen forer til en tilsvarende reduktion af “flaskefidusen”.
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Nedsettelse af den danske pant er sdledes en tilstraekkelig og for de store flasker nedvendig
betingelse for at reducere “flaskefidusen”. Pantet pa de store flasker er absolut ganske stor
og en nedsattelse af pantet svarende til afgiftsreduktionen skennes alene 1 meget begraenset
omfang at reducere returprocenten.

For de smé flasker vil en nedsettelse af afgiften og pantet sikkert reducere “flaskefidusen”,
mens en nedsattelse af afgiften, men uandret pant pa de sma flasker, kun reducerer “flaske-
fidusen”, under bestemte forudsatninger om, hvordan de arbitrageuligevagte, der opstér
herved loses.

Miljestyrelsen har imidlertid oplyst, at selv om alene afgiften nedsattes med op til 50 pct.,
betyder den clearingsaftale, som de dominerende bryggerier og tapperier har indgaet, samt
pligten til at returtage flasker og udbetale pant, at “flaskefidusen” for de sma flasker vil
kunne begranses stort set lige sé effektivt ved lavere afgift uden at pantet nedsattes, som
hvis afgiftsnedsattelsen blev fulgt af en pantnedsettelse.

Hyvis clearingsaftalen har den beskrevne effekt og i evrigt fastholdes selv om de ekonomi-
ske interesser bag aftalerne @ndres, kan pantfastsettelsen ske uden sarlige overvejelser om
de fiskale konsekvenser. Hvis aftalen mv. imidlertid ikke sikrer, at “flaskefidusen” falder,
selv om afgiften settes ned, vil hensynet til grensehandel og fiskale interesser vare sterke
argumenter for en pantnedsattelse.

Som navnt er pantet pd ol- og mineralvandsemballager ikke l&engere markedsbestemt, men
fastsat af myndighederne efter indstilling fra branchen. Hensynet til arbitragebalancen er
derfor ikke lengere eneafgerende for pantsatsens storrelse, men ogsé ensket om at na politi-
ske mél om en hgj returprocent.

Ved fastsattelse af pantet indgér i evrigt andre afvejninger af forskellige hensyn.
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