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1. Sammenfatning
| Regeringens handlingsplan for en fornyet energispareindsats tilkendegives bl.a. a man vil
undersgge barriererne for udnyttelse af industriel overskudsvarme.

Som led i opfalgningen af den nye handlingsplan har Skatteministeriet og Energistyrel sen undersagt
en rakke cases, hvor afgiften af ekstern overskudsvarme er blevet fremhaavet som den afgerende
arsag til, at et overskudsvarmeprojekt ikke er realiseret. Spergsmalet har veaet hvorvidt
overskudsvarmeafgiften med rette kan siges at vage den afgerende arsag til, at projektet ikke er
blevet redliseret, eller om andre mere vaesentlige forhold har spillet ind. For at fa etableret et solidt
sammenligningsgrundlag er der ogsa inddraget nogle alternative eksempler pa effektiv udnyttelse af
industriel overskudsvarme under de nuvaarende regel sed.

Pa baggrund af de gennemgaede cases konkluderes det, at den energiafgiftsfordel, som i dag gives
til ekstern levering af overskudsvarme, langt overvejende er tilstragkkelig til at opna en rimelig og
hensigtsmaessig udnyttelse af overskudsvarme. Frem for overskudsvarmeafgiften viser det sig i
stedet ofte at veare lokale forhold vedrgrende de lokale fjernvarmeselskaber som skal aftage
overskudsvarmen, der stiller sig hindrende i vejen for en realisering af overskudsvarmeprojekterne.
Ved at skabe yderligere incitament til bevidst fremstilling af spildvarme, vil en ensidig lempelse af
overskudsvarmebeskatningen skade opfyldelsen af de generelle miljgmal bag energi- og CO,-
beskatningen.

Energiafgiftsfordelen kommer dog til kort i de tilfsdde, hvor overskudsvarmen er i direkte
konkurrence med varmeproduktion baseret pa afbreanding af afgiftsfri biomasse. Der kan derfor
argumenteres for, at der bar ske en lempelse af overskudsvarmeafgiften, nar overskudsvarmen skal
leveresi direkte konkurrence med biomasse.

Det e imidlertid ikke praktisk muligt, a designe en lempelse i overskudsvarmeafgiften som
udelukkende gadder for de situationer, hvor overskudsvarmen er i direkte konkurrence med
biomasse. Biomasse bruges som regel sammen med andre braandsler, og det er ikke muligt, i en
endelig varmeleverance til sutbrugeren, at konstatere hvor stor en andel af varmen som er
biomassebaseret.

Det er rapportens hovedkonklusion, at der ikke er behov for at lempe afgiften af overskudsvarme,
udover den mindre afgiftdempelse for overskudsvarme, som afsadtes eksternt, der er aftalt i
forbindel se med forhandlingerne om finansloven for 2006.

2. Introduktion

Nar en industrivirksomhed har gjort alt for at energieffektivisere sine produktionsprocesser vil der
oftest vaare en maangde varme som ikke kan anvendes yderligere i processerne. Denne varme gar til
spilde med mindre den nyttiggeres som overskudsvarme, enten internt i virksomheden til andre
formal, f.eks. rumopvarmning, €eller eksternt i den lokale fjernvarmeforsyning. | regeringens
Handlingsplan for en fornyet energispareindsats fra September 2005 har regeringen bl.a.
tilkendegivet, at man vil undersgge barriererne for udnyttelse af overskudsvarme.

Det er fraflere sider blevet fremfert, at afgifterne pa ekstern levering af overskudsvarme udger en
vaessentlig barriere for virksomheders effektive udnyttelse af overskudsvarme. Som led i
opfelgningen af den nye handlingsplan har Skatteministeriet og Energistyrelsen derfor undersegt en



rackke cases, hvor afgiften af ekstern overskudsvarme er blevet fremhaevet som den afgarende arsag
til, at et overskudsvarmeprojekt ikke er redliseret. Spergsmdet har vamet, hvorvidt
overskudsvarmeafgiften med rette kan siges at vage den afgerende arsag til, at projektet ikke er
blevet redliseret, eller om andre mere vaesentlige forhold har spillet ind. For at fa etableret et solidt
sammenligningsgrundlag er der ogsa inddraget nogle alternative eksempler pa effektiv udnyttelse af
industriel overskudsvarme under de nuvaarende regel sad.

Undersagelsen vurderer, hvilke arsager som er vigtige for de enkelte projekters manglende
redisering. Udover energiafgifternes betydning, bliver der set pad de teknologisk og
investeringsmaessige forudsagninger for projekterne, samt de lokale energimarkedsmasssige
sammenhaange som en levering af overskudsvarme vil indgd i, herunder isax konkurrence med
varme leveret fra lokale varme dller kraft/varmevaaker. Der ses endelig ogsa pa spargsmalet om
sikkerhed i den lokale varmeforsyning.

Rapporten afsluttes med en vurdering af, hvad der pa baggrund af de gennemgéede cases kan siges
om arsagerne til, at overskudsvarme ikke udnyttes, herunder om der i det eksisterende CO,- og
energiafgiftssystem gives et tilstraskkeligt incitament til at opna en rimelig og hensigtsmassig
udnyttelse af overskudsvarme, eller om der er behov for at det af giftsmaessige incitament ages.

3. Beskrivelse af over skudsvarmereglerne

Dette afsnit beskriver reglerne for beskatning af industriel overskudsvarme. Der indledes med en
beskrivelse af den lovgivningsmaessige baggrund for reglerne. Herefter beskrives de gaddende
regler. Dernasst belyses den gkonomiske fordel, som overskudsvarmen gives i den gaddende
afgiftsstruktur. Til sidst gennemgas EU’s statsstetteregler med fokus pa spgrgsmaet om en mulig
lempelse af overskudsvarmeafgiften.

3.1 Baggrund for overskudsvar mereglerne

3.1.1. Tidligereregler

For at beskytte den internationale konkurrenceevne blev det ved indfegrelsen af energiafgifterne i
1970 erne besluttet, at momsregistrerede virksomheder skulle have mulighed for at fa afgifter af
deres braandsel sforbrug tilbagebetalt.

Virksomhederne fik dog ikke afgifterne tilbagebetalt, hvis braandslerne blev anvendt til levering af
varme til eksterne forbrugere. Arsagen til dette var, at markedet for varme ikke er i international
konkurrence. Pa lige fod med de almindelige fjernvarmeproducenter skulle virksomhederne derfor
betale afgift af braendsler, som blev anvendt til produktion af fjernvarme.

Problemet var, hvordan man skulle behandle virksomheder, som anvendte breadsler bade til
industriformdl og til fjernvarmeproduktion. Til at begynde med laste man dette ved at beskatte hele
braandselsforbruget, hvis bare en lille del kunne siges at vaae gaet til produktion af fjernvarme.
Samtidig indfgrte man en saalig ordning, hvorefter skatteministeren, efter forhandling med
energiministeren, kunne yde afgiftsgodtgarelse, nér energipolitiske grunde talte herfor, herunder nar
der var tale om overskudsvarme, som ellers ville ga til spilde. En raskke sterre virksomheder fik pa
denne vistilladelse til at levere overskudsvarme afgiftsfrit.

3.1.2. Energipakken (1995)
| 1995 gennemgik beskatningen af erhvervenes energiforbrug en sterre omlaggning med indfersel af
den sakaldte energipakke[1].



For det farste fik virksomheder nu ikke laangere tilbagebetalt hverken energiafgifter eller CO,-afgift
af energiprodukter, der anvendes til rumvarme eller varmt vand i virksomheden. Det baaende
princip bag denne regel var, at virksomheder skulle gives samme incitament til energibesparelser
eller bramdselsskift som husholdninger, nar det gjaldt " husholdningslignende” forbrug (som f.eks.
opvarmning af kontorlokaler og vand til personlig hygigjne).

For det andet fik virksomheder kun delvis tilbagebetalt CO,-afgifter for energi anvendt til
procesformal, mindst for hvad der i CO,-afgiftsloven blev betegnet som let proces og mest for hvad
der blev betegnet som tung proces. Virksomheder fik adgang til yderligere tilbagebetaling, hvis den
indgik energispareaftaler med myndighederne. Formdlet med de nye strammere
tilbagebetalingsregler var at balancere hensynet til erhvervenes internationale konkurrenceevne og
behovet for at give virksomheder et incitament til at foretage energibesparelser og miljgmaessigt
fornuftige braandsel sskift i produktionsprocessen.

3.1.3. Sexligeregler for beskatning af over skudsvar me (1995)

| forbindelse med omlaggningen af erhvervenes energi- og CO,-beskatning i 1995 afskaffede man
den saalige dispensationsordning for levering af overskudsvarme. Dette dog sdledes, at anlasy der
havde faet tilladelse efter de gamle regler inden 6. april 1995 eller som var pabegyndt etableret for
denne dato, fortsat kunne fa fuld tilbagebetaling. Som erstatning for den dispensationsordning
indfgrte man nogle saalige regler for beskatning af overskudsvarme.

3.1.3.1. Baggrund for reglerne
| et internt notat fra Skatteministeriet fra 28. april 1995 beskrives arsagerne til at foresa en
erstatning af dispensationsordningen med egentlig beskatning af overskudsvarmen:

" For det ferste er der spargsmalet om, hvad der egentlig er overskudsvar me. Definitionen viser sig
ved et naamere eftersyn ikke at veae entydig teknisk bestemt, men ogsa at veae afhaangig af
produktionens organisation og gkonomiske forhold.

For det andet er det praksis vanskeligt at kontrollere, om der er tale om udnyttelse af spildvarme
eller mere bevidst produktion af spildvarme.

For det tredje giver de oplysninger om det vederlag industrivirksomhederne opnar i de konkrete
tilfadde anledning til at formode, at der enten sker et brud pa hvilei sig selv princippet, eller at der
alligevel er tale om et merforbrug af energi, der indregnesi vederlaget.

For det fijerde medfgrer afgiftsfritagelsen og hvile i sig selv princippet, at varmen i de
varmesystemer, der modtager overskudsvarme bliver forholdsvis billig, hvilket alt andet lige
reducerer kundernes energibesparelser. Da det sjaddent er muligt helt at basere sig pa amte
overskudsvarme alene fordi industriprocessen ofte ligger stille i weekends, ferie etc., og fordi
varmebehovet normalt er starre end de mulige overskudsleverancer, har dette til falge, at der ma
bruges mere energi til fremstilling af normale fjernvarmeleverancer end ellers.

For det femte er det vanskeligt ved en overholdelse af hvile i sig selv princippet at give
virksomhederne kompensation for usynlige omkostninger ved overskudsvarmeleverancer i form af
f.eks. planlaggnings- og udviklingsomkostninger og for det ekstra besvaa der falger af koordination
med var mevag ket, forhandlinger etc.



De ovennaevnte problemer gadder allerede i dag i en vis udstrakning, men accentueres ved
forslaget om afgift pa erhvervenes forbrug af energi til rumopvarmning, ved skattereformens
forhgjede afgifter pa kul og ved forslaget om svovlafgiften. Hvis der ikke sker en andring af
reglerne, vil grundlaget for erhvervenes rumopvar mningsafgift blive delvist eroderet, og der vil ske
en yderligere cementering af uholdbare strukturer.”

Med hensyn til spergsmalet om hvad som egentlig er overskudsvarme, og kontrolproblemerne
forbundet med hermed, beskriver notatet endvidere:

" | de konkrete tilfad de ma det imidlertid veare meget vanskeligt for Told og Skat at afgere, om der
er tale om udnyttelse af overskudsvarme eller produktion af spildvarme, al den stund at de
vederlag, der foreligger oplysninger om, ofte er hgjere end de priser, der ma betales for energien.
Det vil sige, at der i praksisforeligger et incitament til at fremstille overskudsvarme.

Fremstilling af overskudsvarmen kan ske meget bevidst i modstrid med betingelsen for
afgiftsfritagelsen. Det er imidlertid meget vanskeligt efterfelgende at konstatere, at der en konkret
dag blev anvendt mere bramdsel end hgjst nedvendigt. | praksis er det Told- og Skat, der har
bevisbyrden, da der ikke kan fastsadtes faste regler for sammenhaang mellem produktion og
energiforbrug, og selv om dette matte vaare muligt i enkelte tilfadde da at forlange, at der blev fart
meget ngje regnskab med produktionen naarmest fra timetil time.

Endnu vanskeligere er det at konstatere om produktionen bliver indrettet pa en anden made pa
grund af muligheden for leverancer af overskudsvarme. Dette kan have form af, at procesanlagyget
startes i ganske god tid far produktionen egentlig begynder, at dampen holdes oppe i pauser, og at
man farst skruer ned for bramdselsforbruget, nar man er helt sikker pa at der ikke leengere er
procesteknisk behov, at man kerer med hgjere temperaturer end strengt nedvendigt og maske
derved kan speede processen lidt hurtigere op, selv om det egentlige motiv er varmeleverancen.

Principielt kan overskudsvarmen maske teknisk reduceres ved varmegenindvinding i processen,
sterreisolering, mindre kaling etc. Hvis der imidlertid naarmest er overskud ved at undlade sadanne
energibesparelser, stilles kontrollanten overfor en umulig opgave. Over skudsvarmemaangden er da
ikke kun et spargsmal, som kan afgares ved en teknisk vurdering men ma ogsa indebage en
gkonomisk vurdering, der i praksis alene kan foretages af virksomheden selv.

Det forhold, at der i praksis gives et paant vederlag for varmeleverancen, og at varmevaa ket
naturligt betinger sig en vis regelmaessighed heri og ikke kan vage tjent med pludselige afbrydel ser
etc., giver et staarkt og i praksis ikke kontrollabelt incitament til at producere spildvarme. Hermed
dog langt fra vaare sagt, at al overskudsvarme er produceret og ikke kun udnyttet.

Begrebet overskudsvarme knytter sig snaevert til varmen eller energien og gér ikke pa, at der kan
vage andre omkostninger end braandselsomkostningerne ved at nyttiggere varmen. Da
overskudsvarmen kan afsadtes i konkurrence med andre braandsler og varme, der er belastet med
afgifter, vil de andre omkostninger kunne udgere op til den alternative varmepris inklusive afgift. Al
den stund at en paen del af energiafgifterne er fiskalt bestemt (den pris som samfundet er villig til at
betale for CO, reduktioner er lavere end husholdningernes afgiftssatser), vil afgiftsfritagelsen give
et for stort incitament til udnyttel se af spildvarme med samfundsgkonomiske tab til falge.



3.1.3.2. Udformningen af reglerne
Ifelge forarbejderne til loven blev der ved fastsadtelsen af de nye regler for
overskudsvarmebeskatning til stradot:

” en balance mellem hensynet til — ikke mindst af energi- og miljgmesssige arsager — at undga, at
overskudsvarme, der kunne reducere det samlede energiforbrug, gik til spilde, og hensynet til at
undga afgiftsbetinget ” fremstilling” af ” overskudsvarme” .

| praksis vil man ikke kunne afgere hvornar det ene eller det andet er tilfaddet. Med hensyn til at
man skal undga at overskudsvarme, hvis udnyttel se kan reducere det samlede energiforbrug, gar til
spilde, blev det bemearket, at virksomheder i udgangspunktet har et incitament hertil, hvis vaardien
af den samlede energibesparelse er starre end omkostningerne til drift, afskrivning og forrentning
af sddanne anlagg. Ved indfarelse af energi- og CO-afgift af rumvarme steg vaardien af den
samlede energibesparelse fordi alternativet til udnyttelse af overskudsvarmen — almindelig
rumvarme — blev dyrere. Der ville derfor med ikke ske nogen reduktion af incitamentet til udnyttelse
af overskudsvarme i virksomhederne ved, at man beskattede varmeudtag fra produktionsprocessen.
Tvaatimod blev der givet et vist yderligere incitament, idet varmeudtaget blev beskattet, som om
varmen var fremstillet pa et kedelanlaag, hvor der ikke er konverteringstab i form af skorstenstab
m.v.

Med hensyn til ikke at give incitament til bevidst fremstilling af spildvarme ved f.eks. at fijerne
isolering af produktionsanlasg bemaarkes, at man godt nok giver et afgiftsincitament hertil, men
modsat, at virksomheden herved oftest vil pafere sig selv sterre udgifter til energi end ellers. Alene
det forhold, at rumopvar mningsbehovet kun er tilstede i fyringssaesonen, vil i de fleste tilfadde gare
det samlet ugkonomisk bevidst at fremstille overskudsvarme” .

| praksis blev reglerne om beskatning af overskudsvarme udformet som en nedsadtelse i kr. per GJ
overskudsvarme af den tilbagebetaling af CO,- og energiafgifterne som virksomhederne i avrigt
havde ret til for deres procesforbrug.

Virksomheder, som ikke gnskede at bruge ressourcer pa at opgere eget forbrug af overskudsvarme
anvendt til rumvarmei GJ, fik lov til at betale en standard afgift i kr. per m? per méned.

For overskudsvarme, som levers eksternt, svarede nedsadtelsen af tilbagebetalingen til, hvis
overskudsvarmen var kommet fra enten tung eller let proces og anvendt til rumvarme. For at gere
overskudsvarmen konkurrencedygtig med varme leveret fra effektiv central kraftvarmeproduktion
blev det dog bestemt, at nedsadtelsen for den eksternt leverede varme hgjest métte udgere en vis
procentandel af vederlaget for overskudsvarmeleverancen. Anvendelsen af procentsatsen beted i
praksis en betydelig lavere af giftsbetaling.

| forbindel se med overskudsvarmereglernes indfarel se blev det endvidere besluttet at lempe afgiften
i de tilfadde, hvor varmepumper indgdr i udnyttelsen af overskudsvarme[2] . Ifelge de nye
energiafgiftsregler blev afgiften af e brugt i varmepumper anset som rumvarme og blev derfor ikke
tilbagebetalt. Det betad, at overskudsvarmereglerne ikke tog hensyn til den hgjt beskattede el, der
anvendes til cirkulation af overskudsvarmen, mens selve overskudsvarmen afgiftsbelagdes som
rumvarme. For at undgd denne dobbelt beskatning af nyttiggjort (tung) procesvarme fra
varmepumper blev det bedluttet, at godtgarelsen kun skulle nedsadtes af den maangde varme, som



overstiger 3 gange elforbruget i varmepumpen. Bundfradragets starrelse skulle ses i lyset af, at
varmepumpen normalt har en virkningsgrad pa 200-300 pct.

3.1.3.3. EU godkendelse
Den 25. september 1995 godkendte EU Kommissionen omlaggningerne i erhvervenes
energibeskatning, den sakaldte ” energipakke”, som vagrende forenelig med fadlesmarkedet.

Der fokuseredes i denne forbindelse issa pa indferelsen af hgjere refusion af CO,-afgiften til
energiintensive virksomheder, tilskudsordningen til energibesparelser i virksomheder og endelig
indfarelsen af refusion af den nye SO,-afgift til de energiintensive virksomheder.

Selvom afgiften af overskudsvarme altsa ikke blev naavnt eksplicit i godkendelsen, méatte den dog
aligevel vage at betragte som godkendt, som et element i den samlede energipakke.

3.1.4. Internt forbrug i sommerhalvaret (1997)

| juni 1997 (Lov nr. 444 & 10. juni 1997) vedtog man en justering af rumvarmeafgiften. Man
vedtog samtidig en lempelse i beskatningen af intern overskudsvarme, sdledes at der ikke skulle
betales overskudsvarmeafgift i sommerhalvaret fra 1. april til 31. september. Virksomhederne fik
ogsa mulighed for ikke at betale overskudsvarmeafgift i vinterperioden fra den 1. oktober til den 31.
marts, s&fremt den betaler en afgift p& 8 kr. per m? per méaned.

Med lempelsen skete der en mindre forskydning i afgiftsincitamentsstrukturen til fordel for intern
udnyttelse af overskudsvarme frem for ekstern levering.

3.1.4.1. Lovfordaget
Lovforslaget (L 218 af 9. april 1997) begrundede |empel serne pa fal gende méde:

" Ved de grgnne afgifter er der indfert en afgiftsmeessig forskel sbehandling mellem rumvarme og
procesvarme. Nedszdtelsen af tilbagebetalingen af afgiften af procesenergi, nar varmen
efterfalgende nyttiggeres til rumvarme eller varmt vand, skal sesi lyset heraf.

Beskatning af overskudsvarme er sdledes ngdvendig, hvis der ikke skal gives en uhensigtsmeessig
tilskyndelse til fremstilling af overskudsvarme, og hvis virksomheder med og uden procesenergi —
og deraf mulighed for udnyttelse af overskudsvarme — skal ligestilles.

Afgiften af overskudsvarme har dog generelt ikke mindsket tilskyndelsen til udnyttelse af
spildvarme, snarere tvaa'timod, idet de alternative opvarmningsformer som olie og gas er steget
merei afgift end overskudsvar meafgiften. Specielt ved sma maangder varme vil maleomkostningerne
dog kunne udgere en betydelig del af gevinsten.

Det foreslas derfor, at uanset sterrelse af det opvarmede rum og energiforbruget forbundet med
opvarmningen kan der frem for nedsadtel se af tilbagebetaling (betaling af afgift af overskudsvarme)
betales en afgift p& 8 kr. pr (n?). Herved kan virksomhederne dels afveje mdleomkostningerne
overfor standardansasdtelsen, ligesom der indferes et loft over afgiftens starrelse i forhold til det
opvarmede areal.

Det foresl8s samtidig, at der ikke sker nedsaetelse af tilbagebetaling eller betaling af (n)-afgift af
nyttiggjort procesvarme, der anvendes til rumopvarmning i sommerhalvaret.



Opvarmningen med overskudsvarme i sommerhalvaret vil i en ragkke virksomheder i et vist omfang
primeart tjene et bortskaffel ses- frem for et opvarmningsformal, og saledes ikke i fuldt omfang svare
til en sparet bramdselsudgift til alternativ opvarmning. Selvom det ud fra en energimeessig
betragning som hovedregel ikke er hensigtsmaessigt at udnytte overskudsvarme, medmindre der er
et konkret varmebehov, vil det i visse situationer ikke vaae gkonomisk rentabelt at etablere to
systemer til bortskaffelse af procesvarme. Dette gadder ikke mindst, nar der er tale om forholdsvis
sma meangder. Energimasssigt vil det som hovedregel vaae bedst at bruge overskudsvarmen til
opvarmning, nar der er et konkret behov, og bortskaffe procesenergien i et optimalt indrettet
kaleanlaay, nar varmebehovet ikke er til stede. Omvendt er det ngdvendigvis heller ikke
energimasssigt optimalt at bortkale hele procesenergien, hvisder er et vist varmebehov.

For pa en simpel made at tage hgjde for denne problemstilling foreslds det, at nyttiggerelse af
procesvarme til rumopvarmning i sommerhalvaret ikke skal have nogen afgiftsmassige
konsekvenser.

Kombineret med det ovenfor omtalte loft i form af en (nf)-afgift bliver det reelle loft over
afgiftsbetalingen for nyttiggjort procesvarme til rumopvarmning saledes 48 kr. pr. (mf) pr. &r. Der
vil stadig ske nedssdtelse af tilbagebetalingen for varmt brugsvand, der opvarmes med
overskudsvarme i sommerhalvaret.

Anvendes (n)-afgiften ved beskatning af overskudsvarme, ydes der tilbagebetaling i fuldt omfang
af CO,-afgiften, i det omfang der er tale om over skudsvarme fra tung proces.”

3.1.4.2. EU godkendelse

Sammen med de gvrige justeringer blev overskudsvarmelempelsen notificeret og godkendt af EU
Kommissionen (N 537/97). Med hensyn til overskudsvarmen anmodede Kommissionen i
forbindelse med processen de danske myndigheder om at angive det forventede antal bererte
virksomheder, og hvor stor den g@konomiske fordel for disse virksomheder vil vaae ved
bestemmel sens anvendel se. De danske myndigheder oplyste i denne forbindel se at:

" det forventes at under 500 virksomheder vil blive omfattet af lempelsen med et samlet provenutab
pa omkring 5 mio. kr. til felge. Den gkonomiske fordel skal sesi lyset af at lempelsen er foresaet,
fordi meangden af overskudsvarme overstiger varmebehovet i sommerperioden. Uden disse regler
ville en del virksomheder blive tilskyndet til at sandre installationer eller overga til anden form for
opvarmning/ingen opvarmning, for derved at spare afgift. Lempelsen forventes samlet at medfere et
provenutab omkring 5 mio. kr. ”

Ved sin samlede godkende! se lagde K ommissionen vasgt pa at:

" den danske regering har forsikret, at modtagerne af godtgerelsen og refusionen, det vil sige
virksomheder, der i henhold til ovenstdende er at betragte som energiintensive, ikke netto vil
modtage en gkonomisk fordel som sadan gennem energipakken, sdledes at den samlede
tilbagebetaling vil overstige den samlede energiafgift, eftersom dette vil ga imod energipakkens
formal; refusionen og godtgerelsens starrelse samt varigheden heraf forbliver uaandret, og de
anmeldte andringer er at betragte som mindre justeringer af den bestaende ordning; ordningen er
midlertidig, eftersom ordningen og de anmeldte andringer vil blive revideret i 1998; refusionen for
let proces er degressiv, jf. betingelserne i rammebestemmel serne for statsstette til miljgbeskyttel se;
safremt forslag til Radsdirektiv angaende beskatning af energiprodukter bliver vedtaget til de



danske myndigheder om nagdvendigt aendre ordningen ” Den nye energipakke” for at bringe denne i
overensstemmelse med forslaget, og hvis pakreevet anmelde den amdrede ordning til
Kommissionen.”

3.1.5. Senere aendringer

| juni 1998 (Lov nr. 437 af 26. juni 1998) blev der i forbindelse med den sdkaldte pinsepakke
gennemfart en generel forhgjelse af energiafgifterne og dermed ogsai afgiften for overskudsvarme
anvendt til rumvarme og ekstern levering.

Af bemagkningernetil lovforslaget (L 107 af 2. juni 1998) fremgik det:

" | det omfang en virksomheds procesvarme efterfalgende udnyttes i radiatorer eller lignende eller
sadges som fijernvarme, nedsates den samlede tilbagebetaling, virksomheden kan fa efter
energiafgiftslovene. Afsadtes varmen, udger nedsadtelsen dog hgjst 42,5 pct. af det samlede
vederlag for varmeleverancen. Dette belab foreslas her forhgjet til 47,5 pct. fra 1. januar 2002, da
prisen pa varme grundet de her foresldede afgiftsforhgjelser stiger. Forhgjelsen sker gradvist til
45,0 pct. fra 1. januar 1999 til 31. december 2001.”

| april 2002 (Lov nr. 393 af 6 juni 2002), i forbindelse med en generel lempelse for kraftvarme,
saankede man afgiftssatsen for intern overskudsvarme for virksomheder med eget kraftvarmeanl aag.
Af bemagrkningernetil lovforslaget (L 190 af 3. april 2002) fremgik bl.a. falgende:

" Lovforglaget indeholder herudover visse tekniske aandringer af lempende art, herunder reduktion
af afgiften pa spildvarmei virksomheder med kraftvarme og...”

0g:

” Virksomhederne betaler forskellig afgift af deres energiforbrug alt efter, om energien anvendes til
rumvarme eller proces. For en rakke processer gadder det, at varmeleverancen skal have en vis
kvalitet (f.eks. hgj temperatur). Falder temperaturen i varmeleverancen efter brug i processen, kan
restenergiindholdet ikke bruges videre il proces, men eventuelt til rumvarme.

Efter de gaddende regler vil en sddan varmeleverance, der bade bruges til proces og rumvarme fa
den store afgiftsgodtgere se til proces, men godtgarelsen vil blive reduceret med en forsigtig fastsat
standardmeangde braandsel pr. energienhed, der udnyttes til rumvarme. Denne standardmaengde
bramdsel udger den sdkaldte afgift af processpildvarme, der dog ikke gar til spilde for
rumvar meformal.

Da afgiftsbetalingen af varme fra decentrale kraftvarmevarker reduceres, foredas det, at
standardmaangderne ogsa reduceres, saledes at der fortsat i de fleste tilfadde er afgiftsmesssige
incitamenter til at udnytte processpildvarme, uden at incitamentet til at reducere
processpildvar memaangden ogsa reduceres.”

3.1.6. Finanslov 2006

| forbindelse med forhandlingerne om finansoven for 2006 blev der aftalt en lempelse for
overskudsvarme som afsadtes eksternt fra de nuvaaende 55 pct. til 40 pct. af vederlaget for
overskudsvarmel everancen.



Aftalen er udmantet i lovforslag L80 om aandring af forskellige afgiftslove og ophaevelse af lov om
afgift af visse flyrgjser (Afgiftssendringer som led i udmentning af finandovaftalen for 2006). Af
bemaakningernetil lovforslaget (L 80 af 16. november 2005) fremgik falgende:

” Bestemmelserne om overskudsvarme omhandler overskudsvarme, der afsadtes eksternt. Den
afgiftsmeessige behandling af industriel overskudsvarme, der afsadtes til fjernvarmenet, tilsigter en
balance mellem to overordnede hensyn.

Det ene hensyn er, at virksomheder skal gives rimelige vilkar for at investere i en miljemasssig og
agkonomisk fornuftig udnyttel se af over skudsvarme, som kan reducere det samlede energiforbrug og
som, hvis den ikke blev udnyttet, ellers ville ga til spilde.

Det andet hensyn er behovet for at undgd, at afgiftssystemet giver virksomheder et for stort
incitament til »fremstilling« af »overskudsvarme« i ulige konkurrence med den almindelige
afgiftsbel agte fjernvar meproduktion.

Afgifterne pa almindelig fijernvarme er udformet som en stykafgift, der ikke pavirkes af aandringer i
energipriser og andre produktionsomkostninger. Afgiften pa overskudsvarme fra tung proces til
eksterne fijernvarmenet er imidlertid udformet sdledes, at virksomhederne kan vadge mellem
kombinerede energi- og CO, -afgifter med en effektiv belastning pa 60 kr. per GJ varme eller 55
pct. af vederlaget for varmeleverancen. | praksis giver anvendelsen af veadiafgiften pa 55 pct. af
vederlaget naesten altid den laveste afgiftsbetaling. De stigende energipriser gennem de seneste ar
har derfor medfart en aget afgiftsbetaling pr. energienhed ved anvendelse af vaardiafgiften pa 55
pct. af vederlaget. Dermed er balancen mellem industriel overskudsvarme og traditionel fjernvarme
forrykket til ulempe for industriel overskudsvarme, som afsadtes eksternt.

Den foreddede afgiftsnedsadtelse vil alt andet lige @ge incitamentet til udnyttelse af
overskudsvarme, der afsadtes. De stigende braandsel spriser tragkker dog entydigt i retning af lavere
energiforbrug.

For at beskytte den internationale konkurrenceevne betaler momsregistrerede virksomheder
vasentligt mindre i CO, - og energiafgift af deres bramdselsforbrug til procesformal end
almindelige producenter af fjernvarme. Uden over skudsvar meafgiften ville incitamentet for levering
af overskudsvarme blive sa stort, at der ville blive afholdt for store investeringer til nyttiggerelse af
overskudsvarme. Virksomhedernes investeringsyst ville samtidig blive flyttet vak fra anden
energieffektivisering, og i flere tilfadde ville der ligefrem vaare incitament til bevidst fremstilling af
overskudsvarme. Miljgforbedringerne som ville falge af en gget overskudsvarmeanvendelse ville
dermed kunne blive overgaet af de miljgmasssige forringelser, der ville falge af det reducerede
incitament til energieffektivisering af selve produktionsprocessen.

Virksomheder har et incitament til at udnytte overskudsvarme, safremt veadien af den samlede
energibesparelse, som dermed kan opnas, er starre end omkostningerne til drift, afskrivning og
forrentning af anlagggene til overskudsvarmeudnyttelsen. Der gives et yderligere afgiftsbetinget
incitament til udnyttelse af overskudsvarme. Incitamentet gives ved, at man beskatter
over skudsvarme med de almindelige CO, - og energiafgiftssatser per GJ, som om varmen var blevet
fremdtillet i et fyranlagy, der udnytter energien 100 pct. effektivt, mens den typiske udnyttel sesgrad
varierer fra ca. 75 pct. til 90 pct. For virksomheders eget forbrug af overskudsvarme (intern
overskudsvarme) betales der endvidere ikke afgift af sommerhalvaret. For overskudsvarme fra tung



proces, der leveres til fjernvarmenettet (ekstern overskudsvarme), kan virksomhederne vedge
mellem enten kombinerede energi- og CO, -afgifter med en effektiv belastning pa 60 kr. per GJ
varme eller 55 pct. af vederlaget for varmeleverancen. | praksis giver anvendelsen af vaar diafgiften
pa 55 pct. af vederlaget naesten altid den laveste afgiftsbetaling.

Vederlaget for ekstern levering af overskudsvarme afhaanger saledes oftest af prisen for almindelig
fiernvarme. | de senere ar er braandselspriserne og dermed ogsa prisen pa almindelig fiernvarme
steget betragteligt. Dette har gget det gkonomiske incitament for udnyttel se af overskudsvarme. Det
har dog samtidig ogsa @get veardien af afgiften pd 55 pct. Laagger man hertil, at afgiften af
overskudsvarme, som anvendes internt pa virksomheden er blevet fritaget for afgift i
sommerhalvaret, kan det konstateres, at det afgiftsbetingede incitament til fordel for ekstern
levering af overskudsvarme gradvist er blevet reduceret.

Med forslaget til nedjustering af afgiften for afssgning af overskudsvarme eksternt gives der igen
nogenlunde samme afgiftsincitament til ekstern levering af overskudsvarme, som der var ved
afgiftensindfersel.”

3.2 Gaddenderegler

Dette og felgende afsnit gennemgér reglerne far Folketinget i forbindelse med finansloven 2006
lempede afgiften af overskudsvarme som afsadtes eksternt. Det er nemlig disse regler, som har
dannet ramme for virksomhedsundersagel serne.

3.2.1. Tilbagebetaling af CO2- og energiafgifter til erhvervene

Momsregistrerede virksomheder betaler som udgangspunkt den fulde energiafgift pa 51,90 kr. pr.
giggoule (GJ) og den fulde CO.-afgift pa 90 kr. pr. ton CO,. Herefter har virksomhederne ret til
tilbagebetalinger som falger i tabel 1.

Tabel 1. Tilbagebetaling til momsr egistrerede virksomheder af CO,- og ener giafgifter

Rumvarme u/aftale Energiafgift: O kr. pr. GICO.-afgift: 0 pr. t. CO,

Rumvarme m/aftale Energiafgift: 11,42 kr. pr. GJCO,-afgift: 19,80 pr. t. CO,
Let proces u/aftale Energiafgift: 51,90 kr. pr. GICO,-afgift: O kr. pr. t. CO,

Let proces m/aftale Energiafgift: 51,90 kr. pr. GICO,-afgift: 19,80 kr. pr. t. CO,
Tung proces u/aftale Energiafgift: 51,90 kr. pr. GJCO,-afgift: 65 kr. pr. t. CO,
Tung proces m/aftale Energiafgift: 51,90 kr. pr. GJCO,-tax: 87 kr. pr t. CO,

3.2.2. Nedseettelse af tilbagebetaling for over skudsvarme

Tilbagebetalingen nedsadtes for udnyttelse af overskudsvarme, som i loven naamere betegnes som
energiprodukter anvendt til opvarmning af vand eller produktion af varme, hvis det varme vand
eller varmen efterfglgende nyttiggeres ved saglige installationer, der er indrettet til indvinding af
varme. Safremt nyttiggerelsen har medfart et gget forbrug af braandsel i de anlaag, hvorfra varmen
nyttiggeres, ydes der ikke tilbagebetaling. Det sidste betyder, at der efter loven ikke ydes
tilbagebetaling for braandder, hvis disse anvendes til egentlig varmeproduktion.
Tilbagebetaingssatserne for intern forbrug af overskudsvarme fremgar af tabel 2.



Tabel 2. Nedsatning af tilbagebetaling af ener gi- og CO,-afgifter for intern forbrug af over skudsvar me

Nyttiggjort overskudsvarme der kommer fratung proces og som Energiafgift: 52,50 kr. pr. GJ CO,-tax:
anvendes til rumvarme. 7,50 kr. pr. GJ

Nyttiggjort overskudsvarme der kommer fratung proces og som Energiafgift: 52,50 kr. pr. GJ CO,-tax: O
anvendestil let proces eller som kommer fralet proces og som anvendestil kr. pr. GJ

rumvarme.

Nyttiggjort overskudsvarme hidrarende fra varme produceret Energiafgift: 42,00 kr. pr. GJ CO,-tax:
pa virksomhedens eget kraft-varme-anlaag der kommer fratung 6,00 kr. pr. GJ

proces og som anvendes til rumvarme.

Nyttiggjort overskudsvarme hidregrende fra varme produceret pa Energiafgift: 42,00 kr. pr. GJ CO,-tax: O
virksomhedens eget kraft-varme-anlasg der kommer fra tung proces kr. pr. GJ

og som anvendestil let proces eller som kommer fralet proces og som
anvendes til rumvarme.

For internt forbrug gadder endvidere at:

Tilbagebetalingen ikke nedsadtes for overskudsvarme anvendt til rumvarme i sommerhalvaret fra 1.
april til 30. september.

Virksomheder, som ikke gnsker at opgere det interne forbrug af overskudsvarmei GJ, kan betale en
standard rumvarmeafgift for overskudsvarme p& 10 kr. per m? per méned:

Tilbagebetalingen kun nedssdtes af den maengde varme, som overstiger 3 gange elforbruget i
eldrevne varmepumper;

For ekstern leverance af overskudsvarme nedsadtes tilbagebetalingen af energi- og CO,-afgifterne
med samme satser som gadder for intern forbrug af overskudsvarme, dog hgjest med 55 pct. af det
samlede vederlag for varmeleverancen. Siden reglernes indfgrelse har 55 pct. af det samlede
vederlag hele tiden ligget betydeligt under, hvad som ellers skulle have vagret betalt.

3.3 Overskudsvar mefordelen

Energiafgifterne giver i dag et egkonomisk incitament til fordel for udnyttelse af industriel
overskudsvarme. Dette udover det naturlige incitament som virksomheder atid har til udnyttelse af
overskydende procesvarme, i form af energieffektivisering og dermed reducerede
braandsel somkostninger.

Det afgiftsbetingede incitament gives ved, at man beskatter overskudsvarmen med de almindelige
CO,- og energiafgiftssatser per GJ, som om varmen var fremstillet i et fyranlaeg der udnytter
energien 100 pct. effektivt. Den typiske udnyttel sesgrad varierer fraca. 75 pct. til 90 pct. Herudover
betales der ikke afgift af virksomheders eget forbrug af overskudsvarme i sommerhalvaret og for
ekstern levering kan virksomhederne ngjes med at betale 55 pct. af vederlaget.

Det er ikke muligt at lave en simpel sammenligning af afgiftsniveauerne for henholdsvis
overskudsvarme og amindelig varmeproduktion. Det skyldes at de to energiformer beskattes efter
forskellige metoder. Almindelig varmeproduktion beskattes efter en bruttoskattemetode, hvor
beskatningen lamges pa de bremdsler som indferes til  varmeproduktionsprocessen
(inputbeskatning). Overskudsvarme beskattes pa den anden side efter en nettoskattemetode, hvor
beskatningen lasgges pa af den varme som udvindes fra produktionsprocessen (outputbeskatning).
Skal der alligevel sammenlignes bliver man ngdt til a omregne satsen for amindelig



varmeproduktion, som var den ligeledes taget ud af den endelige varmeleverance. | denne
forbindelse skal der tages hgjde for det varmetab, som sker i forbindelse med
varmeproduktionsprocessen.

Tager man kul som eksempel er energiafgiften 51,9 kr. pr. GJ og CO,-afgiftssatsen er (omregnet til
GJ) 9,60 kr. pr. GJ. Det giver en samlet sats pa 60,6 kr. per GJ kul. Ved en industriel kraft/'varme
produktion sker der normalt et skorstenstab pa ca. 20 %, samt et tab i gvrigt (f.eks. ledningstab) pa
ca 4 %. Af 100 enheder indfert brasdselsenergi far man altsa i sidste ende kun ca. 76 enheder
varmeenergi. Pa baggrund af dette kan CO»- og energiafgiftssatsen for den kulbaseret varme som i
sidste ende kommer ud af virksomhedens radiatorer beregnestil ca. 80 kr. pr GJ. Tager man i stedet
naturgas som eksempel (som normalt har bade hgjere energiindhold og virkningsgrad) leder samme
beregning frem til en sats paca. 66 kr. pr. GJ.

Hvor der altsa normalt betales ca. 80 kr./GJi afgift af kul (og ca. 66 kr./GJ for naturgas) anvendt til
den rumvarme der kommer ud i virksomhedens radiatorer, skal der betales 60 kr./GJ for
overskudsvarme udvundet af tung proces og anvendt til samme formdl. Til denne afgiftsfordel skal
sa lamges, at overskudsvarmeafgiften til internt brug kun skal betalesi vinterhalvéaret, og at der for
ekstern levering kun skal betales 55 pct. af vederlaget.

Industriel overskudsvarme gives yderligere en gkonomisk fordel med indfegrelsen af EU's CO.-
kvotehandelssystem, da overskudsvarmen er CO,-fri varmeforsyning. Hvis overskudsvarmen
anvendes internt pa en kvoteomfatttet virksomhed vil det muliggere en besparel se og med denne et
eventuelt salg af CO,-kvoter. Hvis overskudsvarmen leveres eksternt, vil det vaare muligt for
varmevagket som modtager af overskudsvarmen, at spare eller ssdge CO,-kvoter og dermed tilbyde
en bedre pris for overskudsvarmen.

Det skal bemaakes at overskudsvarmefordelen ikke gadder i forhold til varme generet af biomasse
(f.x. treeog halm), som der hverken betales energi- eller CO,-afgift af, og som ogsa vil nyde fordel
af EU’s CO,-kvotehandel ssystem.

Tegning 1 viser i oversigtsform, med kul som eksempel, virksomhedernes CO,- og
energiafgiftsbetalingen af henholdsvis almindelig varme og overskudvarme.



Tegning 1. Virksomhedernes CO,- og energiafgiftsbetaling af henholdsvis almindelig varme
og over skudvarme

. : Owerskudsvarmeafgift i kr. per GJ
(20)2- og energiafmftssatser af mput brazndsler, {internt forbrus)
samt =itser omregnet 1l cirka varmeafgatt )
(Eks. kuli kr. per GI) U, KV anlaeg M. K/V anlaeg
Ekaend;e i;aﬁrglﬁ ;;alze Fra tung proces Ul tung proces 000 kr. 0,00 k.
Rumvarme 1,50 kr 00 kr Fra tung proces til let proces 1.50kr 6,00 kr.
Let proces. . S80kr. 12,49 kr Fra let proces til let proces 0.00 kr. 0,00 kr.
Let proces/m. aftale Goakr.  BAkr " Fra It proces til ramvarme 5250 kr. 0.00 kr.
Tung proces Lor . A7 | Fra tung proces til rumvarme 0,00 ker 48,00 kr.
Tung proces'm.aftale 0.4 kr. 0G0 kr /J l
[/
Virksomhed
—— - Crverskudsvarmeafgift
C02- og energiafgifissatser af input bresndsler, [ekstern levering)
samt satser omregnet til cirka varmeafgaft (Eks 60 ke, per GJ eller hojest 55 %
kul i kr. per GT) af vederlag for leverancen
Braandsel  Varme .
Rumvarme 61,50 kr. 80,00 kr | | fl
|

Varmeverk

| tabel 3 vises afgiftssatserne for overskudsvarme sammen med satserne for forskellige typer
almindelig varmeproduktion.

Tabel 3. Afgiftssatser for varme

Kr./GJvarme ab vaak CO,- og energiafgift

Industriel overskudsvarme til intern brug 59,7 kr. eller 10 kr. pr m? pr méned*
Industriel overskudsvarme til internt brug (eget kraft/'varme anlasg) 48,0 kr.

Industriel overskudsvarme til ekstern levering 59,7 kr. eller 55 % af vederlag **
Elvarme for fjernvarmevaaker 185 kr.

Fjernvarme ved gas. Vagket har en virkningsgrad pa 95 pct. 59,4 kr.

Fjernvarme ved kul. Vaaket har en virkningsgrad pa 90 pct. 67,2 kr.

Fjernvarme ved biomasse 0 kr.

Decentral kraftvarme ved gas (125 pct. regel) 45,3 kr.

Decentral kraftvarme ved gas (65 pct. regel) Ca. 43,6 kr. ***

Central kraftvarme ved gas Ca. 43,6 kr. ***

Central kraftvarme ved kul Ca 46,7 kr.***

* Betaleskun i vinterhalvéaret fra 1.9til 1.4
** Afhaenger af tilbudt afseeningspris. Ved en redlistisk afsagtningspris pa 50 kr. pr. GJ bliver afgiften 27,5 kr. pr. GJ.
*** Variation fraveak til vegk.



3.4 EU’s statsstatter egler
3.4.1. Statsstette eller ikke statsstette
EU’ s statsstetteregler fremgéar af EF traktatens artikel 87, hvor der stér at:

" statsstette eller stette, som ydes ved hjadp af statsmidler under enhver tamkelig form, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, er uforenelig med fadlesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandlen
mellem medlemsstaterne.”

Traktaten definerer ikke begrebet statsstotte, men tilfgjelsen "under enhver tamkelig form”
indebager, at det skal fortolkes bredt. EF domstolspraksis har fastslaet, at en stetteforanstaltning er
karakteriseret ved at give en eller flere virksomheder en gkonomisk fordel, som den ikke ville have
erhvervet ved en normal forretningsgang. Formdlet med stgtten har ingen betydning.
Udslagsgivende er derimod den effekt, som stetten har pa virksomhedens konkurrenceevne og det
relevante marked. Domstolen har endvidere fastslaet, at skattefordele i form af hel eller delvis
fritagelse for betaling af skatter eller afgifter kan vaae statsstette, selv om den ikke indebager en
direkte overfarsel af statsmidler, hvis den begunstigede virksomhed opnar en gunstigere akonomisk
stilling end andre skattepligtige.

Statsstette, som indebager en begunstigelse af visse virksomheder, kan normalt ikke retfeardiggeres
af, a begunstigelsen har til forma at udligne konkurrenceforvridende forskelle mellem
medlemsstaternes af giftssystemer. Systemerne er sa forskellige, at en accept af dette synspunkt ville
gere Kommissionens kontrol meget vanskelig og dermed udhule forbuddet mod statsstette.
K ommissionen accepterer siledes som regel ikke sddanne begrundel ser.

Der kan argumenteres for, at en lempelse af overskudsvarmeafgiften ikke udger statsstette. Dette
hvis man betragter overskudsvarmeafgiften som en selvstaendig output afgift af varme. En lempelse
af denne vil derfor have en generel karakter, som gadder ale virksomheder der genererer og leverer
overskudsvarme. Der er dermed ikke tale om en hel eller delvis fritagelse som giver en eller flere
virksomheder en gkonomisk fordel, som den ikke ville have erhvervet ved en normal
forretningsgang, og altsa dermed ikke tale om statsstette.

Det er imidlertid Skatteministeriets vurdering at en lempelse af overskudsvarmeafgiften udger
statsstette, som skal notificeres for Kommissionen. Vurderingen er baseret pa, at en lempelse
indebagrer, at de begunstigede virksomheder opnar en gunstigere gkonomisk stilling end andre
skattepligtige, som i forhold til overskudsvarme er de amindelige varmeproducenter. Ved denne
betragtning sidestilles outputbeskatningen af industriel overskudsvarme atsd med den
inputbaserede energibeskatning af braandsler anvendt til amindelig fjernvarmeproduktion. Og den
relativt lavere beskatning af industriel overskudsvarme betragtes som en lempelse i forhold til den
amindelige standardbeskatning af fjernvarme. Det taler endvidere for at betragte en lempelse af
overskudsvarmeafgiften som statsstette, at den tidligere eksplicit er blevet notificeret og godkendt
som statsstette i forbindelse justeringen af energipakken i 1997[3].

At en ordning indebager statsstette betyder ikke, at den ikke kan gennemferes. Det betyder, at
ordningen skal begrundes og indrettes, s den kan godkendes af Kommissionen som vagende
forenelig med fadlesmarkedet.



Statsstette, som ikke kan godkendes af Kommissionen, kan ikke sadtes i kraft. Kommissionens
afgaerelser er umiddelbart bindende. Tvister kan dog afgeres ved Domstolen.

3.4.2. Kommissionens rammebestemmelser for statsstette pa miljgomr adet

Kommissionen har pa en rakke omrader udstedt rammebestemmelser, der normerer
Kommissionens sken i forbindelse med vurderingen af statsstetteproblemstillinger i henhold til
undtagel sesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3. Notificerede stetteordninger, der falder ind under de
betingelser, der fremgér af en rammebestemmelse, vil Kommissionen oftest kunne godkende som
vaaende forenelige med fadlesmarkedet.

En lempelse af beskatningen af industriel overskudsvarme skal notificeres i henhold til
Kommissionens rammebestemmelser for statsstette til miljgbeskyttelse, herunder bestemmel serne
for driftsstette i form af afgiftslempelser eller —fritagelser[4]. Her gadder det generelt, at afgiften
som udgangspunkt skal yde et vaesentligt bidrag til miljgbeskyttelsen og at undtagelserne ikke er af
en sadan art, at de skader opfyldelsen af de generelle mal.

Der skelnes herefter mellem afgifter som er indfert i henhold til et EF-direktiv (harmoniserede
afgifter) og afgifter som ikke er (ikke-harmoniserede af gifter).

Det er uklart, hvorvidt overskudsvarmeafgiften er en harmoniseret eller en uharmoniseret afgift. Pa
den ene side fremgér det klart af energibeskatningsdirektivet, at direktivet ikke finder anvendelse pa
outputbeskatning af varme, som af samme grund heller ikke indeholder nogen minimumssats for
varme[5]. Pa den anden side indgér overskudsvarmen som et integreret element af Danmarks
overordnede energibeskatningssystem, som nu i flere omgange er blevet statsstettenotificeret til, og
godkendt af, Kommissionen under den samlende betegnelse “den nye energipakke’.
Overskudsvarmeafgiftens funktion i energiskattesystemet er saledes udelukkende at forhindre den
skaavridning af varmemarkederne, som ellers ville opstad som falge af at inputbreendslerne til
amindelig varmeproduktion er relativt hardere afgiftsbelastet end inputbraandslerne til industriel
vareproduktion. | det falgende vil overskudsvarmeafgiften vaae at betragte som en harmoniseret
afgift.

Nar medlemsstaten anvender en hgjere afgiftssats end EU mindstesatsen og indregmmer
virksomheder en lavere afgiftssats, der dog stadig er lig med eller hgjere end mindstesatsen, mener
Kommissionen, at en midlertidig undtagel se kan vagre berettiget, sa virksomhederne kan tilpasse sig
et hgjere afgiftsniveau og anspores til mere miljavenlige foranstaltninger.

N& medlemsstaten pataanker at indfgre en afgift som er hgjere end EU mindstesatsen, er det
Kommissionens opfattelse, at beslutninger om fritagelse med en varighed pati ar uden degressivitet
kan godkendes safremt at der mellem medlemsstaten og modtagervirksomhederne indgas aftaler om
opnaelse af miljgbeskyttelsesma eller at modtagervirksomhederne ikke desto mindre betaler en
betydelig del af afgiften. If@lge etableret statsstattepraksis svarer en betydelig del af afgiften til 20
pct. af den nationale afgift.

For en afgift der som affaldsafgiften eksisterer i forvejen, gadder endvidere at undtagel serne skal
vage fastlagt ved vedtagelsen af afgiften, eller skal vagre blevet ngdvendige pa grund af en betydelig
andring i de @konomiske vilkar, som stiller virksomhederne i en saalig vanskelig situation i
konkurrencemaessig henseende. | sidstnaevnte tilfadde kan afgiftsbel gbet ikke nedsadtes mere end,
hvad der svarer til den omkostningsforhgjelse, som er forarsaget af de amdrede gkonomiske vilkar.



N&r denne omkostningsforhgjelse forsvinder, skal afgiftdempelsen ligeledes ophare. Undtagel ser
kan endvidere gives hvis en eksisterende afgift forhgjes sd meget at undtagel serne er ngdvendige for
visse virksomheder.

3.5 Udredningsprojekt af DK Teknik for Energistyrelsen

| august 2002 fik Energistyrelsen af DK Teknik foretaget et udredningsprojekt om afdaskning af
potentialet for udnyttelse af overskudsvarme fra industrien til fremstilling af fjernvarme og
rumvarme.

Pa baggrund af en spargsskemaundersggelse blev det vurderet at der var et samlet teoretisk
potentiale for udnyttelse af overskudsvarme pa 7,3 PJar. Dette potentiale indbefattede bade den
overskudsvarme, som virksomhederne mente, det var rentabelt at udnytte, og den overskudsvarme
som ikke ngdvendigvis ville vaae rentabel at udnytte, men som dog har en tilstragkkelig hgj
temperatur til, a den umiddelbart burde kunne anvendes til fjernvarmeproduktion. Det i
undersggelsen oplyste teoretisk mulige potentiale for udnyttelse af overskudsvarme udgjore godt
5,3 procent af "energiforbruget” i den samlede industri (opgjort til 139 PJi 1995). Det afdaskkede
potentiale udgjorde 6,6 procent af den samlede mangde fjernvarme, der &rligt produceres i
Danmark.

Pa baggrund af undersggelsen blev det farst konkluderet, at resultaterne ikke gav et tilstragkkeligt
sikkert grundlag til at fastsla, hvor stort det reelle potentiale er for samfundsgkonomisk udnyttelse
af overskudsvarme. Til trods for den lave svarprocent fra virksomhederne afdsgkkede rapporten
imidlertid aligevel et potentidle pa 7,3 PJar. For de 2,3 PJ var det muligt at beregne en
gennemsnitlig nettobetaling for overskudsvarmen pa 28 kr./GJ, med en gennemsnitlig
tilbagebetalingstid for virksomhederne pa 2,4 ar. Selv med en overskudsvarmeafgift pa 50 kr./GJ,
som var det absolut maksimale, virksomhederne ville kunne paamges, ville prisen pa denne
overskudsvarme kunne konkurrere med fjernvarmevaakernes gennemsnitlige produktions-
omkostninger.

3.6 Virksomheder

3.6.1. Udvadgelse

Skatteministeriet og Energistyrelsen har besggt virksomheder, som har det til fadles, at
energibeskatningen er udpeget som en afgerende arsag til en manglende realisering af projekter til
udnyttelse af overskudsvarme. Formdene med besggene har bl.a. vaget at afdakke, hvorvidt
afgiftssystemet er arsag til den manglende udnyttelse af overskudsvarmen, eller om andre forhold
spiller ind. For at fa et solidt sammenligningsgrundlag er der ogsd inddraget eksempler pa
eksisterende udnyttelse af industriel overskudsvarme.

3.6.1.1. Intern udnyttelse af overskudsvar me fra kgleanlasg

Det var oprindeligt ogsa meningen, at der skulle ses pa virksomheder, som havde mulighed for
intern udnyttelse af overskudsvarme fra k@leanlasg, men hvor det er blevet haavdet af Dansk
Kgleforening, at overskudsvarmeafgiften stillede sig hindrende i vejen. Dansk Kaleforening har
bl.a. fremfart dette synspunkt i henvendelser til flere ministre. | forbindelse med tilrettel aaygel sen af
undersggelsen har der vaget rettet henvendelse til Dansk Kgleforening, om den kunne anvise nogle
virksomheder med problemer vedrgrende overskudsvarmeafgiften og udnyttelse af intern
overskudsvarme, som kunne blive besagt. Dansk Kgleforening har ikke kunnet fa virksomheder til
at melde sig til underspgelsen, og denne del af underspgelsen er derfor udgadet, da Dansk
K gleforenings synspunkter ikke har kunnet efterpravesi praksis.



3.6.2. Danisco Sugar

3.6.2.1. Beskrivelse af virksomhed

Danisco A/S koncernens Sugar Sector bestdr af 3 produktionsenheder: Nakskov Sukkerfabrik,
Nykgbing Sukkerfabrik, og Assens Sukkerfabrik. De producerer fra ca.130.000 til 180.000 tons
hvidt sukker/ar. Produktionen (kampagneperioden) straskker sig ultimo september til primo januar.
Det overvees, i forbindelse med en mulig lukning af en af produktionsenhederne, at forlaage
kampagneperioden med 20 dage.

Fabrikken i Nykabing leverer i dag afgiftsfrit overskudsvarme eksternt til boligopvarmning. Dette
pa baggrund af dispensationsordningen for anlasg frafer 6. april 1995.

3.6.2.2. Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Danisco har opstillet projektforslag for udvidelse af den eksisterende overskudsvarmeudnyttelse i
Nykebing, samt for etablering af anlagg til overskudsvarmeudnyttelse pa fabrikkerne i Nakskov og
Assens. Da projekterne viser darlig skonomi, har Danisco indtil videre skrinlagt dem.

Det store energiforbrug ved sukkerproduktion sker ved inddampning eller kogning af sukkersaft
(udvundet af roer) i fabrikkernes store inddampningsanlegy. Det e fra disse anlagy, at
overskudsvarme kan udvindes. Overskudsvarmen vil veae pa omkring 85-90 grader, hvilket er
tilstrakkeligt til fjernvarmeleverancer. For at udnytte overskudsvarmen er det ngdvendigt at
foretage betydelige investeringer i saarlige varmegenindvindingsanl agg.

Der vil kunne leveres op til 14 MW fra en sukkerfabrik. Teoretisk vil det pa &rshasis vaare muligt at
levere op til 40 MWh varme per fabrik. Realistisk vil der dog vaare tale om 15.000 MWh per fabrik.
Potentielle aftagere af overskudsvarmen er alle 3 steder de lokale fjernvarmeselskaber. Der skal
investeresi rar og varmevekslere i en starrelsesorden pa 625.000 — 875.000 kr./MW pa den enkelte
fabrik for at kunne afsatte varmen. Til lgbende drift og vedligeholdelse forventes en arlig
omkostning pa 300.000 kr. per fabrik.

Danisco regner med, at man vil kunne opna ca. 110-120 kr/MWh for varmen. Ved 3 ars
tilbagebetalingstid kan virksomheden sadge varmen til 242 kr/MWh. Uden afgifter kan
virksomheden komme ned pa en pris pa 109 kr./MWh. Pa dette grundlag fremferer virksomheden,
at der er behov for at afgifterne fjernes eller reduceres markant. Desuden mener virksomheden
generelt ikke, at der bar vaae CO,-afgift pa overskudsvarme.

3.6.2.3. Vurdering af over skudsvar meprojekter

3.6.2.3.1. Roesaesonen

En naamere gennemgang af Danisco’s projektforslag om etablering af nye genindvindingsanlag] i
Nakskov og Assens viser, at en gennemgaende arsag til projekternes darlige gkonomi er at
var megenindvindingsanlaeggene kun vil kunne benyttes i ca. 100 dage om aret. Dette under
roessesonen, en periode der ikke harer blandt de koldeste. Selvom kampagneperioden skulle blive
udvidet med 20 dage, vil der stadig vaare tale om relativt hgje investeringer i forhold til den mulige
indtjening, som vil kunne opnas.

3.6.2.3.2. Affaldsvarme

Nykgbing Falster Fjernvarme har oplyst, at de i dag aftager 4000 — 8000 MWh overskudsvarme om
aret fra sukkerfabrikken. Der betales ikke afgift af denne varmeleverance, fordi den blev etableret
far 6. april 1995. En udvidelse af leverancen vil fortramge varme fra affaldskraftvarmeanlaegget i



Nykgbing Falster. Kommunen er nadt til at kere affaldskraftvarmeanlaggget kontinuert af hensyn til
bortskaffelsen af affald. Samtidig er varmeforbrugerne ved myndighedskrav forpligtet til at aftage
affaldsvarmen farst. Fjernvarmeselskabet vurderer derfor, at man ikke kan aftage mere varme fra
sukkerfabrikken end, der alerede er aftalt. En vigtig arsag til den manglende redlisering af
overskudsvarmeprojektet i Nykabing Falster sukkerfabrik er altsa, at varmen ikke eftersparges,
fordi omrédet allerede er rigeligt forsynet med lovpligtig affaldsvarme.

3.6.2.3.3. Biomassebaser et varme
En mulig leverance af overskudsvarme fra sukkerfabrikkerne i Assens og Nakskov vil skulle
konkurrere med varme genereret ved afbraanding af afgiftsfri biomasse.

Fernvarmeselskabet i Assens har oplyst, at de i dag producerer varme af afgiftsfri biomasse til en
margina produktionspris pa 20 kr/MWh. Man er ikke interesseret i at modtage overskudsvarme fra
sukkerfabrikken, da den, selv uden afgifter, aldrig vil kunne konkurrere med den lave
biomassevarmepris. Da biomassekraftvarmevaaket helst skal kere i kontinuert produktion, ville
overskudsvarmen kun kunne kommeind i korte perioder ad gangen.

Fernvarmeselskabet i Nakskov har oplyst, at man i dag udelukkende anvender afgiftsfri biomasse
(halm og flis) i fjernvarmeproduktionen. Man vil gerne aftage fjernvarme fra sukkerfabrikken, hvis
man kan fa varmen til den rigtige pris. Der produceres for gjeblikket varme til en pris pa 139,2
kr/MWh. Denne pris skal en evt. leverance af overskudsvarmen fra sukkerfabrikken vaae under.
Daniscos pris for varmeleverance var pa 242 kr/MWh med de nuvagende afgifter og pa 109
kr/MWh uden afgifter.

En vigtig arsag til overskudsvarmeprojekternes manglende rentabilitet i Assens og Nakskov, er at
den ikke vil kunne konkurrere med afgiftsfri biomasse.

3.6.3. Danscan Steel

3.6.3.1. Beskrivelse af virksomhed

Danscan Steel har startet produktionen i januar 2005. Produktionsanlaggget, som anvender e og
naturgas, er en del af det tidligere Det Danske Stalvalsevaak. Virksomheden producerer stal ud fra
jern- og stalskrot. Stalet smeltes og stebes ud til knipler, der bl.a. sedgestil DanScan Metal, ogsa en
del af stalvalsevaaket, som valser kniplernetil stangstdl.

3.6.3.2. Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Virksomheden vil kunne levere 10 MW eller ca. 75.000 MWh pa arsbasis. Man mener, at man vil
kunne levere kontinuert, bortset fra en ugentlig dag med vedligehold og 1 — 2 ugers arlig
vedligehold. Man mener ogs3, at man har tilstrakkelig overskudsvarme til kunne daskke 75 procent
af Frederiksvagks behov for varme. Der er tidligere, indtil konkursen i 2002, leveret
overskudsvarme til byen. Der er sdledes en eksisterende fjernvarmel edning pa ca. 500 m fra vaarket
til byens fjernvarmesystem. Denne ledning kreever dog omfattende reparationer for at kunne
anvendes igen. Yderligere skal der investeres ca. 1,5 mio. kr. i nye varmevekslere mv. far der kan
leveres overskudsvarme.

Virksomheden har et kalebehov fra smelteprocesserne. Man har investeret i nye kalere, men de har
ikke tilstraskkelig kelekapacitet. De gamle kelere er usikre og dyre at kere med. For at undga at
kere med dem, eller foretage en investering pa 3 — 4 mio. kr. i ny kalekapacitet, er man interesseret
i at laegge afkalingen af det varme proceskglevand ud i byen hos fjernvarmeforbrugerne. Af denne



grund er man villig til at garet langt ned i pris for at levere overskudsvarme. Efter DanScan Steel’s
mening ber det ikke vaare overskudsvarmeprisen, der hindrer en aftale med fjernvarmeforsyningen.

3.6.3.3. Vurdering af over skudsvar mepr oj ekt

Efter Stalvalsevaakets konkursi 2002 og opher af overskudsvarmeleverancerne fra stalvalsevaaket,
har fjernvarmeselskabet investeret i fliskedler og pillefyr. Fjernvarmeselskabet vurderer, at
eventuelle leverancer af overskudsvarme fra DanScan Steel er sd usikre og varierende, at man ikke,
uanset prisen pa varmen, er interesseret i at indga i et samarbejde. Pa grund af manglende
ravareleverancer er DanScan Steel f.eks. for tiden nedlukket i kortere eller langere perioder.
Endvidere skal fjernvarmesel skabets biomassekedler helst kare kontinuert i laangere perioder. Det
vil gere det svaat at tilpasse driften af dem til en meget fluktuerende leverance af varme fra
DanScan Steel. Derfor er det for fijernvarmeselskabet ikke aktuelt at aftage overskudsvarme fra
DanScan Stedl.

Hovedéarsagen til den manglende redlisering af virksomhedens overskudsvarmeprojekt er den
mulige aftagers manglende tiltro til forsyningssikkerheden.

3.6.4. Dalum Papirfabrik

3.6.4.1. Beskrivelse af virksomhed

Geografisk bestar Dalum Papir A/S af afdeling Maglemglle i Naestved og Dalum Papir i Odense.
Maglemglle producerer genbrugscellulose ud fra papirrester fra trykkerier og indsamlet papiraffald
fra kontorer og husholdninger. Det faardige produkt anvendes til fremstilling af finpapir pa Dalum i
Odense. Pa Dalum blandes cellulosefibre med hjad pestoffer i vand pa to papirmaskiner, hvor den
blandede masse afvandes via tyngdekraft, vacuumsugning og presning, fer arket feres ind i et
dampopvarmet terreparti, som tarrer papiret inden overfladebehandling med stivelse eller
bestrygefarve. Det er fabrikken i Odense der har mulighed for at ssedge overskudsvarme. Dalum har
egen kraftcentral, der producerer damp til processen pa basis af naturgas.

3.6.4.2. Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Dalum Papir har en arlig varmeproduktion pa ca. 270.000 MWh. Man har udfert procesintegration,
hvor noget af varmen genbrugesi processerne, men der er arligt ca. 60.000 MWh i overskudsvarme.
Der er mulighed for at afssdte varmen til fjernvarmeforsyningen i Odense. Det er ikke al
overskudsvarmen der har tilstrakkelig hgj temperatur. Derfor opererer man med at af sedte den del
af overskudsvarmen, der har tilstrakkelig hgj temperatur til fjernvarmesystemets fremlgbsledning
og den der har en lavere temperatur til returledningen. Man kan i at levere minimum 7 MW, heraf 3
MW til fremlgbstemperatur.

Et overskudsvarmeprojekt vil kreeve investeringer pa ca. 15 mio. kr. pa virksomheden. Dertil
kommer arlige driftsomkostninger pa samlet ca 1,5 mio. kr. Fjernvarmeforsyningen er af
miljamasssige hensyn interesseret i at aftage overskudsvarme fra Dalum, hvis man kan faden til den
rigtige pris. Daums overskudsvarme vil i givet tilfadde primasat fortraage kraftvarme fra
Fynsvaaket baseret pa kul, men ogsa pa affald, naturgas og fuelolie. Fjernvarmeforsyningen giver
60 — 65 kr./GJ for varmen fra Fynsvaaket.

Hvis fjernvarmeforsyningen skal aftage overskudsvarme fra Dalum skal den anlasgge en ledning pa
ca. 500 til fjernvarmenettet og etablere varmevekslere, som samlet vil koste ca. 10 mio. kr. Denne
investering med en investeringshorisont pa 5 — 6 ar vil i givet tilfadde skulle traskkes fra prisen i
leverancen fra Fynsvagket, far overskudsvarmen fra Dalum bliver interessant for



fjernvarmeforsyningen. Fjernvarmeforsyningen er bundet i kontrakter med Fynsvaaket, og der vil
kunne komme modkrav fra veaket, hvis leverancen herfra formindskes. Fjernvarmeforsyningen
anser ikke leverancer af varme fra Dalum som sikker, og den vil i givet tilfadde kun kunne komme
ind som backup.

Dalum oplyser, at fjernvarmeforsyningen vil give 55 kr./GJ i 5 & og herefter 42kr/GJ for
overskudsvarmen. For energi til returledningen vil fjernvarmeforsyningen give 28 kr./GJ hhv. 20
kr./GJ. Dalum har beregnet, at man med den nuvagende afgift mindst skal have 78 kr./GJ pa
fremlab og 37 kr./GJ pareturlgb. Man mener, at afgiften skal ned pa 30 procent af vederlaget, for et
projekt bliver rentabelt.

Fynsvaaket har oplyst, a& man ikke vil aandre driftsstrategi i vaesentlig grad, hvis der kommer
overskudsvarme fra Dalum Papirfabrik til fjernvarmesystemet i Odense. En hgj pris pa elektricitet
kombineret med billige kul ger, at det vil kunne betale sig for Fynsvaaket at opretholde
produktionsniveauet med henblik pa afsatning af eldelen, ogsa selv om man ikke skulle finde
afsaning for varmedelen. Leverance af overskudsvarme vil i sa fald betyde, at Fynsvaaket skal
afkale noget af deres varmeproduktion. En gennemfarelse af Dalums overskudsvarmeprojekt vil
derfor ikke give en miljgmaessig gevinst, i form af en CO,-besparelse, som falge af en fortraangning
af fossilbaseret varmeproduktion fra Fynsvaaket. Set ud fra et overordnet samfundsmaessigt
synspunkt vil det heller ikke veare fordelagtigt at skulle afholde de nedvendige investeringer og
driftsomkostninger for at levere overskudsvarme fra Dalum Papirfabrik, der fortraager anden
varme, som savil gatil spilde.

3.6.4.3. Vurdering af over skudsvar mepr oj ekt
Den ringe rentabilitet i Dalums projekt skyldes overordnet, at den overskudsvarme, som kan
genereresikke vil kunne leverestil en konkurreredygtig prisi forhold til den varme, som leveres fra
Fynsvaaket, omradets centrale kraft/varme vaak.

Dalum har oplyst, at man vil kunne levere 221.691 GJ om ret til en samlet pris pa 12.140.945 kr.
Overskudsvarmeafgiften pa 55 procent af dette vederlag vil udgere 6.677.520 kr., hvilket svarer til
en afgift per GJ varme pa ca. 30 kr. Betragtet isoleret fremstér overskudsvarmeafgiften som en
barriere for realisering af projektet.

Med til vurderingen skal dog medtages, at Fynsvaaket, i modsagning til Dalum fabrikken, betaler
fuld energi-, CO,- og SO,-afgift for de fossile braendder (kul, naturgas og olie) som vaaket
anvender til varmefremstilling. Fynsvaakets gjer Elsam har i denne forbindelse oplyst, at der for
hver GJ varme der leveres fra Fynsvaaket faktureres en samlet afgift pa ca. 45 kr., altsa ca. 15 kr.
mere per GJ end hvad Dalum fabrikken vil skulle betale.

Samlet set betyder denne lempeligere afgiftsbelastning af den industrielle overskudsvarme i forhold
til den almindelige fjernvarmeproduktion, at Dalum allerede i dag har et afgiftsbetinget incitament
pa 3.298.575 kr. til gennemfarelse af projektet. Hvis Fynsvaaket skulle begynde i hgjere grad at
fyre med afgiftsfri biomasse ville dette billede selvsagt aandre sig.

Hovedarsagen til den manglende realisering af overskudsvarmeprojektet er, at overskudsvarmen
ikke vil kunne leveres til en konkurreredygtig prisi forhold til den varme, som leveres af omradets
centrale kraft/'varmevaak. Dette til trods for, at overskudsvarmen under de eksisterende regler ville
blive afgiftsbel astet ca. 1/3 lavere end varmen fra det central e kraft/varmevaak.



3.6.5 Statoil Raffinaderiet

3.6.5.1 Beskrivelse af virksomhed

Statoil’s raffinaderi i Kalundborg behandler normalt arligt op til 5.5 mio. tons réolie og kondensat.
Raffinaderiet har et arligt energiforbrug pa ca 25 TWh, herunder importeret damp fra
Asnassvagket. Den vigtigste energikreevende proces er destillering, hvor réolien opvarmes til
fordampning og efterfelgende kondenseres ud i passende fraktioner. Der benyttes i stor grad
varmegenvinding, men under et vist temperatur er det ikke teknisk muligt at udnytte varmen
yderligere. Luftkaling kommer derfor ind i billedet, hvis man ikke kan afsatte varmen pa anden
méde.

3.6.5.2 Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Et aternativ til luftkeling kunne for raffinaderiet vaare kaling af det varme procesvand ude hos
fijernvarmeforbrugerne i Kaundborg, hvorved man undgar dyr drift af luftkel eanleeg, samtidigt med
at overskudsvarmen nyttiggeres. Man udnytter noget af overskudsvarmen til rumopvarmning pa
raffinaderiet.

Hvis raffinaderiet skulle levere overskudsvarme til fjernvarmeforsyningen, vil det kraeve
investeringer pa raffinaderiet pa ca. 50 mio. kr. til varmeveksere, rar og pumper. Man vil kunne
levere ca. 360.000 GJ varme pa &rsbasis i en konstant forsyning, der i niveau svarer nogenlunde til
sommerforbruget af fjernvarme i Kalundborg.

Fjernvarmeforsyningen har kun spidslastvarmecentraler, da man i dag far daskket det meste af sit
varmebehov fra Asnaesvegket, som ogsd leverer damp til Novo Nordisk og Novozymes.
Overskudsvarmen fra raffinaderiet skulle derfor i givet tilfadde fortreange kraftvarme fra
Asnasvagket. Fjernvarmeforsyningen har indgaet langtidskontrakt med Asnaesveaket (E2) om
levering af varme, en kontrakt, som i givet tilfadde skulle genforhandles.

Asnaessvagket har oplyst, a man ikke vil aandre driftsstrategi i vaesentlig grad, hvis der blev
gennemfart et projekt med overskudsvarme fra Statoil til fjernvarmesystemet i Kalundborg.
Leverance af overskudsvarme vil i sa fald betyde, at Asnassvagket skal afkgle noget af deres
varmeproduktion. En gennemfarelse af et overskudsvarmeprojekt pa Statoil vil derfor ikke give en
miljgmaessig gevinst, i form af en CO,-besparelse, som falge af en fortraengning af kulbaseret
varmeproduktion fra Asnassvaaket. Set ud fra et overordnet samfundsmaessigt synspunkt vil det
heller ikke vaae fordelagtigt at skulle afholde de nagdvendige investeringer og driftsomkostninger
for at levere overskudsvarme fra Statoil, der fortraanger anden varme, som savil gatil spilde.

3.6.5.3 Vurdering af over skudsvar mepr oj ektet

Den kommunale varmeforsyning i Kalundborg var i 1999 interesseret i at modtage varme fra
Statoilraffinaderiet eller yderligere varme fra Asnassvaaket. Raffinaderiet vurderede, at det pa grund
af overskudsvarmeafgiften ikke kunne betale sig at udnytte overskudsvarmen. For at der skulle vagre
gkonomi i projektet vurderede man at afgiften skulle vage nul. Man sagde derfor neg.
Fernvarmeforsyningen indgik i stedet for en kontrakt med Asnassvaaket om levering af yderligere
varme.

Statoil har siden betragtet muligheden for at indga en kontrakt om levering af overskudsvarme som
lukket fra kommunens side, da man har vurderet, at kommunen i givet fald ville skulle bryde
kontrakten med Asnaessvagket. Man har derfor ikke siden regnet pa muligheden. Statoil har hertil
oplyst, at det ikke kan udelukkes, at der med de stigende varmepriser den senere tid, samt



indfegrelsen af EU’s CO,-kvote system ikke kan udelukkes at der kunne vaare gkonomi i projektet i
dag, selv under det nuvaarende afgiftsniveau.

Pa baggrund af tallene fra det Statoils tidligere projektforslag er det oplyst, at man vil kunne levere
360.000 GJ varme om aret til en samlet pris pa ca. 20 mio. kr. Overskudsvarmeafgiften pa 55
procent af dette vederlag vil udgere 11 mio. kr., hvilket svarer til en afgift per GJ varme pa ca.
30,55 kr. Betragtet isoleret fremstod overskudsvarmeafgiften som en barriere for realisering af
projektet.

Med til vurderingen skal dog medtages, at Asnassvaaket, i modsagning til Statoil, betaler fuld
energi-, CO,- og SO,-afgift for de fossile braendsler (kul, naturgas og olie) som vaaket anvender til
varmefremstilling. Asnassvaaket har i denne forbindelse oplyst, at der for hver GJ varme der leveres
fra veaket i dag faktureres en samlet afgift pa ca. 46 kr., atsa ca. 16 kr. mere per GJ end hvad
Statoil vil skulle have betalt.

Samlet set betyder denne lempeligere afgiftsbelastning af den industrielle overskudsvarme i forhold
til den almindelige fjernvarmeproduktion, at Statoil allerede har et afgiftsbetinget incitament pa ca.
5.760.000 kr. til gennemferelse af projektet. Hvis Asnassvaaket skulle begynde i hgjere grad at fyre
med afgiftsfri biomasse ville dette billede selvsagt aandre sig.

Hovedarsagen til den manglende redisering af Statoils overskudsvarmeprojekt er, at
overskudsvarmen ikke kunne leveres til en konkurreredygtig prisi forhold til den varme, som blev
leveret af omradets centrale kraft/varmevaak Asnaesvaaket. Dette til trods for, at overskudsvarmen
under de eksisterende regler ville blive afgiftsbel astet mindre end halvdelen af hvad varmen fra det
centrale kraft/varmevagk blev beskattes.

3.6.6 Shell Raffinaderiet

3.6.6.1 Beskrivelse af virksomhed

Shellraffinaderiet i Fredericia har en kapacitet pa op til ca. 3,3 mio. tons nordsgraolie. Raffinaderiet
har et arligt energiforbrug pa ca 1,7 TWh. Man har siden 1987 leveret varme til TVIS
fiernvarmesystemet, hvor man leverer ca. en tredjedel af varmebehovet. Der betales ikke
overskudsvarmeafgift for denne leverance, da den er etableret far 1995. Noget af overskudsvarmen
gar til rumopvarmning paraffinaderiet.

3.6.6.2 Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Shell har muligheder for at gennemfare yderligere varmegenvindingsprojekter og levere mere
varme til TVIS, som ogsa er interesseret i at aftage denne varme. Investeringerne vil vege i
sterrelsesordenen 30 mio. kr. Man har gennemfert intern varmegenvinding, men nar man kommer
ned p& 200°C og derunder, kan varmen ikke mere anvendes i processerne. Denne varme kan det
vage af interesse at af sate til fjernvarmesel skabet, da man derigennem ogsa sparer kelekapacitet.

Ved tidligere vurdering af disse nye overskudsvarmeprojekter er man kommet frem til, at det ikke
kunne betale sig at gennemfgre dem, da man skal betale overskudsvarmeafgift for projekter, der
bliver gennemfart efter 1995.

Man har ikke genvurderet disse projekter for nylig, men det vil sandsynligvis kunne betale sig at
gennemfare nogle af dem med dagens hgje oliepris, selv om man skal betale overskudsvarmeafgift.
Man er imidlertid bange for, at der vil blive rart ved afgiftsfritagelsen for den nuvaarende leverance



af overskudsvarme, hvis et af de nye projekter bliver gennemfart. Processystemerne pa raffinaderiet
er sa integrerede, at det kan veae svaat at adskille en ny leverance fra den gamle. Man har derfor
valgt ikke at se pa yderligere levering af overskudsvarme.

Prisen paolie er sahgj, at man i stedet for har valgt at fokusere paintern varmegenvinding af varme
og dermed mindre anvendelse af olie. En yderligere motivation for sddanne oliebesparel sesprojekter
er, at man derigennem ogsa sparer CO-kvoter.

3.6.6.3 Vurdering af over skudsvar mepr oj ekt

Hovedarsagen til den manglende realisering af yderligere levering af overskudsvarme til TVIS-
fijernvarmesystemet er en frygt for, at afgiftsfritagelsen for den nuvagende forsyning med
overskudsvarme dermed vil falde bort. Processystemerne pa raffinaderiet er meget integrerede, og
det vil vaae vanskeligt at adskille ny og gammel leverance af overskudsvarme.

3.6.7 Koppers

3.6.7.1 Beskrivelse af virksomhed

Koppers, som ligger i Nyborg, producerer anodebeg og naftalin samt forskellige tjeareolier ved
destillation af stenkulstjage. Stenkulstjaae er et restprodukt, der fremkommer i forbindelse med
stdlproduktion, hvor der anvendes stenkul i stdlovnene. Destillationsprocessen bestar
grundlagggende af en kolonne, hvor vaesken bringes i kog ved bunden, og dampene kondenseres og
keles ned i toppen af kolonnen. Derved opstar spildvarme.

Produktionen pa Koppers foregar i degndrift pa alle ugens dage, og aktivitetsniveauet er stort set
ens over dggnet og hele aret.

3.6.7.2 Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Koppers er et et godt eksempel pd, at det ogsa med de nuvaaende afgifter kan betale sig at udnytte
overskudsvarmen eksternt. Koppers arlige behov for keling er i sterrelsesordenen 16.000 MWh.
Ved at sende det varme kglevand til fjernvarmesystemet ville virksomheden undga dyr drift af
luftkeleanlaag, og man ville kunne skrotte virksomhedens kegletdrne, som stod overfor en
renovering.

Samlet set har man vurderet, at det ogsd med de nuvaaende afgifter har kunnet betale sig at levere
overskudsvarme til fjernvarmesel skabet. Man indgik derfor kontrakt med fjernvarmesel skabet om at
levere overskudsvarme fra ar 2000. Den faktiske tilbagebetalingstid viste sig efter projektets
gennemfarelse at vaae kortere end beregnet ved projekteringen.

Koppers har ogsd foretaget oversagsmasssige vurderinger af andre  mindre
overskudsvarmeprojekter. Man har vurderet, at der ikke var gkonomi i a gennemfagre disse
projekter.

K oppers udnytter ogsa noget af overskudsvarmen til rumvarme pa virksomheden.

3.6.7.3 Vurdering af over skudsvar mepr oj ekt

Et element der tragkker i den rigtige retning for udnyttelsen af overskudsvarme er, at virksomheden
kan laggge afkelingen af sit varme procesvand ud i fjernvarmesystemet og dermed undga
investeringer i og dyr drift af egne kaleanlasg. Som det fremgar, indgdr sddanne betragtninger i
vurderingen af mange overskudsvarmeprojekter, hvor der er varmt procesvand, der skal afkales.



Koppers levering af overskudsvarme til fjernvarmeselskabet i Nyborg er et eksempel p3, at det med
de nuvagende afgifter er rentabelt at udnytte overskudsvarmen.

3.6.8 Aalborg Portland

3.6.8.1 Beskrivelse af virksomhed

Aaborg Portland fremstiller cement. Ramaterialerne er kridt, vand, sand og gips. Materiaerne
formales, blandes og opvarmes til hgje temperaturer i roterovne, hvor materiaerne braandes til
klinker, der efterfalgende formales. Under afkalingen af klinkerne opstér overskudsvarme som kan
udnyttes. Man fremstiller hvid og gra cement. Det er dog kun for fremstillingen af hvid cement, at
det er muligt at benytte dens hgjere temperatur i raggasserne til udnyttelse af overskudsvarme.

3.6.8.2 Beskrivelse af over skudsvar mepr oj ekt

Aaborg Portland leverer overskudsvarme til  fjernvarmeforsyningen i Aalborg.
Fernvarmeforsyningen aftager direkte fra anlagggene via en rerledning. | 2004 leverede man ca
460.000 MWh, men kapaciteten er op til 677.777 MWh arligt.

Aaborg Portland stér nederst i leveringsraskkefeigen til fijernvarmen og indgdr ogsa som
reservelast. Det er fijernvarmesel skabet der bestemmer hvor meget overskudsvarme der skal leveres.
Man kunne godt levere mere overskudsvarme, men fjernvarmeforsyningen har ikke behov for mere,
end der nu leveres. Man f& ogsd varme fra affaldskraftvarme og Vendsysselvaaket. Aalborg
Portland har ikke et kalebehov for den resterende overskudsvarme, hvor de varme rgggasser sendes
ud i naturen. Man kearer konstant med anlagggene, og er derfor i stand til at levere den samme
maangde overskudsvarme aret rundt. Aalborg Portland er dermed et eksempel pd, at det i byer med
centrale kraftvaaker er leveringen af overskudsvarme fra virksomhederne, der ma tilpasse sig
leveringen af varme fra kraftvaakerne.

Det farste overskudsvarmeprojekt blev gennemfart i 1992, d.v.s. far 1995 og er dermed ikke
omfattet af overskudsvarmeafgiften, men der er ogsa efter 1995 etableret anlagg for udnyttelsen af
overskudsvarme. Der er ikke problemer med at adskille den overskudsvarme, der kommer fra de
anlagg hvor der ikke skal betales overskudsvarmeafgift, og dem hvor der skal betales afgift. Man har
derfor ikke de samme problemer som hos Shell.

3.6.8.3 Vurdering af over skudsvar mepr oj ekt
Udnyttelsen af overskudsvarmen fra Aalborg Portland er et eksempel pd, at det med de nuvaaende
afgifter er rentabelt at udnytte overskudsvarmen.

4. Samlet vurdering

4.1. Vurdering

| afsnittet gives en samlet vurdering af, hvad der pa baggrund af de gennemgaede cases kan siges
om drsagerne til, at overskudsvarme ikke udnyttes, herunder om der i det eksisterende
energiafgiftssystem gives et tilstraskkeligt incitament til at opnd en rimelig og hensigtsmasssig
udnyttelse af overskudsvarme, eller om der er behov for at det af giftsmaessige incitament gges.

Siden indfarelsen af de danske energiafgifter har det vaaet ngdvendigt at finde en balance mellem
to overordnede hensyn i spargsmdet om industriel overskudsvarme. Det ene hensyn er, at
virksomheder skal gives rimelige vilkar for at investere i en miljemasssig og gkonomisk fornuftig
udnyttelse af overskudsvarme, som kan reducere den samlede energiforbrug og som, hvis den ikke
blev udnyttet, ellersville gatil spilde.



Det andet hensyn er behovet for at undga, at afgiftssystemet giver virksomheder et for stort
incitament til "fremstilling” af ”overskudsvarme’. Momsregistrerede virksomheder betaler
vaesentligt mindre i CO,- og energiafgift af deres braandselsforbrug end amindelige
fjernvarmeproducenter. Afgiften af overskudsvarme udligner delvist denne afgiftsforskel for at
undga at virksomhederne far et for kraftigt, rent afgiftsbetinget, incitament til "fremstilling” af
overskudsvarmei ulige konkurrence med den amindelige fjernvarmeproduktion.

Hvis ikke der betales overskudsvarmeafgift, vil incitamentet for levering af overskudsvarme blive
sa stort, at der ville blive afholdt uforholdsmaessigt store investeringer til nyttiggerelse af
overskudsvarme. Virksomhederne ville samtidig investere mindre i anden energieffektivisering, og
der ville blive givet incitament til bevidst "fremstilling” af spildvarme. Miljgforbedringerne som
felge af en @get overskudsvarmeanvendel se kan dermed blive overgaet af miljamaessige forringel ser
som falge af reduceret energieffektivisering af selve produktionsprocessen.

For at belyse spargsmdlet om, hvorvidt den energiafgiftsfordel, som i dag gives til industriel
overskudsvarme er tilstragkkelig til at opna en rimelig og hensigtsmasssig udnyttelse af
overskudsvarme, eller om der er behov for, at det afgiftsmeessige incitament @ges, har
Skatteministeriet og Energistyrelsen gennemgaget en rackke overskudsvarmeprojektforsag.

| hovedparten af de undersggte cases kan arsagerne til overskudsvarmeprojekternes manglende
gennemfarelse ikke tilskrives energi- og CO,-afgiftsbeskatningen, men i stedet andre vaesentlige
gkonomiske, strukturelle eller lovgivningsmaessige faktorer.

| nogle cases ger virksomhedens krav til rentabilitet og tilbagebetalingstid, at den ikke vil vaae i
stand til at tilbyde overskudsvarme til en konkurrencedygtig prisi forhold til den ailmindelige fossilt
baserede varmeproduktion fra de centrale kraftveaker i omradet. Dette, selvom den tilbudte
overskudsvarme er pdagt en lavere afgiftsbyrde end den amindelige fossilt baserede
varmeproduktion. Arsagen til den manglende realisering er, at investeringen i anlag til udnyttelse af
overskudsvarmen, og driften af disse er for stor i forhold til den indtjening som vil kunne opnas. Et
andet forhold, der har spillet ind i disse tilfadde, er, at der er nok varme i omréadet fra de store
kraftvaaker, hvorfor leverancer af overskudsvarme fraindustrien vil gaind og fortrange varme fra
de store kraftvaaker, som sa ma afkelesi stedet for. Overordnet set vindes der altsa ikke energi ved
at gennemfare investeringer i sddanne overskudsvarmeprojekter, og de ber derfor set ud fra en
samfundsmaessig betragtning ikke fremmes af myndighederne ved andring/fijernelse af
overskudsvarmeafgiften, selv hvis de set ud fra en virksomhedsgkonomisk betragtning derved kan
blive relevante.

| andre cases er kommunen ikke interesseret i at aftage den tilbudte overskudsvarme patrods af, at
varmen kan leveres til en konkurrencedygtig pris. | det ene tilfadde har kommunen ikke tiltro til
forsyningssikkerheden, i det andet tilfadde ger myndighedskrav om anvendelse af affald som
grundlast i varmeforsyningen, at kommunen ikke kan aftage den tilbudte overskudsvarme.

| et case kan overskudsvarmeafgiften formentlig med rette siges at udgere hovedarsagen til, at et i
avrigt rentabelt overskudsvarmeprojekt ikke kan realiseres. Investeringen vil her, i et marked uden
afgifter, give et fornuftigt afkast, i overensstemmelse med virksomhedens krav til rentabilitet.
Kommunen har endvidere mulighed for at aftage varmen, hvis den kan leveres til en
konkurrencedygtig pris. Den tilbudte overskudsvarme er imidlertid ikke konkurrencedygtig, fordi



den er belagt med overskudsvarmeafgift og skal leveres i direkte konkurrence med afgiftsfri
biomasse.

4.2. Konklusion

Pa baggrund af de gennemgaede cases kan det konkluderes, at den energiafgiftsfordel, som i dag
gives til overskudsvarme som leveres eksternt langt overvejende er tilstrackkelig til at opna en
rimelig og hensigtsmaessig udnyttelse af overskudsvarme. Frem for overskudsvarmeafgiften viser
det sig i stedet ofte at vage lokale forhold vedrerende de lokale fjernvarmeselskaber, som skal
aftage overskudsvarmen, der diller sig hindrende i vegen for en redisering af
overskudsvarmeprojekterne. Ved at skabe yderligere incitament til bevidst fremstilling af
spildvarme, vil en ensidig lempelse af overskudsvarmebeskatningen generelt skade opfyldelsen af
de generelle miljgmal bag energi- og CO,-beskatningen.

Energiafgiftsfordelen kommer dog til kort i de tilfedde hvor overskudsvarmen er i direkte
konkurrence med varmeproduktion baseret pa afbreanding af afgiftsfri biomasse. Der kan derfor
argumenteres for, at der bar ske en lempelse af overskudsvarmeafgiften, nér overskudsvarmen skal
leveresi direkte konkurrence med biomasse.

Det er imidlertid ikke praktisk muligt at designe en lempelse i overskudsvarmeafgiften som
udelukkende gadder for de situationer hvor overskudsvarmen er i direkte konkurrence med
biomasse. Biomasse bruges som regel sammen med andre braendsler, og det er ikke muligt, i en
endelig varmeleverance, at konstatere hvor stor en andel af varmen som er biomassebaseret.

Det er rapportens hovedkonklusion, at der ikke er behov for at lempe afgiften af overskudsvarme,
udover den mindre afgiftdempelse for overskudsvarme, som afsadtes eksternt, der blev aftalt i
forbindel se med forhandlingerne om finansloven for 2006.
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