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Kapitel 1. Indledning 5

1 Indledning

1.1. Baggrunden for arbejdsgruppens nedseettelse

Bekaamped sesmidler benytteshovedsageligt i jordbrugserhvervenetil bekaampe seaf ukrudt, skede-
dyr og sygdomsfremkal dende svampe sant til regulering af kulturplanters vakst for at forhindre
nedgang i udbyttet. \VVed brug af bekeampel sesmidler sker der spredning til miljeet, hvorved der kan
ske forurening af jord, vand og luft samt ugnsket pavirkning af flora og fauna. Der er igennem de
seneste & kongtateret rester af bekeampelsesmidler i bade afgreder, vandl b, sger, grundvand, jord
og regnvand. Pegticider fundet i grundvandet er primeat stoffer, det i dag er forbudt eler strengt
reguleret a anvende.

Pesticidhandlingsplanen fra 1986 havde til formd at reducere forbruget af pesticider samt at lede
forbruget over pa mindre sundheds- og miljeskadelige midler. Masadningen var, a forbruget malt
bédei kg aktivstof og behandlingshyppighed skulle reduceres med 50 pet. inden 1. januar 1997 malt
i forhold til forbruget i perioden 1981-1985. Herudover var masagningen, a dle”gamle’ bekaam-
pelsesmidler skulle revurderes efter skeapede retningdinjer. Midlemetil opnaelsen af mdene var
hovedsagdligt information, rédgivning, afgifter pabekeampe sesmidler samt en styrket godkendel ses-
procedure for bekaampelsesmidler. | en statusfor handlingsplanen fra 1997 blev det kondtateret, at
handlingsplanens ma saetning om en opstramning af godkende sesordningen var naet, og at saget af
pesticider mdlt i kg aktivstof var jeant fadende i hele handlingsplanens periode. Derimod var
behandlingshyppigheden for landbruget ikke faldet som forudsat i handlingsplanen.

Folketinget vedtog i 1997 den motiverede dagsorden D105, som opfordrede regeringen til at
nedsadte et uafheangigt udvalg, der skulle vurdere de samlede konsekvenser ved en afvikling af
pesticidforbruget indenfor jordorugserhvervene. Bichel-udvalget blev nedsat i efterdret 1997 og
afrapporterededen 23. marts 1999. Udval get bestod bl.a. af Danmarks JordbrugsForskning, Dansk
Familidandbrug, De Danske Landboforeninger, Dansk Plantevaan, Fedevareministeriet og Mil-
jestyrdsen. Skatteminigteriet var ikke med i Bichd-udval get.

Bichd-udvaget konkluderede, at behandlingshyppighed er den bedste indikator for miljgbelastnin-
genved brug af bekaampe sesmidler i landbruget. Udva get anbefa ede, at muligheden for at omlaag-
ge den nuvagrende vaardibaserede afgift til en afgift baseret pabehandlingshyppighed skulleunderse-
ges. PAden baggrund blev der i sommeren 1999 nedsat en arbejdsgruppe under Skatteministeriet.
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1.2. Arbejdsgruppens medlemmer
Arbegjdsgruppen er nedsat under Skatteministeriet. Deltagernei arbe dsgruppen er:

Kontorchef Hans Larsen, Skatteministeriets Departement (formand)

Konsulent Jens Holger Helbo Hansen, Skatteministeriets Departement (indtil 1. januar 2000)
Fuldmeaagtig Jakob Krog Sabygaard, Skatteministeriets Departement (indtil 1. februar 2000)
Fuldmaggtig Marie Louise Hede, Skatteministeriets Departement (fra 1. marts 2000) (sekretaa)
Fuldmaagtig Anne Kirgine V. Krog, Skatteministeriets Departement

Fuldmaggtig Charlotte Sarensen, Skatteministeriets Departement (fra 1. gpril 2000)
Fuldmaagtig Jeanette Tabrizi-Christensen, Told- og Skattestyrelsen (indtil 1. januar 2000)
Speciakonsulent Hans Fenger-Eriksen, Told- og Skattestyrelsen (fra 1. januar 2000)
Fuldmaagtig Dennis Larsen, Told- og Skattestyrelsen

Fuldmaagtig Mads Randbd | Wolff, Fedevareministeriet (indtil 31. januar 2001)

Fuldmaagtig Sophie Winther, Fadevareminigteriet (fra 1. februar 2001)

Cand.agro Lene Gravesen, Miljgstyrelsen

Fuldmaegtig Marianna Djernaes Laursen, Miljestyrelsen

Fuldmaagtig Jergen Schou, Miljestyresen

Direkter Per Kristensen, Dansk Plantevaan

Teknisk/Videnskabdlig chef Nids Lindemark, Dansk Plantevaan

Konsulent Bjarne Pugholm Johansen, Dansk Erhvervsgartnerforening

Vicedirektar Niels Peter Narring, De Danske Landboforeninger

Miljakonsulent Anne Marie Zinck, De Danske Landboforeninger

Afdelingschef Hemming Lehbert Sarensen, Dansk Familidlandbrug

Seniorforsker Lise Nistrup Jergensen, Danmarks JordbrugsForskning, Flakkebjerg
Seniorforsker Per Nielsen Kudsk, Danmarks JordbrugsForskning, Flakkebjerg
Erhvervspolitisk konsulent Winnie Harboe Hols, Landbrugsraadet

Karl-Martin Vagn Jensen fra Statens Skadedyrdaboratorium har deltaget i et enkelt made og har
bidraget med notatet i bilag 9.

1.3. Sammenfatning

Folketinget vedtog i 1997 den motiverede dagsorden D105 af 15. mag 1997, som opfordrede
regeringen til a nedsadte et uafheangigt udvag, der skulle undersage konsekvenserne af forskellige
scenarier for udfasning af bekaampelsesmidler i jordbruget. Bichel-udvagetsarbgdeviser, at det er
muligt at reducere behandlingshyppigheden med 30til 40 procent uden naevnevaardige konsekvenser
for erhvervet og samfundet. Bichd-udvagets anbefding var bl.a,, a muligheden for en omlagning
af pesticidafgiften fraden nuveaendevaadiafgift til afgift pabenandlingshyppighed skulleundersages,
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idet Bichd-udva get konkluderede, at behandlingshyppighed er den bedsteindikator for miljgbelast-
ningenved brug af bekaampel sesmidler i landbruget. Pa den baggrund blev der nedsat en arbgjds-
gruppe under Skatteminigteriet, der skulleundersage mulighedenfor en omlaggning af den ekssteren-
de afgift il en agift baseret pa behandlingshyppighed.

Kapitel 2 beskriver den eks sterendevaadiafgiftsudformning. Den eks sterendevaadiafgift sammen
med en rakke andre tiltag har virket efter hensigten. Sdedes er forbruget af peticider mdlt i kg
aktivt stof mere end halveret i forhold til 1981-1985. Derimod har effekten pa forbruget mat i
behandlingshyppighed vearet begraanset.

Daafgiften pabekaampelsesmidler blevindfarti 1996, blev det bed uttet, at provenuet skulletilbage-
farestil jordbruget. Derfor suspenderede man i 1996 den del af den amtskommunale grundskyld
(4,3 promille af den agiftspligtige grundvaardi), der blev opkraevet palandbrugsgiendomme, frugt-
plantager mv., og som var blevet overfart til landbrugets promillefonde. Disse fonde skulle fremover
finanderes ved en overfarsd fra pedticidafgiften. Den resterende afgift skulle ligeledes tilbagefares
til landbruget. | forbindelse med forhgjelseni 1998 blev det aftdlt, at en del af provenuet tilbagefares
viaaftder om finandoven til bl.a omlaggning til @kologisk brug og til udgifter til beskyttelse af van-
dmiljeet. Kapitlet viser, a pesticidafgiften i Sn nuvagrende form sammen med en rakkke andrettiltag
har betydet, a pesticidforbruget (mdlt i kg aktivstof) er blevet veesentligt reduceret, men at effekten
pabehandlingshyppighedener begrasnsat. V ed fastsatel sen of afgiftssatsen pavaekstreguleringsmid-
lerne blev der taget hensyn til visse produktionsgrene indenfor bl.a. gartnerierhvervet. Desuden er
afgiften painsektmidler fastsat sdedes, a der ikke er et generdt incitament til ulovlig indfersd.

| kapitel 3 behandlesmulighedenfor en afgift baseret pabehandlingshyppighed. Behandlingshyppig-
hed er ikke et begreb, der direkte kan afgiftsbel aagges. Behandlingshyppighed er en opgarelse af det
anta gange &ligt, landbrugsarealet kan behandles med den meangde pedticider, der er solgt til
anvende sen, forudsat deanvendesi fastsatte standarddoser. Behandlingshyppighed opgaressi edes
efter aret er gaet og er et satistisk begreb, som ikke kan afgiftsbel aagges. Desuden er behandlings-
hyppighed ikke et entydigt begreb, og grundlaget for beregning af behandlingshyppighed kan med
ars mellem blive opdateret.

| behandlingshyppighedsbegrebet indgar deenkelteaktivatoffersstandarddoseringer. For et aktivstof
kan der veme flere standarddoseringer afhaangigt af, hvilken afgrede stoffet anvendes i. Der er
forskdlige muligheder for at benytte standarddosis som afgiftsgrundlag. Kravet er blot, a det er
entydigt. En sandarddosis vaatet efter stoffernes anvendelse pa afgreder er en tilneamelse til en
afgift p& behandlingshyppighed. Der er p& nuvagrende tidspunkt kun fastsat standarddoser for de
doffer, der anvendesi landbruget. Derfor skal det beduttes, hvorledes de avrige produkter og
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aktivstoffer sk behandlesi en eventue afgiftdov, hvis samtlige aktivstoffer sk omfattesaf en afgift
pr. sandarddosis. En afgift pr. stlandarddosisfor ale aktivstoffer medfarer, at der skal fastsadtesen
afgiftssats for hvert enkelt af de ca. 160 aktivstoffer.

| kapitel 3 behandles problemomraderne: privat anvendelse, gartnerier mv. og nye aktivstoffer. Af
hensyn til masaeningen om udfasning af pesticider i private haver er det ikke enskdligt at afgiften pa
disse midler falder, hvilket vil ke med en afgift pr. sandarddosis. Det er ikke muligt at laggge en
specid agift kun pa midler til privat brug, da det kontrolmaeessigt og adminitrativt er umuligt at
héndtere. To andre fordag er dog mulige. Enten en forhgjet afgift pa klar-til-brug-midier eler en
forhget afgift for de produkter, der indeholder under én standarddosis pr. ha. Den modd der er
|lettest at administrereer en & gift paklar-til-brug-midler, men den giver incitament til, a producenter-
ne gradvist aandrer en del af disse produkter til produkter, der skal fortyndes. Den anden mulighed
er en forhgjet afgift pa midler, der indeholder under én standarddosis pr. ha. Den er dog svee at
administrere og vil dille strenge krav til regnskabsoplysningerne.

For midler der anvendes i gartnerierhvervet men ikke i landbruget, er det muligt at fastssdte en
“dandarddoss’ som afgiftsgrundlag.

For nye aktivstoffer er der opstillet en modd, hvor afgiften fastsadtes ud fra dosisintervaler. Dette
vil i 9g v give ca 125 afgiftssatser tillagt de ca. 160 afgiftssatser (for hvert aktivstof), som skal
fremga & loven. Dosisintervamodellen vil kraeve en meget kompliceret beregningsregdl, som vil
skulle fremga af lovteksten. Desuden vil denne model vaare meget kompliceret a administrere for
bade virksomheder og myndigheder - specidt hvisden kombineresmed en forhgjet afgift papaknin-
ger, der indeholder under én standarddosis.

Den ekssterende differentierede vagrdiafgift er en tilneeme setil en afgift pr. sandarddosis (jf. tabel
4.3.D) og |l zser de ovennaa/nte problemer. Sl edes er husholdningsmidlerne dyrere end de produk-
ter, der anvendesi landbruget og dermed betdes en hgjere afgift. Desuden er der ingen tvivl om,
hvorledes nye aktivatoffer skd indplaceresi afgiftssysemet. En yderligere differentiering af veardiaf-
giften vil blive en bedre tilnegme se til en afgift pr. dandarddosisf. tabe 4.3.D og tabel 4.3.F. Til
gengadd mener jordbrugets organisationer og Dansk Plantevaanikke, at en yderligeredifferentiering
af den eksgterende vagrdiafgift harer hjemmei rgpporten, da det efter organi sationernes opfattel se
ikkeer ende af arbg dsgruppensopgave. Endvideremener erhvervene, at prismaakeordningen (der
er nadvendig ved en vaadiafgift) er byrdefuld. Jordbruget mener ikke, a en enddig afgiftsforhgielse
er i overensstemmelse med det miljamd, der er hensigten og peger pd, a nye og mere* miljavenlige’
midler belastes hardere ved en vaadiafgift. Dette er dog ikke korrekt. | fage Miljgstyrelsen er de
nye midler ikke mere miljavenlige end de gamle midler. Desuden har Skatteministeriets beregninger
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vig, a nye midler i hovedreglen ikke bliver billigere ved en omlaagning fra vagrdiafgiften til en afgift
pr. standarddosis.

Sidst i kapitlet beskrives de nordiske erfaringer med en afgift pa behandlingshyppighed. | Norge er
der indfert en afgift pa standarddosis kombineret med en rangordning af miljz- og sundhedseffekter.
Afgiftener ikke evaueret endnu, men den er forelgbig vurderet til at vaare adminigtrativ kompliceret
i forhold til den veagrdiafgift, der var far. | Sverige har det vaget overvget at indfere en afgift pr.
standarddosis igen, men fordaget blev forkastet, fordi afgiftssatserne | gbende ville skulle aandres og
vedtages i Riksdagen, og dermed blev for besvaalig at administrere.

Kapitel 4 vurderer ud framodel beregninger konsekvenserne af at omlaggge den eksisterende af gift
il en afgift, der yderligere er tilnaamet en afgift pa behandlingshyppighed. En yderligeretilneamelse
til en afgift pabehandlingshyppighed kan opndsved at benytte den ared vasgtede standarddosis som
afgiftgrundliagdller ved yderligere at differentiere satsernei den ekssterende vaardiafgift. Dader kun
er fastsat sandarddosisfor midler, der anvendesi landbruget, er det kun disse midler, der er regnet
pa.

Tabel 1.3.A. /Endring af modellens resultater ved forskellige forudssgtninger

Model A Model B Model B Model A Model B Model B
Uaendret Samme Samme Uendrede Uaendrede  Uaandret
provenui  afgiftssats landmand- | landmand- landmand- provenui
forholdtil  pr. stan- sudgifter | sudgifteri  sudgifteri  forhold til
nuvagen- darddosis  som mo- forholdtil  forholdtil  nuveeren-
de afgift som mo- del A nuvagen- nuvegren-  deafgift
del A de afgift de afgift

Afgift pr. standarddosis 74 74 7 65 68 71

ZEndringer palangere sigt

M aengde aktivstof -3,8% -0,8% -1,1% -2,8% -0,4% -0,6%

Antal behandlinger -5,3% -1,7% -2,0% -4,1% -1,3% -1,5%

Provenu -0,1% 3,7% 7.9% -11,1% -3,8% -0,0%

L andmandsudgifter 2,2% 14% 2,2% 0,1% 0,0% 0,7%

En afgiftssats pa 74 kr. pr. sandarddosis gar afgiften provenuneutra. En agift af denne starrelse vil
reducere antallet af behandlinger med ca. 5 pct. jf. tabd 1.3.A. herover. Hvis satserne i den eks-
sterende vadiafgift differentieres yderligere ved at haave satserne pa insektmidler og vakstregu-
leringsmidler opnas der en gennemsnitlig afgift pa 74 kr. pr. standarddosis, hvilket vil reducere
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antdlet af behandlinger med ca. 2 pct.! Modelberegningerne er forbundet med en vis usikkerhed,
men resultaterne er rimelig robugte.

Den farste model er en afgift pr. arealvaagtet sandarddosis (stykafgift). Modellen har starre miljg-
virkning for samme afgift pr. behandling (74 kr. pr. standarddoss), end model B (veerdiafgift med
yderligere differentierede satser) har. Arsagen er, at under en stykafgift aandres de relative priser
indenfor samme hovedgruppe af produkter, og det sker ikke under vaadiafgiften. Samtidig overvad-
tesen darre de a stykafgiften i landmandspriserne.

Hvismode B skulleudformesmed sammelandmandsudgifter sommodel A (med uaandret provenu),
skulle varrdiafgiften yderligere forhges, hvorved miljavirkningen ville gges jf. tabellen herover.

Skulle model A udformes med usandrede landmandsudgifter, skulle afgiften pr. standarddosis
(aredvagtet) nedsadtesttil 65 kr., hvorved miljavirkningen ville blive reduceret.

Hvis modd B blev udformet med uaandrede landmandsudgifter i forhold til i dag, skulle afgiften
sadtes ned, og miljevirkningen ville blive reduceret.

Skulle modd B udformesfor uaandret provenui forholdtil den nuvaarende agift, SAvilleveardiafgifts-
satserne generdt skulle sadtes ned, hvilket vil reducere miljavirkningen.

| kapitel 5 praesenteres forskdlige muligheder for en omlaggning & pesticidafgiften, hvis afgiften
anskes amdret. Bichd-udva getsanbefding var, a muligheden for en afgift pabehandlingshyppighed
skulle undersages. En afgift pa behandlingshyppighed er en ensartet afgift pr. behandling uanset
hvilket pesticid, der anvendes. Behandlingshyppigheden kan dog som naevnt ikke direkte benyttes
somafgiftsgrundlag. | beregningen af begrebet behandlingshyppighed indgar sandarddoser. En afgift
pr. standarddosis er siledes en god tilneamelse til en afgift pa behandlingshyppighed.

Den nuvagende differentierede afgift, hvor afgiften er hgjere pamidler, der i gennemsnit er billige og
lav pademidler, der i gennemsnit er dyre, medfarer ogsaen tilnaamelsetil virkningen & en agift pr.
behandling. For vakstreguleringsmidier og insektmidler er satsen dog lavere, end en tilneamet afgift
pa behandlingshyppighed egentlig. Beregningerneviser, a enyderligere differentiering & veadiafgif-
ten vil betyde, at afgiften bliver en bedre tilneamelse til en afgift pa behandlingshyppighed.

Der er sdledes flere muligheder for a opnd en mere dler mindre fin tilneamese til en afgift pr.

lJordbruget peger p3, at den teoretisk beregnede usikre effekt primaat skyldesden ensidige af giftsforhgjel se.
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behandling.

Arbejdsgruppen har undersagt forskellige muligheder, somi forskelligt omfang angiver lgsninger pa
de problemer, som en aandring af den ekssterende afgift medfarer. De fem muligheder er opdtillet
I en rakkef@ge, som angiver de forskellige modellers kompleksitet - og ikke miljgeffekt - med
hensyn til lovgivnings-, kontrolmaessige og adminidtrative problemer. Den farste model er slledes
den enkleste at indfere, mens den femte er den vanskeligste. Der er fordele og ulemper ved dle 5
muligheder, og det er derfor en politisk bedutning, hvilken modd, der ska vadges, hvis afgiften
anskes andret.

2B.

2C.

2D.

Den eksisterende veadiafaift differentieres yderligere, sdedes a afgiftssatsen for
vakdreguleringsmidler og insektmidler forhgjes, hvorved afgiften bringes negmere en
afgift pr. sandarddosis (ared vaatet).

Afgiftenlaaggesomtil en afqift pr. sandarddosis (areal vaagtet) for demidler, der anven-
desi landbrugets planteproduktion. For ale gvrige midler betaesvagrdiafgift fx somi nr.
1

Afgiften lasgges om som i 2A. Desuden fastsadtes en “standarddosis’ for aktivstof-
fer/produkter, som anvendes i resten af jordbrugets planteproduktion (dvs. frugt- og
grentproduktionen medtages). Af disse midler betales en dgift pr. “standarddosis’. Af
midler som ikke anvendesi jordbrugets planteproduktion betaes en vaadiafgift fx som
i nr. 1. For nye aktivstoffer betales ligeledes vagrdiafgift.

Afgiftenlaaggesom somi 2A dler 2B. For husholdningsmidier betdes enten en forhgjet
afgift pr. sandarddosis pa klar-til-brug-midler, eler der betdes en forhgjet agift, hvis
pakningen indeholder mindre end én standarddosis. Nye aktivatoffer samt midler, der
ikke anvendesi jordbruget, fortsadter pa en veadiafgift fx somnr. 1.

Afgiften laggesom somi 2A, 2B dler 2C. For nye aktivdoffer betdes afgift pr. san-
darddosis efter dosisintervaller. Midler, der ikke anvendesi jordbruget, fortsadter paen
vagdiafgift fx somi nr. 1.

Jordbrugets organisationer og Dansk Plantevaan tager afstand franr. 1, hvor vaardiafgiften tilnegmes
en afgift pr. sandarddos's (arealvaatet).

Det er ikke muligt at udforme afgiften som en stykafgift for alle midler uanset anvendelse. Arsagen
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er, a der i fdge Statens Skadedyrd aboratorium ikke er grundlag for at fastsadte en sandarddosis
for insektmidler, der benyttes til bekaampelse a myrer, md, utgj pa dyr samt afskragkningsmidler
mv. Dermed vil disse midler skulle fortsadte pa vaadiafgiften uanset hvilken modd, der eventuelt
vadges.

| kapitel 6 er indeholdt arbejdsgruppens konklusioner. Det er ikke muligt direkte at afgiftshelagyge
behandlingshyppigheden. Der er imidlertid flere forskellige muligheder for & omlaggge afgiften, s3
denyderligeretilnaames en afgift pa behandlingshyppighed. En yderligere tilneame setil en afgift pa
behandlingshyppighed kan opnasved at benytte den areal vasgtede tandarddosi ssom af giftsgrundl ag
og ved yderligere at differentiere satserne i den eksisterende vaadiafgift.

Enafgift pr. areal vaagtet sandarddosis har starre miljemeessig effekt for samme afgift pr. behandling
end en &fgift, hvor satsarnei veardiafgiften differentieresyderligere. Sledesvil en afgift pr. sandard-
dosis (areal vaagtet) reducere antdlet af behandlinger med 5 pct. i forhold til den eksisterende afgift.
Enyderligeredifferentiering af veardiafgiften vil reducere antalet & behandlinger med 2 pct. i forhold
til den ekssterende afgift. Begge moddller skrer en bedre miljevirkning end den ekssterende efgift.

En &fgift pr. standarddosis vil teknisk kunne gennemfares pamidler, der anvendesi jordbruget. En
afgift pr. standarddosis (ared vaagtet) vil dog blive betydeligt mere kompliceret lovgivningsmassigt,
adminidrativt og kontrolmeessgt end den eksasterende afgift. Den enddligefastsadtelse of dleafgifts:
satser for eksterende kemisk aktive stoffer samt dosantervaler for nye soffer, der forventes at
blive godkendt i fremtiden, er endnu ikke gennemfart i arbgdsgruppen.
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2 Lov om afgift af bekeempelsesmidler

2.1. Indfgrelse af afgift pa bekeempelsesmidler

Lov om afgift af bekeampelsesmidler blev gennemfart ved lov nr. 416 & 14. juni 1995 og tradte i
kraft den 1. januar 1996. Ved lov nr. 417 af 26. juni 1998, der trédtei kraft den 1. november 1998,
blev afgiftssatserne forhgjiet med ca. 100 pct. i gennemanit.

Allerede far loven fra 1995 eksisterede der to afgifter pa bekeampe sesmidler:

1) En afgift pa 20 pet. af engrosprisen pa bekaampelsesmidler godkendt far medio 1982 pakket i
pakninger, der rummede maksmalt 1 kg dler 1 liter?

2) En afgift med karakter af et gebyr for godkendelse til det danske marked pa 3 pct. af engros-
prisen pa bekaampel sesmidler

Afgiftenpabekaampe sesmidler i smapakninger blev indfart i 1982, mens godkendel sesgebyret blev
indfert dlerede i 1972. Som loven var udformet, havde afgiften ingen betydning for jordbrugets
forbrug af bekaampe sesmidler. Det skyldes, a man her typisk fik leveret midlernei sterre pakninger
end 1 kg dler 1liter. Dehgaktive midler (minimidler), som blev benyttet i jordbruget, var godkendt
efter 1982 og var derfor ikke omfattet af afgiften pa smapakninger.

| 1986 vedtog Folketinget en pesticidhandlingsplan, som havde il formd at nedbringe forbruget af
bekaampe sesmidler samt at lede forbruget over mod midler, der er mindrefarlige for sundheden og
mindre skaddlige for miljeet.

Mdsaningeni handlingsplanen var, at forbruget skulle reduceres med 50 pct. inden 1. januar 1997
mdt i forhold til forbruget i perioden 1981-1985. Forbruget mélesi bade kg aktivstof og i behand-
lingshyppighed. Behandlingshyppighed angiver det gennemsnitlige antal gange &ligt, det er muligt a
behandle det samlede dyrkede landbrugsared i omdrift med den maangde bekaampel sesmidler, der
er solgt til formdlet anvendt i standarddoser. Aktivstoffet er det kemiske stof i pesticidet (udover fx
vand), som udgver den biologiske effekt.

| 1994 blev det vurderet, at pesticidhandlingsplanens ma vedr. maangden af aktivstoffer kunne

2Lovnr. 259 & 9. juni 1982 med ikrafttrasden den 15. juni 1982
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opfyldes, mensder ikke uden yderligereinitiativer var udsigt til, a ma et vedr. behandlingshyppighed
kunne nds. Derfor vedtog Folketinget loven om afgift pa pesticider baseret pa detailveardien af
bekaampel sesmidler - lov nr. 416 & 14. juni 1995.

Efter denne lov udgjorde afgiften herefter henholdsvis 27 pct. for insektmidler mv., 13 pct. for
ukrudts-, vakstregulerings- og svampemidler mv. af detailpriseninkl. afgift og ekskl. moms samt 3
pct. af engrosvaadien inkl. afgift og ekskl. moms for tradeskyttelsesmidler, rottegift mv. jf. tabel
2.1.A. Afgiften blev sdedes uafhaangig af, hvor pesticiderne blev anvendt, og dermed kom jordbru-

get ogsatil at betale agjften.

Tabel 2.1.A. Afgiftssatser

1996 1998
Bekaampel sesmiddel Pct. af detail- | Pct. af detail- | Pct. af detail- | Pct. af detail-
salgsprisinkl. | salgspris salgsprisinkl. J salgspris
afgift og ekskl. afgift afgift og ekskl. afgift
ekskl. moms og ekskl. ekskl. moms og ekskl.
moms moms
I nsektmidler 27 36,98 35 53,85
Kombinerede insekt- og svampe- 27 36,98 35 53,85
midler
Midler mod utgj pa husdyr 27 36,98 35 53,85
Jorddesinfektionsmidler 27 36,98 35 53,85
Svampemidler 13 14,94 25 33,33
Afskraskningsmidler 13 1494 25 33,33
Ukrudtsmidler 13 1494 25 3333
Vaekstreguleringsmidler 13 1494 25 33,33
Pct. af engrosvaer di inkl. afgift
Tradbeskyttel sesmidler 3 3
Simmidler 3 3
Algemidler 3 3
Rottemidler 3 3
Mikrobiol ogiske midler 3 3
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Den 1. november 1998 steg pesticidafgiften med gennemsnitligt 100 pct.® Afgiftsforhgielsen blev
indfert, dameget tydede pd, at malet om en reduktion pa 50 pet i anvendelsen af bekaampel sesmid-
ler i 1997 ikke blev ndet. Derfor var det nadvendigt med yderligere skrict i retning af at nedoringe
forbruget af bekaampe sesmidler.

Insektmidler (insekticider) er i dag palagt en afgift pa 35 pet. af detailprisen inkl. afgift og ekskl.
moms (54 pet. a detailprisen ekskl. afgift og ekskl. moms). Insektmidlerne er pdagt den hgjeste
dfgiftssats, damidlerne er meget billigei forhold til andre bekaampel sesmidler. Midler mod utgj pa
husdyr er ofte inssktmidler og paaggges derfor den hgje afgift for at hindre omgaelse af regleme.
Kombinerede insekt- og svampemidier er pdagt afgiften for den hgjest afgiftsbelagte anvendelse.
Enddig pd amgesjorddesinfektionsmidler ligeledes den hgje afgift. | forbindelse med afgiftsforhgjel-
sen blev agiften pa insektmidlerne ikke heavet i samme grad som de gvrige midler. Dermed blev
agiftensat i underkanten af, hvad entilnsame setil en afgift pabehandlingshyppighed kunne begrun-
de. Arsagen var, a man ikke enskede a give incitament til en omgaelse af afgiften.

Vakdreguleringsmidler er gennemsnitlig betragtet reativt billige men benyttes i stort omfang i af-
gramsede dele af jordbrugserhvervet fx potteplanteproduktion, som sdedes vil blive rdaivt hardt
bel astet ved den ureducerede afgift. Derfor er dissemidler kun pdagt en afgift pa 25 pet. af detail pri-
seninkl. afgift ekskl. moms (33 pct. af detailprisen ekskl. afgift og moms). Dermed er afgiften for
disse midler i den geddende lov sat laverei forhold til en tilneame se til en afgift pa behandlingshyp-
pighed.

Svampemidler (fungicider) er relaivt dyre og er derfor ogsa belagt med en afgift pa 25 pct. Af-
skraekningsmidler er hovedsagdigt myggeolier og midler, der smares pa planter for at undgabid fra
gnavere og hjortevildt.

Ukrudtsmidler (herbicider) er ogsa relativt dyre i forhold til insektmidler, og er pdagt den lave
afgiftssats pa 25 pct.

Det blev vagt a differentiere afgiftssatsarne of flere &rsager. For det farste er der vassentlige om-
kostningsforskelle pr. behandling med deforskelligemidler, hvorved en afgiftsdifferentiering, hvoref-
ter de billige midler pdagyges en hgjere sats end de dyre midler, vil tilnegme sig virkningen af en
dgift pr. behandling. Hermed vil afgiften skabe incitamenter til a nd begge pesticidhandlingsplanens
mdl: reduktion i maagde og reduktion i antal behandlinger. For det andet er der forskel pa, i hvor

3Lov nr. 417 o 26. juni 1998. Lovhekendtgarelse nr. 798 af 9. november 1998 somamndret ved § 7i lov nr. 1056
af 23. december 1998, §7ilov nr. 380 af 2. juni 1999 0g § 21 lov nr. 165 af 15. marts 2000
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hgj grad deforskellige typer af bekaampel sesmidler spredesi naturen, og dermed hvor skadelige de
er for miljeet. Tradeskyttelses- og dimmidler er kemikdier, der ikke benyttesi planteproduktionen,
og som ikke umiddelbart spredesi naturen som andre bekaampelsesmidler. Derfor blev den eks-
sterende afgiftssats fagtholdt. Den ekssterende afgiftssats blev ligdedes viderefart for dge- og
rottemidler, som ogsaer af en anden karakter end andre bekaampel sesmidler. Mikrobiol ogiske mid-
ler beholdt ogsa den lave afgift af engrosvaardien, da midlerne anses for a vaere mindre miljgbela
stende end andre bekaampel sesmidler med samme anvendd er.

Der var med lovens ikrafttraaden ikke laangere nogen begramsning af afgiftsgrundlaget i form af
pakningssterrelsen. Afgiften blev pdagt ale pesticider omfattet af lov om kemiske stoffer og produk-
ter. Afgiften indebar i forhold til tidligere en forhgidlse af afgiftssatserne og en udviddse & afgifts:
grundlaget. For tradeskyttelsesmidler, dimbekaamnpende midler, dgemidler og rottemidler samt
mikrobiologiske midler skete der dog som naa/nt ingen forhgjelse af afgiftssatserne.

Indtil den generdlle afgift blev indfart, havde initiativerne til opnaelse af pesticidhandlingsplanens
reduktionsmd for forbruget issar vaaret aget rédgivning, undervisning, vejledning og oplysning. Man
har ydermere kraevet, at der fartes journal over forbruget af pesticider, og man har stettet mindre
bel astende produktion som skovrejsning, gkologisk jordbrug, ekstensivering, sprajtefri randzoner
m.m.

2.2. Forbrug

Det skannedes i lovfordaget fra 1995, at loven om afgift pa bekaampesesmidler ville medfare en
reduktioni forbruget malt i maangder pa 5-10 pct. i forhold til niveauet far lovensikrafttrasden. Det
svarer til en dagticitet pAmelem -0,5 og-1,0. Med afgiften er det ensket at fremme udviklingen f
alternativebekaampel ses- og dyrkningsmetoder, hvorved maagdereduktionenkunneblivestarreend
de naavnte 5-10 pct.

Patrodsaf a lovenindeholdt en antihamstringshestemmel se, medfarte den vardede afgiftsforhgielse
pr. 1. januar 1996 et stort mersalg i 1995. Det er derfor umiddelbart vanskdigt at vurdere, om
afgiften har virket efter hensigten. Ser man pa et gennemsnit af maangderne fra 1995 og 1996, steg
pesticidforbruget med 3,8 pet. i forhold til 1994. Mdet blev sdedes ikke ndet. Fra 1994 til 1999
er pesticidforbruget derimod faldet med 36 pct.

L andbruget og den agrokemiske branche pegede pato hovedarsager til det uventede store forbrug
i 1995. For det ferste var der et starre forhandssag til detailleddet end sadvanligt som falge af
dgftens indfardlse, som betad ggede omkostininger til prismagkning af produkterne. Der blev
foretaget efterberigtigelse af lagerbeholdninger i detailleddet, hvilket kunne Ske uden prismaakning.
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For det andet, at omfanget af efterarssprajtninger mod ukrudt i vintersaad var meget hgjt pa grund
a de gungtige betingelser for bekeampelsei efterdret 1995. Derimod syntes hamstring som fage af
forventningen om forbud dler starke anvendel sesbegraasninger pa en raskke midler ikke a have
vaget en vaesentlig arsag til forbrugsstigningen i 1995.

M d saetningeni pesticidhandlingsplanen fra1986 var en havering & forbruget malt i behandlingshyp-
pighed og maangde aktivt stof for ale typer af bekaampelsesmidler pr. 1. januar 1997. Mdlet blev
ndet med hensyntil antal kg aktivt stof. Derimod blev mélet om halvering af behandlingshyppigheden
ikke ndet. Den var fortsat pasamme niveau somi 1981-1985. | 1997 var behandlingshyppigheden
kun faldet til 2,49 og dermed langt framdet i den farste pesticidnandlingsplan pa 1,34.

Tabel 2.2.A. Pesticidforbrug 1981-1999

1981-1985 1997 1998 1999
Pesticidsalg (tons) 22.6%4 14.825 14.179 12.445
Aktivt stof (tons) 9.743 4582 4326 3605
Behandlingshyppighed 2,67 249 2,27 233

Note: Behandlingshyppigheden er opgjort efter gammel metode jf. afsnit 3.1.2.

| 1998 og 1999 var behandlingshyppigheden pa henholdsvis 2,27 og 2,33. Dermed er behandlings-
hyppigheden kun reduceret med lidt over 10 pct. i forhold til 1981-1985 - til gengadd er forbruget
mdlt i tons aktivstof faldet med ca. 65 pct. Det seneste provenutal for 2000 tyder desuden pa, at
forbruget af peticider er faldet yderligere fra 1999 til 2000. Sdedes blev provenuet 375 mill. kr.
i 2000 mod 445 mill. kr. i 1999 jf. tabel 2.4.A.

2.3. Afgiftsgrundlag

Opkraevningen af afgiften sker i fremdtillings- og importleddet. For de forhgjede afgifters vedkom-
mende har manvalgt a basere sig padetailveardien fremfor engrosvaardien. Hgjere af giftssatser giver
en fare for forvridninger af handlen fx som fdge & omkostningsforskelle mellem forskellige gross-
ster, hvis man basarer afgiften pa engrosvaardien. En &fgift & detalveardien kraever imidlertid, at
detailvaadien bindes gennem faste detailpriser i et prismagkesystem dler lignende, for a undga
meanipulaion ved at flytte avancerne fra afgiftspligtige varer til afgiftsfri varer. | et prismagkesystem
ma varen ikke sadgestil en pris, der er hgjere end den pris, der fremgar af prismaaket.

Det skd i den forbindelse nsarnes, at Dansk Plantevaan finder, a prismagkningen er adminigtrativ
besvaglig og har derfor ensket at & den fjernet. Arsagen er, a ommagkning og evt. re-emballering
i forbindelse med bl.a. aandrede priser er omkostningskraevende bade mht. indkab af ny emballage
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og den arbejdskraft, der i givet fad skal benyttes.

2.4. Administration

Afgiftenaf bekaampel sesmidler administreresaf de statdigetold- og skattemyndigheder. Her vareta:
ges sivel kontrollen med afgiftens korrekte opgarelse som indbetaling, trykning og salg af prismaa-
ker samt information om afgiftens opgerelse og indbetaing.

Afgiften pa insekt-, svampe-, ukrudtsmidler og vakstreguleringsmidier angives i procent af den
afgiftspligtige vaardi. Den e giftligtige vaadi er varens hgjeste detail sl gspris uden rabatfradrag af
nogenart inkl. afgift af bekaampel sesmidler men ekskl. moms. For adge-, loppe- og tracbeskyttel ses-
midler mv. er den afgiftspligtige vaardi engrosprisen inkl. afgift ekskl. moms.

2.4.1. Registrerede virksomheder

Virksomheder, der fremdtiller eller med henblik pa salg modtager afgiftspligtige varer fra udlandet,
skal regidtreresefter lov om afgift af bekaampe sesmidler. Deregistrerede virksomheder ska for hver
afgiftperiode (maneden) opgare den afgiftspligtige veardi af udleveringen & afgiftspligtige varer i
perioden. Der betales endvidere afgift af varer, der erhverves direkte i udlandet. Importerer en
landmand sdedes salv bekaampelsesmidler, skal han anmede sig til told- og skattemyndighederne
og betde afgiften, som beskrevet ovenfor. De registrerede virksomheder ska angive og indbetde
senest den 15. i den maned, der falger efter afgiftsperioden. Den gennemsnitlige kredittid er dermed
30 dage. Der er pa nuvaaende tidspunkt registreret ca. 110 virksomheder under lov om afgift af
bekaampelsesmidler.

2.4.2. Provenu og tilbagefgring

For at undga en foregelse af jordorugets samlede skaite- og afgiftsbelastning som fage of afgiften
pa bekaampel sesmidler fares merprovenuet af den generdlle afgift af bekaampe sesmidler tilbage il
landbruget.

Det sker via en reduktion af den del af den amtskommunae grundskyld, der opkraeves pa hhv.
landbrugsg endomme og g endomme, der anvendesttil gartneri, planteskole dler frugtplantage, og
som tidligere blev overfart til promillefondene. Midlernetil promillefondene overfaresnu i stedet fra
en dd of agiftgorovenuet fra pesticidafgiften og svarer til den gendomsskat pa 4,3 promille, der
skulle have veaet opkraavet. Det resterende afgiftsprovenu fareslige edestilbagetil landbruget. En
eventuel difference mellem provenuet og de aftalte anvendel ser af provenuet udmentesi finandoven.

| forbindelse med pesticidaftalen fra efterdret 1997 mellem regeringen, SF og Enheddisten blev der
derudover afsat midler til en styrket indsatsfor fremme og opretholddlse af @kol ogisk omlasgning og
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beskyttelse af vandmiljget.

| finandoven for 2001 er det skennet, a det samlede provenu fra pesticidafgiften er 380 mill. kr.
Sifremt der er et restprovenu efter fradrag af 50 mill. kr. (svarendetil provenuet & afgiften fer 1996)
samt et fradrag pa4,3 promilleaf jordbrugetsgrundvaardier for & 2000 (svarendetil 258,3 miill. kr.),
bliver dette restprovenu overfert til Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, som efter
forhandling med jordbrugserhvervets organisationer tilbageferer det overskydende provenu til
anvenddse indenfor jordbrugserhvervet mv. En dd af provenuet er eremagrket til en saelig indsats
til begraansning af pesticidanvende sen. Det resterende provenu udmentesi finandoven.

Tabel 2.4.A. Anvendelse af provenu (mill. kr)

1998 1999 2000 2001*
Indtaggt fra pesticidafgiften 300 355 375 330
“Det gamle provenu” 50 50 50 50
Overfarsel til promilleafgiftsfonde 176,9 202,1 226,2 258,3
Restprovenu til Fadevareministeriet 731 1029 93,8 717

1 Sken frafordag til finanslov 2001

Pegticidafgiften er sdledes en gremagket afgift, hvor provenuet fares tilbage krone for krone til

neamere angivne formd, og den har sdledes ikke noget fiskat formdl.

Provenumeessigt har afgiftsforhgjelsen den 1. november 1998 betydet en stigning paca. 50 pet. fra
1998 til 1999 jf. tabelen herunder. Til gengadd er provenuet faldet med ca 15 pct. fra 1999 til

2000.

Tabel 2.4.B. Afgiftens provenu over tid (mill. kr. ekskl. moms)

Ar 198 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 200
2 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Mill. kr. 3 60 57 4 52 a4 31 282 235 298 445 375

Kilde: Statsregnskabet

2.4.3. Effekter af afgiften

Mal saetningeni pesticidhandlingsplanen fra 1986 var, a det samlede forbrug af plantebeskyttelses-
midler skulle nedbringes med mindst 25 pct. inden 1. januar 1990 og yderligere 25 pct. inden 1.
januar 1997 mdlt i forhold til det gennemsnitlige forbrug i perioden 1981-1985. Forbruget af be-
kaampel sesmidler males ved béde maangden af aktivt stof og behandlingshyppigheden.



Kapitel 2. Lov om afgift af bekeempelsesmidler 20

Det samlede salg/forbrug af plantebeskyttelsesmidler er faldet fra6.972 tons aktivt stof i 1981-1985
til 2.874 tons aktivt stof i 1999. Landbrugets andel af det samlede forbrug af pesticider udgjorde
85-95 pct. i perioden og udger pa nuvagrende tidspunkt ca. 85 pct.

Fadet i maangden af aktivt stof skyldesi hgj grad, a forbruget er skiftet til lavdosismidler, som
anvendes i forbindelse med ukrudtsbeksampelse. | perioden 1980-1998 er det samlede dyrkede
landbrugsareal desuden reduceret med ca. 8 pct., hvilket ogsahar reduceret forbruget af bekeampel-
sesmidler. Endvidere har den agede omlaggning til gkologisk jordbrug haft en betydning.

Forbruget af bekaampel sesmidler malti mamngder er generelt faldendeover perioden 1990-1998 dog
med 1995 som en undtagelse. Den forventede afgiftsstigning var som tidligere nea/mt arsag til en
ekdraordineg stigning i pesticidsalget i 1995.

For forbruget af bekaampe sesmidler mat ved behandlingshyppigheden er konklusionen knap sa
positiv. Trods det faldende forbrug er masaaningen om enhavering af forbruget i 1997 ikke naet.
| perioden 1981-1985 var behandlingshyppigheden i gennemsnit 2,67. 1 1999 var behandlingshyp-
pigheden faldet til 2,33.

| forbindelse med afgiftsstigningen pr. 1. november 1998 blev det forventet, at maangden af bekaam-
pelsesmidler (aktivstoffer) ville blive reduceret med 8-10 pct. Maangden af bekaampel sesmidler
forventedesdesuden at falde med yderligereca. 10 pct. som falgeaf lavere kornpriser. Den samlede
reduktion var sdledes forventet at blive 18-20 pct. i forhold til 1998.

Den seneste opgarelse af saget af bekaampelsesmidler til landbruget har vidt, at sdget fra 1998
1999 er faldet med ca. 20 pct. malt patons aktivstof. | perioden er kornpriserne kun faldet med ca.
3 pct. mod de forventede 10 pet. Forventningen om forbrugsreduktion mdlt i tons aktivstof er
sdledes opfyldt.

Erfaringen med afgiften af bekaampelsesmidler viser, at afgiften sammen med en rakke andretiltag
har en effekt, og at forhgjelsen & afgiften bringer forbruget af bekaampe sesmidler negmere milja-
md sagningen mht. maangde aktivsof.

Anvendeseaf pesticider medferer dog fortsat en raskke ugnskede effekter pamiljzog sundhed. Der
er en pavirkning af floraog faunai vandlgb, seer og smabiotoper. Der udvaskes pesticider til grund-
vandet, og der er fortsat uskkerhed om sundhedsmaessige effekter. Befolkningens indtagel se af
fadevarer og drikkevand med pesticidrester vurderes pa nuvagrende tidspunkt ikke at udgare en
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sundhedsrisiko. Men landbruget har i fadge Miljestyrelsen stadig et forbrug af pesticider, der ligger
over hvad, der er ngdvendigt for en rentabel dyrkning.

Regeringen ansker derfor at nedsadte bel astningen af miljeet og sundheden samt at fjerne overfor-
bruget af pesticider. Regeringen beduttede i forbindelse med offentliggeresen af rapporten fra
Bichd-udvalget, at dette skulle ske ud fra den trestrengede strategi, som udvalget anbefalede. Den
trestrengede strategi  indebager en generel nedsadtelse af brugen af pesticider, nedssdtelse af
eksponeringen & biotoper samt en @get gkologisk omlaggning.

| marts 2000 blev pesticidhandlingsplan 11, som bygger pa Bichd-udva gets anbefainger, fremlagt.
Med hensyn til reduktion af forbruget af bekeampesesmidler er malet, a behandlingshyppigheden
pa behandlede areder bliver salille som mulig. Mdet for nedsadtelse af  behandlingshyppigheden
vil blive fastsat etapevis. Der etableres et demd for & 2002 og herefter nye delmd hvert tredje &.
Ved evalueringen ved udgangen af 2002 vil der blive fastsat delmdl for den kommende 3-ars-
periode.

Bichd-udva getsberegninger baseret paafgrede- og pesticidpriser fra1995/96 har vigt, at behand-
lingshyppigheden kan nedsadtestil mellem 1,4 og 1,7 indenfor 5-10 & uden vasentlige drifts- og
samfundsegkonomiske tab. Reduktionen skulle skei forhold til 1999.

Reduktionsmaet for 2002 er en behandlingshyppighed pa under 2,0 inden udgangen af &ret.
Udover mél sagningen om reduktion af behandlingshyppigheden, indehol der handlingspl anen mal sad-
ninger om, a visse omrader beskyttes mod pesticider, at aredlet med gkologisk produktion gges,
samt at der |gbende sker en revision af godkendel sesordningen.

Jordbrugets organisationer peger pa, at der ved en for dramatisk reduktion af pesticidforbruget er
enrisko for udflagning af danske specid produktioner. Resultatet heraf kan meget vel betyde en aget
indtagelse af pesticidrester, fordi udenlandske jordbrugsprodukter generelt indeholder hgjere rest-
koncentrationer af pesticider end tilsvarende produkter produceret i Danmark.
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3 Afgift baseret pa behandlingshyppighed

Dette kapitdl beskriver det statistiske begreb behandlingshyppighed, og desuden undersages det,
om det er muligt a omlagge den nuvagrende afgift til en afgift baseret pa behandlingshyppighed. |
dutningen af kapitlet prassenteres de nordiske erfaringer med afgift pa bekeampe sesmidler.

3.1. Det statistiske begreb behandlingshyppighed
Enaf Bichd-udvagets 12 anbefdinger er, at muligheden for en pesticidafgift baseret pabehandlings-
hyppighed bar undersages. Det statistiske begreb behandlingshyppighed beregnes sdledes:

Boks 3.1.A. Beregning af behandlingshyppighed

solgt meangde aktivstof, kg, 1
standarddosis, kg pr.ha  sterrelsen af landbrugsarel i omdrift

behandlingshyppighed=

det vil sige,

summen af arealer der kan behandles med den solgte maangde aktivstof
starrel sen af landbrugsareal i omdrift

behandlingshyp.=

Behandlingshyppighed er saledes et statistisk begreb, som udtrykker, hvor mange gange landbrugs-
areglet i omdrift kan behandles med den mamngde aktivatoffer, der er solgt til formdet, og som er
anvendt i stlandarddoser.

| begrebet behandlingshyppighed indgér fagende produktgrupper jf. “Oversigt over godkendte
bekaampelsesmidler (Miljastyrelsen 2000)”:

1. Ukrudtsmidler inkl. nedvisningsmidler

2. Vakdtregulerende midler

5. Svampemidier

6. Kombinerede svampe- og insektmidler

7. Jorddesinfektionsmidler

8 1. Insektmidler, midler mod skadedyr pa planter

Dermed indgar fagende midler ikke i behandlingshyppighedsbegrebet:
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3. Midler mod agevakst

4. Midler mod dimdannende organismer i papirmasse

8 I1. Insektmidler mod fluer, mad, myrer og kornskadedyr mv.
9. Midler mod utg pa husdyr mv.

10. Midler mod rotter, mosegrise og muldvarpe

11. Midler til behandling af traevaak

12 I. Afskrakningsmidler mod myg og fluer

12 I1. Afskrakningsmidler mod vildtlevende pattedyr og fugle

Falgende afgradekategorier indgdr i opgerelsen a behandlingshyppighed:

Vintersaed (vinterhvede, vinterbyg og rug)

Varsaal (varbyg, varhvede, havre, blandsaad, helsaad, lucerne o.a. grenfoder)
Vinterraps

Varraps

Andre frg (sennep, vamue, kommen, olie- og spindfra samt fra til udsse)
Majs

Grentsager (frilandsgrantsager, aater til konserves undtaget)

Graes og klgver (grass og klaver i omdrift)

Desuden indgar kategorien “areder uden for vakstsaesonen”, som imidlertid ikke kan tildeles en
aredsterrelse, og derfor kun indgér ved beregningen af behandlingshyppigheden for det samlede
landbrugsaredl. Denne kategori omfatter ukrudtsbekaampelse, som udfares efter hest.

Permanentegrassared er udenfor omdrift og udyrkedebrakareder indgar ikkei opgerel sen. Derimod
er dyrkning af non-food afgrader (primaeat raps) pa brakareder regnet med. Indenfor planteavien
er frugt- og bagravl, blomsterdyrkning pa friland og vasksthusgartneri holdt udenfor opgarelsen.
Pesticidanvendelse i skove og pa udyrkede areder (herunder kommuna anvendelse) indgar heller
ikke i opgarelsen.

Som en konsekvens af Bichel-udvalgets arbejde, der baserer sig pa de faktisk behandlede aredler,
indgdr de gkologisk dyrkede areder ikke i opgerelsen.

Behandlingshyppigheden beregnes sdledes kun for det traditionelle landbrug, og kun for den del af
pesticidforbruget, der direkte vedrarer planteproduktionen. Midler til bekeampelseaf utgj pahusdyr
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dler diverse indenders formd (herunder ved indlagring af produkter (bejdsemidler)) indgdr ikke i
opgarelsen.

3.1.1. Doseringer

Hidtil har enten den anerkendite dosering fra Danmarks JordbrugsForskning, eller hvisen sadanikke
fordigger, den anbefa ede standarddosering fra det markedsfarende firmafor hvert enkelt produkt,
vaget benyttet som udgangspunkt for beregningerne af behandlingshyppigheden. | de relativt fa
situationer, hvor doseringen er angivet som et dler flere dosisintervaller, benyttes en and det middel -
vaadi. Af praktiske &rsager omregnes de enkelte produkters standarddosistil maangde aktivstof pr.
ha

Anerkendel senaf pesticider er baseret paen aftae mellem Danmarks JordorugsForskning og Dansk
Pantevaan. Der er tae om en frivillig aftde, men i prakss gennemfares der anerkende sesforsag
med ale nye pesticider. Forsagene, der ligger til grund for en anerkendelse, ska vagre udfart efter
principperne for God Effektivitets Afprevning (GEP), sadelever op til kravene, der er specificeret
I EU-direktiv 93/71/EQF og den heraf afledte "V gledning til krav for effektivitetsdatamed henblik
pa dansk godkendelse” jf. hilag 1.

| forbindel semed anmel del sen til anerkendel seangiver firmaet, hvilken dosering de ensker pesticidet
anerkendt i. Ofte er doseringen lig med den dosering, der anbefdes i vore nabolande. Pesticidet
afpraves herefter i bade lavere og hgjere doseringer med henblik pa at fastlaagge dosaringskurven.
| de fleste tilfadde anerkendes pesticidet i den af firmaet angivne dosering. Safremt det viser Sig, a
doseringen er unadvendig hgj, kan Danmarks JordbrugsForskning - under skyldig hensyntagen til
firmaernes produktansvar - bedutte at anerkende pesticidet i en lavere dosering.

Ud framidlernes anvendel sesomréder og et fagligt sken baseret pa generdl erfaring og en rakke
konkrete informationskilder fastsadtes en procentud fordelingsnggle for maangden af aktivstof i
produktet pa de relevante afgredetyper.

Behandlingshyppighed kan farst beregnes efter &ret er gaet. Farst beregnes hvor store aredler, der
kan behandlesud frade givneforudsagninger. Dermed tages der udgangspunkt i den solgte maangde
aktivstof i hvert enkelt produkt, den anerkendte/anbefaede dosering af et produkt i hver af de
afgreder hvortil produktet er godkendt samt den fastsaite fordelingsnegle afgraderne imellem.
Summen af de aredler, der samlet set kan behandles med den solgte maangde produkter, divideres
med starresen af landbrugsaredet i omdrift, hvorved man fa&r den samlede behandlingshyppighed
I landbruget jf. boks 3.1.A.
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Produkter, der indeholder mere end et aktivstof, har hidtil vearet handteret ved, at de behandlede
aresler er opgjort under det aktivstof, som produktet er opfert under i Miljgstyrel sens” Oversigt over
godkendte bekaampe sesmidler”. Doseringen af deenketeaktivstoffer i blandingsprodukter er gene-
rdt lavere end standarddoseringen af et produkt, der kun indeholder ét af de pagaddende aktivstof-
fer. Som eksempd kan tages ukrudtsmidlet Basagran M 75, der indeholder aktivstofferne bentazon
0g MCPA. Basagran M75 er i “Oversigt over godkendte bekaampel sesmidler 2000” opfart under
bentazon, hvilket betyder, a der i opgerelsen af behandlingshyppigheden tages udgangspunkt i
doseringen af bentazon. Basagran M 75 anvendes bl.a. i varsaad, hvor doseringen af bentazon er sat
til 0,250 kg aktivstof/ha. Til sammenligning anvendes produktet Basagran 480 (der kun indehol der
bentazon) i varsasl med en dosering pa 0,480 kg aktivstof/ha.

Begrundelsen for at foretage arealberegningen for kombinationsprodukter pa denne méde har
primeat vaaet et enske om at minimere riskoen for dobbelt bogfering. Dette gnske er hitorisk
betinget og stammer fraden tid, hvor opgerel sen blev fart manuelt, og krydscheck derfor var mere
kraevende at foretage end i dag, hvor dle datafindesi en database.

3.1.2. Opdatering af den hidtidige opggrelsesmetode

For a kunnesammenligne udviklingeni behandlingshyppigheden over tid, er grundlaget for beregnin-
geme sa vidt muligt fastholdt. Imidlertid har der i &renes Igb vaaet en generdl tendens til, at de
anbefaede doseringer er blevet sat ned, hvilket betyder, a man i nogle tilfadde beregner behand-
lingshyppigheden med doser, der ikke laagere er aktuele. Den hidtidige metode har ogsa vist sig
at give nogen skaayvridning i bedemmel sen af en raskke bedaggtede produkter. Det drgjer Sig fx om,
at de samme maangder aktivstoffer udbragt som henholdsvisfaardigformul eret kombinationsprodukt
eller som tankblanding &f flere enkdtprodukter ofte giver anledning til forskellige behandlingshyppig-
heder.

Miljestyrelsen vurderede derfor, at der var behov for en opdatering og revison & den hidtidige
opgarelsesmetode, og at tidspunktet for a foretage eventuelle andringer var hensgtsmaessigt.

Der blev derfor i efterdret 1998 nedsat en arbejdsgruppe under Miljastyrelsen, der skulle gennemga
behandlingshyppi ghedshegrebet og detsberegningsmaessigeforudsaeninger med henblik paenmulig
revison, farend man eventuelt vedtog og ivaaksatte en pesticidhandlingsplan 11. Arbedsgruppen
omfattede repraesentanter fra Danmarks JordbrugsForskning, Dansk Plantevaan, Danmarks Sta-
tistik, Landskontoret for Planteavl og Miljestyrelsen. En konsulent fraCOWI| var faglig sekretaa for

gruppen.
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Gruppens arbegjde har resulteret i en aandring af opgerel sesgrundlaget fra de enkelte produkters
standarddosering i hver rdevant afgrade til én standarddosering for hvert aktivatof i hver relevant
afgrede. Den saml ede behandlingshyppighed for produkter, somindehol der flere aktivatoffer fasved
a summere de enkdte aktivstoffers bidrag til behandlingshyppigheden.

Eksempd p&d gamme og ny metode
For aktivstofferne propi conazol og fenpropi morph anvendesfx f@l gende standarddoseringer (dei dag gad den-
de anerkendte doseringer for produkter, der kun er baseret pa ét aktivstof):

Propiconazol: 125 g/ha
Fenpropimorph: 750 g/lha

Det betyder, at ved 1 liter/haaf de enkelte handel sprodukter opnas fal gende behandlingsindeks (Bl er) efter
den reviderede metode ved at dividere standarddoseringen op i aktivstofmaangdeni 1 liter af produktet (Bl er
efter den hidtidige metode i parentes):

1 liter Tilt 250EC (250 g propiconazol) 250/1125=2,0 (2,0
1 liter Corbel (750 g fenpropimorph) 750/750=1,0 (1,0
1 liter Tilt MegaTurbo (125 g propiconazol, 300 g fenpropimorph)  125/125+300/750 = 1,4 (1,0
1 liter TiltTop (225 g propiconazol, 300 g fenpropimorph)  125/125+375/750 = 1,5 (1,0

De anerkendte doseringer er 0,5 liter/ha Tilt 250EC og 1 liter/ha af de evrige produkter svarende
til BI=1,0 for dle fire produkter med den hidtidige beregningsmetode. Dette resultat forekommer
ikke rimeligt, hverken pa det konkrete plan eler i forhold til de overordnede masagninger for
reduktion af pesticidanvendelsen i landbruget. Med den reviderede beregningsmetode bliver Bl for
de anbefaede doseringer for de fire stoffer hhv. 1,0- 1,0 - 1,4 og 1,5, hvilket bedre afspejler de
ekstramangder af aktivstof, der forekommer i de to sidstneavnte produkter.

Dennye metode har | @st ovennaaynte problem med, at de samme maangder aktivstoffer udbragt som
henholdsvisfaardigformul eret kombinationsprodukt og somtankblanding af flereenke tprodukter ofte
giver anledning til forskellige behandlingshyppigheder i den hidtidige opgerel sesmetode.

De reviderede standarddoseringer er i langt deflestetilfadde identiske med de anerkendte doserin-
ger fraDanmarks JordbrugsForskning og afspeiler, hvad der er tilstraskkeligt til at opnaden nedven-
dige bekaampe seseffekt ved dminddig god landbrugsmeessig praksisi dagens Danmark.
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For et mindre antal aktivstoffer findes der ikke en anerkendt dosering. Dette gadder bl.a. for aktiv-
stoffer, der kun forekommer i blandingsprodukter. | dissetilfadde er der ud fraen konkret vurdering
skannet en standarddosering.

Standarddoserne er fastsat med udgangspunkt i et udkast fra Danmarks JordbrugsForskning.
Udkastet har veaet dreftet i arbedsgruppen under Miljastyrelsen, og producenterne har haft mulig-
hed for at kommentere udkastet. | det omfang, der har vaaet fagligt begrundede bemagrkninger til
udkastet, er doseringerneblevet justeret, hvilket betyder, at der er enighed om defastsatte standard-
doser.

3.2. Behandlingshyppigheden som afgiftsgrundlag

Behandlingshyppigheden udtrykker bl.a. det forhold, at nogle pesticider er biologisk aktivei meget
Ina mamngder, og som fage deraf kan anvendes i vaesentlig lavere doser end andre midler. Den
miljemaessige pavirkning fra pesticider kan sdledes forages, sevom det maangdemasssige forbrug
reduceres.

Det datistiske begreb behandlingshyppighed kan som tidligere neavnt ikke direkte af giftshelasgges.
| beregningen for behandlingshyppighed anvendes standarddosis som grundlag. Standarddosiskan
I modsaeining til behandlingshyppighed anvendes som afgiftsgrundlag.

| det fagende resumeres de hidtidige overvgeser om beskatning af pesticider, samt hvilke nye
aspekter der er fremkommet, siden spargsmaet om en omlaagning sidst har vearet behandlet.

3.2.1. Hidtidige undersggelser af afgift af behandlingshyppigheden
Muligheden for omlaggning af afgiften efter behandlingshyppighed har tidligere vaaet behandlet i
forbindelse med udarbejdel se af pesticidafgiftdoven fra 1995 og lovrevisonen i 1998.

En pesticidafgift kan i teorien baseres pa en raskke forskellige grundlag. Nogle af disse grundlag vil
dene kunne bage en afgift af et sterre omfang. Andre vil ved nagmere overvgelse ikke vaae
hendgtsmaessige ud fraeksempelvis miljemaessige dler administrative arsager. Endelig kan nogle af
grundiagene kombineres.

Afgiftsgrundlaget for en pesticidafgift kan bestd of et eller flere af fdgende dementer:
C Bdastningsndeks

C Maangden af aktivt stof

C Standarddosis (“behandlingshyppighed”)

C Vaadien (engros dler detail)
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Den idedlle pedticidafgift rammer pesticidernes miljgbe astning direkte. Miljabd astningen afhaanger
imidlertid af en lang raskke forhold, som ikke direkte har noget med det enkelte pesticid at gare.
Sdedes vil miljgbelastningen afhaange &, hvordan der sprgjtes, klimaet, jordbundenosv. En sddan
ided afgift er ikke mulig, daafgiftssatsen i safad skullejusteres hver eneste gang, forudsagningerne
fx vgret blev aandret.

3.2.1.1. Belastningsindeks

Den idedle afgift kan tilnesames ved at afgiftshelaagge pesticiderne efter et belastningsndeks. Her
opgeres miljgbeastningen for de enkelte pesticider under en gennemsnitlig eler standardiseret
anvendesei Danmark. Det kraaver imidlertid, at det er muligt a vurdere et pesticids samlede milj -
belastning pa en lang rakke parametre som fx giftighed overfor dyr, nedbrydningstid, mohilitet etc.
Desuden ville der skulle foretages en vaggtning & disse usammenlignelige dementer.

| praksisvil det sdledesikke vaare muligt at opgere et pesticids samlede miljgbelastning i en gennem-
siitlig anvenddse. En sammenvening & dledler flere miljgparametre vil endvidereikke vaare mulig
paet objektivt grundlag, dadet er et politisk spargsma, hvordan samfundet skal vaardi sadte eksem-
pelvis riskoen for kradt overfor giftighed for fugle og insekter.

Dadet i Sdste ende er et politisk spargsmd, hvordan de enkelte miljgparametre skal veardisates
i forhold til hinanden, er det dog muligt at udvadge enkelte miljgparametre. Hvis det sdedes er den
politiske holdning, at fundet af pedticidrester i grundvandet og drikkevandet er et meget vaesentligt
miljgproblem, kunne pedticidafgiften differentieres efter soffernes “farlighed” for grundvandet.
Alternativt kKunnemanveadgea ladeen dd af afgiften afhaange a sundhedsriskoen éler pesticidernes
giftighed for dyr osv. Som tidligere omtalt har det vist Sg problematisk at rangordne pesticider
entydigt efter enkelte miljgparametre.

Det generdlle belastningsindeks kan sl edesikke konstrueres, men man kan udvadge vigtige delom-
rader og differentiere pesticidafgiften efter pesticidernes skadevirkning padette eler disse omrader.
Dader her vil vaze tale om et partidt billede af miljgbelastningen vil det ikke vaare hendgtsmaessigt
at basere hele pesticidafgiften pa en enkdt dler nogle fa parametre. En enkelt parameter kunne
derimod vaae grundlag for et tillag til den generdlle vaadiafgift. Safremt det ville vere muligt at
udarbede et generdlt belastningsindeks, kan det derimod godt tjene som eneste grundlag for en
pesticidafgift. Biche-udvaget har senest undersagt muligheden for en rangordning af pesticider og
har konkluderet, at dette ikke er muligt jf. afsnit 3.2.1.5.
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Problemet med brugen af et delindeks er, & man risikerer a fremme midler, der medferer en lille
miljabel astning pa netop det omrade, man vadger a differentiere afgiften efter, men somi gvrigt er
meget skaddligt paandre omréder. Denne problemtilling er dog ikke anderledes end for en vaadiaf-
gift, hvor mere skaddlige midler kan behandles palige vilkar med mindre skaddlige midler. Det skal
i den forbindelse bemaakes, a anvenddsen o dle saaligt farlige eler skaddige midler er blevet
forbudt dler vaesentligt begraanset.

3.2.1.2. Maengden af aktivt stof
Denenedd af masadningeni pesticidhandlingsplanen fra 1986 er at reducereforbruget af pesticider
mdt i maangden & aktivt stof.

En afgift pr. kg aktivt stof vil umiddelbart vaae let a administrere. Der er imidlertid ikke nogen
entydig sammenhaang mellem maangden &f det aktive stof, der anvendes, og den miljgbe astning der
opstar. Her spiller ogsa det enkelte stofs giftighed ind. Det vil enddatypisk vagre sadan, at hgjaktive
midler vil blive begundtiget pabekostning af mindre aktive midler, dader ska benyttes mindre aktivt
stof pr. behandling ved brug af hgjaktive stoffer. | praksis vil et stdan afgiftsgrundlag redt undtage
herbicidsprgjtninger med de sikadte minimidler for afgift. PAsamme made vil insekticidsprgitninger
med de ska dte pyrethroider ogsai praksis blive undtaget for afgift.

Dahgjaktive midler kan veere lige saskaddigefor miljeet som demindre aktivemidler, riskerer man
sdedes at skade miljeet ved kun at basere afgiften pa maangden af aktivt stof. En sddan afgift kan
derfor ikke anbefaes.

3.2.1.3. Standarddosis (arealvaegtet)
| forbindelse med udarbejdelse af loven fra 1995 og lovrevisioneni 1998 har afgift pabehandlings-
hyppighed og dermed ogsa standarddosis vegret behandlet.

Det blev ved begge lovrevisioner konkluderet, at en afgift baseret pa standarddosisikke var mulig.
Argumenterne var bl.a, at det var tvivisomt, om standarddoss kunne benyttes som afgiftsgrundlag.
For det farste kunne en standarddosis ikke fastlaggges entydigt. Afgiftsgrundlagets sarrelse blev
derfor afhaangigt af adminidrative afgardser, hvilket ikketilladesi en afgiftdov. Derfor skulle san-
darddosis anferes i loven for hvert godkendt produkt. Ved godkendelse af nye produkter skulle
loven andres.

For det andet vil der vare en tendenstil, at producenterne ville overvurdere, hvor meget aktivt Stof,
der skulle anvendes pr. ha. Derved kunne man redlt reducere af giftsbetaingen, séfremt produkterne
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i praksis kunne benyttesi mindre dogs. En kontrol af detteville vaae vanskdig set framyndigheder-
nesside.

Enddig ville der skulle fastsadtes forskellig dosis for forskellige kulturer. Der ville sdedes kunne
gpares afgift, hvis man brugte pakninger med hgje standarddoseringer til kulturer, der kun behever
laveredosis. Hertil kom, at der for noglemidler, der brugesi vaksthuseikke var fastsat sandarddo-
ser.

Det blev fremhaavet, a behandlingshyppigheden ikke er et entydigt begreb, hvorfor der for hvert
enkdt af de godt 800 godkendte bekaampelsesmidler skulle tradfes et vag om afgiftsgrundlaget.
Dette vag ville pdvirke sarrdsen f afgiften for det enkelte produkt og igen have forddingsmaessige
konsekvenser for de forskellige bedriftstyper og leverandarer af bekeampel sesmidler. For hvert af
de dlerede godkendte midler skulle afgiftssatsen anferes i loven, og loven skulle andres, nar nye
midler sagtes godkendt.

Det blev dengang vurderet, a en afgift pr. sandarddos s ikke havde afgerende bedre miljavirkning
end en veadiafgift, og a den var forbundet med vaesentlige praktiske vanskeligheder. PAbaggrund
af a der er vassentlige omkostningsforskelle pr. behandling med deforskeligemidler, villeen afgifts-
differentiering, hvor de billige midler fik en hg sats og de dyre midler en lavere sats, medfere en
tilnsamedse til en afgift pr. behandling (Sandarddosis).

3.2.1.4. Veerdien (engros eller detail)

En vaadiafgift indeholder rdativt fa afgiftstekniske spargsmd. | pedticidafgiften er det vagt, a
benytte detailvardien for bl.a insekimidler og ukrudtsmidler, mens engrosveadien er valgt for bl.a
tradheskyttel sesmidlerne.

En afgift af detallvaadien giver et mindre manipulerbart afgiftsgrundliag men er mere belastende a
administrere end en engrosafgift pa grund af prismagkningen. Ved hgie afgifter bar man benytteen
dgift of detalveardien, da afgiften bliver mere robust, og de hgjere administrative omkostninger sté&r
md med den starre adfagrdsvirkning.

Det blev vurderet sdvel med lovgivningen i 1995 og ved revisionen i 1998, a en veadiafgift pa
detailvagrdien var det bedst egnede grundlag at basere en pesticidafgift med heje satser pa, n&r
fordele og ulemper var gjort op.

Vaadiafgiften har en rakke fordee, som de gvrige valgmuligheder ikke har. VVaadiafgiften fungerer
| den gaddendelov. Beregningen af afgiften er til forskel for de avrige muligheder entydig og objektiv
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og er udenfor kontrol og pavirkning af administrative myndigheder og producenter. Ulempen er dog
prismagkeordningen, som virksomhederne generdlt anser for byrdefuld.
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3.2.1.5. Bichel-udvalget overvejelser om mulighederne for rangordning

| forbindel se med Bichel-udvalgets arbegde blev mulighederne for at rangordne pesticider vurderet.
Rangordningen skulle ske med hensyn til risiko for udvaskning til grundvandet, risiko for vandorga
nismer, risiko for jordorganismer samt risiko for mennesker.

Undersagelsen af muligheden for at rangordne pesticider med hensyn til risko for udvaskning til
grundvandet viste, at der ikke er god overensstemmelse mellem de forskellige metoder. Det er
sdedes ikke muligt entydigt a udpege de pesticider, som indebaarer det starste potentiale for
nedvaskning til grundvandet. Det blev pa den baggrund konkluderet, at det ikke er muligt at ran-
gordne pesticider efter deres evnetil at nedvaske til grundvandet.

For jordmiljeet blev det konkluderet, at det ikke er muligt a anvise en metode til rangordning, da
deindirekte effekter og kombinationer af mange pesticider spiller den sterste rolle. Bichd-udvaget
konkluderede derimod, a behandlingshyppighedenimidlertid kan anvendessom et mdl for belastnin-

gen, da den kan anvendes som en simpel indikator for bade den direkte effekt pamd organismerne
og deres bedaggtede arter samt for den indirekte belastning af gkosystemet.

| godkendelsesordningen for pesticider foretages en ekspertvurdering, som kan fere til, a nye
pesticider (produkter) godkendes med vilk& om, at der skal holdes en given afstand til vandigb og
seer. Afsandskravene indikerer, at stoffet (produktet) er problematisk i forhold til vandorganismer,
0g det blev konkluderet, at aftandskravene umiddelbart vil kunne anvendes til en rangordning af
pesticider. Far aandringen af den administrative praksis i 1993 blev eventuelle vilkar om afgtand il
vandlgb og sger baseret pa en farevurdering af stoffernesiboende egenskaber. Efter 1993 baseres
afstandskravene paen risikovurdering, hvor eksponeringen inddrages. Skal af tandskravene benyt-
testil rangordning, made stoffer (produkter), der er vurderet far 1993 ogsa gennemgaen risikovur-
dering. Dette vil under dle omstaadigheder ke i forbindelse med den genvurdering, der i henhold
til lovgivningen ska foretages med hgist 10 ars mellemrum.

For det humantoksikol ogiskeomrédeblev det konkluderet, at det vil veere muligt a anvendeklassifi-

kationen af aktivstofferne som grundlag for en rangordning. Palevnedsmiddelomrédet vil det vaare
muligt a anvende forholdet mellem den acceptable daglige indtagel se af det enkelte aktive stof og
den faktiske indtagel se som grundiag for en rangordning. Herved kunne de stoffer identificeres, som
med den aktuelle anvendelse har den mindste skkerhedsmargin for mennesker. Det blev dog
samtidigt konkluderet, at da effekterne ikke er sammenlignelige, vil en rangordning ikke kunne sta
aene men ska suppleres af en ekspertvurdering

Udvalget tilkendegav, at det ikke er muligt at samle de ovennae/nte rangordninger i é indeks.
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Bichel-udvalget konkluderede, a behandlingshyppigheden regnes som den bedste indikator for
miljgpdvirkningen og angav som en & sine 12 anbefdinger, a& muligheden for a amndre afgiften fra
dens nuvaarende udformning til en afgift pa behandlingshyppighed skulle undersages endnu engang.

3.2.2. Nye overvejelser vedr. standarddoser som afgiftsgrundlag

| forholdtil dehidtidige overvejd ser ommuligheden for a omlasgge af giften efter behandlingshyppig-
hed har en arbg dsgruppe under Miljastyrel sen som tidligere nea/nt opdateret grundlaget for bereg-
ningaf behandlingshyppigheden og har i denforbinde sefastsat sandarddoser for dlede aktivatoffer,
der indgd i produkter, som p.t. er godkendt til anvendelsei landbrugsafgreder.

Disse doser er brugt som udgangspunkt for overvejel ser om, hvordan der kan fastsadtes standard-
doser som grundlag for en afgift.

Hvis ovennaavnte standarddoser ska benyttes som grundlag for en afgift, er det imidlertid nedven-
digt, at der fastsadtes én standarddosis pr. aktivstof. | dag findes der 100 godkendte aktivstoffer,
som anvendes i landbruget og som har angivet en standarddosis pr. ha. Det vil betyde, a der i en
eventud afgiftd ov baseret pastandarddosisminimum ska vaare 100 forskel ligeafgiftssatser ogendnu
flere satser, hvis anvendd ser udenfor landbruget samt nye aktivatoffer ska omfattes af en afgift pr.
standarddosis.

Fagende modeller for fastsadtel se af én standarddosis pr. aktivstof har vaaet overveet:

Hvis der skd fastsadtes én standarddosis pr. aktivstof, er der fdgende muligheder:

. dosisi den arealmaessigt ster ste afgr ede som aktivstoffet anvendesii

. doss veegtes i forhold til sterrelsen af arealerne med de afgreder, som aktivstoffet
anvendesi

. dosisi denafgr ede hvor aktivstoffet har sterst anvendel s, jf. den fordeling af de behandle-
de areder, som ligger til grund for behandlingshyppigheden

. dossvagtesi forhold til aktivstoffets anvendelsesmenster jf. den fordeling af de be-
handlede areder, som ligger til grund for behandlingshyppigheden

Standarddosis pr. produkt fas ved at summere standarddoser for samtlige aktivstoffer i produktet.

| eksemplet pa naeste side giver beregningsmetoderne store forskelle i antal standarddoser pr. liter
af produktet. Arsagen er, at der er stor forskel pé& standarddosis for de enkelte afgreder, og at
produktets anvende sesomréder adskiller sig vassentligt fradet generelle mengter for aktivstoffet. En
del & forklaringen pa de store forskelle i sandarddoserne afgrederne imellem er, at risikoen for
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udvaskning til grundvandet har spillet en vassentlig rolle for fastsedtelse af doserne, hvilket issar
kommer til udtryk i den lave dosering i aater.

Eksempél til illustration af standar ddosisber egninger
Til illustration af hvilke resultater de forskellige modeller giver, benyttes ukrudtsmidiet M-750, som pr. liter
indeholder 750 g af aktivstoffet MCPA.

Produktet M-750 er godkendt til brug i vintersaad, varsaad og graes.
Aktivstoffer MCPA er godkendt til brug i vintersaed, vérsasd, fra, aarter og graes.

| tabellen nedenfor er angivet starrel sen af afgredeareal et, hvor produktet maanvendes. Desuden er starrel sen
af arealet, somden sol gte maangde M CPA kan behandle, angivet. Endelig er standarddosisfor M CPA angivet
for de afgrader, som MCPA benyttesi.

Tages der udgangspunkt i denareal maessigt starste af grade, som produktet M-750 er godkendt til (vintersasd),
fas en standarddosis for produktet p& 750/1.500 g MCPA, hvilket giver 0,5 standarddoser pr. liter M-750.

Tages der udgangspunkt i denareal maessigt sterste afgrade, som aktivstoffet MCPA er godkendt til (vinter-
saa) f&s samme resultat (750/1.500 g), dvs. 0,5 standarddoser pr. liter M-750.

Vintersaad Vérsad Fro FErter Graes
Areal ha, 1999 808.000 732.000 90.000 69.000 218.000
MCPA behandlede areal 8.282 39.640 14.217 58.440 2119
MCPA normaldosis g/ha 1.500 1.500 2.000 133 2025

Tages der derimod udgangspunkt i den starste afgrade (behandledeareal), som MCPA anvendesi (aater), fas
en standarddosispr. produkt pa750/133 g M CPA, hvilket giver 5,64 standarddoser pr. liter M-750, altsinaesten
10 gange sd meget som i eksemplet ovenfor.

Veggtes dosisi de enkelte afgreder i forhold til sterrelsen af de behandlede arealeri de afgreder, som M-750
er godkendt til (vinterssad, varseed og grass), fas 0,49 standarddoser pr. liter M-750.

Vagtesdosisi de enkelte afgregder i forhold til starrelsen af de behandledearealeri de afgrader, hvor MCPA
ma anvendes (vintersaed, varsaed, frg, eater og graes), fas 0,82 standarddoser pr. liter M-750.

Typisk vil deforskellige metoder dog ikke give anledning til s store forskellei antal standarddoser
pr. liter eller kg produkt. For ca. 75% af forbrugets vedkommende i 1997 er standarddoserne de
samme i agrederne, hvilket betyder, a beregningsmetoderne vil give de samme resultater.
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Der vil derimod vaare forskel pa hvor god overensstemmelse, der er mellem beregningsmetoderne
og behandlingshyppigheden.

Vagtesdossi forhold til de enkelte produkters anvende sesmendter, jf. den fordding af de behand-
lede aredler som ligger til grund for behandlingshyppigheden, vil man faen hg grad & tilneamese
il behandlingshyppigheden pa produktniveau. Med udgangspunkt i aktivstoffernes anvendese vil
man fa en hgj grad af overenssemmese med behandlingshyppigheden i gennemanit over ale pro-
dukter. For de avrige metoders vedkommende vil der vagre en mindre grad af overensstemmelse
med behandlingshyppigheden.

En fastsadtelse af standarddosis pa grundiag af produkternes anvendelsesmegngter vil vagre langt
mere ressourcekraavende end, hvis der tages udgangspunkt i aktivatoffernes anvende sesmengter.

En standarddosis baseret pa aktivstoffernes anvende sesmenster vil vaare mere stabil end en stan-
darddosis baseret pa produkternes anvendel sesmenster, da der hyppigere forekommer aandringer
I produkternes anvendelse end i det overordnede anvendel sesmenster for et aktivstof.

Ved a tage udgangspunkt i aktivstoffernes anvende sesmengter vil det ikke vaare muligt for produ-
center og importarer a spekulere i at inkludere dler ekskludere visse anvende sesomréder for at
opnaen hg standarddosis - og dermed lav afgift paprodukterne. Der vil dog opsta problemer, nar
nye produkter med nye aktivstoffer kommer pa markedet.

Med udgangspunkt i én standarddosispr. aktivstof, vil der for alle produkter godkendt til landbrugs-
messsig anvendelse, kunne beregnes antal standarddoser pr. liter dller kg af produktet pa grundlag
af etikettens oplysninger om indhold af aktivstoffer. For landbruget udger antallet af aktivstoffer ca
100.

Hvis afgiften omlaggges, ska proceduren for fastsadtelse af standarddoser formaliseres, herunder
hvemder har kompetencenttil at tredfe afgerel ser, og om der ska vaare mulighed for at anke bedut-

ninger mv.

| det omfang der godkendes nye produkter, som indeholder aktivstoffer, som er nyei Danmark, vil
der skulle fastsadtes standarddoser for de relevante afgrader. Derudover skal der foretages en
skansmaessig vurdering af det forventede anvendel sesmandter, far produkterne kan afgiftsbel sagges
i forhold til standarddoseringen. Indtil dama produkter med nye aktivstoffer handteres ved en afgift,
der udtrykker endler anden form for gennemsnitlig afgift palignende produkter eler ved en vaadiat-
gift.



Kapitel 3. Afgift baseret pa behandlingshyppighed 36

Miljestyrelsen vurderer, at det i de kommende & vil drgje Sig om i starrelsesordenen 5-10 nye
aktivstoffer svarende til 10-20 nye produkter pr. &r. Miljgstyrelsen skenner desuden, at der de
naeste par & Vil forsvinde ca. 5-10 stoffer, hvorefter dette antd vil aftage. Der findesi dag ca. 100
godkendte aktivstoffer som anvendesi landbruget. Derudover er der yderligere ca. 50 andre aktiv-
doffer, som anvendesi det gvrige jordbrug.

Forbrugsmenstret for aktivstoffer amdrer sig fra & til &, men det vurderes umiddelbart, at der
gaddent vil vaae tale om store forskydninger. Forbud eler restriktioner mod visse anvendel ser
forventes dog at medfare forandringer i forbrugsmengiret, ligesom der for nye aktivstoffer ofte vil
ga et par &, inden forbrugsmendtret stabiliserer sig. Deforel gbige beregninger baseret pa 21 soffer
tyder pd, a de aredvamtede standarddoser er relativt stabile over tid. Over en 5 &rs periode |1a
amndringerne som falge af andringer i anvendelsesmenstret pa mellem 0 og 13 pct. For 2/3 af de
undersagte stoffer 1a aandringerne pa mellem 0 og 2 pet. Det skal bemaakes, a den undersagte
periode omfatter revurderingen, hvor der er ket tarre aandringer i stoffernes anvende sesomréder,
end hvad der normdt kan forventes. Der vil ke afgiftssandringer over tid som fadge af aandringer i
afgredesammensadningen, men da de aredl vaagtede standarddoser er relativt stabile, vil behovet for
a andre afgiftssatserne som fadge af aandret afgradesammensadning over tid vaae begraanset.

P& samme méde som grundlaget for beregning af behandlingshyppigheden har veaet |13t fast i en
arraskke & hensyn til sammenligneligheden &rene imellem, vil man kunne fastidse grundlaget for
standarddoserne, og justere dissei sammetakt, som grundiaget for beregning af behandlingshyppig-
heden justeres. Dog med den forskel, a der for dosis vaggtet med anvendel sesmendtret, er tale om
at fastl dse sivel sandarddoser i afgrederne, som aktivstoffernesanvendel sesmegnster. Der skd i givet
fdd tagesdtillingtil hvilket/hvilkear, der skal laagestil grund for aktivstoffernes anvendd sesmenger.

En afgift pa sandarddosis (aredvamtet) vil generelt betyde, a substituerbare produkter vil negme
99 hinanden afgiftamaessigt. Skatteministeriet har foretaget beregninger, der viser, a blandingspro-
dukter, der under den nuvaaende afgift er billigere end produkter, hvor aktivstofferne forekommer
enkdtvis, bliver dyrere sammenlignet med disse “rene” produkter. | detilfadde hvor blandingspro-
dukter er dyrere, Siger prisen pa de rene produkter efter indferelse & en stykafgift, men kun sa
meget at blandingsprodukterne fortsat er de dyreste. Dermed bliver substituerbare produkter
tilneamel sesvist behandlet ens under en afgift pr. sandarddos's.

3.3. Belastning for landbrugets produktionsgrene ved afgiftsomlaegning
| falge Bichd-rapporten anvendes ukrudtsmidler i neesten dle afgrader, men den sterste anvendel se
er indenfor sukkerroer og graes. Svampemidler anvendes hovedsageligt i kartofler men neesten ikke
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i sukkerroer, foderroer, varraps, majs og fragrass. |nsektmidlerne anvendes hovedsagdligt i sukker-
roer men naesten ikke i vinterbyg og raps.

Nedenstéende tabel viser belastningen for landbrugets forskel lige produktionsgrene ved en omlaag-
ning fraveadiafgiften til en afgift baseret pastandarddosis (ared vaatet). Beregningerne er foretaget
pa 10 bedriftstyper, der indgik i Bichd-rapporten. Afgiften er i beregningerne fastsat til 80 kr. pr.
standarddosis (ared vaatet), og tallene er baseret pa statistikken for 1994.

Tabel 3.3.A. Belastning for produktionsgrene i landbruget

Bedriftstype Vaadiafgift Afgift pr. sd (areal- Afgiftsforskel
vaggtet)
Kr.pr. | Mill. kr. Kr.pr. | Mill. kr. Kr.pr. | Mill. kr. Procent
ha ha ha
Planteavl lerjord u. svin 137 25 178 32 41 7 28
Svinebrug lerjord 142 26 169 31 27 5 19
Planteavl med sukkerroer 298 45 228 A -70 -11 -24
Planteavl m. fragraes 182 26 190 27 8 1 4
Kvaggbrug lerjord 148 17 136 16 -12 1 6
Planteavl sandjord 135 31 164 38 29 7 23
Svinebrug sandjord 126 45 140 50 14 5 11
Planteavl m. kartofler 247 29 243 28(3R) 5 -1(4) -3(14)
Kvaggbrug sandjord<1,4 127 A % 26 -31 -8 -24
DE
Kvaggbrug sandjord>1,4 128 22 95 17 -33 -5 -23
DE
@vrige lerjord 181 25 - 28 - 3 12
@vrige sandjord 153 18 - 17 - -1 -6
Total - 343 - 343 0 0
Kilde: Danske Landboforeninger, tal fra 1994,

Som det fremgér af ovenstdende tabel vil planteavl i ler- og sandjord samt svinebrug blive hardere
belastet under en afgift pr. sandarddosis (arealvaggtet) end under en veadiafgift. Arsagen er, at
ukrudtsmidiernetil brugi korn bliver hardere belastet under en afgift pr. standarddosis (areal vaegtet).
Disse 4 bedriftstyper vil blive belastet med 5-7 mill. kr. hver.
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Planteavl med sukkerroer vil derimod opleve en afgiftsbesparelse p& ca. 11 mill. kr. Arsagen er
lavere afgift pa ukrudtsmidler til roer.

Kvaggbrug i forbindelse med ler- og sandjord falder samlet med ca. 13 mill. kr.

Det er usikkert, hvilken effekt en afgiftsomlasgning vil have pa kartoffelavien, idet sandarddosis for
kartofler i 1994 var forholdsvis lav. | fadge oplysningerne fra tabellen vil eneventud eget afgiftsoe-
lastning vaare begramset til ca. 4 mill. kr.

Konklusionerne skal dog tages med et vist forbehold, specidlt ndr der summeres op indenfor de
forskelige produktionsgrene. Desuden kan der muligvis vaae en starre gkonomisk effekt i visse
enkdtafgrader. Da beregningerne er foretaget pa en afgift pa 80 kr. pr. standarddosis og ikke 74
kr. pr. sandarddos's, som er den provenuneutrale sats, vil erhvervsbelastningen generdt vagre
overvurderet. Konklusionerne ber tillige tages med forbehold for, a der er anvendt td tilbage fra
1994, da det ikke har vagret muligt at fremskaffe opdaterede tal fra Statens Jordbrugs og Fiskeri
@konomisk Ingtitut (SIFI). Arbejdsgruppen har ikke kunnet fastdd, om visse afgrader vil blive
akonomisk hérdere belastet. Biche-udvalget har derimod konkluderet, a behandlingshyppigheden
for erhvervet i gennemsnit kan reducerestil mellem 1,4 og 1,7 uden vassentlige drifts- og samfundsz-
konomiske omkostninger over en periode pa5-10 & i forhold til 1999.

3.4. Bekeempelsesmidler uden landbrugsmaessig anvendelse

Der er ikke fastsat standarddoser for aktivstoffer, som ikke har landbrugsmaesssig anvenddse, da
disse ikke indgér i opgarelsen a behandlingshyppigheden. Dette gadder ogsa bejdsemidler, der
benyttes i landbrugsafgreder. Samlet drejer det sig om ca. 50 aktivstoffer 1999, som ikke har
landbrugsmaessig anvendelse.

Med mindre man vadger a fastholde vardiafgiften for alle produkter, der ikke har landbrugsmaessig
anvenddse, vil der skulle fastsadtes en dosering dler en afgift pr. kg aktivstof for samtlige af disse
doffer.

Indeholder et produkt, som ikke anvendes i landbruget, et aktivstof der har landbrugsmaessig
anvenddse, kan man vadge a benytte standarddosis fra landbrugsafgreder, som grundlag for
afgiften. Det vil dog betyde, at produkityper “Klar til brug”, hvor indholdet af aktivstof sammenlignet
med landbrugsprodukter er lavt, praktisk taget ikke vil blive afgiftsbel agt.

For produkter hvor aktivatoffet ikke har nogen landbrugsmeessig anvendd se, vil der i givet fald skulle
fastsadtes en dosering som grundlag for en afgiftssats. | detilfadde hvor dosisikke er opgivet, som



Kapitel 3. Afgift baseret pa behandlingshyppighed 39

en dosis pr. arealenhed, fx produkter der pendles patraaer eller produkter, hvor det blot er angivet,
hvilken procentoplgsning de ska benyttes i, vil man skulle opgtille retningdinjer for, hvorledes
sidanne doseringsangivelser omsadtes til en standarddosis pr. ha. Man vil ogsa skulle tage tilling
il hvilken dosis, der skal vaare geddendefor produkter, der optraader med forskellige doseringer pa
forskellige anvendelsesomréder. Man vil formodentlig vaare nectt til at tage illing til tandarddosis
for hvert aktivatof jf. bilag 8, hvilket vil kraave nogle ressourcer. N& standarddosis er fastsat skal
afgiftssatsen pr. kg aktivstof udregnes og indfaresi loven.

Der er pa nuvaaende tidspunkt ikke fastsat standarddoser for ale aktivstoffer, der anvendes i
jordbruget, og der er heller ikke fastsat aredl vaaggtede standarddoser for dle midler, der anvendes
i landbruget.

Eksempel: Glyphosat-produkt til mark-og husholdningsbrug

Vardiafgiften pa begge produkter udger 25 pct. af detailsalgsprisen. | de to produkter indgar aktivstoffet
glyphosat. Ud fra anvendel sen til markbrug bliver afgiften 59 kr. pr. kg aktivstof, under forudssgning om at
standarddosis (areal veagtet) er 1.260 g/ha. Prisen pa 1 liter Roundup til husholdningsbrug er 369,95 kr. inkl.
moms og afgift. En liter Roundup til markbrug koster derimod 81 kr. pr. liter ekskl. moms og inkl. afgift.

Glyphosat-produkt Detailsalgspris Glyphosati gpr. | Nuvagende Ny stykafgift
ekskl. moms og liter Roundup vaadiafgift
inkl. afgift
Markbrug (Roundup 81,00 400 20,25 23,60
2000)
Husholdningsbrug 295,96 120 73,99 7,08
(Roundup Garden)

Det fremgar, at ved at |ade afgiften pa hushol dningsmidlerne felge afgiften pa midlerne til markbrug, vil
afgiften pa husholdningsmidler blive kraftigt reduceret.

3.4.1. Privat anvendelse

| forbindelsemed udarbejdel sen af statusfor forbruget af bekaampe sesmidler har det vaaet fremfart,
at det private forbrug af pesticider i fx haver, skal palasgges en hgjere afgift end de peticider, der
anvendesi landbruget. Mt i aktivt stof var sdlget til brug i haver ca. 215 tons svarendetil ca 6 pt.
af det samlede sAlg af plantebeskyttelsesmidler i 1999, heraf udger jernsulfat til bekeampel se af mos
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ca. 205 tonsi falge oplysninger fra Dansk Plantevaan. Den resterende maangde, der anvendes i
private husholdninger, udger ca. 10 tons svarendetil 0,5 pct. af det samlede pesticidforbrug.

Produkter, der markedsfares med henblik pa erhvervsmasssig anvendelse, ma ogsa anvendes i
private haver, hvis devilkar, der knytter sig til godkendelsen, overholdes. Undtaget fra dette er dog
produkter, der klassficeret som giftige og meget giftige.

Specidprodukter til brug i haver vil typisk vagereativt dyre sammenlignet med produkter, der helt
overvejende anvendes erhvervsmaessigt. Med den eksisterende vaardiafgift betaes der sdledes et
relativt hejt beldb i afgift af et specia produkt sammenlignet med det belgb, der betdesi afgift o et
erhvervamasssigt produkt, som benyttes privat. Pa trods af den relativt store prisforskel mellem
specidprodukter og de erhvervsmaessige produkter, er der et marked for hus- og haveprodukter,
ogsasalvom hus- og haveprodukterne og de erhvervsmaessige produkter i mangetilfaddeindehol der
desammeaktivstoffer. Endd af forklaringen er antagelig, at Specia produkterneforhandlesdér, hvor
folk normalt keber ind, og a de er nemmere at handtere end de erhvervsmaessige produkter.

Mange husholdningsmidler (klar-til-brug-midler) er stagkt fortyndede i forhold til de midler, der
anvendes i landbruget. Ved en afgift pr. standarddosis (arealvaagtet) vil afgiften pa disse midler
derfor nassten forsvinde.

Baggrunden for ensket om enforhgjet afgift pa forbruget af pesticider i de private haver er, at der
er ikkenoget afkast af peticidforbruget i haverne udover, at der er rent mellem fliserne, rosere star
lidt flottere og maske lever lidt langere, og at havegernes arbejdsindsats reduceres. Derimod
belaster brugen af pesticider i haverne miljget pa samme made som pesticidforbruget i evrigt.

Det vil imidiertid komplicere afgiften, hvis husholdningernes forbrug af pedticider skal svare en
forhgjet afgift, ndr den samtidig skal opfylde visse krav til kontrol, administration og effekt. Den
geddende varrdiafgift rammer automatisk havemidierne meget hardt i dag.

Mulighederne for at fastholde en hgj afgiftsbelastning pa midler til privat brug ved en agift pr.
standarddosis (arealvaagtet) praesenteresi det felgende. Maderne adskiller sg fra hinanden ved at
give forskellige problemer med hensyn til adminigtration, kontrol og effekt af afgiften.

Maa kning
Enmulighed er at indfare en magrkningsordning, hvor det péf ares den enkelte pakning, om indhol det
ma benyttestil havebrug, eler om det ska benyttesi jordbruget. Pakninger mearket til havebrug vil
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i safad skulle pdasgges den forhgiede pesticidafgift, mens pakninger maaket til fx anvendelse i
jordbruget skulle paamges den dmindelige pesticidafgift.

Problemet med denne ordning bestér i at kontrollere, a husholdningernei praksiskun kaber pedtici-
der, der er magket til anvendelse i haver. Det er sdledes et spargsmd, om man kan forhindre, a
havecentre, supermarkeder mv. bade sadger pakninger til husholdninger og pakninger til landbrug.
Det er nagope muligt a forbyde en butik, at sedge visse i gvrigt dminddige varer til visse kunder.
Nar ferst varen er solgt, er der ingen mulighed for a kontrollere den faktiske brug af pesticiderne.

En magrkningsordning kan sdledes kun gennemfares i praksis, hvis man kan forbyde detailsalg af
pesticider magrket kun til anvenddsei jordbrug. Selvom det skulle vaare muligt at indfere og hand-
haave et forbud mod detailsdg, vil prisforskelle pa forskellige anvendelser af samme produkt atid
giveincitamenter til omgael se. Sdedes ska et forbud kontrolleres af de relevante myndigheder. Man
kan endvidere forestille sig, at der vil opsta et vist “stadderssg” af pesticider samtidig med salget
af aay og kartofler. Endelig vil det evt. ogsa kunne blive attraktivt a ulovligt a indfere pesticider til
privat forbrug fra eksempelvis Tyskland, safremt afgiften blev sat tilstraskkeligt hgjt. Der er ek-
sempler pd, a nogle landmaeand aleredei dag ulovligt indferer pesticider fra Tyskland, og man ma
forvente, at husholdningerne vil gare det samme, specidt fordi gramsebutikkernei Tyskland har et
forholdsvist stor udvalg af klar-til-brug-midler. Jo sarre afgiften er, jo starre bliver incitamentet til
ulovlig indfersel og graansehandd.

For at forhindre at private kaber beksampesesmidler hos en landmand eller et gartneri, vil det i
loven skulle anfares, a hvis fx en landmand sadger pesticider til private, ska der svares den afgift,
som betales ved privat anvendel se. For ToldCSkat vil det dog betyde enmeget stor kontrolopgave.
Kontrollenbestér i at krydschecke sprajtejournalerne® med landmandensdller gartnerietslagre samt
oplysningerne i momsregnskabet vedr. indkab af bekaampelsesmidier.

En maakningsordning vil i prakss ikke vaare mulig a kontrollere for ToldCSkat.
Sma pakninger

En anden mulig modd for forhgjede afgifter pa privat anvendelse er a benytte definitionen fra den
tidligere pesticidafgift, hvor kun pakninger med et indhold paunder 1 liter eler 1 kg blev pdagt afgift.

4 Sprejtejournal erneindehol der oplysninger om middel, dosering og markareal . V ed kontrol besgg kontrollerer
Plantedirektoratet, at der fares en journal. Oplysningernei sprgjtejournalerne registreresikke i database eller lignende.
Jordbrugsbedrifter pAmindre end 10 hasamt arealer, der udel ukkende anvendestil skovbrug, skal ikkeferejournal over
pesticidforbruget. Bekendtgarelse nr. 492 af 7. juni 1994: “Bekendtgarel se om sprgjtejournaler og eftersyn af sprgjteud-
styr i jordbruget”
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Disse pakninger kunne paaggges en forhgjet afgift. PA denne made vil man umiddebart kunne
ramme en stor ddl af det private forbrug af pesticider. Det er dog ikke dle midler til husholdnings-
brug, der sadges i sma pakninger. Eksempelvis markedsferes jernsulfat i poser a 5 kg. Jernsulfat
dakker ca. 95 pct. af det private forbrug af beksampelsesmidier.

Denne modd vil lideaf visseaf de samme svagheder som maakningsordningen. Dadet forudsadtes,
at der vil vazre en magkbar afgifts- og prisforskel pavarer i sma og store pakninger, vil en dd &
forbruget lovligt kunneflyttestil store pakninger med en afgiftsbespard se som geving. Denne effekt
tenderer til opbygning af lagre, ved at der kabes mere pesticid, end behovet egentligt tilsiger. N&
husholdningerne kaber en starre maangde pesticider, vil husholdningerneslagre af pesticider vokse,
og dermed udgere en potentiel fare for miljeet ved overforbrug.

Stalddarssalg og grasnsehandel mv. vil ogsa ved denne model vaare et problem. Den tidligere afgift
pa sma pakninger kunne saledes kun handhaeves pagrund &f det lave afgiftsniveau.

Det starste problem ved en sddanmode vil dog nok vaare, & man vil rammefor bredt. | de seneste
& har nye hgjaktive midler sdedes fundet udbredelse i landbruget. Af disse midler skal der kun
anvendes 4-8 g pr. ha. En pakning med 1 kg kan sil edesindeholde pesticider til behandling af 125-
250 ha. Til sammenligning er den gennemsnitlige bedriftssterrelsegodt 40 ha. Dissemidler vil sdedes
gaddent blivesolgt i pakninger paover 1 kg. Afgiften vil dermed ikke bare ramme husholdningernes
brug af pesticider, men ogsai betyddigt omfang belaste landbruget, hvilket er imod hensigten med
den forhgjede afgift. Der er endvidere ikke nogen milja- eler sundhedsmaeessig begrundese for at
paasgge de hgjaktive midler en ekstraafgift. Dermed kan en forhgjet afgift pa pesticider i smapak-
ninger ikke anbefales.

Forhgjet afgift pa klar-til-brug-midler

Det vurderes umiddelbart, a produkter af typen "klar til brug”, hvor midlet anvendes direkte fra
embdlagen, tegner sig for en ikke uvaesentlig del af det private forbrug. Hvis det i afgiftdoven
angives, at produkter & typen “klar-til-brug”, som anvendes direkte fra emballagen, pdasgges en
dgift pafx 10 gange stykafgiften for evrige produkter, dler hvis vaadiafgiften fastholdes for denne
type produkter, vil enomlaggning af agiften ikke betyde, a afgiften pa husholdningsmidiernefader.

Ved denne model vil mange insektmidler mod fluer, md, myrer mv. vage omfattet af det hgje
dgiftsniveau (eller en vaadiafgift). Der er dog ogsa godkendt en raskke fluemidler mv., somikke er
“Klar-til-brug”, og som derfor ikke vil vaare omfattet af den forhgjede afgift.
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Produkter til sirheling af trager af typen“klar-til-brug”, der benyttesbéde privat og erhvervamaessigt,
vil med den fored dede model vaare omfattet af den forhgjede afgift.

Produkter, der er formuleret som granulater, som fx Mesurol sneglekorn, der kan anvendes direkte
fra emballagen, vil ogsa blive omfattet af den hgje afgift. Antalet af sddanne produkter er meget
begramset. Produkter vil i nogle tilfadde blive benyttet bade privat og erhvervemaessigt.

Et andet eksempel er granulatet Trim Plaanerens; til bekaampel se af mos og ukrudt i graesplaaner, der
kan udstras med handen direkte fra posen eler med en spredevogn.

Produkter, der markedsferestil brug i husholdningerne, men som ikke er af typen "klar til brug”, vil
med den skitserede modd ikke blive omfattet af den hgje afgift dler vaardiafgift. Det drger sgfx om
nogle glyphosat-produkter, der inden brug pafliser m.v. ska blandes med vand.

Endifferentiering, der medfarer forhgjede af gifter paklar-til-brug-produkter, vil medfarefakontrol-
masssige problemer. Til gengedd vil en sadan afgift give incitament fra producentens Sde til a om-
lasgge fra klar-til-brug-midier, for dermed at undga den forhgjede afgift.

Forhgjet afgift pa midler der indeholder under 1 standarddosis

En fjerde mulighed for en forhgiet afgift pa midler, der primaat anvendes i husholdninger, er en
forhgjet afgift pa midler i pakninger, der indeholder under 1 standarddosis. Hvis den mamngde
aktivstof, der er i en pakning, er mindre end standarddoseringen pr. ha, er pakningens indhold
beregnet til brug pa et ared under en hektar, hvilket i praksis ma anses for husholdningsbrug. Af
etiketten pa pakningen skal det fremgd, hvor stort et areal det pageddende produkt kan behandle.

For midler, der anvendes mod skadedyr som lopper, fluer, m@ mv., er dennemode ikke mulig, da
dosisikke kan angives pr. hektar jf. bilag 9.

For blandingsprodukter er det ikke nok at sepaom indholdet af de enkelte aktivstoffer i et produkt
er under én standarddosis. Det vil nemlig betyde, at der for alle blandingsprodukter skal betaesen
forhget afgift, og det er ikke hensgten med denne modd!.

I loven vil det skulle anfares, at hvis blandingsproduktet kan behandle 1 hektar eller derover, ska
der ikke betales en forhgjet afgift.
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Eksempel
Blandingsproduktet Flux Extraindehol der fire aktivstoffer. | parenteser angivet indholdet af aktivstof pr. liter Flux
Extra:

fluroxypyr (80 g)

clopyralid (40 g)

dicamba (509)
MCPA (100 g)

Den arealvagytede standarddosis pr. hafor disse aktivstoffer er:
fluroxypyr139 g/ha

clopyralid 120 g/ha

dicamba 200 g/ha

MCPA 849 g/ha

Det fremgar, at indholdet af de enkelte aktivstoffer er mindre end 1 standarddosis pr. ha (80 g er mindre end 139
g,40ger mindreend 120 g osv.). Det skal herefter underseges, om indholdet af de 4 aktivstofferi 1liter Flux Extra
tilsammen kan behandle 1 hektar eller mere.

80 g fluroxypyr udger 0,58 standarddoser pr. ha (80/139=0,58). 40 g clopyralid svarer til 0,33 standarddoser pr.
ha (40/120=0,33) osv.

Regnestykket ser saledes ud:
80/139+40/120+50/200+100/849=1,28 standarddoser pr. ha.

Dader er mere end 1 standarddosisi pakningen, betyder det, at der ikke skal betales en forhgjet afgift af 1 liter
Flux Extra.

Teknisk synes det muligt at opkraeve en forhgjet afgift af midler, der indeholder under en sandard-
dosis. Kravet er dog, at der for samtlige midier ska vage angivet en arealvasgtet sandarddosis pr.
ha. For aktivstoffer, som kun anvendesi blandingsprodukter er der ikke angivet en sandarddosis.
For dissetilfadde skal der indfares en regneregdl i loven, sdedes a hvis sandarddosis for de ene
af fx to aktivatoffer i en blandingsprodukt ikke kan opgares, skal indholdet for dette aktivstof tedle
som %2 standarddosis.

3.4.2. Gartnerier mv.

Gartnerier, planteskoler, frugtavl, skovbrug og of fentligearealer stér for ca. 10 pct. af bekaampel ses-
midddforbruget. For de ca 50 aktivstoffer, der udelukkende benyttesi disse brancher, er der ikke
fastsat standarddoser. | gartnerierhvervet benyttes visse pesticider, som ogsa benyttesi landbruget,
men derudover anvendes en del pesticider, der ikke anvendes i landbruget, og dermed ikke har
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nogen standarddosis. | dissetilfedde vil det vagre nedvendigt at fastsadte en tilnegmet “ standarddo-
ss’, hvis afgiften ska omlasggestil en afgift pr. Sandarddogs.

Entenska det gareslovpligtigt, at dosis pr. aredenhed fremgér af etiketten eller ogsaskd regnereg-
ler for omregning af ikke-arealbaserede anvendd ser til hektar angives i loven. Dette har arbejds-
gruppen pt. ingen oplysninger om. Kun for juletraeskulturer er der opstillet en regneregel, hvor 3.000
juletreesvarer til 1 ha

Brancheforeningenfor erhvervsgartnerne DEG (Dansk Erhvervsgartnerforening) oplyser, a gartneri-
er generdt ikke forventer, at det vil blive dyrere under en &fgift tilneamet enafgift pabehandlings-
hyppighed i forhold til den eksisterende afgift under forudsadning af, at de fastsatte tilneemede
standarddoser er “fornuftige’. For gartnerierhvervet vil en bedretilnaamelsetil en afgift pabehand-
lingshyppighed kunne vaare problematisk, fordi de benytter flere af de samme midler somi landbru-
get, men ikkei de samme doser, hvilket kan betyde, at de rammes meget hardt. DEG oplyser dog,
at branchen ikke forventer, a visse produktionsgrene vil blive hardere ramt end andre ved et skift
til en tilneemet afgift pa behandlingshyppighed.

Under dle omstamdigheder ansker gartnerierhvervet ikke at forblive pa veadiafgiften, hvis den
landbrugsmesssige ddl af pedticider flyttes til en afgift pr. sandarddoss (aredvaagtet). DEG er
bekymret for, a gartneri og frugtavien bliver et mindre attraktivt marked for kemikaliefirmaer, hvis
gatneriomrédet skd forblive pa vaadiafgiften, mens landbrugets pesticider flyttes til en afgift pr.
standarddosis (arealvaatet).

3.4.3. Nye aktivstoffer

For nye aktivstoffer er det ikke muligt a udregne den arealvasgtede standarddosis. Det vil derfor
ikkevagre muligt at |ade produkter med nye aktivstoffer betae afgift pr. sandarddosis (areal vaagtet).
Det er dog muligt a laveentilnaamelsetil en afgift pr. sandarddosisved hjadp & enregneregd. N&r
et produkt er blevet godkendt, fremgar det af emballagen i hvilken dosering, midlet ma benyttes.
Denne standarddosering kan benyttes som afgiftsgrundlag, blot skal det anfaresi loven, a det fx er
denlaveste dosering, der benyttes som afgiftsgrundlag. Igen vil det vagre et krav, at dosering angives
pr. aredenhed, dler a en regneregd til omregning til en aredlenhed fremgar af lovteksten.

Nar et nyt produkt med nyt aktivstof bliver godkendt, kan aktivstoffet indplaceres efter, om det er
et svampe-, insekt-, ukrudts- dler vaekstreguleringsmiddel. Ved en afgift pr. standarddosisskal dette
brugestil a bestemme afgiften. Dosisintervalerne kunne for eksempe veae:

O<x<=15g/ha
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15<x<=50 g/ha

50<x<=100 g/ha

100<x<=200 g/ha
200<x<=300 g/ha

osv. med et spring pa 100 g/ha.

For at beregne hvilken afgift, der skal betaes, benyttes bilag 6. Der beregnesfarst et gennemsnit af
afgiftssatsarne for de aktivatoffer, der dleredefindesindenfor dosisintervallerne. Den gennemsnitlige
afgiftssats benyttes herefter som afgiftssats for det nye aktivatof. Hvis der ikke findes en afgiftssats
for det pagaddende dosisinterval vadges det interval, der er nagmest.

Eksempd 1

Et nyt svampemiddel med det nyeaktivstof “fungi” kommer pAmarkedet. Doseringen er angivet som mellem 3.495
0g 3.9009 pr. ha. Ved af giftsberegningen vad gesden | aveste dosering dvs. 3.495 g pr. ha. Dermed skal der betales
afgift efter dosisintervallet 3.400 til 3.500. | dette interval findes ingen aktivstoffer endnu og dermed ingen
afgiftssatsjf. bilag 6. De to neameste dosisintervaller, hvor der findes en afgiftssats, er intervallet fra 1.400 til
1.500 g/ha og intervallet 5.500 til 5.600 g/ha. Da 3.495 er neamest dosisintervallet 1.400 til 1.500 g/ha, findes
afgiftssatsen for “fungi” som et gennemsnit af afgiftssatserne indenfor dette interval. | dette interval findes
aktivstofferne mancozeb og maneb, som begge har en standarddosis (areal vaggtet) pa 1.500 g/ha. og dermed en
afgiftssats pa 49 kr. pr. kg aktivstof. Afgiftssatsen for det nye aktivstof “fungi” er sdledes 49 kr. pr. kg.

Eksempd 2

Et nyt insektmiddel kommer pa markedet. Doseringen er mellem 11 og 16 g pr. ha. Der betales afgift efter den
laveste dosering dvs. 11 g pr. ha, og afgiften betales efter dosisintervallet 0-15 g pr. ha. | dette interval findes
allerede 4 aktivstoffer:

standarddosis (arealvaggtet), g/ha kr. pr. kg. aktivstof
apha-cypermethrin 13 5873
cypermethrin 15 5.086
esfenvalerat 11 6.897
lambda-cyhalothrin 7 10.123

Afgiftssatsen, som er et gennemsnit af defire aktivstoffer, som alleredefindesi intervallet 0-15 g/ha, bliver i dette
tilfadde (5.873+5.086+6.897+10.123)/4=6.995 kr. pr. kg aktivstof jf. tabellen herover.

Hvis dle afgiftssatserne til indplacering af nye aktivstoffer skulle fremga af lovteksten, ville det
betyde, at der skulle angives 125 forskellige dosisintervaller og afgiftssatser. Dertil kommer de ca
150 afgiftssatser for de ekssterende aktivatoffer. | loven kunneder i givet fald angivesenregneregd,
som angiver, hvorledes satserne fastsadtes for nye stoffer i deforskelligeintervaler. Men dabereg-
ningerne er forholdsvis komplicerede, er det tvivisomt, om det er nok blot at angive en regneregd.



Kapitel 3. Afgift baseret pa behandlingshyppighed 47

Enddig vil handteringen & en stykafgift for nye aktivstoffer kombineret med en forhget agift pa
midler der indeholder mindre end én standarddosi s gare beregningen af afgiften endnu mere kompli-
ceret.

Der vil kunne opsta afgiftstekniske problemer vedr. fx et nyt lusemidde, der kommer pa markedet,
hvor dosis er angjivet pr. adletree Det synesvanskeligt at indpasse et sidant nyt stof i dosisinterval-
lerne. Det kunne overvejes a lave intervalerne bredere, sdledes at der angives et faare antal inter-
valer. Det vil dog betyde, a der for visse midler betales en meget hgj afgift, og for andre betalesen
meget lav agift, og dermed bliver afgiften en dalig tilneamd setil en afgift pabehandlingshyppighed.
Desuden kan det betyde, at visse nye midler ikke kommer pa det danske marked, fordi de bliver
meget hardt beskattet. Det kan endvidere betyde, a afgiften dermed bliver prohibitiv, hvilket vil
vagei grid med EU’sregler for det indre marked.

3.4.4. Insektmidler
Insekticiderne er i Miljestyrelsens oversigt over godkendte bekaampelsesmidler opdelt i falgende

grupper:

8 1. Insektmidler mod skadedyr pa planter

8 I1. Insektmidler mod fluer, ma, myrer og kornskadedyr mv.
9. Midler mod utg pa husdyr mv.

12 I. Afskrakningsmidler mod myg og fluer

12 I1. Afskrakningsmidler mod vildtlevende pattedyr og fugle

| gruppe 11. Midler til behandling af traevagrk indgdr der insektmidler i visse produkter.

| dag er dle produkternei grupperne81, 811 og 9 omfattet af detailvaardiafgiften pa35 pet. Afgiften
for afskrakningsmidlerne er 25 pct. af detailvaardieninkl. afgift og ekskl. moms, menstradbeskyttel-
sesmidler i gruppe 11 er omfaitet af engrosafgiften pa 3 pet.

Midlernei gruppe 8 || omfatter et ret heterogent anvendel sesomréde, der straekker sig framidler il
gesning & kornlagre, bekeampelse of fludarver i stalde og pa maddinger, midler til bekeampel ses af
myrer pa terrasser mv., fluesprays til private hjem, myrelokkedaser og midler til beskyttelse mod
tekstilskadedyr. Nogle af midlerne makun anvendes erhvervemaessigt. Enkete midler har et anven-
delsesomrade, der omfaiter bekeampel seaf insekter paplanter og anvendel ser indenfor bade gruppe
81 0g 811 - eksempelvis Mdadan insektpudder og Dimilin.
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Mideme i gruppe 9 omfatter loppeshampoo, loppehashand og midler til bekaampelse af lopper i
dyrenes omgivelser.

Midlernei gruppe 121 og 12 |1 omfatter bl.a. myggeolier og af skrakningsmidler mod hjortevildt mv.

| de tilfadde hvor aktivstofferne indgdr i produkter, der anvendes i landbruget, er der fastsat en
standarddosis pr. ha.

Miljestyrelsen vurderer, a det dtid vil fremga klart af etiketten, om der er tale om et produkt, der
ma anvendestil de formd, der er omfattet af gruppe81, 811, 9, 121 og/dler 12 11. Til gengadd er
det ikke muligt at fastsadte en standarddosis pr. ha. for disse midler jf. bilag 9, og en afgift pr.
arealvagytet sandarddosis er dermed ikke mulig for disse midler.

3.5. Bejsemidler

Dader ikke er fastsat standarddoser for bejdsemidler, der benyttesi landbruget, er det ikke umid-
delbart muligt at overfere disse midler til en afgift pr. sandarddoss. Det vil dog vaae enkelt at
fastsadte en afgiftssats pr. kg aktivstof under hensyntagen til udssadsmaangde pr. aredlenhed.

3.6. Biocider

Pedticider er en saml et betegnel sefor plantebeskyttel sesmidler og biocider. Plantebeskyttelsesmidler
er de midler, som anvendes i jordbrugserhvervene (landbrug, skovbrug, gartnerier og frugtawvl) til
bekaampelse af ukrudt, skadedyr, svampeangreb ler til at regulere plantevaksten (fx stréforkort-

ning).

Biocider er bl.a. loppe-, tradheskyttel ses-, rotte-, dge- og dimmidler. Nogle aktivstoffer indgar bade
i biocider og plantebeskyttelsesmidler. Det vil imidlertid fremga af etiketten, om der er tale om den
ene eller anden type produkt.

3.7 Nordiske erfaringer

3.7.1. Norge

| 1988 blev der i Norge indfart en miljgefgift af pesticider. Det primegre formd med afgiften var a
finansiere en raskke miljgmaesssige tiltag pa pesticidomradet. | 1988 blev der endvidere indfart en
kontrolafgift med det formd at finansiere omkostningerne til kontrol og godkendelse af pesticider.

Miljeafgiften var oprindeligt udformet som en vazdiafgift, der blev opkreevet i grossistieddet. |
periodenfra 1988 til 1998 har afgiften veet stigendefra2 pct. af grossistpriseni 1988l 15,5 pct.
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af grossstprisen i 1998. Sdv om miljeefgiften efter 1991 ikke har vegret eremaaket til miljetiltag,
er hovedparten & provenuet dog fart tilbage til sidanne formdl.

Kontrolafgiften var ogsa oprindeligt udformet som en vaadiafgift. Der blev i perioden fra 1990 il
1998 opkraavet mellem 6 pct. og 9 pct. af grossistprisen som kontrolafgift.

| 1989 vedtog det norske Storting en handlingsplan for reduceret anvende se af bekaampe sesmidler
(1990-94) med det formdl a reducereanvende sen af pesticider simeget som muligt/forsvarligt. Der
har vazret foretaget forskellige evaueringer af handlingsplanen (1990-94) - herunder virkningen af
miljegafgiften. Det fad, der kan kondtateresi salget af aktivstoffer, tilskrives hovedsagdigt en over-
gang til lavdossmidler, og det generdle billede fra evaueringerne er, a virkningen paforbruget har
vaget begraanset, da afgiftssatsen har vagret rdativt lav. Det fremhaares dog samtidigt, at hovedfor-
mdet med at indfere miljgafgiften ikke har vaaret dens direkte betydning for anvendel sen af bekaam-
pelsesmidler men at finansere en rakke miljatiltag.

Som opfagning paet kommissionsarbejde om granne afgifter og som opfagning paden nyenorske
pesticidhandlingsplan (1998-2002) blev miljaafgiften papesticider i 1999 amdret fraen vaadiafgift
til en afgift, der er baseret pa en grov vurdering af eksponeringen fra de enkelte produkter, kombi-
neret med en klassfikation efter miljg- og sundhedsmaessige aspekter.

Formdet med afgiften er at reducere anvendelsen af pesticider og samtidig lede forbruget over pa
produkter, som udger den mindste potentiellerisiko for milj@og sundhed ved at pd segge de produk-
ter, som udger den sterste potentielle risiko den hgjeste afgift.

| Norgefastlasggesklassifikationen af de enkelte produkter efter miljg- og sundhedsmaess ge aspek-
ter (og dermed afgiftsgrundlaget) i en administrativ procedure, som beskrevet nedenfor.

Retningdinjerne for fastsadtel se af standarddoser er udarbejdet af Plantforsk og godkendt af Land-
brukstilsynet, mens retningdinjerne for den miljg- og sundhedsmesssige klassfikation er fastlagt af
Landbrukstilsynet. Pa grundlag af disse retningdinjer klassificerer Landbruktilsynet de enkelte
produkter med henblik pa fastlesggelse of afgiftsniveauet.

Importerenhar mulighed for at paklage Plantforsk’ sfastsadtel seaf sandarddosisog L andorukstilsy-
nets afgarel se om klassfikation til Landbruksdepartementet, som er den myndighed, der tradfer den
enddig afgarelse om klassfikationen.
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Standarddosis pr. produkt fastsadtes ud fra en vurdering af produktets hovedanvendelse og den
hyppigst anvendte dosis pa omradet.

For produkter der ikke har en dosisangivelse, som direkte kan omsadtesi en maangde pr. aredlen-
hed, har man for forskellige anvende ser angivet nogleretningdinjer for, hvordan doseringsangivelsen
omsadtestil endosis pr. ha. Som eksempel kan naa/nes, at produkter, hvor dosis er angivet for et
givet antd potteplanter, ganges den hgjest tilladte dosis pr. potteplante med 50.000, som dermed
bliver den hgjet tilladte dosis pr. ha.

Pa trods af retningdinjerne for fastsadtelse af standarddoserne er der anvendelser, som ikke er
omfattet af retningdinjerne. | disse tilfadde vurderer Statens Landbrukstilsyn, hvad standarddosis
skal vagre. Det er ogsa Statens L andbrukstilsyn, som fastsadter standarddoser og foretager de sken,
der er nadvendige med hensyntil anvende sesmanster og hyppigst anvendte dosisfor produkter, der
er omfattet af de fastsatte retningdinjerne.

P& det sundhedsmaessige omrade inddeles produkterne i to klasser, hvor den ene klasse angiveligt
reprassenterer produkter, der indebagrer en potentid lav risko for sundheden (giftighedsklasse 1)
mens den anden klasse reprassenter produkter, der udger en potentiel hgj risiko for sundheden
(giftighedsklasse 2). Opdelingeni de to klasser er baseret pa eksisterende regler for klassifikation
efter visse af aktivaoffernesiboende toks kol ogiske egenskaber, kombineret med en grov vurdering
af eksponeringen ved anvendelse &f et givet produkt.

Pa det miljemaessige omrade opdel es produkterneligeledesi én klasse, der angiveligt reprassenterer
produkter, som indebaarer en potentid lille miljgmasssig risiko (miljegklasse 1) og én klasse, der
indebaaer en potentielt stor miljemaessig risko (miljgklasse 2).

Opdelingen efter miljamaess ge agpekter omfatter giftighed for vandorganismer, giftighed for jordor-
ganismer, bioakkumulering, nedbrydningstid i jord og mobilitet. | klassfikationen med hensyn til
giftighed overfor vandorganismer og jordorganismer indgdr bl.a. den fastsatte standardared dosis
(SAD) som et udtryk for eksponeringen.

Produkter, for hvilke klassifikationen pablot é af de nea/nte omrader (giftighed for vandorganismer,
giftighed for jordorganismer, bioakkumulering, nedbrydningstid i jord eler mobilitet) overskrider en
fastsat vaardi, havner i miljeklasse 2, mens produkter, for hvilke klassifikationen paingen af de
naa/nte omrade overstiger nogle af de fastsatte vaardier, havner i miljeklasse 1.

Pagrundlag af ovennaavnte retningdinjer afgiftsbel aagges produkterne som fager:
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Klasse 1 (1% x bassafgift)
Bejdsemidler og biologiske midler

Klasse 2 (1 x basisAfqift)
Produkter der i henhold til klassifikationssystemet udger en lille risko for miljg og en lillerisko for
sundhed

Klasse 3 (4 x basisAfqift)
Produkter der i henhold til klassifikationssystemet udger en lille risko for milja og en hgj risko for
sundhed dler en hgj risko for miljeet og en lille risko for sundheden

Klasse 4 (8 x basisAfqift)
Produkter der i henhold til klassfikationssystemet udger en hgj risko for miljg og en hg risko for
sundhed

Klasse 5 (50 x basisafqift)
Ufortyndede produkter til privat brug (hobbyprodukter)

Klasse 6 (150 x basi safqift)
Produkter der er formuleret i "Kklar til brug” oplasninger

Samtidig med aandringen af afgiftens indretning blev afgiftssatsen i 1999 samlet set fordoblet, fra
vagdiafgiftens 15,5 pct. Regeringen har tilkendegivet, at satsen i forbindelse med fastlaaggelsen af
finandoven vil blive haavet, hvis det viser Sg nedvendigt.

| 1999 blev kontrolafgiften omlagt fra en vaadiafgift til en afgift af den fastsatte Sandarddoss.
Afgiftssatsen er p.t. 1,4 NOK pr. ha

Enarbejdsgruppe under Landbruksdepartementet har vurderet, at den differentierede afgift vil vegre
mere kompliceret at administrereend vaadiafgiften. Det er skannet, at omlaggningernetil administra:

tion af afgiften, efter en kort overgangsfase vil vaare 0,2 mill. NOK om aret.

Landbrukstilsynet i Norge har oplys, at der p.t. ikke er indsamlet erfaringer om, hvordan afgiften
virker, men a der i & vil blive foretaget en evauering af afgiften.

3.7.2. Sverige
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| Sverige blev der i 1984 indfart en miljgafgift pa pesticider med det formd at reducere forbruget.
Afgiften var pa4 SEK pr. kg aktivstof. | 1988 blev afgiftssatsen haevet til 8 SEK pr. kg aktivstof,
mens deni 1994 blev heavet til 20 SEK pr. kg aktivstof.

Daafgiften blev indfert, blev provenuet benyttet til a finansere forskdlige aktiviteter i forbinddse
med pesticidhandlingsplanen. | 1995 blev miljaafgiften aandret til en miljesket, idet der ikkelaangere
er nogen direkte sammenhaang mellem afgiftsprovenuet og anvendelse & indtaagterne til forskdlige
forangtatninger indenfor omradet.

Det administrative systemtil handtering af afgiften er smpelt, idet de 30-40importerer blot indberet-
ter det ménedlige salg af maangde aktivstof. Myndighederneand &, at der bruges mindre end en uge
pr. & til administration af afgjften.

| 1986 blev der introduceret en prisregulerende afgift af en sakaldt hektardos's, der svarer til den
norske SAD og den danske standarddosis. Hens gten med af giften var primaat at nedsadte overpro-
duktionenaf korn. Afgiften omfattede kun de produkter, som blev anvendt i landbruget, og provenu-
et blev fart tilbagetil landbrugssektoren ved at understette eksporten af korn. Afgiften blev af skaffet
i 1992 som et led i tilpasningen til EU ved et eventuelt svensk mediemskab. Afgiften ndede med 46
SEK pr. hektardosis det hgjeste niveau i 1991. Den prisregulerende afgift af hektardosis udgjorde,
dadeni 1991 var pa st hgjeste cirka 20 procent af prisen.

Afgiften baseret pa hektardosis var mere kompliceret a administrere end afgiften pr. kg aktivstof,
idet der skulle fastsadtes en hektardosis for hvert produkt, hvilket kunne vaare kompliceret for
produkter, der anvendes i mange forskellige afgreder. Det er skannet, & myndighederne brugte
cirka 2 til 3 maneder pr. & til adminigtration & denne afgift.

| 1987 vedtog den svenske Riksdag en handlingsplan for bekaampel sesmidier, der bl.a. havde som
masaning, a anvendelsen af bekeanpe sesmidler i landbruget (mdlt i maangde aktivstof) skullevaae
havereti 1990. | 1989 blev ma saningen aandret til, at reduktionen skulle vage 75%i 1996. | 1996
kunne der konstateres en nedgang pa 65% i maangden af aktivstoffer, mens nedgangen i antallet af
standarddoser kun var pa 5-10%, hvilket skyldes overgang til mere effektive lavdosismidler. | den
seneste handlingsplan (1997-2001) er der ikke fastsat kvantitative md for reduktion af anvendelsen
af bekaampelsesmidler. Regeringen har dog tilkendegivet, a hvis ikke den tidligere mésagning om
en reduktion pa 75% nasi 2001, vil regeringen overveie a forhgje afgiften pa bekeampel sesmidler.

Der er udfart forskellige evalueringer af miljgefgiftensvirkning i Sverige. Det generdle billede er, &t
virkningen of afgiften pa forbruget har vearet ringe pa grund of de lave afgiftssatser. Det vurderes
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dog, a agifterne har haft enindirektevirkning, somfageaf deudviklings- og radgivningsaktiviteter,
der har vagret finanderet via fgiften.

| Sverige har der vaaet overvgeser om forskellige muligheder for afgiftsgrundlag. | en rapport fra
Kemikdie Inspektionen, Jordbruksverket og Naturvardsverket fra 1992 om muligheder for at
differentiere afgiften efter den risko som midlerne indebagrer, blev det konkluderet, at det ikke var
muligt at konstruere en enkd riskovurderingsmode, som videnskabdligt set var i orden, og som
samtidig var administrativ enkd. Det blev bemaaket, a en fremgangsmade, der kunne vaare viden-

skabdige indvendinger imod, kunnerisikereat blive uretfaardig mod producenterne. Det blev bed ut-

tet at afvente Kemikalie Ingpektionens revurdering af bekaampelsesmidler for a vurdere, om der
efter dennefortsat ville vagre behov for at styre forbruget over mod midler, der indebaaer en mindre
risko. Hvis det var tilfaddet, burde et differentieret systlem indfares.

| en udredning fra Jordbruksverket fra1992 blev det anbefaet, at der indferes en dosisafgift (svarer
il en afgift af SAD og af behandlingshyppigheden). Baggrunden for anbefdingen var, & en sadan
agft (i modssaning til enafgift pr. kg aktivatof) vil vaare produktneutra . Daafgiften af bekeampel ses-
midler nu er at betragte som en skat, vil en aandring af afgiftsgrundlaget kraave enbedutning i Riksda
gen, ligesom det kraaver en bedutning i Riksdagen at aandre dosisafgifteni detilfadde, hvor midlernes
dosering amndres, hvilket ofte sker. Det blev pa den baggrund vurderet, at afgiften ville vagre svag
a administrere, og fordaget blev ikke gennemfart & lovtekniske arsager.

3.7.3. Finland

| 1998 blev der i Finland indfert en afgift af bekaampel sesmidler med det formd a finansiere kontrol-
og regigtreringsomkostninger i forbindelse med anvendelse af bekeampelsesmidler. Der er dog
snarere tale om et gebyr end om en egentlig miljeafgift. Afgiften, som opkraaves hos forhandlere &f
bekaampel sesmidler, er udformet som envaadiafgift, og udgjordeoprinddligt 2,5% af det foregaende
ars omsadning af bekaampelsesmidler. | 1998 blev afgiften haavet til 3%. Der er savidt videsikke
foretaget nogen evaluering & den finske afgift af bekeampelsesmidler.

3.7.4. Island

| Idand er der indfert en afgift af bekaampelsesmidler, som er udformet som en maangdesfgift.
Afgiftenudger ca. 0,3 danskekr. pr. kg. Der synesikke at vagre foretaget nogen evauering af denne
aqift.

3.7.5. Nordiske erfaringer og det danske afgiftssystem
Som naevnt i afsnit 3.7.1 bygger det norske afgiftssystem pa et belastningsindeks samt en standar-
darealdosi's, som svarer til det danske begreb standarddosis. Som naevnt i afsnit 3.2.1.1 har Dan-
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mark tidligere overveet et system med et sdkaldt belastningsindeks baseret pavigtige delomrader.
Det er dog blevet forkastet med den begrundelse, a man risikerer at fremme midler, der medfarer
en lille belastning paét specifikt omréde, men som har stor bel astning pa et andet delomréde. Senest
har Bichel-udva get forsagt a rangordne pesticiderne, men konklusionen var, at detteikke er muligt.

| Finland har man et sysem som i Danmark med en vagrdiafgift. | Finland er afgiften dog vaesentlig
mindre og har mere karakter af et gebyr.

Det svenske og idandske system med en afgift pr. kg aktivstof er ogsablevet undersegt i forbindelse
med lovrevisonene i Danmark. Et sddant system er blevet forkastet, fordi der ikke er en entydig
sammenhaang mellem masngde aktivstof og miljdbeastning. Hegjaktive midler kan siledes blive
begunstiget, fordi der ofte benyttes mindre aktivstof pr. behandling. Dader panuvaaendetidspunkt
ikke er nogen videnskabelige undersagelser af, om hgjaktive soffer er mere eler mindre skaddige
for miljezet end demindre aktive soffer, vil det veare uhensgtsmeessigt at indfere den svenskemode!.
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4 Konsekvenser af en omleegning af afgif-

ten

Omlaggning af pesticidafgiften fraen veardiafgift til en stykafgift baseret pa standarddosi's (areal vaag-
tet) har konsekvenser for landmandens priser, forbruget af pesticider og dermed ogsa miljeet.

| arbejdsgruppen er der rejst et spargsmd om, hvilken virkning en omlaaggning fra en vaadiagift til
en sykafgift vil have pa afgiftens incidens, dtsa om fordelingen af afgiftsbyrden melem kaber og
sadger vil blive andret ved en afgiftsomlasgning.

Farsti kapitlet prassentereskort konklusi onernefraden gkonomisketeori vedr. overvadtning af hhv.
en stykafgift og en vaadiafgift - de tekniske beregninger findes i bilag 2. Dernasst undersages,
hvorledes en dtigning i vaadiafgiften pavirker overvadtningsgraden. Enddlig undersages hvilke
konsekvenser for prisar, milj@ og provenu en afgiftsomlaggning vil have. Der ses pa to forskellige
modeller. Den farste moded er en egentlig afgift pr. standarddosis (arealvaggtet). Den anden model
bestdr i enyderligere differentiering af den eksisterende veardiafgift med henblik paat opnaen bedre
tilneamelseaf en afgift pr. behandling. Modd lerneer vagt for at illustrere, hvorledesdeto afgiftsmo-
deller pavirker forbruget af pedticider. Det er valgt a anvende samme sats pr. standarddosis ved
sammenligningen. Den anvendte afgiftssats pr. sandarddosis er stort set provenuneutra i forhold til
den nuvagende afgift.

4.1. @konomisk teori vedrgrende overveeltning
Ovevadtning a punktafgifter i henholdsvis hgjere salgspriser/lavere salgsavancer afhaanger af
markedsforholdene og & hvilken type afgift, der er tale om.

De to hovedtyper af punktafgifter er:
. Specifikke afgifter (afgifter pr. kg, meter, liter, styk, n? etc. - hvor afgiften er uafhaangig of
varens vaadi)

. Vaadiafgifter (hvor afgiften afhaanger af varens vaadi)

Den nuvagende afgift pa bekeampelsesmidler er en vaadiafgift af varens hgjeste detailvaadi.
En afgift pr. sandarddosis vil vaae en specifik afgift - en dags stykafgift pr. sandarddos's (ared-
vaatet).
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Markedet for bekaampel sesmidler er g addent et ful dkomment konkurrencemarked, hvor udbyderen
tager konkurrenternes priser for givet. Der er fa dler eventuelt dene én udbyder af de forskellige
produkter, fx fordi produktet er patentbeskyttet.

Der kan vagre store udviklingsomkostninger far fremdtilling af nye produkter kan begyndes, mens
de variable produktionsomkostninger ofte er begraasedei forhold il prisen paproduktet, nar farst
produktet er udviklet. Udviklingsomkostningerne er oftest uafhaangige af, om produktet markeds-
fares i Danmark dler g, men der kan vage engangsomkostninger i forbindelse med a begynde
markedsferingen af et produkt i Danmark herunder udgifter i forbindelse med godkendelse af nye
midler.

Der vil i et sddant marked vaare en tendenstil, a en starredd af afgiften vil blive baret af producen-
terne, hvis afgiften er en vagrdiafgift fremfor en sykafgift.

| et monopolmarked vil en stykafgift blive overvadtet med 50 pct. i hgjere forbrugerpriser. | et
monopol marked forsager udbyderen at maksmeresit overskud, og efterspargd en afhaanger linesat
af prisen. Derved bager producenten havdelen af afgiftsbyrden, mens den anden halvdel baares af
forbrugeren gennem hgjere priser. De mere tekniske beregninger af overvadtning under en sidan
antagelse er vid i bilag 2.

Et monopolmarked er et marked, hvor udbyderen kan heave prisen uden a miste hele sit marked
og omvendt ogsa saanke prisen uden at blive medt af en uenddlig efterspargsel. Desuden gadder for
et monopolmarked, at udbyderen gér ud fra, at andre virksomheder ikke g& ind padette specifikke
marked, ndr udbyderen aandrer sine priser. Denne forventning kan for eksempel bunde i store
etableringsomkostninger i forhold til den profit, en ny virksomhed vil kunne opna pa markedet.

Hovedkonklusionen i bilag 2 er, a producenten (monopolisten) bagrer mindst 50 pct. af afgiftsbe-
lastningen ved en vaadiafgift. | ekstreme tilfadde (meget lave variable omkostninger i forhold til
prisen og en lav afgiftssats), beaer producenten tilneamelsesvis 100 pct. af en vaadiafgift i et
monopolmarked.

Det ska understreges, at disse konklusioner dene gadder for punktafgifter og ikke for en generel
vagdiafgift som moms.

De matematiskelteoretiske beregninger i bilag 2 forudsadter et rent monopolmarked. For mange
bekaampe sesmidde produkter er der sandsynligvis tale om rene monopol markeder, men for andre
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kan der findes flere producenter af samme produkt, og der kan vege flere produkter, der kan
bruges til samme formd.

Hvis der er tde om fuldkommen konkurrence, vil profitten vaae konkurreret vak, og hde fgiften
vil blive overvadtet i hgjere forbrugerpriser.

For et monopol kan der vagre vanskeligheder ved at prissadte overskudsmaksmerende i hvert
enkdt nationdt marked af fare for paradlelimport. For bekaampesesmidler er mulighederne for
paralelimport dog mere begramsede end i 3 mange andre markeder.

Det kraaver et arre markedskendskab at identificere hvilke dele af markedet, der er konkurrence-
betonet og hvilke dele, hvor der er tale om monopolprisdannd se.

Jordbrugets organisationer papeger, a der er visse usikkerheder forbundet med en antagelse et
monopolmarked for bekaampelsesmidler.

Denne antagelse er derfor ogsa kun brugt i forbindelse med den teoretiske gennemgang i bilag 2.
Den beregnede overvadtningsgrad senere i dette kapitel er beregnet ud fra faktuele listepriser og
er ikke beregnet ud fra en antagel se om et monopol marked.

| bemagkningernetil det oprinddige fordag til lov om indferdse af afgift af bekaampesesmidler fra
1995°, blev bruttoprovenuet skennet til ca. 265 mill. kr. Ved beregning af provenuet blev det
andéet, at afgiftenville presse avancerne, slledes at provenuet ville blive ca. 15 mill. kr. mindreend
ved uaandrede avancer. Da afgiften i gennemsnit udgjorde ca. 25 pct. af engrosvaadien, blev det
sdedes indirekte forudsa, at afgiften ville reducere engrosavancerne med ca. 60 mill. kr svarende
til, at henved 25 pct. af afgiften ville blive béret af producenterne. Det blev bemaaket, at der var tle
om et foragtigt sken.

Efterfagendeer afgiften blevet fordoblet, men markedet er blevet ler forventesat blivemindresom
fdge a lavere priser pa de vegetabilske produkter og forskellige tiltag til reduktion af forbruget of
bekaampel sesmidler. Den del &f afgiften, der bagres af producenterne kan nu andastil ca. 80 mill.
kr. &ligt. Ogsa dette er et forsgtigt overdag over den gennemsnitlige virkning.

5Lovforslag nr. 186 af 7. marts 1995
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Daden nuvagende vaadiafgift i Serre udstraskning bagres af producenterne end en stykafgift, vil en
omlagning & afgiftsgrundlaget til en afgift pr. sandarddoss (aredvaggtet) omtrentlig havere den
andd & afgifterne, der baaes af producenterne.
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Virkningen ser sdedes ud:
Ved vaer diafgift

Provenu fra pesticidafgiften: 380 mill. kr.
Heraf overvadtet 300 mill. kr.
Heraf baret af producenter 80 mill. kr.
Ved stykafgift

Provenu fra pesticidafgift 380 mill. kr.
Heraf overvedtet 340 mill. kr.
Heraf béaret af producenter 40 mill. kr.

Da afgiften af bekaampelsesmidler er en miljgafgift, er det vaesentligste md at opna en bestemt
virkning pa forbrugerprisen og dermed maangdereaktion og ikke a opna et bestemt provenutal.

4.2. Overveeltning af pesticidafgiften ved veerdi- og stykafgift

Det er nadvendigt at lave en antagel se om afgifternes overvadtningsgrad for a kunne belyse, hvor-
dan en omlaggning fraden nuvagrende vaadiafgift til en stykafgift pr. sandarddoss (aredvaatet) vil
pavirke landmandspriser og dermed forbruget af pesticider.

| nedenstdende tabel er vist et eksempe paberegning af overvadtningsgraden for et ukrudtsmiddel.
| eksemplet er midlets listepris 100 kr. pr. kg i 1998, og afgiftssatsen er 13 pct. & listeprisen ink.
afgift. | 1999 er listeprisen steget til 118 kr. pr. kg, og afgiftssatsen er steget fra 13 pct. til 25 pct.
Listeprisen er siledes steget med 18 kr. pr. kg, og afgiften er steget med 17 kr. pr. kg. Overvadt-
ningsgraden beregnes ved &t dividere forskdlen i listeprisen med forskdlen i afgiftsbetaingen dvs.
18/17=105 pct. Det betyder, at afgiften er fuldt overvadtet i landmandspriserne (100 pct.), og at
der sker en yderligere prisstigning (5 pct.), der ikke kan forklares ved afgiftsstigningen.

Tabel 4.2.B. Eksempel pa overvadtning af vear diafgiftsstigning

Ukrudtsmiddel, kr./kg Listepris Veadiafgift Listepris ekskl. vaadiafgift
1998 100 13 87
1999 118 30 83

Stigning 18 17 1
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Beregninger viser, a stigningen fra 1998 til 1999 i listepriserne pa pesticider til landbrugsmesssig
anvendelseudger ca. 89 pet. af afgiftsstigningen som falge af satsforhgjelsen pr. 1. november 1998.
Eller sagt med andre ord, producenten overvadter 89 pct. a den samlede afgiftsstigning i hgjere
landmandspriser. Beregningerne er foretaget pa grundlag af faktudle priser.

Tabel 4.2.A. Beregnede overvadtningsgrader ved seneste vaa diafgiftsforhgjelse

Fungicider | Vakstre- | Insekticider | Hebicider Vagytet gen-

gulering nemsnit efter

markedsandel

Overvadtningsgrad, pct.: Va4 100 89 A 89
Markedsandel 1998, pct.: 28,75 161 481 64,83

Kilde: Skatteministeriets beregninger
| det falgende antages det, at vaadiafgiften overvadtes med 89 pct. i hgjere landmandspriser.

| beregningerne er det skensmaessigt and 3et, at producent- og grossistleddet kan overvadte 94 pct.
af stykafgiften i prisen. Det svarer til, at producent- og grossstieddet omtrentligt haverer den
nuvagende beregnede byrde pa 11 pet. of veadiafgiften til 6 pet. af stykafgiften. Dermed er det
antaget, a der med en sykafgift kan opnds mere miljg (via hgjere landmandspriser) for samme
afgiftsprovenu. En overvadtningsgrad pa 94 pet. indikerer, a der ikke er tae om et fuldkomment
monopol marked.

4.2.2. Usikkerhedsmomenter/fejlkilder vedr. overveeltningsgraden
Der er tre uskkerhedsmomenter i forbindelse med fastsadtelse af overvadtningsgraden:

1 Antagel se om uaandrede listepriser

2. Tilstedevaaelsen af rabatter
3. Saalige produkt- og markedsforhold

Ad 1. Udvikling i listeprisen fra 1998 til 1999 uden afgiftsforhgjelsen

| beregningerne er det forudsat, at listepriserne uden afgiftsforhgjel sen forblev uaandrede fra 1998
til 1999. Den beregnede sammenhaang mellem overvadtningsgrad og den underliggende prisstig-
ningstakt (som falge af andre faktorer end afgiftsstigningen) ses &f tabellen nedenfor:

Tabel 4.2.C. Sammenhaang mellem overvadtningsgrad og underliggende prissandring

Underliggende prissandring fra 1998-99 -1,5 pct. I 0 pct. + 1,5 pct.

Overvadtningsgrad, vasgtet gennemsnit 97 I 89 80
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Det fremgdr of tabel 4.2.C., a nar den generdlle prissndring (som falge af andre faktorer end
dgftsstigningen) er lav, bliver afgiften i hgjere grad overvadtet, end ndr prissendringen er hg.
Dermed tillaagges afgiftsstigningen en sarre ddl of prisforhgielsen, sdledes a afgiften i hgjere grad
overvadtes ved en lav pristakt, end nér pristakten er hgj.

Historisk har der veaet store prisudsving. Tal fraDe Danske Landboforeninger® viser (i runde tal),
a prisernei perioden 1980-83 steg 10-20 pct. p.a. | 1985-88 faldt priserne omtrent med 5-8 pct.
p.a. og fra 1990-91 steg priserne med ca. 4 pct.

1992-1995:
Fra 1992 til 1995 faldt priserne med gennemsnitligt ca. 1,5 pct. p.a, i fage data fra De Danske
Landboforeninger.

| Skatteminigteriets beregninger genfindes samme tendens til mindre prisfald fra 1992 til
1995. Beregningerne’ viser, at prisernei 1995 sammenlignet med 1992 er faldet med i gennemsnit

ca.l,6 pct. p.a

1996-1998:
Tdlene fraDe danske Landboforeninger viser i denne periode, hvor afgiftssatserne var uaandrede,
at priserne steg med 2-3 pct. p.a

| Skatterninisterietsberegninger genfindesovennae/ntetendenstil mindreprisstigninger, idet pesticid-
priserne i gennemsnit steg med ca. 1,4 pct. p.a

Antagelsen om uaadrede listepriser fra 1998 til 1999 méa saledes siges at vaare behadftet med stor
usikkerhed. Dog synesdet nogenlunderimdligt at antage, at den sande prisstigning fra1998-99 uden
enafgiftsforhgjeseligger inden for det skitseredeintervd [-1,5 pct; +1,5 pct.] jf. tabel 4.2.C. Dette
skal dog ses sammen med udviklingen i kornpriserne, som netop i denne periode faldt.

6 Baseret paprodukter fraDLG. Priserneer i kr./ha, hvorved en forbedret teknologi til sprejtning vil undervur-
dere prisudviklingen i perioden malt i kr./kg.

! Beregningerne er baseret pa prisudviklingen pa et mindre antal produkter (oplyst af Landskontoret for
Planteavl) og vamgtet pa grundlag af gennemsnitlige solgte maangder aktivstof i perioden 1994-96 (tal fra Statens
Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut (SJFI)).

8 Dette resultat er fremkommet ved at vaagte priser med solgte maangder aktivstof i 1998.
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Ad 2. Rabatter til landmaendene

Priserne, der ligger til grund for beregningerne, er listepriserne (dvs. far eventue lerabatter) indsam-
let af Landskontoret for Planteavl. Det er pa baggrund af disse listepriser, veadiafgiften beregnes.
Det er imidlertid ikke uaminddigt, a der i grossist- og detailleddet gives rabatter pai gennemsnit
10 pct. til landmaandene. Jordbruget formoder, a der fortsat vil blive givet rabatter.

Eksstensen af rabatter sandsynligger, at detailleddet bagrer en ddl af byrden fravaadiafgiften.

Enlandmand, der i 1998 og 1999 opndede 10 pct. af listepriseni rabat, betalte sl edes kun 90 pct.
af gigningeni ligeprisen (mensgtigningen i afgiften var uafheangig & eventud|erabatter). En gennem-
snitlig overvadtningsgrad pa 89 pct. i listeprisen rammer dermed kun denne landmand med ca. 80
pct. (0,90*0,89=0,80). Dermed bazrer producenten 11 pct. af afgiften, landmanden 80 pct. og
detailleddet 9 pct.

Saledes betyder udeladel sen af rabatter i beregningerne, at den fundne overvadtningsgrad i listepri-
sen e for hgi sammenlignet med den “sande’ overvadtning i landmandsprisen.

Der er ifdge Landskontoret for Planteavl ikke umiddelbart noget, der tyder pa, a sterrelsen o
rabatterne skulle have aandret Sg over tiden, herunder fra 1998 til 1999, hvilket begraanser fe-
len/usikkerheden ved ikke at korrigere listepriserne for rabatter.

Ad 3. Sazrlige produkt- og markedsforhold
Fremkomstenaf nyeprodukter, forbud mod eks sterende produkter eller andre specifikke markeds-
forhold, er der ikke taget hensyn til i beregningerne.

Et eksempd er svampemidiet Tilt Top, hvis pris faldt gevaldigt fra 1998 til 1999 som falge &f
konkurrence fra de nye svampemidler strobilurinerne. Sedes fremgér det af beregningerne, at
landmanden baarer -51 pct. a den kraftige afgiftsstigning i forbindelse med lovrevisonen i 1998.
Beregnes den gennemsnitlige overvadtningsgrad for svampemidler aternativt uden Tilt Top, aandres
overvadtningsgradenfra 77 pct. til 86 pct., og gennemsnittet for samtlige pesticider stiger fra89 pct.
til 91 pct.

Samlet kommentar til muligefglkilder vedr. overvadtningsgraden

| beregningerne er det forudsat, at listepriserne er uaandrede. Denne antagel se er behadtet med stor
usikkerhed. Den sande prisstigning ligger formentligi intervallet [-1,5 pct.;+1,5 pct.]. Detteforhold
bevirker, a overvadtningsgraden aandres, og dermed den effekt som en omlaggning fra en vaadi-
il en Sykafgift far.
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Rabatter til landmaandene er ikke inkluderet i listepriserne, som bruges i beregningerne. Rabatter
reducerer landmaandenesbyrdeved en afgiftsforhgj el se. Derfor er den beregnedeovervadtningsgrad
formentlig for hgj i forhold til den faktiske. Dog er der ikke noget, der tyder pa, at rabatterne har
aandret 99 over tid, hvorfor fglen sandsynligvis er minimdl.

Enddiger ssarlige produkt- og markedsforhold ikke medtaget, hvorved et enkdt fungicid kan aandre
den samlede overvadtningsgrad. | dette tilfadde undervurderer den beregnede overvadtningsgrad
den redlle afgiftsbyrde for landmanden.

| fadsomhedsanalyseni bilag 5 er der vig dternative beregninger over forskellige overvadtningsgra:
der. | det fdgende antages det, at overvadtningsgraden er 89 pct. under vaadiafgiften, men det ska
endnu en gang pdpeges, a beregningerne omkring overvadtning er usikre.

4.3. Resultater af omleaegning af afgiften for produkter til markbrug
Fa gende antagel ser og afgraasninger er benyttet jf. bilag 5:

Anaysen dakker kun plantebeskyttelsesmidler til markbrug

. Alle produkter i “Overdigt over landsforsagene 1999” er omfattet, bortset fra
1) Produkter der indeholder nye aktivstoffer uden kendskab til standarddoser og
behandlede areder
2) Produkter der ikke har landbrugsmeessig anvendelse
3) Produkter der er pave ud af markedet

. Subdtitutionse adticitetenmellem produkter indenfor samme hovedgruppe af pesticider er 0,5.
Det betyder, at hvis prisen pa en vare stiger med 10 pct., 3 stiger efterspargden efter den
subgtituerbare vare med 5 pct.

. Egenprisdagticitetenfor en hovedgruppe under é er -0,25. Dermed menes, a hvis prisen pa
varengtiger med 10 pct., sfalder den efterspurgte mamngde af den sammevare med 2,5 pct.

. Vaadiafgiften overvadtes med 89 pct. i landmandsprisen

Stykafgiften overvadtes med 94 pct. i landmandsprisen

4.3.1. Kvantitative resultater
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| det fdgende undersages det, hvilke miljemaessige effekter en tilneamet afgift pa behandlingshyp-
pighed vil have for pesticider anvendt til markbrug. Der er to modeller patale. Begge bygger pa, a
dgifteni hgere grad skd tilneames behandlingshyppigheden, end tilfaddet er med den nuvaaende
afgift. Modd A er en bedre tilneamese til en afgift pa behandlingshyppighed end modedl B.

Boks 4.3.2. De to modeller

Modd A.

Omlagningfradennuvaarendeveaadiafgifttil énfadlesafgiftssatspr. standarddosis(areal veegtet). Afgiftssyste-
met udmantes i en afgiftssats for hvert enkelt aktivstof. Hvert produkt afgiftsbelasgges efterfelgende efter
maengdeindholdet af de forskellige aktivstoffer, og afgiften vil vaare proportional med antallet af behandlinger
i produktet.

Model B.

Modellen bibeholder det nuvaarende veardiafgiftssystem. Dog differentieres satserne yderligere, sa afgiften
tilnermes en afgift pr. standarddosis (areal vaagtet) som i model A. | dag er de 3 farstnaevnte kategorier under
én og samme vaadiafgiftssats, mensinsektmidler er i en anden og hgjere vaadiafgiftssatskategori.

Model A. Omlaggning til en stykafgift pr. standarddosis (ar ealvasgtet)
Stykafgiften er i modellen sat til et niveau, der pa sigt skennes a sikre uaandret provenu (tabel
4.3.D) dler til a skre uandrede landmandsudgifter (tabel 4.3.E).

Afgiften forventes at have positive miljavirkninger (faare behandlinger). Dette finder sted i form af
et skift over mod produkter, der (uden afgift) er dyrere pr. behandling. Derfor vil en fast stykafgift
pr. behandling ved den nye produktsammensaning udgareen mindreandd af landmandsprisen, end
vagdiafgiftenger i det nuvaaende system. Dermed udhules provenuet dt andet lige, og afgiftssatsen
pr. standarddosis (arealvaagtet) ska derfor vagre hgjere, hvis provenuet ska opretholdes (tabel
4.3.D), end hvis landmandsudgifter skal det (tabel 4.3.E).

Bag resultaterne i tabel 4.3.D og 4.3.E er der gjort en rakke antagel ser om, i hvor hgj grad land-
manden kan/vil substituere mellem forskellige pesticider som falge af aandrede priser, samt i hvor
hg grad den nuvagrende vaardiafgift og en eventuel stykafgift overvadtesi prisen jf. indledningen til
afsnit 4.3.

Uaendret provenu
Med en afgiftssats pa 74 kr. pr. standarddosis (areal vaagtet) er provenuet omtrent uaendret palidt
leengere sigt (1-3 &).
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Tabel 4.3.D. Model A med uaandret provenu

Procentvis

Svampemidler Vaekstreguleringsmidler Insektmidler Ukrudtsmidler | alt stigning
Markedsandel (omsaetning): 30,41% 1,70% 3,63% 64,25% 100,00%
Nuveer ende afgiftssystem
Gaddende veer diafgiftssatser
pct. af listeprisinkl. afgift 25,00% 25,00% 35,00% 25,00%
pct. af listepris ekskl. afgift 33,33% 33,33% 53,85% 33,33%
Maangder aktivtstof, kg: 796.836 208.259 53.276 2.108.963 3.167.334
Antal behandlinger: 1.353.216 243.841 609.579 2.918.400 5.125.037
Afgiftsprovenu, kr: 103.356.167 5.786.696 17.280.517 233.036.497 359.459.876
Omsagning/landmands-
udgifter, kr: 413.424.666 23.146.782 49.372.906 873.519.758 1.359.464.112
Model A. Stykafgift pr. standarddosis (ar ealvaegtet) Afgiftssats pr. standarddosis (kr/sd): 74
Modellens beregnede stykafgifter svarer til felgende vaardiafgiftssatser:
pet. af listeprisinkl. afgift 24,41% 50,97% 58,43% 24,79%
pet. af listepris ekskl. afgift 32,30% 103,94% 140,56% 32,96%
Far maengdevirkninger
Maangder aktivtstof, kg: 796.836 208.259 53.276 2.108.963 3.167.334 0,00%
Antal behandlinger: 1.353.216 243.841 609.579 2.918.400 5.125.037 0,00%
Afgiftsprovenu, kr: 100.138.018 18.044.221 45.108.883 215.961.628 379.252.750 5,51%
Omsagtning/landmandsudgif-
ter, kr: 415.567.415 34.958.190 76.395.596 882.165.543 1.409.086.744 3,65%
Prisaendring (L aspeyres prisin-
dex): 0,52% 51,03% 54,73% 0,99% 3,65%
Efter maengdevirkninger
Tilpasning pa " kort sigt"
Maangder aktivtstof, kg: 732.918 182.604 51.494 2.113.091 3.080.107 -2,75%
Antal behandlinger: 1.311.218 223541 582.149 2.845.015 4.961.922 -3,18%
Afgiftsprovenu, kr: 97.030.097 16.542.012 43.079.007 210.531.118 367.182.234 2,15%
Omsagning/landmands-
udgifter, kr: 413.858.454 34.028.531 75.126.013 879.250.329 1.402.263.326 3,15%
Tilpasning pa " langere sigt"
Maangder aktivtstof, kg: 732.869 161.126 44,797 2.109.601 3.048.394 -3,76%
Antal behandlinger: 1.311.130 197.247 506.441 2.840.316 4.855.135 -5,27%
Afgiftsprovenu, kr: 97.023.624 14.596.311 37.476.618 210.183.407 359.279.959 -0,05%
Omsagning/landmands-
udgifter, kr: 413.830.845 30.026.033 65.355.938 880.708.565 1.389.921.382 2,24%
Prissendring (Fishers
prisindex): 0,03% 47,05% 52,02% 0,66% 3,12%

Note: Beregnet pa 1999-priser og 1998-mamgder

Bemaak a afgiften pa 74 kr. pr. sandarddosis svarer til, at afgiften pasvampemidier i gennemsnit
fader fra25 pct. til 24,4 pct. Afgiften for vakstreguleringsmidler stiger fra 25 pct. til i gennemsnit
51,0 pct., og afgiftenfor insektmidler stiger fra35 pet. til i gennemsnit 58,4 pct. Afgiften paukrudt-
smidlerne fader fra 25 pct. til i gennemsnit 24,8 pct.
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Dette vil - med antagel serne om overvadtning - betyde, at vakstreguleringsmidler og insektmidler
I gennemanit (vaagtet efter deres budgetandele) fordyres vaesentligt, nemlig med 51 pct. henholdsvis
55 pet., mens prisen pasvampemidler og ukrudtsmidler i gennemsnit andres s beskedent som med
0,5 pct. henholdsvis 1,0 pct. Vamtet efter gruppernes markedsvolumen stiger prisernei gennemsnit
med 3,7 pct.

N& landmasndene indenfor hver hovedgruppe af produkter fx ukrudtsmidler substituerer over mod
de produkter, der er blevet billigere, betyder det en reduktion i det samlede antal behandlinger pa
ca. 3,2 pct. pakort sigt. Hgj pris pr. behandling betyder under en veadiafgift, at der skal betaes
en hgjere afgift. Men n&r afgiften omlamges til en sykafgift, betdes der efter aktivtoffet, uanset
hvilken pris produktet ssdgestil.

Som fage a denne subdtitution vil den gennemsnitlige prisstigningstakt pa langere sigt ogsa vagre
mindre end de ovenfor nea/nte prisstigninger, dadisse var vaagtet pabaggrund af produktsammen-
saningen far afgiftsaandringen. Resultatet er, at prisen pa vakstreguleringsmidler og insektmidler
I gennemsnit fordyres med 47 pct. henholdsvis 52 pct. For svampemidler og ukrudtsmidler aandres
prisenmed under 1 pct. Vaatet efter gruppernes markedsvolumen stiger prisernei gennemsnit med
3,1 pct.

Pasigt vil landmaandene andre deres forbrug for hver hovedgruppe afhaangigt af disse prissandrin-
ger. Dapriserne som vist generdlt stiger, sker der derfor en reduktion i forbruget og dermed ogsa
i antalet af behandlinger.

Densamledevirkning pasigt er enreduktioni antallet af behandlinger pa5,3 pct. Masngden &f aktivt
stof reduceres med 3,8 pct.

Provenuet er som naevnt uaandret, mens landmaandenes udgifter er seget med ca. 2,2 pct. i forhold
til den nuvagrende situation. Denne stigning skyldes, at landmaandene kaber dyrere produkter (pr.
behandling) end tidligere, fordi det nye afgiftssystemn ger det rentabelt.

Uaendr ede landmandsudgifter
Med en afgiftssatspa65kr. pr. standarddosis (ared vaagtet) er landmandsudgifternetilneamel sesvist
uaandrede ved omlaagning fraen vaadiafgift til en stykafgift.

Som det fremgér af tabel 4.3.E herunder, falder afgiften pa svampemidler og ukrudtsmidler fra 25
pct. til i gennemsnit henholdsvis 22,1 pct. og 22,5 pet. Afgiften pa vakstreguleringsmidler og
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inssktmidler stiger fra henholdsvis 25 pct. og 35 pct. til i gennemsnit henholdsvis 47,7 pct. og 55,3
pct.
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Tabel 4.3.E. Model A med uaandrede landmandsudgifter

Procentvis

Svampemidler Vakstreguleringsmidler Insektmidler Ukrudtsmidler I alt stigning
Markedsandel (omsaetning): 30,41% 1,70% 3,63% 64,25% 100,00%
Nuveer ende afgiftssystem
Gaddende veer diafgiftssatser
pct. af listeprisinkl. afgift 25,00% 25,00% 35,00% 25,00%
pet. af listepris ekskl. afgift 33,33% 33,33% 53,85% 33,33%
Mangder aktivtstof, kg: 796.836 208.259 53.276 2.108.963 3.167.334
Antal behandlinger: 1.353.216 243.841 609.579 2.918.400 5.125.037
Afgiftsprovenu, kr: 103.356.167 5.786.696 17.280.517 233.036.497 359.459.876
Omsagtning/landmandsudgifter, kr: 413.424.666 23.146.782 49.372.906 873.519.758 1.359.464.112
Model A. Stykafgift pr. standarddosis (ar ealveegtet)

Afgiftssats pr. standarddosis: 65 kr/sd

Modellens beregnede stykafgifter svarer til fglgende vaardiafgiftssatser:
pct. af listeprisinkl. afgift 22,10% 47,73% 55,25% 22,45%
pet. af listepris ekskl. afgift 28,37% 91,30% 123,46% 28,96%
Far maengdevirkninger
Maangder aktivtstof, kg: 796.836 208.259 53.276 2.108.963 3.167.334 0,00%
Antal behandlinger: 1.353.216 243.841 609.579 2.918.400 5.125.037 0,00%
Afgiftsprovenu, kr: 87.959.070 15.849.653 39.622.667 189.696.025 333.127.416 -7,33%
Omsagtning/landmandsudgifter, kr: 404.119.204 32.895.297 71.238.553 857.475.875 1.365.728.929 0,46%
Prisaendring (Laspeyres prisindex): -2,25% 42,12% 44,29% -1,84% 0,46%
Efter maengdevirkninger
Tilpasning p& " kort sigt"
Maangder aktivtstof, kg: 737.888 184.026 51.514 2.112.194 3.085.623 -2,58%
Antal behandlinger: 1.314.429 224.524 583.428 2.851.103 4.973.483 -2,96%
Afgiftsprovenu, kr: 85.437.873 14.594.050 37.922.793 185.321.670 323.276.387 -10,07%
Omsaning/landmandsudgifter, kr: 402.752.198 32.133.335 70.195.778 855.156.116 1.360.237.427 0,06%
Tilpasning pa *laengere sigt”
Maangder aktivtstof, kg: 744.502 166.150 46.095 2.123.276 30.800 -2,76%
Antal behandlinger: 1.326.211 202.714 522.063 2.866.061 4.917.049 -4,06%
Afgiftsprovenu, kr: 86.203.698 13.176.384 33.934.120 186.293.983 319.608.186 -11,09%
Omszetning/landmandsudagifter, kr: 406.362.283 29.011.902 62.812.672 861.974.728 1.360.161.584 0,05%
Prisaendring (Fishers prisindex): -3,59% 38,86% 42,07% -2,10% -0,25%

Note: Beregnet pa 1999-priser og 1998-maagder

Pakort sigt far eventuelle mamngdevirkninger falder priserne pa svampemidler med 2,3 pct. og for
herbicider med 1,8 pet. For vakstreguleringsmidlerne og insekticiderne sker der en prisstigning pa
hhv. 42,1 pct. og 44,3 pet. Samlet vil omlaggningen betyde en prisstigning paca. 0,5 pct. far maang-
devirkninger.

Fordi landmaandene vil substituere over mod de produkter, der er blevet billigere som fadge &
agiftsomlaggning (produkter der er dyrere uden afgift pr. behandling), bliver antallet af behandlinger
reduceret med ca. 3,0 pct.
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Som fadge af denne subdtitution til produkter der er fadet i pris, vil prisstigningerne generelt vaae
lavere pa laangere sigt end skitseret ovenfor. Sedesvil svampe- og ukrudtsmidier opleve et Sarre
prifald pa hhv. 3,6 pct. og 2,1 pet., og vakstreguleringsmidierne samt insekticiderne vil opleve
prisstigninger pa 38,9 pct. og 42,1 pet. Samlet vil der ke et prisfald pa 0,3 pct.

Prisstigningerne pa vakstregulerings- og insektmidler betyder, at forbruget af disse midler falder.
Omvendt betyder prisfaldet pasvampe- og ukrudtsmidler, at forbruget af dissemidler iger. Samlet
falder forbruget malt pad maangder aktivt stof med ca. 2,8 pct. og paantal behandlinger med ca. 4,1
pct.

Somdet sesf tabellen, er landmandsudgifternetilneame sesvist usandrede. Til gengadd er provenu-
et faldet med ca. 40 mill. kr.

Model B. Flere differ entier ede veer diafgiftssatser

Et dternativ til en stykafgift er at differentiere den ekssterende veadiafgift yderligere, s de eks-
serende to satser udvidestil i dt 3forskdligevardiafgiftssatser. Den ekssterende vagrdiafgift er en
meget grov tilnaamelsetil en afgift p&behandlingshyppighed, fordi insekt- og vakstregul eringsmid-
lerne behandles lempdligt i forhold til en afgift pr. Sandarddosisi den nuvaaende lov.

Det samme gennemsnitlige afgiftstryk pr. behandling (74 kr. pr. standarddosis)® somi mode A kan
opnas ved a differentiere vaadiafgiftssatserne sledes:

Svampemidier: 25 pct. af listeprisen (Uaandret)
Vakgreguleringsmidler: 50 pct. &f listeprisen (i dag 25 pct.)
Insektmidler: 58 pct. &f listeprisen (i dag 35 pct.)
Ukrudtsmidler: 25 pct. af listeprisen (Uaandret)

Sammenlignes tabel 4.3.D og 4.3.F fremgar det, at den eksisterende veadiafgift pa svampe- og
ukrudtsmidler er en god tilneame setil en afgift pr. standarddoss (ared vaagtet). Derimod er afgiften
pa vaksregulerings- og insektmidlerne skaay i forhold til en afgift pr. standarddosis (ared vaagtet).
Det er baggrunden for, at kun afgiftssatserne pavakstregulerings- og insektmidlerne stiger i denne
model.

9Jordbrugets organisationer peger pa, at et fastlagt niveaufor standarddosispa 74 kr. er en statisk model, der
ikke tager hensyn til fremkomsten af nye midler, nye sammensagninger/produktsortimenter.
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Her er der ikke reative prisforskydninger mellem produkter indenfor samme gruppe af produkter
eksampevis ukrudtsmidler. Derfor vil der heller ikke vaae reative maangdgusteringer mellem
produkter indenfor samme gruppe, og miljevirkningen (mdt ved antallet af behandlinger), er derfor
mindre end i moddlen med omlaggning til sykafgift.

Tabel 4.3.F. Model B

Procentvis

Svampemidler Vakstrequleringsmidier Lnsekimidler Ukrudtgmidler Lalt Stianing
Markedsandel (omsaetning): 30,41% 1,70% 3,63% 64,25% 100,00%
Nuvaer ende afgiftssystem
Gaddende vaer diafgiftssatser
pet. af listeprisinkl. afgift 25,00% 25,00% 35,00% 25,00%
pet. af listepris ekskl. afgift 33,33% 33,33% 53,85% 33,33%
Maangder aktivtstof, kg: 796.836 208.259 53.276 2.108.963 3.167.334
Antal behandlinger: 1.353.216 243.841 609.579 2.918.400 5.125.037
Afgiftsprovenu, kr: 103.356.167 5.786.696 17.280.517 233.036.497 359.459.876
Omsaetning/landmandsudagifter, kr: 413.424.666 23.146.782 49.372.906 873.519.758 1.359.464.112
Model B. Fleredifferentier ede vaer diafgiftssatser
Forslag til nye afgiftssatser
pet. af listeprisinkl. afgift 25,00% 50,00% 58,00% 25,00%
pet. af listepris ekskl. afgift 33,33% 100,00% 138,10% 33,33%
Far maengdevirkninger
Mangder aktivtstof, kg: 796.836 208.259 53.276 2.108.963 3.167.334 0,00%
Antal behandlinger: 1.353.216 243.841 609.579 2.918.400 5.125.037 0,00%
Afgiftsprovenu, kr: 103.356.167 16.213.174 40.752.548 218.379.940 378.701.828 5,35%
Omsaetning/landmandsudagifter, kr: 413.424.666 32.426.348 70.263.013 873.519.758 1.389.633.785 2,22%
Prisendring (L aspeyres prisin-
dex): 0,00% 40,09% 42,31% 0,00% 2,22%
Efter maengdevirkninger
Tilpasning p& “leengere sigt” Egenpriselasticitet pr. hovedgruppe: -0,25
Maengder aktivtstof, kg: 796.836 187.386 47.641 2.108.963 3.140.826 -0,84%
Antal behandlinger: 1.353.216 219.402 545.100 2.918.400 5.036.119 -1,73%
Afgiftsprovenu, kr: 103.356.167 14.588.205 36.441.858 218.379.940 372.766.169 3,70%
Omszetning/landmandsudagifter, kr: 413.424.666 29.176.410 62.830.790 873.519.758 1.378.951.624 1,43%
Prisaendring (Fishers prisindex): 0,00% 40,09% 42,31% 0,00% 2,22%

Note: Beregnet pa 1999-priser og 1998-maagder

Til forskel framodel A sker der ingen relative prissandringer indenfor gruppen. Afgiftseendringen
medfaerer ikke, a visse produkter indenfor samme gruppe bliver dyrerei forhold til andre - de har
fortsat den samme veadiafgift, omend den ikke er uaandret for dlefire grupper.

Prisenpasvampemidler og ukrudtsmidler er uandrede (som fage af uaeandrede af giftssatser), og det
er forbruget derfor ogsa.
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Derimod stiger prisen pavakstreguleringsmidler og insektmidler med hhv. 40 og 42 pct., hvorved
forbruget reduceres. Antdlet af behandlinger fader for dlepesticider med ca. 1,7 pct., og maangden
af aktivt stof reduceres med ca. 0,8 pct.

| denne modd stiger afgiftsprovenuet pa det lidt laangere sigt med i dt 3,7 pct. som fage af, a
beregningerne er foretaget med udgangspunkt i samme afgift pr. sandarddoss (arealvaatet).
Landmandsudgifterne stiger med 1,4 pet., som falge o at afgiften pa vaskstreguleringsmidierne og
insektmidler er steget.
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Sammenligning af model A og model B:

Model A har garre miljevirkning for samme afgift pr. behandling (74 kr./sd), end model B har.
Antallet af behandlinger reduceres sdledes med ca. 5 pet. ved indfarelse & stykafgiften, hvorimod
aandringenaf satserneunder den eks sterende vardiafgift kun reducerer antdlet af behandlinger med
ca 2 pet. Arsagen er, at under en stykafgift aandres de relative priser indenfor samme hovedgruppe
af produkter, og det sker ikke under vaardiafgiften. Desuden overvedtesen starredd af stykafgiften
I landmandspriserne.

Skulle modd B udformes for uaandret provenu (og ikke for samme pr. behandling - dvs. 74 kr. pr.
standarddosis), sAvilleveadiafgiftssatserne generdlt skulle sedtesned, hvilket vil reducere miljavirk-
ningen. Skulle moddl B udformes med samme landmandsudgifter som model A med uaandret
provenu, skulle vaardiafgiften yderligere forhgies, hvorved miljevirkningen ville blive garre.

Tabel 4.3.G. /AAndring af modellens resultater ved forskellige forudsagninger

Model A Model B Model B Model A Model B Model B

Uaendret Samme Samme Uandrede Uamndrede Usaandret

provenui  afgiftssats land- land- land- provenu i

forhold til  pr. stan- mandsud- | mandsud- mandsud- forhold til

nuvexen- darddosis gifter som | gifteri gifteri nuvasren-

de afgift som mo- model A forholdtil  forholdtil  deafgift
del A nuvagen-  nuvagen-

de afgift de afgift

Afgift pr. standarddosis 74 74 7 65 68 71

/AEndringer palaangere sigt

M aengde aktivstof -3,8% -0,8% -1,1% -2,8% -0,4% -0,6%
Antal behandlinger -5,3% -1,7% -2,0% -4,1% -1,3% -1,5%
Provenu -0,1% 3,7% 7.9% -11,1% -3,8% -0,0%

Landmandsudgifter 2,2% 14% 2,2% 0,1% 0,02 0,7%
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5 Muligheder for omlaegning af afgiften

Ved en omlaegning af afgiften fraen vaardibaseret afgift til en afgift baseret pa standarddoser bar der
ske en afvegining mellem miljezet og administrationen af afgiften, nér afgiftsgrundlaget og beregningen
af dette skd fastlaggges. Det idedle afgiftsgrundlag set ud fraet miljamaeessigt synspunkt vil gaddent
vagei overenssemmese med det adminigtrativt mulige afgiftsgrundlag.

Det idedle afgiftsgrundlag vil ud fra et adminigtrativt og kontrolmasssgt synspunkt vaere et enket
system med en ensartet afgiftssats eller et begramset antd afgiftssatser gaddende for et veldefineret
og let konstaterbart afgiftsomrade.

Det idedle afgiftsgrundiag set ud fra et miljgmasssigt synspunkt ville vegre en differentieret afgift,
hvorefter de stoffer/produkter, der belaster miljget mest, ogsaskal pdamges den hgjeste afgiftssats.

Dettevil kraave et mere nuanceret system med et stort antal stoffer med meget differentierede satser.
Dette vil igen kraave en betydelig kontrolkompetence og et starre kontrolomfang.

Et afgiftssysem med et stort antal produkter med forskellige afgiftssatser vil vaae adminidrativt
bel astende for bade myndigheder og virksomheder. Jo mere kompleks afgiften er, desto sterre er
riskoen for fgl.

Jordbruget pdpeger, a et idedt af giftsgrundlag udover a inkludere miljg- og administrative, kontrol-
messsige synspunkter ogsa ber tage hegjde for de erhvervsakonomiske konsekvenser - herunder
eventuele omfordelinger mellem brancher mv., s edes at uhensigtsmeessige bel astninger og skeevv-
ridninger undgas.

| dette kapitd belysesforskellige muligheder for en eventuel omlaggning af afgiften, der kan overve-
jesi forbindelse med en revison af pesticidafgiften. Det er som tidligere neavnt ikke muligt direkte
at benytte behandlingshyppighed som afgiftsgrundlag. Derfor er de skitserede muligheder tilnegmel -
ser til en agift pabehandlingshyppighed. Der er fordele og ulemper ved dle modellerne, og det ma
i Sdste ende blive et politisk spergsmd hvilken mode, der skd vadges, hvis man ensker a amndre
den eksasterende vaadiafgift.
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De mulige omlaggninger af afgiften er optillet efter kompleksitet og ikke efter miljeeffekt ved ind-
fardse o den pageddende afgiftsendring. Sdledes er nr. 1 det, der er |ettest lovgivningsmeessigt,
adminigrativt og kontrolmaessigt at indfare. Nr. 5 er sdledes det vanskeligste.

2B.

2C.

2D.

Den eksisterende veadiafqift differentieres yderligere, siledes at afgiftssatsen for vakstre-
guleringsmidler og inssktmidler forhgies, hvorved afgiften bringes neemere en afgift pr. stan-
darddosis (ared vaatet).

Afgiften lsagges om til en afqift pr. sandarddosis (areal vaagtet) for de midler, der anvendes
I landbrugets planteproduktion. For dle gvrige midler betales vagdiafgift fx somi nr. 1.

Afgiften laggges om som i 2A. Desuden fastsadtes en “standarddosis’ for aktivstof-
fer/produkter som anvendesi resten af jordbrugets planteproduktion (dvs. frugt- og grantpro-
duktionenmedtages). Af dissemidler betalesendgift pr. “ standarddosis’. Af midler somikke
anvendes i jordbrugets planteproduktion betales en vagrdiafgift fx somi nr. 1. For nye aktiv-
doffer betaes ligeedes vaadiafgift.

Afgiftenlaaggesom somi 2A dler 2B. For husholdningsmidler betaes enten en forhgjet afgift
pr. standarddosis pa klar-til-brug-midler, eller der betales en forhgjet afgift, hvis pakningen
indeholder mindre end en standarddosis. Nye aktivatoffer samt midler, der ikke anvendesi
jordbruget, fortsadter pa vaadiafgift fx somnr. 1.

Afgiftenlaaggesom somi 2A, 2B dler 2C. For nye aktivatoffer betalesafgift pr. standarddo-
ssefter dossintervaler. Midler der ikke anvendesi jordbruget betaler fortsat vardiafgift fx
somi nr. 1.
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Tabel 5.A. Oversigt over de forskellige muligheder listet efter kompleksitet

Afgift pr. standarddosis Y derligere differentieret vaardiafgift
Land- Gart- Hus- Nye Land- Gart- Hus- Nye Midler
brug nerier hold- aktiv- brug nerier hold- aktiv- udenfor
nings-  stoffer nings-  stoffer  jordbru-
midler midler get
nr.1 X X X X X
nr. 2A X X X X X
nr. 2B X X xt X X
nr. 2C X X X X X
nr. 2D X Xt X X X

1 Stykafgiften betales kun af midler der anvendesi jordbrugets planteproduktion

2 Der betales en forhgjet afgift pa klar-til-brug-midler eller en forhgjet afgift pa pakninger, der indeholder under
én standarddosis pr. ha

% Der betales en afgift afhaangig af pesticidhovedtype inddelt efter dosisintervaller for nye aktivstoffer.

5.1. Differentiering af eksisterende veerdiafgift (nr. 1)

Miljg

En differentiering of den eksiserende vaadiafgift, sdedes at afgiftssatsen bliver forhget for
vakstregulerings- og insektmidler vil bringe afgiften neamere en afgift pr. sandarddoss, hvorved
der opnds en starre miljeeffekt end under den eksisterende afgift jf. kapite 4.

Overvadtningenaf en vagrdiafgift er dog mindrei forhold til en stykafgift, hvorved miljgeffekten ikke
bliver helt sd stor som en afgift pr. sandarddosis (areal vaagtet). SAedesvil en afgift pr. standarddo-
Ss (aredl vaagtet) ifalge model beregningerne reducere antallet af behandlinger med ca. 5 pct., hvor
en differentiering & de ekssterende vaardiafgiftssatser vil reducere antdlet af behandlinger med ca.
2 pct.

Vaadiafgiftener blevet kritiseret for at have et dement &f tilfaddighed over Sig. Indenfor hovedgrup-
perne af pesticider er der sdledesikke noget til hinder for, at afgiftsbetalingen pa et produkt, der har
ensterre miljamaessig skadevirkning, er lavereend afgiftsbetalingen paet produkt, der har enmindre
skadevirkning. Desuden har det vaaet fremfart, at nye produkter, der er relativt dyre pga. store
forsknings- og udviklingsomkostninger, men som maskeer bedremiljemesssigt st, betaer enhgjere
dgift, fordi veardiafgiften er baseret paprisen paproduktet. Denyemidler er dogi fage Miljestyre-
sen i hovedreglen ikke miljamaessigt bedre end de gamle midler, efter a deveaste gamlemidler er
blevet forbudt. Enddig vil en afgift pr. Sandarddoss ikke nadvendigvis betyde, at afgiften for nye
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produkter fader - for vissenyemidler vil afgiften stige, og for andrevil denfdde. Det samme gadder
for de gamle produkter jf. bilag 7.

Desuden vil konkurrenceforvridningen (hvis der er nogen) ogsa kunne opsta i forbindelse med en
sykafgift, hvis bilagdisten ikke opdateres forholdsvis ofte.

Administrativ effekt

Vedenyderligeredifferentiering af vaardiafgiften vil prismaarkeordningen skullefastholdes. Virksom-
hederne ensker at blive fri for prismagrkeordningen, som de anser for byrdefuld. Det er dog en
ordning, som har fungeret nogle &, og der er derved oparbejdet rutiner hos bade virksomheder og
myndigheder. Sdledes benyttesi gennemsnit ca. 30 minutter pr. maned paindberetning og indbeta-
ling til ToldCSkat™. Lovgivningsmeessigt er denne model desuden meget enkel, og desuden er det
en lov, der virker i praksis.

| forbindelse med indfarelsen &f afgiften i 1995 ogforhgiesen i 1998 var der en antihamstringsbe-
semmelse, hvorefter lagerbeholdninger skulle afgiftsberigtiges hos detailhandlen og landmaandene.
De skulle godtgares den gamle afgift og betale den nye afgift. Hamstring af disse produkter har en
uheldig miljeamaessg virkning samt udger en miljgmaessig fareved sorelagre. En afgiftsstigning, hvad
enten den er udformet som en differentieret vaadiafgift eler en afgift pr. sandarddoss, vil give
incitament til hamstring og @get incitament til ulovlig indfersd. Bekymring for ulovlig indfersel var
bl.a arsagen til, a afgiften painsektmidlerne ikke steg sA meget ved agiftsforhgielseni 1998, som
denved entilneamesetil en afgift pr. sandarddosisburde. | bilag 4 er overveelserne vedr. proble-
merne med hamstring anfart.

Erhvervsmaessige konsekvenser

Jordbrugets organisationer har ansket fagende tilfget:

“ Jordbrugets organisationer gar opmaarksom pa, a en yderligere differentiering & vaadiafgiften vil
skaanvride afgiftsbelastningen imellem jordbrugets enkelte produktionsgrene. Hvis afgiften pa
vaksreguleringsmidler og insektmidler gges, er resultatet, at de producenter, der i forvelen er
hérdest belastet af pesticidafgiften, belastes yderligere. Det gadder bl.a. potteplanteproduktionen
i vaksthuse, grantsagsproduktionen pa friland, planteskoleproduktionen og frugt- og
baaproduktionen. Jordbrugets organisationer kan derfor ikke anbefde en yderligere differentiering
af vaadiafgiften som beskrevet i scenario 1.

Okilde: Erhvervs- 0g sel skabsstyrelsen
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Jordbrugets organisationer finder ikke, a scenario 1, som omhandler en yderligere differentiering
af den geddende veadiafgift, ber indgd i arbegdsgruppens scenarier. Scenario 1 indebegrer en
omlaggning af den gaddende vaardibaserede pesticidafgift og ikke en omlaggning til en afgift baseret
pabehandlingshyppighed, hvilket har varet arbej dsgruppens kommissorium. Scenario 1 indebaarer
dene en forhgiese af afgiften painsekt- og vaekstreguleringsmidler. Jordbrugets organisationer ma
advare mod og tager afstand fra en sdan afgiftsforhgjelse, som vil medfere en gkonomisk
merbdastning for det samledejordbrugserhverv og ramme visse specia produktioner urimeligt hardt
bl.a. enrakkevaksthusafgreder. Endviderevil der ved enforhgielseaf den nugsddende vaardiafgift
vage gget risko for en uhensgtamassg gramsehandd med risko for import fra udlandet.”

Som det fremgar af tabellerne 4.3.D og 4.3.F i kapitd 4 svarer den yderligere differentiering af
vagdiafgiften til den gennemsnitlige forhgidse, som vil ske ved en omlaggning til en afgift pr.
standarddosis (aredvaatet). Afgiftssatserne er dermed fastsat slledes, at vadiafgiften bliver en
bedre tilnegmelse til en afgift pr. sandarddos's (ared vaagtet). Erhvervsakonomisk vil en afgift pr.
standarddosis betyde, at jordbruget kommer til at baae en sterre del & afgiften, fordi en stykafgift
ovevadtesi prisarnei hgjere grad end en veadiafgift. Dermed vil bade en afgift pr. Sandarddosis
0g en yderligere differentieret vaadiafgift betyde, at jordbruget bager en starre del af afgiften.
Formalet med dette er, at fajordbruget til at reducere deres forbrug af pesticider.

Bichd-udva getskonklusion var, at behandlingshyppigheden kunne reduceres med 30-40 pct. uden
vaeentlige erhvervsgkonomiske konsekvenser over en 5-10 &ig periode mdt fra 1999.
Differentieringen & vardiafgiften laggger op til en reducering & antallet a behandlinger med ca. 2
pct.! Endelig skal det pointeres, a vakstregulerings- og insektmidlene i gennemsnit vil stige lige
sAmeget under en afgift pr. sandarddosis som under en yderligere differentiering af veardiafgiften.
| den differentierede vaadiafgift Siger afgiften til hhv. 50 pct. og 58 pct. for vakstregulerings- og
insektmidler. Under en afgift pr. sandarddosis stiger afgiften i gennemsnit til 51,0 pct. og 58,4 pct.
for hhv. vakstregulerings- og insektmidler jf. tabel 4.3.D.

11Jordbrugets organisationer bemagker, at der er tale om et yderst usikkert resultat jf. usikkerheden om
overvadtningsgraden. Den afgiftsstigning pahenholdsvis 15 pct. og 23. pct. for vakstregulerings- og insektmidler, som
skal finansiere en usikker effekt pa 2 pct. rammer ikke bredt blandt jordbruget men skal primaert baares af enkelte brancher
issar gartnerierhvervet. Gennemsnitsberegningen giver ikke et fuldstaendigt billede af effekterne. Modsat en
behandlingshyppighedsbaseret afgift modsvares afgiftsstigningen pa visse midler (her vakstregulerings- og
insektmidler) ikke af tilsvarende reduktioner i afgiften pad andre midler (som vil vege tilfeddet for en
behandlingshyppighedsbaseret afgift). Der tages endvidere ikke hgjde for, at der er en prisdifferentiering indenfor
vakstregul atorer og insektmidler, som betyder, at belastningenisae vil falde padde dyreremidler, som gartneriet i hgjere
grad, end landbruget benytter sig af. Jordbrugets organisationer finder med de indbyggede usikkerheder ikke, at der er
grundlag for en entydig konklusion.
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5.2. Afgift pr. standarddosis (arealveegtet) for landbruget (nr. 2A)

Miljgeffekt

| denne modd er det kun de aktivstoffer, der anvendesi landbrugets planteproduktion, som betaler
enafgift pr. sandarddosis (areal vaatet). | dag er der fastsat tandarddosisfor ale aktivstoffer, der
anvendesi landbruget. Disse standarddoser danner grundlag for beregning af behandlingshyppighed.
En dgift pr. standarddosisvil sdledesvagre en god tilnaamel setil en afgift pabehandlingshyppighed.
| dennemodd betdesen vagrdiafgift af nye aktivatoffer samt midler, der ikke anvendesi landbrugets
planteproduktion.

Det er tidligere blevet vidt, at en afgift pr. standarddosis (stykafgift) i hgjere grad overvadtes i
landmandspriserne end en veadiafgift. Dermed er miljeeffekten sterre under stykafgiften (ca 3
procentpoint starre end i vaadiafgiften i nr. 1), fordi afgiften i hgere grad giver landmanden
incitament til a bruge fagre pesticider og evt. giver incitament for visse landmaand til & omlagggetil
akologisk jordbrug. Desuden vil en afgift pr. sandarddoss (arealvaagtet) fare til en forskydning af
afgiftshelastningen mellem produkterne, hvorved antalet af behandlinger reduceres.

Danogle af landbrugets aktivstoffer ogsa anvendesi gartnerier, frugtavl mv., vil disse erhverv ogsa
I en vis udstrakning blive omfattet af den arealvasgtede standarddosis pr. ha. For de private
husholdningersvedkommende er hovedparten af de aktivstoffer, der anvendes, de samme som dem
landbruget benytter, hvorfor husholdningerne i stort omfang vil blive omfattet af afgiften pr.
standarddosis. Ved en afgift pr. standarddosis vil afgiften pa husholdningsmidlerne blive reduceret
kraftigt, sdledes at disse midler bliver billigere, end de er i dagjf. afsnit 3.4.1. Prisen pa produkter
til husholdningerne vil dog uanset afgiften fortsat vegre veesentligt dyrere end produkter il
erhvervamaessig anvenddse. En reduceret afgift pa husholdningsmidler harmonerer ikke med
md saeningen om udfasning af husholdningernes forbrug af pesticider i haver.

Administrativ effekt

| dette system skd der fastsadtes en afgiftssats for hvert enkelt aktivstof. Samtidig vil mange af de
midler, der fx anvendes i gartnerierhvervet skulle fortsadte pa en vaadiafgift. Denne mode
indebagrer, at virksomheder og myndigheder ska handtere to afgiftssystemer.

Denne form for afgift vil betyde, at der i loven skd indferes ca. 100 afgiftssatser svarende til en
afgiftssats pr. aktivstof, der anvendesi landbruget. Det vil sdedesblive den farste afgiftdov med sa
mange satser. Desuden vil der blive behov for en lovrevison med jaerne mdlemrum, for a nye
aktivatoffer kan blive behandlet palige vilk& med gamle stoffer. Indtil en lovrevision vil der o et nyt
aktivstof skulle betdesvaadiafgift i overgangsperioden, bl.a fordi der ikke findes aredfordding for
stoffet, far det er blevet brugt.
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Aredforddingen er nadvendig for at udregne den arealvaggtede standarddosis. De forelgbige
beregninger tyder pa, at de ared vaagtede standarddoser er relativt stabile over tid. Over en 5 ars
periode laaandringer, som fage af aandringer i anvendel sesmanstret pamellem 0 og 13 pct. For 2/3
af de undersagte stoffer 1& aandringerne pa mellem 0 og 2 pct. Det skd bemaakes, a den
undersagte periode omfatter revurderingen, hvor der er sket sterre aandringer i stoffernes
anvendel sesomréder, end hvad der normalt kan forventes.

Af hensyn til den miljemaessige effekt bar der ikke gafor lang tid imellem lovrevisionerne. Arsagen
er, a nye aktivstoffer bar behandles pa samme made som gamle stoffer, og a aredfordelingen og
dermed standarddosis (arealvagtet) for de gamle stoffer aandres over tid, hvilket der bar tages
hensyn til i forbindelse med udregning af afgiftssatsarne. Det optimae vil vagre en lovrevison, hver
gang kendskabet til et nyt aktivstof er tilstraskkelig. Det vil typisk tage 1-1% &, fer denne
informationer kendt. Det vil dog vaae problematisk i forhold til Folketinget og EU, hvorfor det mest
redigtiske formentligt vil vegre at revidere loven hver 2.-3. & pa grundlag af aandrede doseringer,
anvenddser og aredfordding for de gamle soffer samt tilfgie nye aktivstoffer til bilagdigen.
Eventudt kan det overvees a revidere bilagdisten mht. til nye aktivstoffer med et interval pa 1 til
1% &, mens en egentlig revision af loven som f@lge af aadrede aredfordelinger kanligge indenfor

et noget langere interval. En sadan fremgangsméde i lovgivningen vil |ette lovgivningen betyddigt.

Enddlig er den eks sterende pesticidafgift godkendt i henhold til EU’ statsstetteregler, og aandringer
i afgiften skal derfor godkendes efter disseregler.

Standarddoserne og afgredernes behandlede aredler bygger som naavnt i kapitel 3 paforsag, faglige
skan, midlernesanvendel sesomradeog konkreteinformationer mht. arealfordelingen. Der vil sdledes
vage et dement af sken, som vil kunne klages over. Da producenterne har en interesse i at fa
produkter med nye aktivstoffer godkendt i sihgj en dosis som muligt for derved at betde en lavere
afgift, vil entvist mellem producent og myndigheder om dosering kunnefaretil, at afgiftdovgivningen
kommer under pres. Der vil derfor blive behov for en mere formaiseret procedure til fastlasggelse
af dandarddoser for a skre konsstensi forhold til tidligere godkendte produkter.

Incitamentet til hamdtring vil ligesom med vaadiafgiften vege til sede. Kompleksiteten i
afgiftsberegning vil dog vagre meget sarre ved en afgift pr. sandarddosisi forhold til vaerdiafgiften.
Spargsmd et er, om man kan forlange en lageropgarelse hos den enkelte landmand, som ikke er
registreret efter afgiften pa bekaampelsesmidler, og om det overhovedet er redigtisk a palasgge
landmaandene a beregne afgiften efter stykafgiften for et meget stort anta forskdlige kemiske
doffer.
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Enddlig vil bilagdisten blive udbygget med ca. 5-6 aktivstoffer om aret. Listen vil derfor hurtigt blive
meget omfattende, og vil pga. dispensationer mht. forbud ikke kunne reduceres.

Denne modd Vil siledes vaae mere kompliceret at handtere administrativt og kontrolmaessigt end
vagdiafgiften.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Som neamt i forrige afsnit var Bichd-udvagets konkluson, a jordbruget kan reducere
behandlingshyppigheden med 30-40 pct. uden veesentlige gkonomiske omkostninger over en 5-10
arig periode malt fra 1999. En afgift pr. standarddosis vil reducere antalet af behandlinger med ca
5 pct. Der er usikkerheder forbundet med denne effektvurdering som naent i kapitel 4.

Jordbrugets organisationer frygter, at kemikaievirksomhederneikkevil forsyne det danske marked
med pesticider til gartnerier mv., fordi prismaakeordningen er for besvaaligt, og fordi der ofteer tale
om sma specia produkter. Det vil nemlig gere gartneri og frugtavien til et mindre atraktivt marked,
end tilfaddet er i dag.'?

5.3. Afgift pr. standarddosis for jordbruget (nr. 2B)

Miljgeffekt

| denne modd betades en afgift pr. sandarddosis (arealvagtet). For de midler, der ikke har en
standarddosi s, fastsadtes en sSandarddosi s pr. kg aktivstof som afgiftsgrundlag. For nye midler samt
midler, der anvendes udenfor jordbruget, betales fortsat vagrdiafgift.

En &gift pr. sandarddosisfor ale midler, der anvendesi jordbruget (landbrug og gartnerierhvervet
mv.), vil medfare, at yderligere ca. 50 aktivstoffer bliver omfattet af stykafgiften.

Administrativ effekt

Ved afgift pr. sandarddosis (ared vaatet) vil prismaakeordningen for midler til brug i jordbrugets
planteproduktionen kunne af kaffes, hvilket vil betyde en adminigtrativ lettel se for virksomhederne.
For nye aktivatoffer samt insektmidler til bekaampelse & fluer, mal, lopper mv. vil prismagkningen
skulle fortsadte.

Der vil dog opsta visse ulemper. Selv om grundlaget for beregning af behandlingshyppighed er
amndret, sdedes at det ikke laangere er ngdvendigt at fastsadte en af giftssatsfor hvert enkelt produkt

2Dansk Familielandbrug har foreslet, at afgiften beregnes ud fra det tilbagef arte af giftsprovenu, og at det
sikres, at landbruget far tilbagefert provenuet, som svarer til en samlet behandlingshyppighed pd 1,7. Tilbagefaring af
provenuet ligger dog udenfor rapportens kommisorium og er derfor ikke behandlet yderligere.
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(ca. 800), vil der skulle angives afgiftssatser 1 loven for ca. 100 aktivstoffer til landbruget og
yderligere ca. 50 aktivatoffer, som anvendesi det gvrige jordbrug. Der vil derfor vagre de samme
problemer som beskrevet i forrige afsnit.

Visse produkters dosering er ikke udtrykt som en dosis pr. aredenhed. Men for fx bgdsemidler til
korn det vil dog med udgangspunkt i dosis pr. kg udsaad og udssedsmaangden vage reativt enkelt
at fastsadte en standarddosis. Der vil for produkter uden en arelbaseret dosis vaare behov for faste
regler for, hvilken omregning til kg eler liter pr. ha, der skd benyttesved fastsadtel se ef afgiften, hvis
disse midler skd omfattes af stykafgiften. Danmarks JordbrugsForskning har bidraget med et par
eksempler til omregning af disse doseringer til sandarddosis pr. hajf. bilag 8.

5.4. Forhgjet afgift pad midler som anvendes i husholdninger (nr. 2C)
Miljgeffekt

| dennemodel betalesen forhgjet afgift af klar-til-brug-midler eler pakninger, der indeholder mindre
end én standarddosis pr. ha, mens der for dle andre midler - pa nag nye midler samt visse
skadedyrsmidler, hvor der fortsat betdes vagdiafgift - betdes en afgift pr. standarddoss
(aredvaatet).

De miljgmaessige effekter er de samme som under afsnit 5.2 og 5.3. Men i modsadning til afsnittet
herover vil defleste husholdningsmidlerneikke dippe billigere, fordi der betdesen forhgjet agift pa
hovedparten af disse midler, som fx er 10 gange starre end pa de midler, som anvendes fx til
jordbrug. Det vil harmonere med masagningen om udfasning af pesticider i private haver, hvis
husholdningsmidlerne betder en hgjere afgift fremfor at skifte til en afgift pr. sandarddos's, fordi
dgiften i sAfdd neesten vil forsvinde pa disse midler, som det blev vigt i kapitel 3. Prisen vil dog
uanset afgiften fortsat vaare vaesentligt dyrere end for produkter til erhvervamaessg anvenddse. Det
er endvidere sandsynligt, at producenten helt eler delvigt vil fastholde prisen inkl. afgift. Problemet
er, a det a kontrolmaessige og administrative &rsager ikke er muligt a lave en forhget afgift padle
husholdningsmidler, idet disse midler ikke entydigt kan udskilles fra midler, der bruges
erhvervamaessigt. En afgift pa klar-til-brug-midler dler pa pakninger med et indhold pamindre end
én dtandarddosis pr. ha vurderes a ville ramme en stor del a husholdningers forbrug af
bekeampe sesmidler. Til gengedd benyttes nogle fa midler ogsd i bade landbrug og gartnerier, og
disse midler vil sdedes ogsa blive dyrere afgiftsmaessigt.

Administrativ effekt
Der vil vage de samme adminidrative fordde og ulemper som i moddlernei afsnit 5.2 og 5.3. En
afgiftdov med ca. 160 afgiftssatser (100 aktivatoffer i landbruget, 501 gartneriet og ca. 10 som kun
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anvendes i husholdningerne) samt en vaadiafgift pa nye aktivstoffer samt midler mod md, fluer,
lopper mv. vil sedes blive vassentligt mere kompliceret end den nuvagrende afgift.

Hvis der indgdr et nyt aktivt stof i et blandingsprodukt med addre stoffer vil hele husholdningsmidlet
skulle pa vaadiafgift, idet man ikke vil kunne fastlagge en kombineret vaadi- og stykafgift for
sddanne husholdningsmidler.

5.5. Nye aktivstoffer pa stykafgift (nr. 2D)

Miljgeffekt

| dennemodd betalesder afgift efter dosisntervaller for nye aktivaoffer. Systemet vil bringe afgiften
pa disse stoffer naamere en afgift pr. standarddosis.

Administrativ effekt

| denne mode afskaffes prismaarkerne ogsa for nye midler, hvorefter der betaes afgift efter nogle
brede dossintervaler forddt efter om midlet er et svampe-, ukrudts-, vaksiregulerings- dler
insektmiddd. Ulempen kan dog vaare, at visse midler kommer til a betale en uforholdsmesssig hgj
dler lav dgift i forhold til andre konkurrerende midler. Desuden kraever et sidant system en del
matematiske fagrdigheder for at udregne hvilket interval, og dermed hvilken afgiftssats der ska
betales efter, hvilket ogsa lovteknisk kan blive en dvorlig udfordring, der maske ikke vil kunne
opfylde de normae lovtekniske krav.

Et sadant system vil gare visse bade gamle og nye midler dyrere, og andre (béde gamle og nye)
billigerei forhold til den ekssterende afgift. Desuden vil dette system indebaae, a der i afgiftdoven
skal indferes ca. 125 intervaller og dermed afgiftssatser, hvis afgiften pa disse midler ska bringes
negmere en afgift pr. standarddosis. Alternativt vil det vaae muligt at have ca 15-20 bredere
dossntervaler, men det vil i endnu hgjere grad betyde a visse nye aktivstoffer bliver behandlet
dgiftsmeessigt pa ulige vilkar i forhold til de eksiserende. En stykafgift ud fradosisintervalmetoden
er sdedesikke hensigtsmaessig.

5.6. Administration og kontrol

Kontrollen

En omlaggning & afgiften fraen vaadiafgift til en afgift baseret pa behandlingshyppighed vil betyde,
a kontrollenaandrer karakter fra overvegjende at vaae en regnskabsmasssig kontrol, til at vaaeen
egentlig “varekontrol”, da afgiften skal beregnes pa baggrund af bekeampelsesmidiets indhold af
aktivstoffer og disses sandarddoss.
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For at kunne foretage en varekontrol af afgiften, ska kontrolmedarbeg deren som udgangspunkt,
have en faglig viden om pesticider, der gar ham i sand til at kontrollere, om det pégaddende stof
indeholder fx glyphosat dler g ogi givet fad i hvilke maangder.

Denne viden forefindes ikke p.t. hos ToldCSkat-medarbejdere, som vil skulle varetage
adminigtrations- og kontrolopgaverne ved told- og skatteregionerne.

Der vil derfor skulle opbygges en betydelig viden om dette specielle vareomrade, som negope Vil
kunne leve op til mangfoldigheden af pedticider, med mindre ToldCSkat udvides med et egentligt
kemiuddannet personde.

En andring vil derfor betyde, at der bar af ssdtes saalige ressourcer (kemiingenigrer o lign.) til
opbygning & denne faglige viden samt kemiske andyser palaboratorier.

K emikaieingpektionen som henhgrer under Miljestyrelsen ma antages a have den fornedne
varekundskab, da de p.t. foretager en |gbende stikprevekontrol af de bekeampel sesmidler, der er
godkendt til brug i Danmark. Formalet med denne kontrol er at kontrollere, a de pageddende varer
ogsaindeholder de aktivstoffer og de maangder, som falger af varedeklarationen.

Safremt aandringen gennemferes, kunne det derfor overvejes, at kontrolopgaven bliver delt mellem
Miljestyrelsen (Kemikaieinspektionen) og ToldCSkat, sdedes a Kemikdieingpektionen bliver
ansvarlig for varekontrollen, og ToldCSkat bliver ansvarlig for den regnskabsmaessige kontrol.

Dermed vil man undgd, a ToldCSkat skulle oparbejde den varekundskab, som dlers ville vaae
nadvendig for a kunne foretage en kontrol af omrédet.

Erklagring fra akkrediterede laboratorier:

Det kunne ogsa overvejes, at importeren/producenten dokumenterede indholdet af en given vare.
Denne dokumentation skulle i s fad foreligge i form a en eklaging fra et akkrediteret
|aboratorium.

Safremt importeren/producenten ikke kunnefremvise en erklaging, skulleder svares afgift efter den
hgjeste sats. Hvis der er tvivl, om erklagingen er korrekt, ber der indssdtes en hjemmd, hvorefter
ToldCSkat kan udtage en stikpreve til kemisk andyse.

En sidan andring o loven ville medfare, a kravet til ToldCSkats kontrolmedarbejders
varekundskab ville vaare vassentlig mindre.
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Regnskabskrav
For virksomheder vil en aandring til en afgift af standarddoseringer med fx 100 forskellige
afgiftssatser, hvor de forskellige aktive stoffer kan indgai blandinger i forskellige forhold i de 800
forkdlige produkter, der er godkendt, dille store krav til virksomhedernes fremtidige
afgiftsregnskab.

Der skal sdledes for hver eneste afgiftssats fares et specificeret regnskab, der ska omfatte
fremdtillingen af varer og tilgangen a ubeskattede varer, herunder svind, samt udleveringen af
beskattede og ubeskattede varer, herunder eget forbrug. Regnskabet skal fares pa en sidan méde,

1.  a denskyldige afgift til ToldCSkat kan opgares ved udlgbet af hver maned,

2. a fremdilling, tilgang og udlevering fremgdr for hver afgiftssats inden for de forskellige
afgiftsgrupper

3.  at det er muligt ved nummerhenvisning at sammenholde posteringer i regnskabet med kebs-
og sdgshilag og evt. produktionshilag og andre interne bilag, samt

4.  at udleveringen til hver enkelt modtager af ubeskattede varer fremgar af regnskabet, s3
virksomheden efter anmodning fratold- og skatteregionen kan give oplysninger herom.
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6Arbejdsgruppens konklusioner

Bichd-udvaget konkluderede, a behandlingshyppigheden regnes som den bedste indikator for
miljgpavirkningen og angav som en af sine 12 anbefdinger, a muligheden for a aandre afgiften fra
en vaadiafgift til en afgift pr. behandlingshyppighed skulle undersages.

Det er ikke muligt direkte at afgiftsbelaggge det Satistiske begreb behandlingshyppighed. Der er
imidlertid flere muligheder for a omlaagge afgiften pabekaampd sesmidler til en afgift, der yderligere
er tilnegmet behandlingshyppigheden.

En bedre tilneemese til en afgift pd behandlingshyppighed kan opnds ved a benytte den
aredlvaggtede standarddosis som afgiftsgrundiag eler ved yderligere a differentiere satserne i den
eksisterende vagdiafgift.

Jordbrugets organisationer kan ikke anbefde en yderligere differentiering af veardiafgiften som en
grov tilneemese til en afgift pa behandlingshyppighed (standarddosis).*® Arsagen hertil er, at bl.a
gartneri og frugtavl, somi forvejen er hérdt belastet af peticidafgiften, vil blive yderligere belastet.
Jordbrugets organisationer ger i denne forbindelse opmaarksom pa, at de pesticider, der benyttes
I gartneri og frugtavl typisk, er veesentligt dyrere end de, som benyttes i landbruget.
Jordbrugsorganisationerne mener, a de teoretisk beregnede miljagevinster er marginale og ger
opmearksom pa, at der er usikkerheder forbundet med savel beregninger som effektvurderinger af
den art.

En afgiftssats pa 74 kr. pr. standarddosis (arealvaagtet) ger afgiften provenuneutra i forhold til den
ekgsterende vagdiafgift. En afgift af denne stiarrdse vil reducere antallet af behandlinger med ca. 5
pct. For svampemidler og ukrudtsmidler er den ekssterende vagdiafgift en god tilneamese til en
dgft pr. sandarddosis (arealvaggtet). Differentieres satserne i den eksisterende veadiafgift
yderligere ved at haare satserne for insektmidler og vakstreguleringsmidler bliver afgiften en endnu
bedre tilneemelse til en afgift pr. sandarddosis. Ved a hesve satserne pa insektmidler og
vakstreguleringsmidler opnds en gennemanitlig afgift pa 74 kr. pr. sandarddosis. Dette vil betyde,
a antalet af behandlinger reduceres med ca. 2 pct.

13Jordbrugets organisationer menerikke, at enyderligeredifferentiering af den eksisterendevaadiafgift harer
hjemmei rapporten, da det efter organisationernes opfattelse ikke er en del af arbejdsgruppens opgave.
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Enafgift af den ared vaagtede sandarddosi s (stykafgiften) har serremiljemeaessig virkning for samme
agift pr. behandling end en afgift, hvor satsernei veardiafgiften differentieresyderligere. Arsagen e,
a under en stykafgift aandres de relative priser indenfor samme hovedgruppe a produkter, og det
sker ikke under vaadiafgiften. Samtidig overvadtesen sarredd af stykafgifteni landmandspriserne.

Det er ikke muligt a indfare en afgift pr. sandarddosis for ale produkter uanset anvendelse, idet
der ikke er grundlag for at fastsadte en standarddosis for de forskelligartede insektmidler der

benyttestil bekaampelse af myrer, mdl, utgj pd husdyr mv.

En afgift pr. sandarddosis vil teknisk kunne gennemfares for produkter, der benyttesi jordbrugets
planteproduktion men vil medfare flere administrative og kontrolmaessige problemer end den
ekssterende afgift. Specidt nye produkter med nye aktivatoffer, hvor der ikke er fastsat en
agiftssatsi loven, og hvor disse midler i enovergangsperiode enten ska betale en vaadiafgift eler
enafgift pr. kg. aktivstof baseret padosisintervaler. For produkter med nye aktivstoffer vil den mest
nealiggende lgening vaare a fortsadte med en vaardiafgift, idet en afgift baseret pa dosisintervaller
forventes at indebaae for mange lovtekniske problemer, som det er usikkert, om der kan findesen

acceptabel |asning pa.

Der vil derfor vage behov for at revidere loven forholdsvis ofte for at forhindre, a nye produkter
behandles uensi forhold til gamle produkter. | dette system vil midler, der benyttesi husholdninger
blive billigere, fordi afgiften fader betyddigt i forhold til, hvad den er i dag. For a fastholde en
hgjere afgift pa hushol dningsmidler, som det automatisk sker i den eksisterende vaardiafgift, kan der
opkraaves en forhgjet afgift paklar-til-brug-midler eler papakninger, hvisindhold kan behandle et
aredl under 1 ha En forhgjet agift pd husholdningsmidler vil dt andet lige medfare en yderligere
komplikation i eni forveen kompliceret afgiftdovgivning i forhold til den ekssterende afgiftdov.

Ved en modd, hvor der fortssdtes med vaadiafgiften, men hvor afgiften differentieresi hgjere grad
end tilfaddet er i dag, vil der vage fa afgiftstekniske spergsmd, og den vil vaae let at administrere
for myndighederne sivel som virksomhederne. Til gengadd vil prismegkeordningen, som
virksomhederne anser for byrdefuld, skulle fortssdte. En yderligere differentiering af veadiafgiften
vil bringe afgiften tadtere pa en afgift pr. standarddosis (aredvesgtet) og dermed pa
behandlingshyppighed og samtidig fastholde en hgjere afgift pa private midler, eftersom disse er
dyrere pr. kg aktivstof end de midler, der anvendes i fx landbruget. Desuden vil der ikke vagre
problemer omkring forskel sbehandling for nye midler i forhold til gamle midler. Derfor vil der ikke
vagebehov for lovrevisoner med jaarnemd lemrum. Til gengadd vil prismaarkeordningen som naa/mt
skulle fortsdte.
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Dansk Plantevaarn har gnsket fagende tilfgjet:

“Dansk Plantevaan kan ikke tildutte Sg en rapport, der ender op med at give bedutningstager fem
muligheder for en omlaggning af afgiften. Resultatet er efter vor opfattelse, at arbe dsgruppen
forvirrer bedutningstager frem for a hjadpe.

Som tidligere anfert er Dansk Plantevaanimod, at rapporten ikke fremkommer med en anbefaing
fra arbgdsgruppen. Rapporten praesenterer derimod et uoverskueligt tag-selv-bord for
bedutningstager. Dette er efter vor opfattelse ikke saaligt brugbart for politikerne.

Dansk Plantevaan er imod Scenarium 1 om en yderligere differentiering af ekssterende vaadiafgift.
Scenariet harer det ikke hjemme i rapporten, da det efter vor opfattelse ikke er en del af
arbgdsgruppens opgave. Dansk Plantevaarn anmoder om, at Scenarium 1 tages ud af rapporten.”

Til dette skal blot bemaakes, at da arbgjdsgruppen ikke har kunnet blive enig om é fordag til en
omlagning & agiften, har det ikke vagret muligt at komme med en samlet inddtilling til en eventue
omlagning. Moddlen med en yderligere differentiering af vaardiafgiften er medtaget, fordi det er en
god tilneame setil en afgift pabehandlingshyppighed, og fordi det efter Skatteministeriets opfaitelse
er nemmere a administrere for bade myndigheder og Folketinget end de @vrige muligheder.
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Bilag 1. Grundlaget for effektivitetsvurdering/anerkendelse af pesticider og
fastseettelse af standarddoser

Somendéd af godkendel sesprocedurenfor bekaampe sesmidler skal dlemidler effektivitetsvurderes.
Midler, der ikke er tilstraskkelig effektive, kan ikke opnd godkendelse. Effektivitetsvurderingen
foretages af Danmarks JordbrugsForskning. Vurderingen er baseret paen lang raskke markforsag,
som skal vagre udfart efter principperne for God Effektivitets Afpravning (GEP), s de lever optil
de kravene, der er specificeret i EU-direktiv 93/71/EQF og den heraf afledte "Vgledning til krav
for effektivitetsdata med henblik pa dansk godkendelse".

Anerkendel senaf pesticider er baseret paen aftaleme lem Danmarks JordbrugsForskning og Dansk
Mantevaan. Der er tde om enfrivillig aftale, men i praksis gennemfares der anerkendel sesforseg
med ale nye pesticider inden for de store og betydningsfulde kulturer. Disseforsag skal ogsavaae
udfert efter de nearnte retningdinjer. Anerkendelsesforsagene skrer, a midlerne er testet under
danske dyrkningsforhold. Som minimum ska 50% af forsagene samme fra forsag udfert ved
Danmarks JordbrugsForskning. Kravenetil effekt vedtildding af anerkendelseer generdtlidt hgjere
end ved godkendelse. Ved effektivitetsvurdering er der mulighed for dene at anvende forsag fra
udlandet (jaa/nfer EU-direktivet), forudsat de er udfert under forhold, der er sammenlignelige med
danske forhold. Anerkendel sessystemet bidrager til at give et mere nuanceret billede af midlernes
effektivitet under specidt danske dyrkningsbetingel ser, ligesom informationen bidrager til at yde
jordbrugeren en mere prascis rédgivning bl.a. via PC-Plantevaan.

| forbindelsemed anmel del senttil anerkendel seangiver firmaet, hvilken dosering de ensker pesticidet
godkendt i. Ofte er doseringen lig den dosering, der anvendesi vore nabolande. Pesticidet afpraves
i lavere doseringer og for herbiciders vedkommende ogsai den dobbelte dosering med henblik pa
at fastlaagge doseringskurven. | de fleste tilfadde anerkendes pedticidet i den af firmaet angivne
doszring. Sifremt det visr sig, a dosaringen e hgjere end nadvendigt, kan Danmarks
JordbrugsForskning - under skyldig hensyntagen til firmaernes produktansvar - bedutte at
anerkende pesticidet i en lavere dosering.

Ved vurdering a nye pedticider foretages der en sammenligning med et standardmiddel.
Anerkendelse gives kun til et nyt pesticid, séfremt effekten er paniveau med standardmidlet. Dette
skrer et ligevaadigt styrkeforhold imellem forskellige pesticider med samme anvendd se. Afvigd ser
fra dette princip accepteres kun sdfremt, der er specielle forhold, der gar sig geddende for det nye
pesticid, fx mindre skade pa afgreden, mere skansomt over for nyttedyr eler mere fleksibel
anvendelse.
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For de fleste pesticider eksisterer der kun én anerkendt dosering. | defatilfadde, hvor der er mere
end en anerkendt dosering | en afgrade, er standarddoseringen fastsat ud fra den mest udbredte
anvendelse. svampemidlet tebuconazole er et eksempel pa dette. Midlet er anerkendt i byg i bade
250 og 375 g/hatil bekeampese af henholdsvis medug/bygrust og bygbladplet/skoldplet. Som
standarddosering er vagt 250 g/ha, da bekaampelse af meldug er den dominerende anvendelse.
Tilsvarende gadder for en rakke insekticider, at de er anerkendt i forskellige doseringer i den
samme afgrade til bekaampelse af forskellige skadedyr. Med insekticiderne tages der ved
fastsadtel se af standarddoseringen ligeledes udgangspunkt i den anvendelse, der er mest udbred.
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Bilag 2. Teoretisk model - overveeltning af hhv. styk- og veerdiafgift

| det fdgende vises matematikken bag overvadtning af en stykafgift med 50 pct. samt hvor stor en
dd vagdiafgiften, der overvadtestil forbrugerpriserne.

| eksemplet forudsadtes det, at producenten har monopol pa salget af produktet eler snarere, at
producenten gér ud fra, at andre producenter ikke reagerer pa de priser, producenten tager.

Producenten antages - for at amplificere eksemplet - a have kongtante variable omkostninger. |
betragtning af, at det danske marked er forholdsvisbeskedent, er detteikke en urealistisk antagel se.
Desuden antages det, a producenten ingen faste omkostninger har. Denne antagel se har ingen
konsekvenser for resultaterne.

Omkostningsfunktionen ser derfor sdledes ud:
C=cQ D)

hvor:

C e de samlede (variable) omkostninger
c er omkostningerne pr. kg

Q er maagden

Efterspargden afhaanger af prisen pa produktet. Sammenhamngen forudsadtes a vaae linesa:
a- P

P= a-bQ dler Q:T 2
hvor
P er prisen pr. kg

a er en konstant/parameter
b er en konstant/parameter

Jo starre maangde der skal afsadtes, jo lavere ska prisen sadtes af producenten.

Det variable overskud (profitten) er omsadning fratrukket omkostninger herunder afgift:

p=PQ-C-1Q )
hvor
p er det variable overskud

t er afgiftssats pr. kg
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Indszdtes sammenhaang mellem P og Q (2) og omkostningsfunktionen (1) i profitfunktionen (3) fés:
p =aQ-bQ- cQ-tQ

Differentieres med hensyn til maangden fés:
dp/dQ= a-2bQ-c-t
Den mamngde, der maksimerer profitten, findes ved dp/dQ= 0

dp/dQ= a-2bQ-c-t=0
1

a- c-t
= 4
Q % (4)

Indszdtes den profitmaksimerende mesngde (4) i udtrykket for prisen (2) fas den profit-

maksmerende pris.

a-c-t _a+c+t
2 2

)

ng =a-

Laves det samme regnestykke uden stykafgiften, bliver prisen:

_a+c
Puden afgitt -

Dermed ses det, at prisen er steget med ¥420i forhold til prisen uden &fgift. Indferelse af en afgift pa
fx 5 kr./kg vil medfare, a prisen stiger med 2,5 kr./kg.

AltsAmed andre ord halvdelen &f afgiften overvadtesi hgjere priser, mens den anden havdd baares
af producenten.

Hvis der er tale om en vaadiafgift, ser profitfunktionen siedes ud:
p = PQ-cQ-zPQ (6)

Profitten (p) er lig omsaningen (PQ) minus de variable omkostninger (cQ) minus den andel af
omsadningen, der skd betdesi afgift (zZPQ).

hvor
z er vaadiafgiftssatsen som andd af prisen.

Indszdtes sammenhaang mellem pris og maangde (2) i profitfunktionen (6) fés:
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p = aQ-bQQ-cQ-zaQ+zbQQ

Differentieres med hensyn til maangden fas.

dp/dQ= a-2bQ-c-za+2zbQ

Den maangde, der maksmerer profitten findes ved dp/dQ=0

dp/dQ= a-2bQ-c-za+2zbQ=0

Det vil Sige,
_a(l-z)-c
Q= 2b(1- 2) )
Og den profitmaksmerende pris bliver ved indssdtelse af (7) i (2):
P —a. a(1l- z)-c_2a(l- z)- a(1- z)+c_3+ C ®)
veed T 2(1-2) 21- 7) 2 2(1-2)

Prisstigningen (dP) i forhold til Situationen uden afgift er:

a c atc_c-c(l-z)_ «cz

dP= P\&Ed - Pu;bqafgft :E+ 2( 1- Z) 2 2( 1- Z) - 2( 1- Z) (9)

Udtrykket i (9) er den ddl &f afgiften, som forbrugeren baarer i form & en prisstigning pa varen.
Producentenbager ligeledesen andel af afgiften svarendetil afgiften pr. enhed (zP) minusdenandd,
forbrugeren bager:

cz
2(1- 2)

ZP- dP=27P-

Indsztes udtrykket for den profitmaksimerende pris (8) i ovenstéende udtryk fés:

c O cz _za

o
%2 A5 21-2) 2 (0

Spergsmdet er, om producenten bagrer en starre eler mindre ddl of afgiften ved en veadiafgift i
forhold til en stykafgift, som vi ved bager 50 pct. af afgiftsbyrden jf. Sarten af bilaget.

Hvis man forudsadter, at forbrugerpriseninkl. afgift ska stige lige meget, uanset om der anvendes
vaadi- dler sykafgift, vil man kunne bestemme sammenhaangen mellemt og z efter fdgendeligning:
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t ¢z
2 A1 2) -

Ligningen udtrykker blot, at prisstigningenfor forbrugeren ved en stykafgift er lig prisstigningen for
forbrugeren ved en vaadiafgift.

Spergsmdet er da, om producentens afgiftsoyrde ved en stykafgift (11) er serre eler mindre end
producentens afgiftsbyrde ved en vaadiafgift (10). Det, der skal undersages, er derfor:

< q . <
=2 By _C o (12)
2 2A1-2)>2  (1- 2)>

Ud fra prisfunktionen (2) sesdet, at prisen maksmalt kan blivea, nemlig nér Q=0. | det tilfadde vil
monopolisten fa en profit panul. Fraligning (8) vides desuden, at der kun vil blive produceret, sa
laage den profitmaksmerende pris P.q € Sarre end nul dvs, a prisen ligger i intervalet
la/i2+c/2(1-2);a]. Dette kan skrives som:

a c c
>+

a>
2 2(1-2) (1- 2)

)

Men det betyder sdedesjf. (12) at producenten bager en starre del of afgiften ved en vaadiafgift
frem for en stykafgift, som var det, vi Skulle undersage. Eller sagt med andre ord en vazdiafgift
overvadtesi mindregradi hgjereforbrugerpriser end en stykafgift. Dermed overvadtesvaadiafgiften
med mindre end 50 pct., som var den overvadtning, stykafgiften beted.

| dminddighed vil det gedde, at jo hgiere prisen var i forhold til de variable omkostninger far, der
blev indfart stykafgift, jo sarre ddl af afgiften vil blive baret af producenten.

Altsajo serre variabel bruttoavance des starre del af en veardiafgift begres af producenten.

Yderligere vil det gedde, a der vil vaae en tendensttil, a producenten bager en forholdsvis stor
andd a en vaadiafgift, hvis afgiftssatsen er forholdsvis beskeden.
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Bilag 3. Meengdevirkninger pa kort sigt

Vaadien af landmandens produktion af at anvende pesticider er givet ved en Congtant Elagticity of
Subdtitution-teknologi (CES), hvor hver hovedgruppe a produkter sesisoleret. Dette kan opfattes
som en produktionsfunktion af formen:

n
f (XX, Xo)=(B a*x" )Y’

i=1
De enkelte produkter indenfor samme hovedgruppe a pesticider (angivet i maangder ved X erne)
indgdr som input til landmandens produktion. Landmanden antages (pa kort sigt) a minimere
omkogtningerne til pesticidforbruget givet et usandret produktionsniveau. Produkterne kan
ubgtitueres mere dler mindre omkostningsfyldt givet ved parameteren r. Dermed kommer
forbruget af et givet pesticid til at afhaange af prisen for dle produkter indenfor gruppen men vaatet
efter deres betydning (a’erne minder meget om produkternes markedsandele’®).

Den kondtante subgtitutionseledticitet er givet ved s = 1/(1-r)

Hvis r =0, er subdtitutionsdadticiteten s lig med 1 svarende til en Cobb-Douglas
produktionsfunktion. Dvs. a en prisforskydning pa 10 pct. udmenter sig i en tilsvarende
maangdeforskydning pa 10 pct. imod det billigere produkt (usendrede budgetandele).™

Det er i beregningernevalgt at ssdter = -1 og dermed s = 0,5

r = 0,5 udtrykker, at hvis & produkt bliver 10 pct. billigere relativt til et andet produkt, sa vil
landmanden forage maangden &f det hilligere produkt pa bekostning af det dyrere produkt pragis
sameget, at det relative maangdeforhold aandres med 5 pet. Denne klare sammenhaang gadder kun
ved ens budgetandele.

Dermed vil landmanden godt nok kabe en mindre maangde af det dyrere middel, men maangden er
ikke reduceret nok til, at han kaber for et mindre belgb af det dyrere middel. Tvaatimod er
markedsandelen for det dyrere produkt steget. Med andre ord er det om graden af substitution
antaget, a den er nogenlunde begraanset.

14 Vaggtenei produktionsfunktionen er givet ved: a =w; * x3"), hvor w; er prisen og x, maangden af produkt

i. Derfor gadder det for en Cobb-Douglas-produktionsfunktion (r =0), at vaegtene netop er budgetandelene. For fi=-1
tedler maangderne i udgangssituationen mere, da substitution herfraer mere omkostningsfyldt.

BErf=1erale produkter lige gode (perfekte substitutter) og forbruget kommer derfor alene an pa prisen.
Det andet yderpunkt fasfor ii=-4. Her kan de enkelte pesticidprodukter kun indgdi sprgjtningen i et bestemt forhold
(ingen substitution).
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Starrelsen af subdtitutionsaadticiteten er en vigtig antagelse for resultatet, og derfor er der lavet en
fdsomhedsandyse af betydningen af at andrepar (jf.bilag 5) og dermed subgtitutionsel adticiteten
S.

Jo sarre subdtitutionsaladticiteten s forventes at vaae, desto starre maangdeforskydninger vil der
opstaindenfor de enkelte produktgrupper i retning af produkter med et lavere antal behandlinger
(standarddoser) pr. kg a produktet, da disse er blevet billigere. Dermed vil en given
dgiftsomlaggning af formen x,xx kr. pr. sd pr. ha ogsa fere til en starre reduktion i den samlede
behandlingshyppighed.

Jo starre subgtitutionseladticitet, s, desto bedre miljavirkning af omlaagningen til en stykafgift pa
behandlingshyppigheden.

Det er i beregningerne sikret, at maangdeforskydningerne sker for samme produktionsniveau. '® Det
sikrer i praksis, a hvis prisen stiger pa é produkt (og at andet er uaandret), savil forbruget af dette
produkt falde, men samtidig vil forbruget af de andre produkter skulle stige for netop at opretholde
samme produktionsniveau.

Tabel A. Pris- og meengdeaandringer for alle 5 vakstreguleringsmidler

Priseendring M aengdesendring Maengdesendring?

n=-1 i = 0,026

6=05 6=0,975
Cerone 6,32 % 17,59 % 33,78 %
Cycocel 750 117,12 % -17,71% -33,30 %
Cycocel Extra 73,29 % -7,89 % -16,90 %
Moddus 5,57 % 18,00 % 34,70 %
Terpal 8,83 % 16,23 % 30,77 %
Gruppen under ét: 42,23% 524 % 9,81 %

* Beregningsmasssigt er det med en CES-teknologi vanskeligt at sadte fi=0, derfor er dette en approksimation
til en Cobb-Douglas teknologi.

Den umiddelbare konklusion er at jo Starre prisstigning desto lavere maangdefad. Men bemaak at
de produkter, der har den laveste prisstigning, oplever et foraget forbrug, fordi prisen fader relativt

16 py gkonomsprog: vi forbliver pd samme isokvant (produktionsniveau), men i en ny

forbrugssammensagning, hvor inputtenes relative marginale bidrag til produktionen (atter) svarer til de relative
inputpriser.
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til gruppen under &. Maagdesandringerne er som tidligere naaynt endvidere bestemt &f, at niveauet
af produktionen er fastholdit.

Enddlig spiller det ind for de relative maangdevirkninger, hvor store de enkelte produkter er pa
markedet.

Mulighed for aendret prispolitik

Det kan meget vel taankes, at producenter/grossister vil aandre deres priser i forhold til de ovenfor
beregnede prisaandringer, s de haever bruttoavancen pa de produkter, der er blevet billigere som
fage af afgiftsomlaggning og vice versa

En sidan indbygget “ prisudsvingsdeampningsfaktor” er ikke indbygget i beregningerne, hvor der er
forudsat en ens grad af overvadtning for dle produkter.

Alternativt vil prisforskydningerne indenfor produktgrupperne blive mindre, end det er antaget i
beregningerne. Dette vil trakke i retning & mindre maangde- og miljevirkning.

P4 lidt laangere sigt vil den hgjere bruttoavance pa de “anskede” produkter imidlertid tiltragkke
produktion og leverancer til det danske marked af netop disse produkter. Derved vil bruttoavancen
blive reduceret.

Samlet st vil defundnemaangdeforskydninger (miljeavirkninger) derfor formentlig vageovervurderet
noget pakort Sigt, men palaangere sigt vil “afvigesen” formentlig vesre staarkt begraanset.t’

7 Den positive virkning af et aandret produktudvalg, lader sig dog ikke umiddelbart kvantificere. Er
udviklingsomkostningerne relativt begraansede vil en aendret bruttoavancestruktur kunne give kraftige effekter via
produktudbuddet.
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Bilag 4. Hamstringsproblemer

Ved en andring af afgiften pd bekaampelsesmidler er der risiko for hamstring. Arsagen e, at visse
midler vil blive dyrere ved en afgiftsomlaggning, hvad enten det er en differentiering & de
ekagerende vagdiafgifter eler omlaggning til en afgift pr. sandarddosis (ared vaatet).

Ved vurderingen & riskoen for hamatringsproblemer ber andreforhold ligel edestagesi betragtning.
Bl.a bar forhold som produkternes holdbarhed, starrelsen af den kraavede lagerplads samt
tidspunktet for anvendel sen &f produkternetagesi betragtning. For savidt angar bekeampel sesmidler
ma det antages, a der er en vis risiko for hamstringsproblemer, idet bekaampel sesmidlerne ikke
nedvendigvis kraever specielt meget lagerplads, har en lang holdbarhed og anvendes mindst en gang
aligt.

Inden lovens ikrafttraeden vil der sdedes vagre incitament til & hamstre de midler, der bliver dyrere
ved afgiftsomlaggning. Hverken provenumeessigt €ler miljemeesssigt er dette hensigtsmeessigt. Der er
dermed behov for at vurdere behovet for specidlle overgangsregler, som fjerner incitamentet til
hamdtring.

Det kunne fx fdge a overgangsreglerne, at eksisterende lagre af bekeampelsesmidler opgeres pa
datoen for lovaandringens ikrafttrasden, hvorefter en opgarese over den samlede lagerbeholdning
skal indsendestil de statdigetold- og skattemyndigheder. Myndighederne ska i sifald have adgang
til a fare kontrol med opgerelserne. Herefter opkreever de statdige told- og skattemyndigheder
differencenmellem den gamle afgift, der alerede er betalt palagerbeholdningerne, og den nye afgift,
som pdamges med overgangen til den nye afgift. Med sidanne overgangsregler er der ingen
fortjeneste ved a hamdtre, hvorfor incitamentet hertil forsvinder.

Spergsmalet er dog, om det er muligt at kraeve lageropgerel se hos den enkelte landmand, der ikke
er regidreret efter pesticidafgiften.

Hamstringsproblematikken skal ogsa sesi sammenhaang med en godtgerel sespolitik.

Ved en provenuneutral omlaggning, hvor enkelte afgiftssatser forhgjes, bliver andre satser lavere.
Detailhandlen og landmamndene risikerer sledes at have et produkt pa lager, hvor afgiften efter
omlaggningen er lavere end den afgift, der dlerede er betadt af produktet. | denne Situation kan der
vage behov for godtgardse & differencen mellem den hgje afgift og den lave afgift. Dette vil pa
samme made som i hamgringssituationen dille krav om regler for lageropgardlse samt
myndighedernes adgang til kontrol med opgarelserne.
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Spargsmdet er herefter, om ulemperne ved overgangsreglerne i forbindelse med hamstrings- og
godtgerel sesproblematikken er sa tungtvejende, at det bar overveies helt at undlade at medtage
ovennaa/nte overgangsregler ved en provenuneutrd omlaggning.
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Bilag 5. Forklaring til beregningerne i kapitel 4

1. Afgraansning
Andysen dakker kun plantebeskyttel sesmidler med landbrugsmeessig anvendel se.

Som udgangspunkt dagkker beregningerne dle produkter, der optraader | prisoversigteni “Oversgt
over landsforsagene, 1999" fra Landskontoret for Planteavl.*®

Herfraer undtaget:

« Produkter der bygger pa nye aktivstoffer uden kendskab til standarddoser/behandlede areder
* Produkter der ikke har landbrugsmaesssg anvendelse

» Produkter der er pavej ud af markedet

For a kunne vurdere virkningen af en eventuel omlaggning til en stykafgift baseret pa aktivstoffernes
standarddoser er det ikke muligt at medtage dle nye produkter, fordi der mangler oplysninger om
serrelsen af de behandlede areder og standarddosis. Det betyder, at der i en overgangsperiode vil
vage nogle produkter, der er pa et vaadiafgiftssystem.

| den modd!, der er regnet pa, findes aktivstoffernes standarddosis ved a vamte aktivstoffernes
standarddoser efter de behandlede aredler. Derfor har det kun veget muligt a medtage de
produkter, der indehol der aktivstoffer, der ikke bare var godkendte, men alerede var pamarkedet
i 1998.

Bortfad & veadiafqiften:
Der er for ale 4 hovedgrupper af produkter brugt én og samme gennemsnitlig overvadtningsgrad
pa 89 pct. ved et komplet bortfald af veadiafgiften.

Indfersel af stykefqift:

Med baggrundi teoretiske overvejeser er det forudsat, at overvadtningen ved en stykafgift er hgjere
end ved en vaadiafgift. Intuitionen er den, at en overskudsmaksmerende producent (monopolist)
vil haave sin prismere, hvis afgiftsstigningen er af en given starre se (Sykafgift), end hvisden er sidan
indrettet, at den stiger, nar producenten haaver sin pris (vaadiafgift) jf. bilag 2. Det skyldes, a nar
producenten overvadter en vaadiafgift i listeprisen (den pris landmanden betder), siger hans

18 Benyttet “Priser pa plantevaan - september 1999", der er de endelige priser for 1999, der danner grundlag
for omtalte prisoversigt i “Oversigt over landsforsggene, 1999".
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dgiftsbetding pa samme tid. Ved en stykafgift er der derimod ikke denne direkte sammenhaang
melem landmandsprisen og afgiftsbetaingen.

De fundne overvadtningsgrader pa mindre end 100 pct. illustrerer, at der er en form for imperfekt
konkurrence i markedet. Hvis der var fuld konkurrence, og profitten derfor tilnegmelsesvis var
konkurreret ned til nul, ville producenterne vaare nedt til & overvadte afgiften fuldt ud i landmands-
priserne, dlers ville profitten blive negativ, og det ville ikke kunne betde g a konkurrere i det
pagad dende marked.

| beregningerne er det skensmaessigt and 3et, at producent- og grossistleddet kan overvadte 94 pct.
af stykafgiften i prisen. Det svarer til, at producent- og grossstieddet omtrentligt haverer den
nuvagrende beregnede byrde pa 11 pct. af vaadiafgiften til 6 pct. af stykafgiften. Dermed er det
antaget, at der med en stykafgift kan opnas mere miljg (via hgjere landmandspriser) for samme
afgiftsprovenu.

2. Den nuveaerende vaar diafgiftsstruktur
Afgiften beregnes pa baggrund &f listeprisen, der er den maksimale pris, produktet ma sadges til
(prismagkning).

Med det nuvagrende vagdiafgiftssystem udger afgiften for herbicider (ukrudtsmidler), fungicider
(svampemidler) og vakstreguleringsmidier 25 pct. af listepriseninkl. afgift, mensvaadiafgiften udger
35 pct. af listeprisen inkl. afgift for insekticider (insektmidler). Omregnet til afgift af listeprisen uden
dgft svarer deto afgiftssatser til 33,33 pct. (0,25/(1-0,25)) henholdsvis 53,85 pct.(0,35/(1-0,35)).

Beregningerne bygger pa endelige 1999-priser (september 1999), som de er indrapporteret af
producenternetil Landskontoret for Planteavl.

Eksempel
Herbicidet Stomp SC kostede i 1999 127 kr. pr. kg. Sdedes er vagdiafgiften 0,25* 127= 31,75
kr./kg.

3. Den nye stykafgift og ber egningsmetoden vedr gr ende standar ddoser
For hvert enkelt aktivstof beregnes en standarddosis, sd (kg aktivstof pr. ha).

Ved en given stykafgiftssats (kr./sd) kan afgiften bestemmes for hvert aktivatof (kr./kg). Dette vil
skulle optraade | en bilagdige til loven jf. bilag 6.
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For et produkt med bare & aktivstof findes afgiften (kr. pr. kg af produktet) som maangden af
aktivatoffet (kg aktivstof pr. kg af produktet) ganget med afgiftssatsen for aktivstoffet (kr./kg).

Indeholder produktet flere aktivatoffer summeres bidragene fra de enkdte aktivstoffer.

Eksempel

For aktivstoffet pendimethalin er standarddosen (sd) bestemt til 1,273 kg pr. ha. Med en afgiftssats
paeksempelvis 74 kr. pr. sd pr. haafgiftsbel amges aktivstoffet sdledes med 58,13 kr. pr. kg (=74
kr. pr. ha/1,273 kg pr. ha).

Det ses, at hvis standarddosis stiger (dvs. aktivstoffet benyttes i starre doseringer), sa fader
agiftsbetdingen.

Ukrudtsmidlet Stomp SC indeholder 0,4 kg af aktivstoffet pendimethain pr. kg.'® Derfor
afgiftsbel aagges Stomp SC med 0,4*58,13=23,25 kr. pr. kg Stomp SC.

Bestemmelse af aktivstoffer nes standarddosis

For at nafrem til én standarddosis pr. aktivstof anvendes:

5. én gandarddosis for hver afgrade, som aktivstoffet ma anvendesi, samt
6. beregnede behandlede areder for aktivstoffet

Tabel A. Aktivstoffet Pendimethalin

Aktivstof: Vinterseed Varsaad Arter Mas Grentsager Total
Pendimethalin

Standarddoser, gram/ha 1.600 800 600 1.600 2.000

Behandlede aredler, 175.387 46.770 62.360 0 934 293.870
1998, ha(ogi pct.) (59,7 %) 159%) | (@1.2%) (0%) (32 %) (100 %)

Standarddosen for aktivstoffet Pendimethdin jf. tabel A findes ved at vasgte sandarddoserne i de
enkelte afgrader med forddlingen af de behandlede aredler:

Sd=(1600* 175.387+800* 46.770 + 600*62.360 + 1.600*0 + 2.000*9.354)/293.870=1.273
g/ha

19 Produkternes maengdeindhold af aktivstoffer fremgér af “Oversigt over godkendte bekeampel sesmidler
1999", Miljgstyrelsen.
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Som naamnt fader afgiften for et givet produkt, hvis sandarddosis for aktivstofferne forhgjes,
svarende til at aktivstoffet i gennemsnit anvendes i starre doseringer. Det kan ske ved, a
standarddoserne forhgjes, dler at der sker en afgredemaessig omlaggning i retning af de afgreder,
der har en rdativ hgl sandarddosis.

Standarddoserne er fastsat af Dansk JordbrugsForskning (Flakkeberg). | de tilfadde hvor
dandarddosarne  ikke kan bestemmes direkte ud fra forsggsresultater (Dansk
JordbrugsForskning/producenten), er det nedvendigt at anlagge et sken for hvert aktivstof for hver
afgrede.® | de tilfadde hvor produktets anbefalede dosis er oplyst ved et interval, har Dansk
JordbrugsForskning vagt at benytte mest udbredte anvenddse jf. bilag 1.

Aktivstoffets behandlede ared er det areal, som den solgte maangde aktivstof forventes at dakke
I hvert af de godkendte afgrader. Der skennes over, hvordan et produkts salgsmaangde
anvenddsesmaessigt fordeler sig pa de godkendte afgrader (x tonsi aater, y tonsi vinterseed etc.).
Herefter kan det tilherende behandlede ared (ha) for hver afgrede bestemmesud fraden anbefdede
standarddosis (kg/ha). Dette overfares duttdigt pa hvert aktivstof.

4. Virkning pa landmandsprisen (overvadtning)

| beregningerne af hvordan en eventud omlaegning af afgiften vil pavirke landmandspriserne, er det
lagt til grund, a for alle produkter daekkes 89 pct. af den nuvegende vaadiafgift af hgere
landmandspriser, mens 11 pct. bagres af producent-, grossst- og detailleddet. Endvidere er det
forudsat, at 94 pct. af en stykafgift vil blive deekket af hgjere landmandspriser.

De 89 pct. er skennet ud fraerfaringer med, hvordan forhgjel sen af veadiafgiftssatsen fra 1998 til
1999 (trédte i kraft 1. november 1998) pavirkede listeprisen (ekskl. eventuelle rabatter), mens de
94 pct. overvadtning ved en stykafgift er skennet ud frateoretiske overvgelser om forskellemellem
en vaadi- og en stykafgift. Det er vigtigt at dafadt, at der knytter Sig stor usikkerhed til dissetal.

2 Dette er gjort i en arbejdsgruppe under Miljastyrelsen pd baggrund af et udkast fra Dansk
JordbrugsForskning (endvidere deltog Dansk Plantevaan og Landskontoret for Planteavl).
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Tabel B. Andring i landmandspriser for et ukrudtsmiddel og et vaekstregul eringsmiddel

kr./kg Stomp SC Cycocel 750
Listepris 1999 med nuvaa ende vaa diafgift 127,00 338,00
Heraf vaardiafgift, 25 pct. 31,75 9,50
Heraf overvadtet i hgjere landmandspriser (89 pct.) 28,26 8,46
Listepris uden den nuvaerende vaardiafgift 938,74 294
Ny stykafgift 23,25 56,34
Heraf overvadtet i hgjere landmandspriser (94 pct.) 21,86 52,96
Listepris med ny stykafgift 120,60 82,50
Prisaendring, pct. - 5,0 pct. 117%

5. Mangdevirkninger pakort sigt

Indenfor hver produktgruppe (ukrudts-, svampe-, insekt- og vakstreguleringsmidler) er det antaget,
at der vil finde en subgtitution sted som fage af reative prisforskydninger indenfor gruppen. Det
antages, at maangdeforskydningerne ikke aandrer produktionen pakort sigt.

Hvis prisen stiger med 10 pct. for ale ukrudtsmidler, kan der ikke forventes nogen reativ
maangdeforskydning i forbruget af de enkelte ukrudtsmidler. Men prisen for ukrudtsmidler under &
er steget med 10 pct., og derfor kan det forventes, at der sker envisnedgang i det generelleforbrug
af disse midler. Det vil kunne ke i form af en overgang til afgreder, der kraaver mindre brug af
ukrudtsmidler, delvis overgang til mekanisk rensning eller overgang til @kologisk landbrug.?*

| hvor hgj grad maangdeforskydninger indenfor én og samme gruppe & pedticider vil finde sted,
afhaanger bl.a. af, hvor mange produkter der “kan det samme”’ og dermed ogsa af den redlle grad
af konkurrence pa markedet. Derudover kan vaner ogsa taankes at spille ind. Har man gode
erfaringer med et produkt, sAskal der méske en hel dd til a skifte.

Gradenaf redlesubgtitutionsmuligheder vil udentvivl variere mellem forskellige markedssegmenter,
mener her antaget at vage den sammemellem alle produkter indenfor hver af de 4 produktgrupper.

2 Overgang til gkologisk landbrug vil ogsa begramse forbruget af andre typer af pesticider. Denne virkning
patvaas af grupper af pesticider er ikke medtaget i beregningerne, da den vurderes at vaare yderst begramnset ved en
“halanceret” afgiftsomlaggning. Det kan derfor ikke sammenlignesmed de scenarier, der blev undersggt i forbindel semed
Bichel-udval gets rapport, hvor omkostningernei form af produktionstab ved en hel eller delvis afskaffelse af brugen af
pesticider blev undersgagt.



Bilag 5. Forklaring til beregningernei kapitel 4 104

| landmandens optimae valg af pesticidforbrug indgdr der i beregningerne ikke nogen eksplicit
avgning i forhold til arbgjdskraft og kapital. Dette valg er dternativt behandlet partielt ved brug af
en prisdadticitet for hver hovedgruppe a pesticider, jf. dette bilags afsnit 6 vedr. det lidt laangere

sqt.

Det e i beregningerne vagt a sodte subditutionsdadticiteten til 05 jf. bilag 3. En
substitutionsdadticitet pa 0,5 udtrykker, at hvisé produkt bliver 10 pct. billigere relativt til et andet
produkt, sa vil landmanden forege masngden af det billigere produkt pa bekostning af det dyrere
produkt preecis s meget, at det relative meangdeforhold sandres med 5 pet. Det vil Sigeat jo Sarre
subgtitutionselagticiteten er, jo starre vil maangdeforskydningerne vaare, og dermed desto starre vil
miljgeffekten vaae.

6. Maengdevirkninger palidt leengere sigt
Hvordan aandres forbruget af ukrudtsmidler, hvis disse midler i gennemsnit bliver 10 pct. dyrere?

Forbruget & ale produkter indenfor en hovedgruppe er antaget at vage givet ved en egenpris-
elagticitet pa-0,25. Det vil sige, at stiger prisen paen vare med 10 pct., s reduceres forbruget af
den samme vare med 2,5 pct.

Denne forbrugseandring er endvidere antaget at ske ensartet for ale produkter indenfor gruppen af
fx ukrudtsmidler.

Det er desuden vagt at lade denne eadticitet vaae den samme for dle 4 hovedgrupper, men
eladticiteten for grupperne kunne naturligvis differentieres bl.a. ud fra viden fraempiriske sudier.

Spargsmdet er, hvad et rdevant mal for andringen i prisniveauet for hver hovedgruppe er.

Ska man vaggte de enkelte prissendringer efter budgetandelene med de oprindelige maangder
(Laspeyres prisndeks) eler med udgangspunkt i de nye maagder fundet ovenfor (Paasche
prisindeks). Farstnaavnte overvurderer prisstigningstakten, da“forbrugeren” ikketillades at aandre
forbrug i retning af de produkter, der er blevet rdativt billigere, mens sdstneavnte omvendt
undervurderer prisstigningstakten.

Det er i beregningerne vagt at anvende Fishers prisindeks (ideglindekset), der er det geometriske
gennemsnit mellem Laspeyres og Paasches prisindeks.

Der knytter sig naturligvis en vis usikkerhed til denne egenprisdadticitet, hvilket empiriske studier
synes at bekradte.
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Endvidere spiller tidshorisonten ind. Jo laangere tidshorisont desto sterre vil maangdevirkningen og
dermed el adticiteterne forventes at vagre. Den vagte prisdladticitet pa-0,25 ska ses som udtryk for
en tidshorisont pa 1-3 &.

7. Felsomhedsanalyse:

Fadsomhedsanalysen skd illustrere, hvor fasomme modellens resultater vedr. miljevirkningen er
ovefor moddlens antagelser. Denne fadsomhedsandyse viser, hvordan antagelserne om
overvadtningsgrad, egenpris-og substitutionsdl aticitet pavirker modellens konklusioner.

Som naevnt tidligere er udgangspunktet for analysen, at stykafgiften overvadtes med 94 pct. og
vaadiafgiften overvadtes med 89 pct. Substitutions- og priselagticiteten er pa hhv. 0,5 og -0,25.
Modd A er en omlagning af vaadiafgiften til en afgift pr. sandarddosis. Modd B er en yderligere
differentiering af den ekagterende vagdiafgift.

Tabel C. Falsomhedsanalyse vedr. fald i antal behandlinger ved aandret afgift

Modd A Modd B
Udgangspunktet -5,27 % -1,73%
Overvadtning=91 % for stykafgiften, alt andet lige -4,95 % -1,73%
Substitutionsel asticitet=0,25, alt andet lige -4,20 % -1,73%
Egenpriselasticitet=-0,5, alt andet lige -7,35% -347%
Alletre samtidigt -5,77% -347%
Overvadtning=80 % for vaadiafgiften, alt andet lige -584 % -1,42 %
Overvadtning=85 % for vaadiafgiften, alt andet lige -5,52 % -1,59 %
Overvadtning=90 % for vaadiafgiften, alt andet lige -5,20 % -1,77 %

Som det ses herover, er der miljgmesssigt set Sarre fordele ved model A frem for model B.
Modelens konklusioner er derfor rimdligt stabilei retning af faare behandlinger ved indferelse & en
sykafgift frem for en differentiering af afgiftssatser under den gaddende vardigfgift.

Den miljgmaessige fordd ved at kifte fra den nuvaarende afgift (med uaendrede satser) til en afgift
pr. standarddosis er dog relativt begramset. Afgiftsomlaggning vil sdedes kun give en reduktion pa
ca 5 pet. i antallet af pesticidbehandlinger indenfor markbrug i1 forhold til den ekssterende
vagdiafgift.



Bilag 6. Afgiftssatser for aktivstoffer 106

Bilag 6. Afgiftssatser for aktivstoffer

Den anvendte afgiftssats er 74 kr/standarddosis pr. ha. Herunder er vist den beregnede afgiftssats
pr. kg aktivstof. Det skal bemaakes, a listen ikke er komplet og kun dakker aktivstoffer, der

benyttesi |landbruget.

Aktivstof Standar ddosis, vaagtet g/ha Ny stykafgift kr./kg aktivstof

Fungicider (svampemidler)

azoxystrobin 250 296
bitertanol 250 29
chlorothalonil 1.250 59
cyprodinil 750 9
dimethomorph 150 493
fenpropidin 750 9
fenpropimorph 750 9
fluazinam 200 370
kreosoxim-methy! 125 592
mancozeb 1.500 49
maneb 1.500 49
prochloraz 453 163
propamocarb 992 75
propiconazol 125 592
svovl 5.600 13
tebuconazol 273 271

Vakstregulering

chlormequat-chlorid 985 75
ethephon 117 177
mepiquat-chlorid 1.200 62
trinexapac-ethyl 125 592
I nsekticider

apha-cypermethrin 13 5.873

carbofuran 755 98
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Aktivstof Standarddosis, vaagtet g/ha Ny stykafgift kr./kg aktivstof
chlorfenviphos 1.500 49
cypermethrin 15 5.086
dimethoat 308 241
esfenvalerat 11 6.897
lambda-cyhal othrin 7 10.123
malathion 926 80
metaldehyd 750 9
pirimicarb 131 565
tau-fluvalinat 49 1511
Herbicider

aclonifen 1.500 49
asulam 800 93
bentazon 602 123
bromoxynil 400 185
clopyralid 120 615
desmedipham 720 103
dicamba 200 370
dichlorprop-P 698 106
difenzoquat-methyl-sulfat 1.085 68
diflufenican A 789
ethofumesat 400 185
fenoxaprop-P-ethyl 69 1.072
flamprop-M-isopropyl 600 123
fluazifob-P-butyl 267 277
fluroxypyr 139 532
glufosinatammonium 600 123
glyphosat 1.260 59
glyphosattrimesium 1.260 59
hal oxyfob-ethoxy-ethyl 208 355
ioxynil 400 185
isoproturon 1.250 59
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Aktivstof Standarddosis, vaggtet g/ha Ny stykafgift kr./kg aktivstof

isoxaben 100 740
linuron 1.100 67
MCPA 849 87
mechlorprop 3.000 25
mechlortprop-P 1.837 40
metamitron 2100 35
methabenzthiazuron 2450 30
metribuzin 245 302
metsulfuron-methyl 6 12.333
napropamid 540 137
pendimethalin 1273 58
phenmedipham 720 103
propaquizafob 126 590
propyzamid 645 115
prosulfocarb 2.800 26
pyridat 900 82
terbuthylazin 767 9%
thifensulfuron-methyl 8 9.046
triallat 1.600 46
triasulfuron 4 18.500
tribenuron 8 9.867
triflusulfuron-methyl 45 1644
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Bilag 7. Sammenligning af afgiften pr. kg eller liter af produkter anvendt i landbruget
Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift
Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000
Produkter Godkendelsesar Aktivstof gram pr. I/kg krpri/kg gram/ha ki/kg ki/kg ki/kg,
Fungicider (svampemidler)
Acrobat WG 2000 dimethomorph 75,0 185 150 493 37
mancozeb 667,0 1.500 49 33
33 46
Amistar 1999 azoxystrobin 250,0 514 250 296 74 129
Amistar Pro 1999 azoxystrobin 100,0 315 250 296 30
fenpropimorph 280,0 750 99 28
315 57 79
Corbel (BASF) 1996 fenpropimorph 750,0 285 750 99 74 71
Dithane DG 1993 mancozeb 750,0 45 1.500 49 37 11
Folicur EW250 1997 Tebuconazol 250,0 400 273 271 68 100
Mentor 1999 kreosoxim-methyl 150,0 600 125 592 89
fenpropimorph 300,0 750 99 30
600 691 118 150
Rival 1996 fenpropimorph 375,0 307 750 99 37
prochloraz 225,0 453 163 37
600,0 262 74 7
Shirlan 1998 Fluazinam 500,0 654 200 370 185 164
Spotak EW 1993 prochloraz 450,0 367 453 163 73 92
Stereo 312.5 EC 1999 cyprodinil 250,0 276 750 99 25
propiconazol 62,5 125 592 37
276 691 62 69
Svovimidler 1998 svovl 800,0 25 5.600 13 11 6
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift
Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000
Produkter Godkendelsesér Aktivstof gram pr. l/kg kr prlkg gram/ha krlkg krkg kikg,
Tatoo 1995 mancozeb 248,0 109 1.500 49 12
propamocarb 301,0 992 75 22
549,0 124 35 27
Tern 1997 fenpropidin 750,0 357 750 99 74 89
Tilt Mega Turbo 1997 fenpropimorph 300,0 355 750 99 30
propiconazol 125,0 125 592 74
425,0 691 104 89
Tilt Top 1997 fenpropimorph 375,0 378 750 99 37
propiconazol 125,0 125 592 74
500,0 691 111 95
Tilt 250 EC 1997 propiconazol 250,0 533 125 592 148 133
Vondac DG/Tridex 1996 Maneb 750,0 53 1.500 49 37 13
WG
Veekstreqguleringsmidler
Cerone DLG 1995 Ethephon 480,0 280 417 177 85 70
(CCC 700/)
Cycocel 750 1995 chlormequat-chlorid 750,0 38 985 75 56 10
Cycocel extra 1995 chlormequat-chlorid 460,0 35 985 75 35 9
Moddus 2000 trinexapac-ethyl 250,0 500 125 592 148 125
Terpal 1995 mepiquat-chlorid 305,0 140 1.200 62 19
ethephon 155,0 417 177 27
460,0 140 239 46 35
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift
Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000
Produkter Godkendelsesar Aktivstof gram pr. I/kg kr prlkg gram/ha krkg krkg kikg,
Terpal C 1998 chlormequat-chlorid 305,0 107 972 76 23
ethephon 155,0 417 177 28
107 254 51 27
Insekticider
Cyperb/(CympaTi 1996 cypermethrin 100,0 400 15 5.086 509 140
Ekstra)
DLG Dimethoat 28 dimethoat 280,0 88 308 241 67 31
Fastac 99 2000 alpha-cypermethrin 100,0 400 13 5.873 587 140
IT-Cypermethrin 1998 cypermethrin 100,0 320 15 4.933 493 112
Karate 1989 Lambda-cyhalothrin 25,0 246 7 10.123 253 86
Mavrik 2F 1997 Tau-fluvalinat 240,0 646 49 1511 363 226
Metaldehyd 5 G metaldehyd 50,0 42 750 99 5 15
Perfekthion 500 S 1995 dimethoat 500,0 88 308 241 120 31
Pirimor G 1992 pirimicarb 500,0 709 131 565 283 248
Sumi-Alpha 5 FW 2000 Esfenvalerat 50,0 231 11 6.897 345 81
Herbicider
Agil 1995 propaquizafob 100,0 546 126 590 59 137
Afalon Disp linuron 550,0 174 1.100 67 37 44
Ally 20 DF 1996 metsulfuron-methyl 200,0 7470 6 12.333 2.467 1.868
Ariane FG 1997 clopyralid 20,0 85 120 615 12
fluroxypyr 40,0 139 532 21
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift

Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000

Produkter Godkendelsesar Aktivstof gram pr. l/kg kr prlkg gram/ha krlkg kr/kg kikg,
MCPA 200,0 849 87 17

260,0 1.234 51 21
Ariane Super 1997 fluroxypyr 100,0 198 139 532 53
clopyralid 30,0 120 615 18
ioxynil 120,0 400 185 22

250,0 1.332 94 50

Avenge 150 Difenzoquat-methyl- 217,0 70 1.085 68 15 18

sulfat

Barnon Plus 2000 flamprop-M-isopropyl 209,0 136 600 123 26 34

Basagran 480 1995 Bentazon 480,0 268 602 123 59 67
Basagran M 75 1997 bentazon 250,0 136 602 123 31
MCPA 75,0 849 87 7

325,0 210 37 34

Basta 1994 Glufosinatammonium 200,0 187 600 123 25 47

Betanal Classic 1999 phenmedipham 160,0 102 720 103 16 26

Betanal SC 1999 phenmedipham 160,0 88 720 103 16 22
Betanal Optima 1999 ethofumesat 115,0 239 400 185 21
phenmedipham 75,0 720 103 8
desmedipham 15,0 720 103 2

205,0 391 31 60
Betaron phenmedipham 80,0 126 720 103 8
ethofumesat 100,0 400 185 19

180,0 126 288 27 32

Boxer 1999 prosulfocarb 800,0 126 2.800 26 21 32
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift
Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000
Produkter Godkendelsesar Aktivstof gram pr. I/kg kr prlkg gram/ha krlkg krkg kikg,
Capture 1999 Bromoxynll 300,0 308 400 185 56
ioxynil 200,0 400 185 37
diflufenican 50,0 308 94 789 39
1.159 132 77
Dan-Kvik/glypho- 2000 glyphosat 360,0 59 1.260 59 21 15
gan/Glyfonova
m.fl.
Devrinol 45 1999 napropamid 450,0 176 540 137 62 44
Ethosan/Nortron 1992 ethofumesat 500,0 618 400 185 93 155
50 SC/Ethuron 500
fl
Express 1990 tribenuron 500,0 10.133 8 9.867 4.933 2.533
(tabletter)
Fenix 1998 aclonifen 600,0 209 1.500 49 30 52
Flexidor isoxaben 500,0 827 100 740 370 207
Flux Extra 1997 clopyralid 40,0 160 120 615 25
dicamba 50,0 200 370 19
fluroxypyr 80,0 139 532 43
MCPA 100,0 849 87 9
270,0 1.604 94 40
Fusilade X-tra 1997 fluazifob-P-butyl 250,0 560 267 277 69 140
Gallant 1992 haloxyfob-ethoxy- 125,0 362 208 355 44 91
ethyl
Gardoprim 500 FW terbuthylazin 500,0 144 767 96 48 36

Goltix WG 1992 metamitron 700,0 292 3.500 21 15 73
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift
Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000
Produkter Godkendelsesar Aktivstof gram pr. /kg kr pr kg gram/ha krlkg krkg kikg,
Harmony 1992 tHlfensquuron—methyI 750,0 20000 8 9.046 6.785 5.000
Harmony Plus, 1996 tribenuron 167,0 10.133 8 9.867 1.648
(tabletter)
thifensulfuron-methyl 333,0 8 9.046 3.012
500,0 18.913 4.660 2.533
Herbalon clopyralid 215 93 120 615 13
MCPA 200,0 849 87 17
mechlorprop 400,0 3.000 25 10
621,5 727 41 23
Herbasan 1991 phenmedipham 160,0 102 720 103 16 26
Inter Terbuthyla- 1998 terbuthylazin 500,0 180 767 96 48 45
zin/Kemprim
Kerb 500 1992 propyzamid 500,0 443 645 115 57 111
Laddok TE 1995 terbuthylazin 200,0 193 767 96 19
bentazon 200,0 602 123 25
400,0 219 44 48
Lido 2000 terbuthylazin 250,0 222 767 96 24
pyridat 160,0 900 82 13
410,0 179 37 56
Logran (20 WG) 1994 triasulfuron 200,0 6500 4 18.500 3.700 1.625
Matrigon 1990 clopyralid 100,0 495 120 615 62 124
M-750 MCPA 750,0 53 849 87 65 13
Metafol 467 SC 1999 metamitron 467,0 194 2.100 35 16 49

Oxitril/Briotril 1999 ioxynil 200,0 218 400 185 37
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift

Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000

Produkter Godkendelsesar Aktivstof gram pr. l/kg kr prlkg gram/ha krlkg krkg kikg,
romoxynil 200,0 400 185 37

400,0 370 74 55

Primera Super 1998 fenoxaprop-P-ethyl 69,0 420 69 1.072 74 105

Round up 1990 glyphosat 360,0 66 1.260 59 21 17

Roundup Bio 1992 glyphosat 348,8 71 1.260 59 20 18

Roundup 2000 2000 glyphosat 400,0 81 1.260 59 23 20

Safari 1996 triflusulfuron-methyl 500,0 10160 45 1.644 822 2.540

Sencor WG 1994 metribuzin 700,0 596 245 302 211 149
Spar 2 1994 phenmedipham 320,0 392 720 103 33
ethofumesat 200,0 400 185 37

520,0 288 70 98
Spar 2 Plus 2000 ethofumesat 200,0 476 400 185 37
desmedipham 50,0 720 103 5
phenmedipham 250,0 720 103 26

476 391 68 119

Starane 180 2000 fluroxypyr 180,0 279 139 532 96 70

Stomp SC 2000 Pendimethalin 400,0 127 1.273 58 23 32
Synergi 1999 dicamba 600,0 1600 200 370 222
triasulfuron 30,0 4 18.500 555

1600 18.870 77 400
Toloran terbuthylazin 420,0 313 767 96 41
isoxaben 75,0 100 740 56

495,0 836 96 78
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Ny styk- Ny styk-
Faktisk Standard- afgift pr afgift pr Veerdiafgift
Aktivstof Pris 2000 dosis, vgt. aktivstof produkt 2000
Produkter Godkendelsesér Aktivstof gram pr. l/kg kr prlkg gram/ha krlkg krkg kikg,
Touchdown 1992 Glyphosattrimesium 480,0 64 1.260 59 28 16
Touchdown 2001 1992 glyphosattrimesium 640,0 79 1.260 59 38 20

Tribunil 1991 methabenzthiazuron 700,0 184 2.450 30 21 46
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Bilag 8. Fastseettelse af standarddosis for pesticider uden dosis pr. arealenhed

Der findes pa markedet en raskke pesticider, hvor doseringsangivelsen ikke er pr. arealenhed. | de
fleste & dissetilfadde er doseringen angivet som procent-koncentration i spregjteopl gsningen, men
for bgdsemidler er doseringen angivet som maangde produkt pr. kg dler unit udsasd. Endvidere
ekssterer der for nogle produkter anvendel ser, hvor doseringen er angivet som antal planter pr liter

Sporgtevaeske (Jorgtning dler dypning).

| det fdgende er angivet, hvordan man i hvert af disse tilfadde, vil kunne fastssdte en
standarddosering pr. aredlenhed.

Dosering angivet som % koncentration i spregjteopl gsningen

For a beregne en standarddosering pr arealenhed er det nedvendigt a kende den anvendte
vasskemaangde. | vaksthuseanvender mantypisk 2.000 | vand/ha, og doseringen kani dettetilfadde
beregnes, som vist i nedenstdende eksempd!.

Eksempel:
Apollo 50 SC anbefaes anvendt i 0,04% koncentration. Doseringen af produktet pr. hektar er:

2.000 I/ha* 0,04/100 = 0,8 I/ha
Apollo 50 SC indeholder 500 g clofentezin pr. liter, dvs. standarddoseringen er:
0,81/ha* 500 g aktivstof/l = 400 g aktivstof/ha
Dosering angivet som maagde produkt pr kg eler unit udssed
For a beregne en standarddosering pr. aredlenhed er det nedvendigt a kende den anvendte

udsasdsmamngde. Ved etablering af varbyg anvendes typisk 160 kg udsaal/ha, og i nedenstdende
eksempd er vigt, hvordan en sandarddosering kan beregnes for et bejdsemiddd.

Eksempel:
Fungazil E anbefales anvendt med en dosering pa 0,1 1/100 kg udsasd. Doseringen af produktet pr.
hektar er:

0,11/100 kg * 180 kg/ha= 0,18 I/ha

Fungazil E indeholder 50 g imazdil/l, dvs. sandarddoseringen er:
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0,18 I/ha* 50 g aktivatof/l = 9 g aktivstof/ha

Dosering angivet som antal planter pr. liter Sorgjteveeske

For at beregne en standarddosering pr. arealenhed er det nadvendigt a kende antal planter pr.
hektar. Ved etablering af juletraeskulturer anvendes der en plantetagthed paca. 3.000 traser/ha. Ved
bekaampelse af snudebiller i juletraeskulturer anbefales 1 | sprgjtevaeske pr. 60-80 planter, og i
nedenstdende eksempedl er vist, hvordan en standarddosering kan beregnesfor en sddan anvendd se.

Eksempel:
Fastac 99 anbefdes anvendt i en koncentration pa 1,25%. Doseringen af produktet pr. hektar er:

3.000/60 * 1,25/100 = 0,625 I/ha
Fastac 99 indeholder 100 g dfacypermethrinl/l, dvs. standarddoseringen er:

0.625 I/hax 100 g aktivstof/l = 62.5 g aktivstof/ha
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Bilag 9. Kommentar fra Statens Skadedyrlaboratorium

Forord

Statens Skadedyrlaboratorium er blevet opfordret til a vurdere, hvilke muligheder der kan vaae
for a aadre beregningsgrundlaget for afgift pa bekaampelsesmidler pa nogle af de omrader, hvor
Statens  Skadedyrlaboratorium foretager effektivitets vurderinger. Det drger g om de
bekaampelsesmidler, der er opfert i Kapitel 8 I, 9 og 12 i "Miljestyrelsens oversigt over
bekaampelsesmidler™. Der er tde om: A. Insektmidler: |I. Midler mod fluer, mal, myrer og
kornskadedyr, B. Midler mod utgj pa husdyr og C. Afskraskningsmidler: |. Midler mod myg og
fluer.

Evdueringen er foretaget med udgangspunkt i Skatteminigteriets 5. udkast til en "Rapport om
muligheden for en afgift baseret pa behandlingshyppighed”, marts 2001. Vurderingen baserer Sg i
avrigt pa "Miljestyrelsens oversigt over bekeampe sesmidler og Statens Skadedyrlaboratorium
kendskab til etikette, effektivitetsvurderinger og skededyrsbekaampelse i dmindeighed.

Der er sggt fremdraget nogle omrader, hvor der synes at vaare problemer ved en beregningsmodel
baseret pastandarddoser. Der er paingen médetale om en tilbundsgdende andyse o alede stoffer
og produkter, der findes inden for omrédet endsige de mange forskellige anvendel sesomrader, de
reprassenterer.

Kort beskrivelse af omradet

Omraderne, der behandles i kapitel 8-11, 9 og 11 i "Miljastyrelsens oversigt over godkendte
bekaampelsesmidler™ er overordentlig forskellige og dakker en lang rakke anvendelser af
petticider og repdlenter, der ikke umiddebart har noget tilfadles. Der er tde om
lokkemadsformuleringer, sorgitemidl er til bandsprejtning ved lavt tryk, aerosoler til rumspregjtninger,
"ultralow volume'-midler, lakker til spaarrebadter, puddere, impraggnerede hal shand og eremaerker,
shampoer, rygemidler, gasser, larvemidler mm.

| tabel 1 ses en oversigt over de aktivstoffer, der er godkendt til omrédet. Som det fremgér of
tabellen er der et meget stort antal aktivatoffer, der ikke er fadles med de stoffer, der anvendes i
landbruget.
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Tabel 1. Liste over aktivstoffer i 81 i "Miljastyrelsens oversigt over aktivstoffer" sammen-
lignet med aktivstoffernei kapitel 8 11, 9 og 12. Bemaa k det for bl gffende ringe sammenfal d.
* betyder opfert i 8 | men godkendt til beksampelse af fluer.

Midler mod skadedyr pa planter 1. Midler mod fluer, mgl, myrer og
kor nskadedyr m.v.
2. Midler mod utg pa husdyr mv.
3. Afskragkningsmidler mod myg

Fadles aktivstoffer

bioresmethrin
chlorpyrifos

d-trans-allethrin

bioresmethrin
chlorpyrifos

d-trans-allethrin

deltamethrin deltamethrin
malathion malathion
permethrin permethrin
phoxim phoxim
dimethoat* Dimethoat*
Ikkefadles aktivstoffer  buprofezin pyrethrin| og 11

butoxycarboxim

piperonylbutoxyd

carbofuran aluminiumphosphid
carbosulfan azamethiphos
clofentezin cyfluthrin
cypermethrin cyromazin
epoxideret soyaolie Diatomejord

fenazaquin diflubenzuron
fenitrothion kokosolie
furathiocarb mercaptodi methur
gelatine methopren
hexythiazox propetamphos
imidacloprid tefluthrin
kaliumol eat triflumuron
lambda-cyhalothrin Citronellol
magniumphosphid citrondllaolie
mercaptodimethur diazinon
metaldehyd propoxur
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Midler mod skadedyr pa planter 1. Midler mod fluer, mgl, myrer og
kor nskadedyr m.v.
2. Midler mod utg pa husdyr mv.
3. Afskrasgkningsmidler mod myg

phosalon rotenon

pirimicarb p-menthan-3,8-diol
tau-fluvalinat Hy. Isobu. piperidin carboxylat
tetradifon eukalyptusolie

Vaesentlige aspekter ved brug af de omhandlende midler

Anerkendel ser

Der findesikke som i landbruget et generdlt anerkendelsessystem, der omfaiter ale produkter pa
omradet. Der er enkeltprodukter, hvor producenten eler distributeren har bedt om at fa det. En
sadan anerkendel se gives som hovedregel kun, hvis Statens Skadedyrlaboratorium selv har udfert
tilfredsstillendeforsag med produktet, medensdet som hovedrege ikkegives pabaggrund af andres
undersagel ser.

Daoss
Indenfor omradet findes der produkter, hvor der oplyses en dosis men ogsa nogle, hvor dosisikke
fremgdr entydigt af etiketten.

Anbefainger om brug a miderne

Der findes ikke generelle anbefdinger for antalet af behandlinger pa disse produkter. Mange er
"efter behov"-produkter, der anvendes, nér et akut problem med et Skadedyr opstér. Noglekan dog
vage knyttet til systematiske behandlingsmodel ler som fx bekaampelse af fluer | stadmiljzer, lopper
pa minkfarme og lignende.

Aredangivelser pa etiketter

For nogle produktersvedkommende angives en dose baseret pavolumen, for andreen dose baseret
patons, og for ater andre angives behandling pr. dyr medens nogle det ikke angiver en dose, men
en behandlingsprocedure. Nogle af disse kunne maske omregnes til dose baseret pa areal-enhed
dler anden enhed, men det er indlysende, at det ikke vil fremstda som en saaligt logisk

beregningsform.

Sprgitemidler til behandling mod krybende og kraviende insekter, lakformulering til
"gpaarebadtebehandlinger”, |okkemadsformuleringer m.m. vil ofte have doseangivelser, der
anbefder en behandling pr. m2. Man kunne her umiddelbart fristes til at mene, a disse midler
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ampdt kunne omregnes til standarddose. Dette synes dog urimdigt, idet netop ved disse
anvendel ser er hensigten at udlaayge spaarebadter (med den angivne dose) dler [okke skadedyrene
til, og dermed bekaampe skadedyrene paet langt starre omrade end de behandl ede. PAdenne made
begraanses anvendelsen af aktivstof sardeles meget.

Typiske eksempler pa denne anvendelse er:
1)  man beskytter et helt hus mod indtreaxgende myrer, ved at pdsmere et 10 cm bredit

spaarebadte udvendigt pa soklen.

2)  man spraiter i band langs fodpaneler, ved rergennemfaringer, pa bagsiden of inventar i et
storkekken, sdledes a man tvinger kakerlakker til a passere sddanne band, inden de ndr frem til
mad eler vand.

3)  man udlaggger lokkemad (med insektmiddel) i umiddelbar neerhed af det omrade, hvor
skadedyrene (fx kakerlakker, myrer, faraomyrer) opholder sig. Insekterne aader midlet, og man har
dermed bekaampet et ared af ukendt starrelse for insekterne.

4)  med nogle midier behandler man hunde og kattes liggesteder, revner og spragkker m.m. og
laser dermed loppeproblemet for hele husets ared. Tilsvarende ma en effektiv behandling pa
kadedyret selv skulle Sdetilles med en konventiond sprgjtebehandling af hele husets aredl.

5  mananvender larvemidler i gadning til bekaampelse af fludarver, men det er ikkelarverne, der
giver problemer, det er derimod de voksne fluer, der flyver et helt andet sted hen og virker
generende. Beregningen vil derfor dreje Sg om et ared behandlet gadning, men ikke om det ared
der befris for genen. En sammenligndig behandling ville vaare ugentlige rumsprgjtninger, hvor de
voksne fluer opholder sig og/dller residua behandlinger pa vasgge og forvaak. Der vil sdedesblive
tde om hdt usammenlignelige sarrelser, selvom begge behandlingsstrategier kan basares pa
areder.

6)  man anvender repellenter til a holde myg og fluer pa afstand. Her kan man naturligvis sige,
at man behandler et givet aredl med den foreskrevne maangde aktivstof, men selve intentionen med
produkterne er netop at pavirke sterre eller mindre omréder uden for det direkte behandlede.

Det kan forekomme neamest umuligt a finde en smpe modd hvorefter disse eksempler
meningsfyldt kan omregnestil en standarddose baseret paared og samtidigt ikke afstedkomme, at
det bliver arbitraat, hvilke afgifter produkter til Igsning af samme opgave bliver pdagt.
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Res stensproblemer

Indenfor naarvaarende skadedyrsgruppe er der en rackke omrader, hvor der er en udtalt bekymring
for, at resstensskd udvikle 9g yderligere. Dette gadder fx fluer, kakerlakker og lopper. Problemet
med resistens opstér, nar en enket gruppe af aktivstoffer anvendes mod lukkede populationer af
skadedyr. Dissedyr udvikler en modstandsdygtighed mod denne gruppe af insekticider, hvorfor det
er vassentligt dtid at kunne skifte til andre aktive substanser med hdt andre virkemekanismer.

Det er sAledes seadelesvigtigt, at en afgift ikkeforvrider prisen pade godkendte produkter, sdledes
at der opstar et ikke-fagligt incitament til at anvende et bestemt aktivstof og ikke andre. Det vaarste
scenarie i denne sammenhaang Vil vaae, at et enkdt produkt kunne blive sa favoriseret, sd andre
producenter ikke fandt det umagen vaad at vaare tilstede pa markedet. En sidan Situation ville fx
meget nemt kunne opsta omkring kakerlakbekaampelsen i Danmark. Her er der meget fa aktive
substanser pAmarkedet og der er kendt resistens mod flere af dem, samtidigt med at markedet ikke
er ssaligt stort og dermed ikke voldsomt interessant for producenterne.

Konklusion

Statens Skadedyrlaboratorium finder ikke, a det er muligt a lave en beregning, der kan tilneames
de beregninger, der ligger til grund for "standarddose” - begrebet palandbrugsomradet. Ligeledes
er sammenfaldet af aktivtoffer padeto omrader Slille, at det ikkevil vaaemuligt at "overtage' ret
mange standarddoser fra anvendelsen i landbruget og overfare dem til de produkter, der naa/nes
i kapitel 811,909 12i "Miljastyrelsens oversigt over bekaampel sesmidler”

Statens Skadedyrlaboratorium finder ikke, at det er muligt pasarelativ kort tid at opstilleen smpe
og let beregningsmode for omradet, der kan tage hgjde for de mange anvendelser, aktivstoffer og
foomuleringer, der findes i kapitlerne 811, 9 og 12 i "Miljestyrdsens overdgt over
bekaampelsesmidler”. Statens Skadedyrlaboratorium kan end ikke forudsige, om det i helet taget
vil vaare mulligt at opdtille en sidan beregningsmodd.

Statens Skadedyrlaboratorium ska ikke vurdere, hvilken afgiftsform der pa den baggrund er den
mest relevante, men tager man udgangspunkt i den omtalte rapport, ma det betyde, a man ma
bibeholde en vaadiafgift pA omrédet, da dette pa mange mader tager hgjde for de skitserede
problemer.



