Styrket indsats
mod skaftely

Skeerpelse af radgiveransvar

Skattelovradet

22. marfs 2018




Skattelovradet

Styrket indsafs mod skattely Indhold
Indhold

1. Indledning og sammenfatning 1
2. Hensynet bag reguleringen af skatteradgivere 3
3. Gaeldende branchespecifik regulering af radgivere 4
3.1 Regulering af advokater 4
3.1.1 Tilsyn med advokater 4
3.1.1.1 Advokatsamfundet og Advokatradet 4
3.1.1.2 Advokatnaevnet 5
3.1.2 Om advokaters ansvar og god advokatskik 6
3.1.2.1 Advokaters honorar 7
3.1.2.2 Krav til advokater 7
3.2 Regulering af revisorer 8
3.2.1 Tilsyn med revisorer 8
3.2.1.1 Tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder 8
3.2.1.2 Revisornaevnet 9
3.2.2 Revisorers ansvar og god revisorskik 9
3.2.2.1 Revisorers honorar 10
3.2.3 Regulering af revisorers skatteradgivning 10
3.2.3.1 Revisorloven 10
3.2.3.2 Seerligt om EU's revisorforordning 10
3.2.4 Andef 10
3.2.4.1 Godkendelse af revisorer. 10
3.2.4.2 Revisars ansvarsforsikring 10
3.2.4.3 Efteruddannelse 11
3.2.4.4 Gennemsigtighed 11
3.3 Regulering af finansiel virksomhed 11
3.3.1 Tilsyn med radgivning fra finansielle virksomheder 11
3.3.2 Finansielle virksomheders skatteradgivning 12
3.3.3 Finansielle virksomheders radgivning og ersfatningsansvar 12
3.4 Opsummering 13
4. Straffe- og erstatningsretligt ansvar 14




Skattelovradet

Styrket indsafs mod skattely Indhold
4.1 Radgivers strafferetlige ansvar for medvirken 14
4.1.1 Strafferetligt ansvar ved radgivning i Danmark 14
4.1.2 Strafferetligt ansvar ved radgivning i udlandet 16
4.1.3 Skattelovradets overvejelser om radgivers strafferetlige ansvar 19
4.2 Radgivers erstatningsretlige ansvar for statens tab af skafteindtaegter 20
4.2.1 Erstatningsretligt ansvar ved radgivning i Danmark 20
4.2.2 Erstatningsretligt ansvar ved radgivning i udlandet 22
4.2.3 Skattelovradets overvejelser om radgivers erstatningsretlige ansvar 23
5. Automatisk udveksling af oplysninger og brancheanbefalinger 24
5.1 Direkfiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet (DAC 6) —
Mandatory Disclosure 24
5.2 Anbefaling om styrket radgiver- og branchesamarbejde mod graenseoverskridende skattfeunddragelse.. 25
5.3 Skaftelovradets overvejelser 27
6. Omfanget af brug af radgivere 28
6.1 Money Transfer | 28
6.2 HSBC-la=kket og Panama-papers 29
7. FSR —danske revisorers forslag vedrerende skatteradgivning 31
8. Skattelovsradets overvejelser og anbefalinger 1
8.1 Skattelovradets samlede konklusion 1
Bilag 1: Supplerende kommissorium for styrket indsats mod skattely 2

Bilag 2: Skattelovradets heringssvar til udkast til @ndring af Radets direktiv 2011/16/EU........cccoovvvssssssseces 4




Skattelovradet
Styrket indsafs mod skattely Kapifel 1

1. Indledning og sammenfatning

I maj 2017 indgik samtlige partier i Folketinget en aftale, der skulle styrke indsatsen mod internatio-
nal skatteunddragelse. Som led i affalen blev det besluttet, at Skaftelovradet skulle undersege rad-
giveres rolle i forbindelse med skatteplanlaegning samt tilvejebringe et kvalificeret grundlag for at
vurdere, om yderligere tilfag ber ivaerksaettes.

| et supplerende kommissorium for en styrket indsats mod skattely blev Skattelovradet bedt om at
vurdere fi forslag fra FSR - danske revisorer, som skal bidrage fil af skabe synlighed vedrerende
skatteradgiveres arbejde og virksomhedernes brug af skatteradgivere i Danmark. Skattelovradet
skulle szerligt vurdere forslaget om af indfere en oplysningspligt for radgivere i forbindelse med rad-
givning om forretningsmodeller ved brug af skattely (OECD’s actfionplan nr. 12 - Mandatory Disclo-
sure). Hensigten med forslaget var gennem en obligatorisk indberetningspligt at ege opdagelsesri-
sikoen og dermed afskraekke dem, der overvejer at efablere graenseoverskridende ordninger med
henblik pa skafteundgaelse.

Kort tid efter fremsatte EU-Kommissionen et forslag om andring af direktiv 2011/16/EU om admi-
nistrativt samarbejde pa skaffeomradet (DAC). Med forslaget foreslog EU-Kommissionen af indfere
en obligaforisk indberetningspligt af oplysninger om skatteforhold i forbindelse med graenseover-
skridende fransaktioner (Mandatory Disclosure). Skatteministeren anmodede pa den baggrund
Skattelovradet om af indstille videre analyser af behovet for at indfere Mandatory Disclosure. Skat-
telovradet blev i stedet bedt om af afgive et officielt haringssvar til direktivforslaget, j bilag 2. Skat-
telovradets bemaerkninger indgar i den endelige fastsaettelse af et grund- og naerhedsnotat om di-
rekfivforslaget.

Skattelovradet er et uafhaengigt, stdende udvalg, der blev nedsat i forbindelse med Refssikkerheds-
pakke I/ — Borgeren skal std starkere. Radet bestar af en raekke faste medlemmer, ligesom der har
veeret filknyttet to ekstra medlemmer med relevante kompetencer fil arbejdet med skatteunddra-
gelse via skaftely, £ boks 1.

Skattelovradet har undersegt mulighederne for at skabe mere synlighed vedrerende skatteradgiv-
ning samt at tilvejebringe et kvalificeret grundlag for at vurdere, om gaeldende regler er tilstraekkeligt
robuste, eller om der ber ivaerksaettes yderligere filtag pa omradet med henblik pa at bekeempe
brug af skaftely.

Pa baggrund af undersegelsen fremsaetter Skattelovradet felgende vurderinger og anbefalinger:
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¢ Nye initiativer bor afvente effekterne af ivaerksatte initiativer. Det gaelder fx EU-Kommissionens
forslag om Mandafory Disclosure, som vil medfere en obligatorisk automatisk udveksling af op-
lysninger om skatteforhold i forbindelse med graenseoverskridende fransaktioner. Af evrige vae-
sentlige initiativer kan fremhaeves internationale affaler om udveksling af informationer og afge-
relser samf EU’s fjerde hvidvaskdirektiv.

o Eksisterende instrumenter skal anvendes optimalt i indsatsen mod skattely. Skattemyndighe-
derne bar overveje om der er grundlag for i hejere grad at rejse sager om strafferetligt medvir-
kensansvar eller erstatningsansvar over for skatteradgivere, herunder i forhold til udenlandske
radgivere, ved brug af instrumenter, som allerede er tilgeengelige inden for geeldende regulering
og myndighedernes rammer i @vrigt.

o Tidligere fremsatte anbefalinger for graenseoverskridende skatteradgivning ber anvendes
mere aktivt i skatteradgivning og formaliseres i form af et kodeks. Anbefalingerne blev udarbej-
det af et udvalg, der bestod af repraesentanter fra radgiverbranchen. Udvalgsarbejdet blev initie-
ret af den tidligere SRSF-regering.

Skattelovradets rapport indledes med en afklaring af, hvilke hensyn reguleringen af skatteradgivere
ber tilgodese (kapitel 2). Dernaest folger en gennemgang af den branchespecifikke regulering af
radgivere (kapitel 3), de strafferetlige og erstatningsretlige regler ved medvirken fil skattesvig (kapi-
tel 4) samt avrige reguleringer, der gar pa tveers af de forskellige radgiverbrancher (kapitel 5). Heref-
ter folger en vurdering af omfanget af brugen af skatteradgivere i skattely (kapitel 6). | det efterfal-
gende kapitel gennemgas FSR's forslag vedrerende skatteradgivning (kapitel 7). Rapporten afslut-
tes med Skattelovradets generelle overvejelser og anbefalinger (kapitel 8).

Boks 1. Skattelovradets medlemmer

Niels Winther-Sgrensen (formand) Professor i skatteret, dr.jur., PwC.

Jakob Bundgaard Partner hos Corit Advisory, adjungeret professor, ph.d.

Christian Bachmann Advokat og partner hos Bachmann-Partners.

Ria Falk Partner hos KPMG Acor Tax, cand.merc.aud, cand.polit.

Niels Johannesen Professor MSO ved @konomisk Institut pa Kebenhavns Universitet, ph.d.
Kim Pedersen Advokat og partner SIRIUS Advokater.

Preben Underbjerg Poulsen Chefradgiver i Skatteministeriet, cand.scient.adm.

Thomas Elholm Professor i strafferet, ph.d.

Nina Dietz Legind Prodekan for Forskning ved Syddansk Universitet, professor i bank- og
kapitalmarkedsret, ph.d.

Skattelovradet er et stdende og uafhaengigt udvalg. Alle anbefalinger og vurderinger i denne
analyse er saledes Skattelovradets. Skatteministeriet har fungeret som sekretariat for Skatte-
lovradet med inddragelse af Justitsministeriet og Erhvervsministeriet.
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2. Hensynet bag reguleringen af skat-
teradgivere

De seneste sager med skattely bl.a. Panama-papers har rejst spergsmal om behov for skeerpet rad-
giveransvar. Pa den baggrund er Skattelovradet blevet anmodet om at undersege radgivernes rolle
og filvejebringe et kvalificeret grundlag for af vurdere evt. yderligere tiltag for af imedega brug af
skattely.

Undersegelsen omfatter bade den ulovlige skatteunddragelse, der indebaerer en overtraedelse af
lovregler, og den lovlige skatteundgaelse, hvor man udnytter forskelle i landes skatteregler til at mi-
nimere skattebefalingen.

Den nuvaerende regulering af skatteradgivere har primaert til formal at varetage hensynet fil klien-
ten/kunden, dvs. modtageren af radgivningen. Reguleringen indeholder regler, som fastszetter en
branchestandard for god radgivning, regler om szerlige klageorganer, regler om erstatning mv., j#
kapitel 3.

Der kan imidlertid ogsa varetages andre hensyn i en regulering af skatteradgiverne. Det geelder saer-
ligt hensynet til det offentliges interesser i at undga tab af skatteindtaegter ved skatfeunddragelse
eller skatteundgaelse.

Skattelovradet har i undersegelsen vurderet, hvorvidt den geeldende regulering af skatteradgivere
varefager hensynet fil det offentliges interesser, og om der er behov for yderligere regulering af
skatteradgivere for bedre af varetage dette hensyn.

Skattelovradet underseger derimod ikke det offentliges interesser i bredere forstand fx ved at sikre
retsstillingen for modtagere af radgivningsydelser eller sikre lige konkurrencebetingelser for forskel-
lige radgivergrupper.

| rapporten behandler Skattelovradet spargsmalet om, hvorvidt gaeldende regulering skal suppleres
af regulering, der har fil formal at beskytte det offentliges interesser i form af oplysningspligter for
radgiver, nar radgivningen vedrerer tiltag fil at minimere kundens skattebetaling.
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3. Geeldende branchespecifik regule-
ring af radgivere

| dette kapitel gennemgas den branchespecifikke regulering af skatteradgivere, henholdsvis regule-
ring af advokater (afsnit 3.1), revisorer (afsnit 3.2) og finansielle virksomheder (afsnif 3.3).

Kapitlet udger dele af grundlaget for af vurdere, om gzeldende regler er filstraekkeligt robuste fil at
bekaempe brug af skattely. Skattelovradets samlede vurdering af gaeldende regler (kapitel 7) ind-
drager ligeledes hensynet til reguleringen af skatteradgivere pa tvaers af brancher, /£ kapitel 4 og 5.

3.1 Regulering af advokater

Advokater beskikkes af justitsministeren efter retsplejelovens § 119. Advokater skal vaere medlem
af Advokatsamfundet og skal felge de retningslinjer for god advokatskik, som fremgar af retsplejelo-
ven og de advokatetiske regler, som felger af Advokatsamfundets vedtaegter.

Der findes ikke en seerlig regulering af advokaters radgivning om skafttemaessige forhold. Det er sa-
ledes de almindelige regler om overholdelse af god advokatskik mv., der gzelder ved advokaters
radgivning om forhold af skatfemaessig karakter. Klienten eller tredjemand, herunder SKAT, kan
klage il Advokatnavnet over radgivningen.

Den eksisterende regulering af advokater har fokus pa klientforholdet, herunder beskyttelsen af kli-
enfrelationen gennem advokatens tavshedspligt. Advokaten har i evrigt en vaesentlig funkfion med
hensyn fil at forebygge kriminalitet gennem god professionel radgivning.

3.1.1 Tilsyn med advokater

3.1.1.1 Advokatsamfundet og Advokatradet

Det Danske Advokatsamfund (herefter benaevnt Advokatsamfundet) udgeres af alle danske advo-
kater, jf refsplejelovens § 143, stk. 1. Advokatsamfundets bestyrelse, Advokatradet, forer tilsyn med
advokaterne og advokaternes autoriserede fuldmaegtige. Advokatradet bestar af en formand og 14
andre medlemmer. Formanden vaelges blandt alle advokater for en periode pa fire ar. De reste-
rende bestyrelsesmedlemmer veelges ligeledes for en periode pa fire ar i de otte advokatkredse,
landet er opdelt i. Safremt radet finder, at en advokat ikke har handlet i overensstemmelse med de
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pligter, som stillingen medfarer, kan radet indklage den pageeldende for Advokatnaevnet, jf refsple-
Jelovens § 143, stk. 2.

3.1.1.2 Advokatnavnet

Advokatnaevnet er et uathaengig klagenaevn, der behandler saleer- og adfeerdssager vedrerende ad-
vokater. Klager kan indgives af klienter, advokater og andre, der har en retlig inferesse i klagen. Fri-
sten for at klage over en advokats adfeerd er 1 ar. Advokatnaevnet har kompetence fil at behandle
klager over advokater og advokatselskaber. Naevnet bestar af en formand og to naestformaend, der
alle skal veere dommere, samt 18 andre medlemmer, /7 refsplejelovens § 144, stk. 1. Formanden og
naestformandene udpeges af Hojesterets praesident. Advokatsamfundet udpeger herudover ni
medlemmer blandt advokater, der ikke ma vaere medlem af Advokatradet, og justitsministeren ud-
peger de sidste ni medlemmer, der ikke ma vaere advokater. Justitsministerens udpegning af med-
lemmer sker efter indstilling fra myndigheder, organisationer og lignende, saledes af det sikres, at
der fil naevnet udpeges medlemmer og stedfortraedere herfor, der har kendskab til bade private kli-
enters, erhvervsklienters og offentlige klienters inferesse. Medlemmer af Advokatnavnet og sted-
fortraedere herfor udpeges for en periode af seks ar, og der er ikke mulighed for genudpegning.

Det fremgar af forarbejderne fil refsplejelovens § 144, stk. 1, at sammensatningen af Advokatnaev-
net har til formal at sikre offentlighedens fillid til naevnets tilsyn med advokaterne. | bemaerknin-
gerne fil lovforslaget fremgar:

Baggrunden for at udpege flere offentlighedsrepraesentanter til Advokatnaevnet og for af fastsaette
bestemmelse om, at der ved behandlingen af en sag skal deltage lige mange offentlighedsrepraesen-
tanter og advokater, er navnlig at sikre befolkningens tillid til naevnets behandling af klagesagerne, sa-
ledes at klagerne ikke far indtryk af, at advokaterne behandler klager over sig selv. Sammensaetningen
af de udpegede offentlighedsrepraesentanter og stedfortraaederne herfor skal sikre, af alle klageres in-
teresser kan varetages.!

Det er séledes sikret, at der ved naevnets behandling af sager deltager et flertal af medlemmer, der
ikke er advokater. Ved naevnets behandling af en sag skal der delfage et eller flere medlemmer af
formandskabet, et eller flere medlemmer, der er udpeget af justitsministeren, og et anfal advokater,
der svarer til antallet af de deltagende medlemmer, der er udpeget af justitsministeren.

3.1.1.2.1 Advokatnavnets sanktionsmuligheder

Advokatnavnet har bl.a. mulighed for at behandle klager over, at en advokat har filsidesat pligter,
der folger af retsplejeloven eller af forskrifter fastsat i medfer af retsplejeloven, /7 refsplejelovens §
147 b. Advokatnavnet paser saledes, om advokater overholder god advokatskik. Klager vedre-
rende advokaters adfeerd kan indgives af alle inden for et ar efter, at klageren er blevet bekendt
med det forhold, klagen vedrerer. Naevnet kan dog afvise at behandle klager fra personer, der ikke
har retlig interesse i det forhold, som klagen angar, samt klager, der pa forhand ma skennes aben-
bart grundlese.

Advokatnaevnet har desuden mulighed for at behandle klager over sterrelsen pa det vederlag, en
advokat opkraever. Klager kan indgives inden et ar efter, at klageren er blevet bekendt med kravet
om vederlag, og klageren skal have retlig interesse i spargsmalet.

Advokatnavnet har bl.a. mulighed for at paleegge beder pa op til 300.000 kr. Hvis der er tale om en
grov eller oftere gentagen overtraedelse af pligterne som advokat, og der er grund til at antage, at
den pagzeldende advokat ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig made, kan

t Justitsministeriet. (2007). Forslag #l Lov om aendring af refsplejeloven (Revision af regler om advokaters virksomhed). LSF
nr. 163, 2006/1. Kbh. (pkt. 3.3 i bemaerkninger fil lovforslaget).
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Advokatnaevnet frakende advokaten retten fil at udfere sager eller forretninger af naermere angiven
karakter eller retten fil at udeve advokatvirksomhed, /7. refsplejelovens § 147 ¢, stk. 3. Frakendelsen
kan ske i ef fidsrum fra seks maneder til fem ar eller indtil videre.

Det er ikke muligt af klage over Advokatnavnets afgerelser, /7 refsplejelovens § 147 ¢, stk. 5.Dog
kan den omhandlede advokat eller advokatselskab indbringe afgerelsen for domstolene. Domsto-
lene har mulighed for at stadfaeste, ophaeve eller ndre Advokatnaevnets afgerelse, /7 refsplejelo-
vens§ 147 d, stk 1.

Ifolge Advokatnaevnets arsberetning behandlede Advokatnaevnet i 2016 i alt 1.246 sager. Dette in-
kluderer sager, der afgeres ved navnet ved kendelse, afvises af navnet, afvises af naevnets sekre-
tariat mv.

3.1.1.2.2 Frakendelse af advokatbeskikkelse ved en straffesag

Det folger af retsplejelovens § 138, at reften til at udeve advokatvirksomhed efter reglerne i straffe-
lovens § 79 kan frakendes under en straffesag, safremt forholdet begrunder en nzerliggende fare
for misbrug af stillingen eller ger den pageeldende uvaerdig fil den agtelse og tillid, der ma kraeves fil
udevelse af advokatvirksomhed. Det er i givet fald anklagemyndigheden, der rejser tiltale med pa-
stand om frakendelse.

3.1.2 Om advokaters ansvar og god advokatskik

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med
god advokatskik. | forbindelse hermed fastslas det, at advokaten skal udfere sit hverv grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes farv filsiger,
og af sager skal fremmes med forneden hurtighed.

Det nermere indhold af god advokatskik, j refsplejelovens § 126, stk. 1, fastlaegges gennem Advo-
kafnaevnets og domstolenes praksis.

| medfer af § 31 i Advokatsamfundets vedtaegter udsteder Advokatradet de advokatetiske regler.?
De nuvaerende advokatetiske regler er geldende pr. 1. november 2016.

Folgende fremgar om de advokatetiske regler af pkt. 2.1.5. i Advokatudvalgets betankning nr.
1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater:

Reglerne er udtryk for advokafstandens opfattelse af de krav, som ma stilles il advokaters professio-
nelle standard og efik i forbindelse med udevelse af advokatvirksomhed, og skal fjene som vejledning
for advokaterne, deres klienter og offentligheden, ligesom reglerne har fil formal dels at sammenfatte
Advokatnaevnets praksis, dels at udgere et bidrag til Advokatnaevnets fastlaeggelse af retsplejelovens
standard "god advokatskik”, navnlig pa omrader, hvor der ikke findes naevns- eller domstolspraksis.
Reglerne er ikke bindende for Advokatnaevnet.3

De advokatetiske regler indeholder bl.a. regler om tavshedspligt og om, at advokaten ikke ved udfe-
relse af en sag ma ga videre, end berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.
Reglerne indeholder ikke derudover specifikke krav til advokaters radgivning.

2 Justitsministeriet. (2009). Bekendlfgerelse om godkendelse af &ndringer af vedizgt for Det Danske Advokatsamfund. BEK
nr. 907 af 16/9/2009.Kbh,, bilag 2.

3 Justitsministeriet. (2006). Befaenkning om retsplejelovens regler om advokater. BEK nr. 1479/2006. Kbh.
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De advokatetiske regler indeholder ogsa regler om advokatens rolle i samfundet. Advokaftnaevnet
har i en kendelse af 25. juni 2009 eksempelvis udtalt felgende om graenserne for advokatens rad-
givning:

Hvis en advokat i forbindelse med klientens anmodning om bistand far begrundet mistanke om, at kli-
entens formal er at misbruge advokatens radgivning il at fremme strafbare handlinger eller undladel-
ser, herunder »hvidvaskning« af penge, ma advokaten ikke patage sig opgaven.”

Den specifikke kendelse angik en advokat, som havde radgivet om hvidvaskning af penge. Det kan
laegges til grund, at de samme forhold vil gere sig geeldende, hvis advokaten far begrundet mis-
tanke om, at klientens formal er at misbruge advokatens radgivning til at fremme andre strafbare
handlinger eller undladelser, herunder skafteunddragelse, og at advokaten dermed ikke ma patage
sig opgaven.

3.1.2.1 Advokaters honorar
Advokater ma i medfer af retsplejelovens § 126, stk. 2 ikke kraeve hejere vederlag for deres arbejde,
end hvad der kan anses for rimeligt.

| forlengelse heraf fremgar det af de advokatetiske regler pkt. 16.1, at en advokat ikke ma kraeve
hejere honorar for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt. Honoraret, herunder et affalt ho-
norar, fastsaettes efter et skan under hensyn bla. til sagens betydning og vaerdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert og det med sagen forbundne an-
svar.

Efter de advokatetiske regler pkt. 16.2 ma en advokat ikke indga honoraraftaler om vederlaeggelse
af en procentdel af det udbytte, der matte opnas ved gennemforelse af en sag (pactum de quota
litis).

Der gzlder derimod ikke i dansk ret noget forbud mod, at advokater anvender en salzeraftale, hvor-
efter der ikke opnas saleer, safremt en raekke naermere aftalte kriterier ikke indfries for klienten. Det
er sdledes filladt for en advokat at lade sit honorar bortfalde, hvis sagen tabes eller ender til ugunst
for klienten. Det er ogsa filladt for advokaten at forpligte sig til kun at modtage saleer, safremt klien-
ten vinder sagen, eller safremt visse succeskriterier indfries. Det aftalte salaer ma blot ikke vaere he-
jere, end hvad der kan anses for rimeligt, /7 refsplejelovens § 126, stk. 2.

3.1.2.2 Krav til advokater

Retsplejelovens § 119 oplister betingelserne for at kunne fa beskikkelse som advokat, herunder at
man har bestaet dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen, og at man har gennemfart en teore-
fisk grunduddannelse og bestaet en eksamen i forhold af szerlig betydning for advokathvervet samt
bestaet en praktisk prove i retssagsbehandling.

3.1.2.2.1 Advokaters ansvarsforsikring og garanti

Det fremgar af § 61 i Advokatsamfundets vedtaegter, at enhver advokat har pligt til at tegne ansvars-
forsikring i henhold til en af Advokatradet godkendt police til daekning af det erstatningsansvar, som
personen som advokat matte ifalde for formueskade pafert tredjemand ved enhver form for uagt-
som handling eller undladelse, der skyldes advokaten eller advokatens personale. Forsikringssum-
men skal andrage mindst 2,5 mio. kr., og forsikringen skal daekke i mindst fem ar efter ophar af den
danske advokatbeskikkelse eller opgivelse af EU-advokatens varige udevelse af advokatvirksom-
hed her i landet. Det skal fremga af policen, at forsikringen kun kan bringes til opher ved forsikrings-
selskabets underretning af Advokatradet.

“Kendelsen er gengivet i U.2011.1895 .
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Det felger endvidere af § 62 i Advokatsamfundets vedtaegter, af enhver advokat har pligt til gennem
en erklaering fra et forsikringsselskab eller et pengeinstitut at sfille garanti i henhold til en af Advo-
katradet godkendt garanfiformular om, at forsikringsselskabet eller pengeinstituttet som selvskyld-
ner hzfter direkte over for advokatens klient for deekning af tab, som klienten har lidf ved, at advo-
katen eller dennes personale uretmaessigt har forbrugt midler, der var advokaten betroet i dennes
egenskab af advokat. Garantisummen skal andrage mindst 5 mio. kroner. Det skal fremga af garan-
tien, at garantien kun kan bringes fil opher ved forsikringsselskabets eller pengeinstituttets under-
retning af Advokatradet.

3.1.2.2.2 Advokaters efteruddannelse

I medfer af retsplejelovens § 126, stk. 5 skal enhver advokat og advokatfuldmaegtig lebende del-
tage i efteruddannelse af betydning for advokathvervet. De naermere krav fremgar af bekendtge-
relse nr. 1474 af 12. december 2007 om lebende obligatorisk efferuddannelse for advokater og ad-
vokatfuldmaegtige. Det folger af bekendtgerelsens § 4, at for at opfylde kravet om lebende efterud-
dannelse skal advokaten eller den advokatfuldmaegtige inden for en periode pa tre ar som ud-
gangspunkt have delfaget i mindst 54 lektfioners efteruddannelse af betydning for advokathvervet.
Hver lekfion skal have haft en varighed af 45 minutter.

3.1.2.2.3 Gennemsigtighed
Advokatvirksomheder er ikke forpligtede fil at udarbejde gennemsigtighedsrapporter eller lignende.

Alle advokater er forpligtede fil at vaere medlem af Advokatsamfundet, /7 refsplejelovens § 143. Det
felger af de advokatetiske regler pkt. 5 om tavshedspligt, at en advokat ikke ma oplyse om klientens
sagsforhold uden klientens samtykke.

3.2 Regulering af revisorer

Til forskel fra advokater har revisorer lovfastede forpligtelser over for det offentlige i forbindelse
med revisionsarbejdet. Revisor er offentlighedens fillidsreprasentant ved udferelse af revision og
afgivelse af andre erklaeringer med sikkerhed, og de skal udfere opgaverne i overensstemmelse
med god revisorskik. Det er endvidere et krav, at revisor skal vaere uafhangig af sin klienf ved afgi-
velse af erklaering med sikkerhed.

Der findes ikke en szerlig regulering af revisors radgivning om skaftemaessige forhold, hvilket bety-
der, at radgivningen ikke er omfattet af sarlige bestemmelser om tilsyn, og klienten eller tredjepart
—som fx SKAT eller andre myndigheder - har ikke mulighed for af indgive klage over radgivningen til
revisorngvnet.

3.2.1 Tilsyn med revisorer

3.2.1.1 Tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder, her-
under den lovpligtige kvalitetskonfrol. Den lovpligtige kvalitetskontrol omfatter bl.a. en kontrol af re-
visionsvirksomhedens inferne kvalitetsstyringssystem og en kontrol af udvalgte revisionssager og
andre sager, hvor der er afgivet erklaering med sikkerhed.

Erhvervsstyrelsen kan indbringe en revisor eller en revisionsvirksomhed for Revisornaevnet, hvis
revisor eller revisionsvirksomheden ikke har overholdt de pligter, der felger af revisorloven.

5 Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, (2017). De advokatetiske regler: Kommentar fil de advokatetiske regler, som se-
nest vedfaget pad Advokatrddets mede 25. august 2016. Kbh.: Advokatsamfundet.
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3.2.1.2 Revisornavnet

Revisornavnet er en uafhaengig administrativ klageinstans, der behandler klager over godkendte
revisorer. Naevnet bestar af en formand, der skal vaere dommer, og mindst 16 andre medlemmer,
hvoraf otte skal veere godkendte revisorer og offe skal vaere repraasentanter for regnskabsbrugerne.
Mindst to af de medlemmer, der repraesenterer regnskabsbrugerne, skal have ledelseserfaring fra
virksomheder af interesse for offentligheden. Repraesentanterne for regnskabsbrugerne ma ikke
vere godkendte revisorer eller vaere ansat hos eller drive revisionsvirksomhed sammen med god-
kendte revisorer. Ved udvidelse af medlemskredsen skal der udnavnes forholdsmaessigt lige
mange statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer, ligesom antallet af reprasentanter for
regnskabsbrugerne skal opretholdes forholdsmaessigt. Naevnets formand og medlemmer udpeges
af Erhvervsstyrelsen, der ligeledes kan udpege en eller flere dommere som naestformaend. Mindst
et medlem af formandskabet skal vaere landsdommer.

Ved Revisornavnets behandling af en sag vedrerende statsautoriserede revisorer skal foruden for-
manden eller en naestformand delfage mindst en statsautoriseret revisor og en repraesentant for
regnskabsbrugerne. Ved navnets behandling af en sag vedrerende registrerede revisorer skal for-
uden formanden eller en naestformand deltage mindst en repraesentant for regnskabsbrugerne og
mindst en revisor, der sa vidt muligt skal vaere registreret revisor. Deltager flere medlemmer, skal
antallet af revisorer svare til antallet af repraesentanter for regnskabsbrugerne. | sager, hvor ret-
tighedsfrakendelse, nedlaeggelse af forbud eller betinget frakendelse kan komme pa tale, skal for-
uden formanden eller en naestformand altid medvirke mindst to statsautoriserede revisorer, dog
ved en klage mod en registreret revisor sa vidt muligt fo registrerede revisorer, samt et tilsvarende
antal repraesentanter for regnskabsbrugerne.

3.2.1.2.1 Revisornavnets sankfionsmuligheder

En revisor, der ved udferelsen af erklaeringsopgaver filsidesaetter de pligter, som stillingen medfe-
rer, kan indbringes for Revisornavnet. Alle, der har en retlig inferesse i sagen, kan indbringe en sag
for naevnet. Revisornaevnet kan give en advarsel eller palaegges en bede pa op til 300.000 kr. og i
sager af grov karakter op fil 600.000 kr.

Ved grove eller gentagne overtreedelser kan Revisornavnet frakende godkendelsen, betinget fra-
kende godkendelsen eller nedlaegge forbud mod udevelse af visse funktioner eller aktiviteter. Revi-
sornaevnet kan kun treeffe afgerelse om frakendelse, forbud eller betinget frakendelse, nar der un-
der sagen af klager er nedlagt pastand om anvendelse af en sddan sanktion.

Revisionsvirksomheder kan ligeledes sankfioneres, hvis der pahviler virksomheden et selvstaendigt
ansvar eller et medansvar for en revisors filsideszettelse af sine pligter.

3.2.1.2.2 Frakendelse af godkendelsen som revisor ved en straffesag

Reften fil at udeve virksomhed som godkendf revisor kan efter reglerne i straffelovens § 79, j%. § 78,
stk. 2, frakendes under en straffesag, safremt det udviste forhold begrunder en naerliggende fare for
misbrug af stillingen.

3.2.2 Revisorers ansvar og god revisorskik

Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant ved udferelse af revision og afgivelse af andre erklze-
ringer med sikkerhed og skal udfere opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik. God revi-
sorskik udfyldes bl.a. gennem domme, revisornavnskendelser, responsa, revisionsstandarder mv.
Det er endvidere et krav, af revisor skal vaere uafhaengig. Kravet om uafhaengighed gaelder ikke ved
afgivelse af erkleeringer uden sikkerhed, men revisor skal i givet fald i erklaeringen oplyse, at ved-
kommende ikke er uathaengig.
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Revisionspategninger og andre erklaeringer med sikkerhed skal afgives igennem en godkendt revi-
sionsvirksomhed, og erklaeringerne er dermed omfattet af den lovpligtige kvalitetskontrol.

3.2.2.1 Revisorers honorar

Revisor ma ikke for udfarelse af revision eller andre erkleeringer med sikkerhed betinge sig et hejere
vederlag, end der kan anses for rimeligt, eller et vederlag, hvis betaling eller starrelse gores af-
haengig af andre forhold end det udferte arbejde. Det gaelder ogsa for rddgivningsopgaver, som re-
visor samfidig udferer for en erkleeringskunde.

Hvis revisor derimod kun afgiver erklaeringer uden sikkerhed eller udferer radgivning for en kunde,
er honoraret for disse opgaver ikke reguleret af revisorloven, og derfor ikke omfattet af klageadgang
fil Revisornavnet. | disse situationer er der saledes intet fil hinder for, at revisor fx benytter sig af be-
falingsformen "good cure - good pay" eller lignende.

3.2.3 Regulering af revisorers skatteradgivning

3.2.3.1 Revisorloven

Revisorloven fastsatter regler om godkendelse af revisorer og revisionsvirksomheder, udferelse af
revisionsopgaver mv. samt om offentligt tilsyn. Loven finder anvendelse pa revisors afgivelse af re-
visionspategninger og andre erklaeringer med sikkerhed, ligesom et mindre antal bestemmelser fin-
der anvendelse ved afgivelse af erkleeringer uden sikkerhed, dvs. erklzeringer hvor revisor ikke ud-
frykker en konklusion.

Revisorloven regulerer saledes ikke revisors radgivning, herunder revisors radgivning om skatte-
maessige forhold, og der er derfor ikke klageadgang fil Revisornaevnet. Det vil vaere op til domsto-
lene af tage sfilling til, om de civilretlige betingelser for af ifalde erstatningsansvar er opfyldt.

3.2.3.2 Seerligt om EU’s revisorforordning

Levering af ikke-revisionsydelse til en revisorkunde kan pavirke revisor uafhaengighed. Som noget
nyt er der vedfaget en ny revisorforordning, der fastsaetter yderligere krav til revision af virksomhe-
der af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder), dvs. bersnoterede virksomheder, penge- og
realkreditinstitutter samt forsikringsselskaber. Forordningen opregner en rakke ikke-revisionsydel-
ser, herunder skafteydelser, der altid vil kompromittere revisors uafhaengighed og derfor ikke ma
leveres fil en revisionskunde. Danmark har udnyttet en option i forordningen fil at tillade, at revisor
under visse befingelser kan levere visse skaffe- og vurderingsydelser. Der er alene tale om regule-
ring af revisors uafhangighed og ikke indferelse af en regulering af revisors radgivning. Erhvervssty-
relsen har udgivet en vejledning om filladte skatte- og vurderingsydelser.®

3.2.4 Andet

3.2.4.1 Godkendelse af revisorer

Revisorloven indeholder en reekke befingelser for at kunne blive godkendf som revisor, herunder at
revisor delfager i efferuddannelse og er deekket af en garantfistillelse og en ansvarsforsikring.

3.2.4.2 Revisors ansvarsforsikring

Garantien og ansvarsforsikringen skal deekke for krav, der opstar som felge af revisors afgivelse af
erklaeringer. Revisionsvirksomheders og/eller revisorers tegning af forsikringer til daekning af fx an-
svar som felge af opgaver, der falder uden for revisorlovens anvendelsesomrade, er ikke reguleret i
loven.

8 Erhvervsstyrelsen. (2017). Vejledning om revisors levering af filladfe skatte- og vurderingsydelser fil revisionskunder af infe-
resse for offentligheden. Kbh.
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FSR har oplyst, at nar man er medlem af FSR, er det et krav, at man tegner en radgiveransvarsforsik-
ring med samme sum, som man har pa den lovpligtige forsikring. Det er et vedtagtsbestemt krav.
FSR har endvidere modtaget oplysninger om, at ca. 98 pct. af alle revisorer tegner en radgiveran-
svarsforsikring.

Godkendelsen som revisor bortfalder, hvis vedkommende ikke er daekket af den lovpligtige garanti-
stillelse og ansvarsforsikring.

3.2.4.3 Efteruddannelse

Det er en betingelse, at godkendte revisorer skal deltage i 120 timers efteruddannelse over en fre-
arig periode inden for fagomrader, der er relevante for erklaeringsafgivelse. Det omfatter bla. revi-
sion, regnskabsvaesen, selskabsret samt direkte og indirekte skafter.

Erhvervsstyrelsen kan fratage en revisor godkendelsen som revisor ved manglende opfyldelse af
efteruddannelseskravet.

3.2.4.4 Gennemsigtighed

Revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomhe-
der), skal arligt udarbejde en gennemsigtighedsrapport. Den skal indeholde en lang raekke oplys-
ninger om virksomheden, herunder om den juridiske strukfur og ejerskab, ledelsesstrukfuren, det
inferne kvalitetskontrolsystem, erklaering om uafhangighedspolitik og politik for efteruddannelse,
grundlag for partnervederlag mv.

3.3 Regulering af finansiel virksomhed

Der findes en omfattende regulering af finansiel virksomhed. Szerligt i forleengelse af den finansielle
krise er der gennemfert en raekke stramninger af reguleringen af den finansielle sektor. Hertil kom-
mer, af alle finansielle virksomheder er omfattet af oplysningspligter om kundeforhold, indestaen-
der, renter, afkast, transaktioner mv., fx i den geeldende skattekontrollov.”

Der findes ligeledes en regulering af forholdet fil kunderne, fx j bekendigerelsen om god skik for
finansielle virksomheder?®

Skatteradgivning er normaltf ikke en selvstaendig og/eller uafhaengig ydelse, men den finansielle
virksomhed skal som led i radgivningen oplyse om konsekvenser af de skatteregler, der er relevant
for kunden i forhold til de produkter og ydelser, som radgivningen omfatter.

3.3.1 Tilsyn med radgivning fra finansielle virksomheder

Finanstilsynet forer filsyn med finansielle virksomheder, herunder med efterlevelsen af bekendtge-
relsen om god skik for finansielle virksomheder, der fastszetter regler om, hvordan finansielle virk-
somheder skal handle over for deres kunder.

Det felger bl.a. af reglerne i bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder, af en finan-
siel virksomhed skal yde radgivning, hvis en kunde anmoder om at modtage radgivning. Endvidere
skal virksomheden af egen drift yde radgivning, nar omstaendighederne ftilsiger, at der er behov her-
for.

7 Skatteministeriet. (2013). Bekendigarelse af skattekonftrolloven. LBK nr. 1264 af 31/10/2013. Kbh.

8 Erhvervsministeriet. (2016). Bekendlfgerelse om god skik for finansielle virksomheder. BEK nr. 330 af 7/4/2016. Kbh.
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Den radgivning, som ydes i pengeinstitutterne, skal tilgodese kundens interesser og give kunden et
godt grundlag for af fraeffe sin beslutning. Radgivningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestge-
rende. Pengeinstitutterne skal orienfere om de risici, der er relevante for kunden.

Finanstilsynet kan give pataler og pabud over for pengeinstitutter som felge af overtraedelser af reg-
ler for god skik. Efterlever et institut ikke et pabud, kan instituttet straffes med bede. Hvis filsynsre-
aktionerne har almen interesse eller betydning for forstaelsen af reglerne, offentliggeres disse pata-
ler og pabud gennem orienteringer til offentligheden pa Finanstilsynets hjemmeside.

Pengeinstitutternes radgivning ydes som led i pengeinstitutvirksomheden, og radgivning er dermed
en integreret del af de ydelser og produkter, som pengeinstituttet yder. Pengeinstitutterne leverer
saledes ikke radgivning som selvsteendig ydelse modsat fx revisorer og advokater, hvis primaere
ydelse er henholdsvis regnskabsmaessig, skatteteknisk og juridisk radgivning.

Der geelder ikke en autorisationsordning for bankradgivere, men de er omfattet af de kompetence-
krav, som Finanstilsynet har fastsat for deres fagomrade. Disse kompetencekrav omfatter bla.
kendskab til generelle skafteregler, der er relevante for de produkter, som radgiveren beskaeftiger
sig med.

3.3.2 Finansielle virksomheders skatteradgivning

Et pengeinstitut skal oplyse om de skatteretlige regler, der bliver akfiveret af kundens finansielle di-
spositioner, som er genstand for pengeinstituttets skatteradgivning. Herved forstas ikke personlige
anbefalinger om skattemaessige forhold, men derimod generelle principper om beskatning i forhold
fil de produkter, som tilbydes fil kunden.

Et pengeinstitut skal saledes som led i sin radgivning oplyse om konsekvenserne af de skatteregler,
som er relevante for kunden i forhold fil de produkter og ydelser, som radgivningen omfatter. Det
kan fx vaere oplysninger om, at der er skattefradrag for renterne pa et lan.

Hvis pengeinstituttet er eller bliver opmaerksom pa andre skatteretlige spergsmal, som ikke er en
direkte folge af deres produkter og ydelser, skal instituttet henvise kunden til en anden radgiver,
hvis pengeinstituttet ikke radgiver om disse spergsmal, da pengeinstitutterne ikke er forpligtet fil at
kende til samtlige regler om skatteforhold.

3.3.3 Finansielle virksomheders radgivning og erstatningsansvar
Det fremgar af lov om finansiel virksomhed, ® at det indgar i vurderingen af, om et pengeinstitut ifal-
der erstatningsansvar over for kunden, om reglerne om god skik er iagttaget.

Overtraedelse af reglerne om god skik er imidlertid ikke i sig selv filstraekkeligt til at ifalde et erstat-
ningsansvar. De ovrige erstatningsbetingelser skal veere opfyldt. Det vil sige, at der skal vaere lidf et
fab og vaere en drsagssammenhang mellem overfraedelse af reglerne om god skik og det lidte tab.
Hertilkommer, at den lidte skade skal vaere en adaekvat felge af, af reglerne ikke er overholdt.

9 Erhvervsministeriet. (2017). Bekendlfgerelse af lov om finansiel virksomhed. LBK nr. 1140 af 26/9/2017. Kbh.
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Det vil vaere op fil Pengeinstitutankenaevnet'® og i sidste ende domstolene af fage stilling fil, om de
civilretlige betingelser for af ifalde erstatningsansvar er opfyldf. Forbrugerombudsmanden har mu-
lighed for at anlaegge et kollekfivt erstatningssegsmal, hvis en gruppe har lidt ensartede tab.

Det kan have bevismaessig betydning for et erstatningsansvar, hvis Finanstilsynet har givet pafale
eller pa anden kritiseret, at en finansiel virksomhed ikke har overholdt lovgivningen.

3.4 Opsummering

Gennemgangen af den branchespecifikke regulering af radgivere illustrerer, at der eksisterer en re-
gulering af radgivere indenfor specifikke radgivningsbrancher eller hverv.

Reguleringen af radgivningsbranchen har primaert il formal at beskytte den kunde/klient, som
modtager skatteradgivningen. Den branchespecifikke regulering varetager saledes kun i begranset
omfang hensynet til det offentliges interesser i at undga tab af skatteindteegter ved skatteunddra-
gelse eller skatteundgaelse.

En gennemgang af den branchespecifikke regulering giver ikke i sig selv et tilstraekkeligt grundlag
for at kunne vurdere, om gaeldende regler er tilstraekkeligt robuste fil at bekeempe brug af skaftely. |
de felgende kapitler gennemgas eksempler pa generel regulering, der gar pa tvaers af radgiverbran-
cher, samt omfanget af brug af radgivere. Disse forhold er ogsa vaesentlige for at vurdere behovet
for evt. yderligere tiltag.

10 Pengeinstitutankenaevnet er i medfer af lov om forbrugerklager godkendt fil at behandle klager over pengeinstitutter. An-
kenzvnet er oprettet i 1988 af Finansradet (nu Finans Danmark), Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbruger-
radet Taenk.
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4. Straffe- og erstatningsretligt an-
svar

Foruden den branchespecifikke regulering af radgivere er der generelle reguleringer, der berarer
radgiveransvar pa tvaers af de enkelfe brancher. Disse forhold er ogsa vaesentlige, nar der skal fore-
fages en samlet vurdering af, om gaeldende regler er filstraekkeligt robuste til at bekampe brug af
skattely, eller der er behov for at anbefale loveendringer, /7 kapifel 7.

| kapitlet gennemgas radgivers strafferetlige ansvar for medvirken (afsnit 4.1) samt radgiveres er-
statningsretlige ansvar for statens fab af skatteindtaegter (afsnit 4.2). | begge afsnit skelnes der mel-
lem, hvorvidt radgivningen har fundet sted i Danmark eller i udlandet.

| overvejelserne om af gere ansvar geeldende overfor radgiver er det et vaesentligt spargsmal, om
bevisbyrden for, at radgiver har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt i forhold fil en skatteunddra-
gelse, kan loftes i en straffesag. Hvis dette er usikkert, vil et muligt alternativ veere et erstatningskrav
mod radgiver, hvis den danske stat har lidt et tab som felge af radgivningen.

4.1 Radgivers strafferetlige ansvar for medvirken

4.1.1 Strafferetligt ansvar ved radgivning i Danmark
Skatteradgivere kan strafforfelges, hvis de medvirker til skatteunddragelse, medvirker til forseg pa
skatteunddragelse eller forseger at medvirke fil skatfeunddragelse.

Strafforfelgelsen sker efter straffelovens § 23, som indeholder nogle ret vide regler om medvirken.
Her fremgar det, at der kan rejses filtale for enhver handling, som sigter mod af fremme eller bevirke
udferelsen af en forbrydelse. Det geelder ogsa den, der forseger af fa nogen fil at bega noget straf-
bart.

14
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Det er kun muligt af strafforfelge, hvis der i den konkrete sag er tilstraekkeligt bevis for, at vedkom-
mende har handlet pa en made, der er omfattet af straffelovens medvirkensbestemmelse. Samti-
dig skal vedkommende have haft den fornedne ftilregnelse, dvs. have handlet forsaetligt eller groft
uagtsomt.1t

| forhold til skattelovgivningen kan strafforfelgning komme i spil, nar skatteradgivere afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger om personers skattepligt eller grundlag for ansaettelse af skatten, /7
den gaeldende skattekonfrollov § 13 Strafansvaret omfatter enhver, der bidrager til, at skattfemyn-
dighederne modfager urigtige eller vildledende oplysninger.

Medvirkensansvaret er et selvstaendigt ansvar. Det betyder, at strafansvar for radgiver kan blive ak-
fuelt, uanset om et strafferetligt ansvar kan geres gaeldende over for kunden. Situationen kan fx op-
std, hvis en kunde har givet radgiver alle relevante oplysninger og derfor har fillid fil, at radgivningen
udferes korrekt. Kunden har hermed handlet i god tro, uanset radgiverens videre handtering af op-
lysningerne.

Radgiveransvaret kan ogsa palaegges en juridisk person. En juridisk person i straffelovens forstand
er alle former for selskaber, herunder interessentskaber mv., fonde, boer, kommuner og stafslige
myndigheder. En juridisk person i straffelovens forstand omfatter ogsa en enkeltmandsvirksomhed,
for sa vidt den i sterrelse og med hensyn til organisation kan sidestilles med et selskab.

Selskaber kan saledes ogsa paleegges et medvirkensansvar, j# boks 2.

Boks 2. Eksempel hvor selskaber palagges medvirkensansvar

Et eksempel pa, at selskaber palzegges medvirkensansvar er to domme om samme sag,
SKM2014.405.BR og SKM2014.406.BR, hvor bade den ansvarlige revisor og revisionsselska-
bet blev tiltalt. Revisorens fejl blev anset for simpelt uagtsomme, hvorfor revisor frifandtes,
mens selskabet idemtes en bgde pa 5.000 kr., fordi fejlene, som de ansatte i radgiverselska-
bet havde begaet, tilsammen udgjorde en sadan tilsidesaettelse af de krav, der matte stilles
til agtpagivenhed i forbindelse med udarbejdelse af selvangivelse for en kunde med betyde-
lige og forskelligartede aktiviteter, at de matte anses som udslag af grov uagtsomhed.

Hvis der er flere radgivere involveret i skatteunddragelsen, vil de alle kunne strafforfelges for med-
virken. Hver enkelf radgivers deltagelse i overtraedelsen skal bedemmes individuelt.

Der skelnes mellem den situation, hvor radgiveren er direkte involveret i at afgive eller bista med at
afgive urigtige, vildledende eller ufuldstaendige oplysninger, og den situation, hvor radgiveren med-
virker ved af tilskynde eller yde rad og (anden form for) dad. | det farste tilfelde er der tale om et
samvirke mellem radgiver og den skattepligtige ved overtreedelsen af skattekontrollovens § 13, stk.
1, hvor begge realiserer det strafbare gerningsindhold i bestemmelsen. | det sidste filfaelde er der
fale om medvirken i traditionel strafferetlig forstand, /7. sfraffelovens § 23. Her ydes bistanden typisk
pa et tidspunkt forud for afgivelsen af de urigtige, vildledende eller ufuldstaendige oplysninger.

11 retspraksis er uagtsomhedsvurderingen af en radgiver strengere end af en almindelig skattepligtig, fordi vurderingen
inddrager et strafferetligt professionsansvar. Det laegges saledes fil grund, at en radgiver har pligt til at have et indgdende
kendskab til den lovgivning, som er relevant for dennes radgivning.
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Afgraensningen mellem de fo former for medvirken har voldt fortolkningsproblemer. Dette blev
med lov nr. 388 af 2. juni 19992 sagt lest ved i skattekonfrollovens § 13, stk. 1, at tilfeje, at medvir-
ken fil skatftesvig, /£ straffelovens § 23 skal straffes pa lige fod med direkte skattesvig. Loveendrin-
gen havde fil formal at fastsl3, at medvirkensansvaret ikke skulle begreenses til filfeelde, hvor bistan-
den havde en szerlig nzer tilknytning fil skattesvigen (afgivelsen af de urigtige oplysninger il SKAT),
men at det ogsa kunne omfatte andre tilfaelde, hvor den pageeldende ved tilskyndelse, rad eller dad
havde medvirket til skattesvigen.

Det har vist sig, at henvisningen til straffelovens § 23 i skattekontrollovens § 13, stk. 1, ikke har fjer-
net fortolkningstvivlen om raekkevidden af medvirkensansvaret pa skattestrafferettens omrade,
selvom det i dag synes at vaere den herskende opfattelse i teorien, at det meget brede og vidtga-
ende danske medvirkensansvar ogsa geelder fuldt ud inden for skattestrafferetten. 13

| den nye skattekonfrollov, som treeder i kraft 1. januar 2019, har Skatteministeriet i forbindelse med
det lovforberedende arbejde haft fokus pa denne problemstilling og skatteministeren har tilkende-
givet, at medvirkensbestemmelsen i straffelovens § 23 har en raekkevidde, der ger det muligt at
straffe enhver form for medvirken fil overtraedelse af en straffebestemmelse.?“ Det er baggrunden
for forslaget om at fjerne henvisningen fil straffelovens § 23 i lovforslagets § 82, som videreferer
den geldende skattekontrollovs § 13. Hermed undgas det at sende et signal om, at der geelder et
seerligt medvirkensansvar pa skattestrafferettens omrade.

Den eksisterende fortolkningstvivl om raekkevidden af medvirkensansvaret kan delvist forklare den
meget sparsomme retspraksis, hvor radgivere er demt for medvirken fil skattesvig, nar radgiveren
alene har medvirket i form af tilskyndelse og radgivning, og ikke direkte har bistaet ved afgivelsen af
urigfige eller vildledende oplysninger.

En anden og mere vaesentlig arsag til den sparsomme retspraksis er, at det kan veere vanskeligt at
lafte bevisbyrden for raekkevidden af radgivers bistand, nar der er tale om andre former for medvir-
ken end den, der er knyttet til den umiddelbare afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger.
Det gaelder fx i de sakaldte selskabstemmersager, hvor det kun var keberne, der blev straffet for at
have kebt og femt flere overskudsselskaber. Der blev saledes ikke rejst straffesager mod radgivere
eller selgere, da def var anklagemyndighedens vurdering, af det var for usikkert, om der kunne be-
vises tilstraekkelig tilregnelse hos szelger, dennes radgivere og de involverede banker.

Skattemyndighederne besluttede i stedet af anleegge erstatningssager mod def seelgende selskab
og kebers bank, nar SKAT havde lidt et tab i forbindelse med en selskabstemning (afsnit 4.2.1).

4.1.2 Strafferetligt ansvar ved radgivning i udlandet

Nar der placeres midler i skaftely for at undga dansk beskatning, er der tale om en graenseoverskri-
dende aktivitet. Det er derfor naturligt at overveje, om en udenlandsk radgiver kan straffes for med-
virken fil skattesvig overfor den danske staf efter danske regler, eller om den danske staf kan an-
mode den pageeldende udenlandske myndighed om af rejse sag.

En udenlandsk radgiver defineres her som en radgiver, der som udgangspunkt er omfattet af et an-
det lands lovgivning (jurisdiktion). En udenlandsk radgiver kan saledes godt vaere dansk statsbor-
ger. Hvis en dansk juridisk person har en filial i udlandet, vil filialen vaere underlagt dansk lovgivning,

12 Skatteministeriet. (1999). Lov om a&ndrring af skattekonfrolloven, kildeskatteloven, momsloven og kommuneskatteloven
(Indgreb mod sort arbejde, socialt bedragerim.v.). Lov nr. 388 af 2/6,/1999. Kbh. (Historisk)

13 L angsted, Lars Bo. (2007). Raadgivning Il Det strafferetlige medvirkensansvar. Kbh.: Forlaget Thomsen.

14 Se svar til Skatteudvalget pa spergsmal 12 til L 13 Forslag til Skattekontrollov.
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da den ikke kan karakferiseres som en selvstandig juridisk enhed. Det betyder, at sagen kan rejses
i Danmark mod den danske juridiske person. Omvendt er et datterselskab en selvstaendig juridisk
person, og dafterselskabet er derfor omfattet af lovgivningen i det land, hvor datterselskabet er lo-
kaliseret. Fysiske personer er som udgangspunkt omfattet af lovgivningen i bopaelslandet.

Den danske strafferet finder anvendelse ved handlinger, som er begdet inden for dansk territorium,
JI. territforialprincippet. Nar en del af en lovovertraedelse er begaet i Danmark, anses lovovertraedel-
senisin helhed for af vaere begaet her i landet. Nar radgivningen sker i udlandet, er def relevant at
supplere territorialprincippet med virkningsprincippet, /£ straffelovens § 9.

Virkningsprincippet betyder, at en handling er undergivet dansk straffemyndighed, hvis den uden at
vaere foretaget i Danmark har haft virkning her i landet. Det fremgar af straffelovens § 9, stk. 2, at
hvis en handlings strafbarhed afhanger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, anses
handlingen tillige for foretaget, hvor virkningen er indtradt, eller hvor gerningsmanden har forsaet til,
at virkningen skulle indtraede. Ogsa lovovertraedelser, der ikke efter beskrivelsen til deres fuldbyr-
delse kraever en fra handlingen adskilt felge, anfages at kunne medfere kompetence efter § 9, hvis
den faktiske virkning indtraeder i Danmark.X> Det omfatter formentlig ogsa filfaelde, hvor radgivning
farer til urigtige oplysninger til SKAT.

Endvidere fremgar det af straffelovens § 8, nr. 1, 2. led, at der er dansk straffemyndighed for hand-
linger, som foretages uden for den danske stat, uden hensyn fil hvor gerningsmanden herer
hjemme, nar handlingen kraenker interesser, hvis retsbeskyttelse i den danske stat forudsaetter en
seerlig tilknytning til denne (beskyttelsesprincippet). Det kan fx vaere fiskale interesser, jf U1986.402
V. Felgende fremgar af Jurisdiktionsbetaenkningen:

Bestemmelsen i straffelovens § 8, nr. 1, 3. led, indebaerer saledes, at der er sikret dansk straffemyndig-
hed ogsd i de filfaelde, hvor en handling kraenker visse af den danske stats interesser - herunder ek-
sempelvis den bestaende danske fiskale ordning - uanset at handlingen er foretaget uden for den
danske stat, og uafhaengigt af om handlingen ftillige er strafbar (og eventuelt pademt) efter lovgivning i
det land, hvor den finder sted.16

Det er som udgangspunkt ikke afgerende for jurisdiktionen, om radgivningen er foregaet pa havnen
i Rungsted eller i Nice, da virkningsprincippet og/eller beskyttelsesprincippet betyder, at der er
dansk jurisdiktion, og de danske strafferegler finder anvendelse.

Samlet set er det derfor i praksis muligt af retsforfelge skatteradgivere, hvis radgivning i udlandet
har virkning i Danmark. Den enkelte retsforfalgelse vil bero pa de konkrete omstaendigheder.

Der kan imidlertid vaere straf processuelle udfordringer forbundet med retsforfelgning af udenland-
ske radgivere. Udfordringerne opstar, fx fordi myndighederne ikke kan fa disse udleveret med hen-
blik pa at gennemfere en straffesag i Danmark, eller fordi det ikke kan lade sig gere for de danske
myndigheder at skaffe beviser fra det land, hvor radgivningen har fundet sted.

Den europzeiske arrestordre, som Danmark er fuldt ud med i, giver generelf gode muligheder for
udlevering af mistaenkte mellem EU-landene. Samtidig er "svig” anfert pa den sakaldte positivliste i
arrestordren, hvorefter der ikke kan stilles krav om dobbelf strafbarhed for udlevering. Drejer sagen

15 Jensen, Poul Dahl, Gorm Toftegaard Nielsen & Vagn Greve. (2013). Kommenteret straffelov. Aimindelig del: Lovbekendige-
relse nr. 1028 af 22. august 2013 af Straffeloven af 15. april 1930, kap. 1-11 (§§ 1-97¢) (10. omarbejdede udgave). Jurist- og
@konomiforbundets Forlag. Kbh, s. 182.

16 Justitsministeriet. (2007). Betaenkning om Dansk Straffemyndjghed. BEK nr. 1488. Kbh.
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sig om en mistaenkt radgiver i et andet EU-land, vil der saledes vaere gode muligheder for at fa ved-
kommende udleveret til Danmark. Ifelge sagens natur kan en udenlandsk juridisk person imidlertid
ikke udleveres, sa udleveringsmuligheden gelder alene for fysiske personer.

Der er starre vanskeligheder forbundet med udlevering af mistankte fra lande uden for EU. Den eu-
ropaeiske refshjalpskonvention regulerer spergsmalet for de lande, der er omfattet af konventio-
nen, og ellers vil forholdet kunne vaere omfattet af gensidige aftaler mellem Danmark og det pageel-
dende land."’

Hvis det er vanskeligt for danske myndigheder at gennemfere en sag mod en udenlandsk radgiver,
fx fordi danske myndigheder ikke kan skaffe beviser fra udlandet eller fa de mistaenkte udleveret, er
der alene mulighed for af fa andre lande fil at fore sagen.

Rigsadvokaten har udstedt en raekke retningslinjer om tiltalerejsning i sager vedrerende juridiske
personer (Rigsadvokatmeddelelsen, Juridiske Personer, Strafansvar for juridiske personer). Ret-
ningslinjerne angar navnlig valg af ansvarssubjekt i sager, hvor der er mulighed for at rejse tiltale
mod bade fysiske og juridiske personer (retningslinjerne afsnit 3.1). Retningslinjerne berarer tillige
kort filtalepraksis inden for skatteomradet, men ikke specifikt i relation fil filtalerejsning over for
udenlandske virksomheder m.m. Safremt der i en konkret sag kun rejses tiltale mod en udenlandsk
juridisk person, vil det som udgangspunkt ikke veere muligt at gennemfere en udlevering.

Skattelovgivningen er normalt ferritorielf (nafionalf) begraenset. Det betyder, at Danmark som ud-
gangspunkt kun forfelger skatfeunddragelse, hvis de danske beskyttelsesinteresser er kreenket. |
udgangspunktet vil det derfor ikke vaere muligt i Danmark at straffe skattesvig over for den tyske
eller fransk stat, og vice versa.

Vedrerende straffeprocessuelle forhold bemaerkes i evrigt, at det generelf vil vaere vanskeligere at
sikre bevis fra udlandet, og Danmark er ikke tilsluttet de samme vidtgaende regler om bevissikring
som de evrige EU-lande. Det er dog ikke udelukket at sege beviser indhentet fra andre lande.

Der tegner sig saledes et billede af, at det i praksis vil vaere vanskeligt at gennemfare straffesager
mod udenlandske radgivere, isaer hvis radgiveren befinder sig uden for EU.

I nedenstaende eksempel er valgt en schweizisk bank for at illustrere, hvilke problemer der kan op-
std, nar skatteradgivningen finder sted i et land uden for EU, /£ boks 3.

Boks 3. Eksempel pa medvirkensansvar for udenlandsk bank

En schweizisk bank har oplyst en dansk skattepligtig om, at Schweiz fremover arligt skal op-
lyse Danmark om indestédende pa kontoen samt palgbne renter og andet afkast. Banken an-
befaler i den forbindelse den pagaeldende skatteyder at flytte sin konto til en bank, som er lo-
kaliseret i en jurisdiktion uden oplysningspligt — og eventuelt ogsa indregistrere et selskab i
en jurisdiktion, hvor der ikke er krav om at oplyse ejerforhold i selskabet for herefter at lade
kontoen sta i selskabets navn. Den danske kunde far oplyst, at allerede registrerede tomme
selskaber kan kgbes i et bestemt advokatfirma.

Den danske skattepligtige har intet snske om, at den danske stat far oplysninger om indesta-
ende og kapitalafkast pa hans konto. Herefter er der to scenarier:

e Banken tilbyder at gennemfere det skitserede arrangement pa kundens vegne.
e Banken oplyser om, hvor kunden skal henvende sig for at fa gennemfart arrangementet.

7 Udenrigsministeriet (1963). Bekendlfgorelse af Europaeisk konvention af 20. april 1959 om gensidlg refshjzelp i straffesa-
ger.BKl nr. 18 af 17/07/1963. Kbh.
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Det kommer til SKATs kundskab, at den pagseldende skatteyder har unddraget indkomstskat
i en del ar, og der bliver rejst straffesag mod skatteyder.

Hvilke muligheder er der for at gennemfare en straffesag eller en erstatningssag mod banken
i hver af de to ovennaevnte situationer?

Scenarie 1

Efter dansk strafferet har banken et medvirkensansvar for skatteunddragelsen, uanset om
banken selv har gennemfgrt arrangementet pa kundens vegne eller alene radgivet om arran-
gementet, hvis det kan bevises, at banken har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt. Det
skal kunne dokumenteres, at banken har veeret i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at
kunne konkludere, at overflytning af en konto fra banken til en jurisdiktion uden oplysnings-
pligt og i en selskabskonstruktion, der slgrer ejerforholdet, har til formal at undga skattebeta-
ling, og safremt banken ikke selv har gennemfgrt transaktionen tillige, at den danske skatte-
pligtige faktisk realiserer arrangementet. Det kan her overvejes, om det er den konkrete
bankradgiver eller banken, der skal strafforfelges, da begge dele er muligt efter danske reg-
ler.

Danmark har jurisdiktion, da felgen af den strafbare handling — skattesvigen mod den danske
stat — er indtradt i Danmark.

Muligheden for at f& Schweiz til at udlevere bankradgiveren til strafforfalgning i Danmark eller
fa de schweiziske myndigheder til at gennemfgre en straffesag mod banken i Schweiz afhaen-
ger af, om Schweiz og Danmark har forpligtet sig til et sddant samarbejde gennem internatio-
nale aftaler. Det fremgar af den europaeiske retshjeelpskonventions artikel 2, at en begaering
(fra Danmark) om retshjaelp kan afslas, hvis der er tale om en fiskal forbrydelse. Det er derfor
tvivlsomt, om en strafferetslig forfglgning af en schweizisk bank/bankradgiver vil kunne gen-
nemfgres.

Safremt radgivningen i stedet var foregaet fra en bank i et EU-land, ville der vaere bedre mu-
lighed for at fa udleveret bankradgiveren til strafforfelgning i Danmark

Der er ingen tilsvarende retlige begraensninger for at gennemfgre en erstatningssag, hvis den
danske stat har lidt et tab pa baggrund af de foretagne dispositioner. Den danske stat kan
anleegge sagen, enten hvor skaden er indtradt, hvor den skadevoldende handling er begaet,
eller hvor skadevolder er bosiddende.

Scenarie 2

| scenarie 2 vil banken have et medvirkensansvar, hvis det kan bevises, at banken har hand-
let forseetligt eller groft uagtsomt i forhold til, at resultatet af radgivningen bliver skatteunddra-
gelse. Samme overvejelser som angivet ovenfor i scenarie 1 vil vaere aktuelle i forhold til de
gvrige radgivere, der har bistaet ved gennemfgrelsen af arrangementet.

4.1.3 Skattelovradets overvejelser om radgivers strafferetlige ansvar

Det kan pa baggrund af ovenstaende to afsnit konkluderes, at de danske regler om strafansvar og
jurisdiktion er ganske vidtgaende. Skattelovradet finder derfor ikke, at der er nogen begrundelse for
at foresla eendringer af de geeldende regler.

Spergsmalet er snarere, om gaeldende regler bliver anvendt fuldt ud, dvs. om der bliver rejst filtale i
alle de sager, der kan fare til et strafansvar. Heri indgar ogsa overvejelser om ressourcetraek, hvor
seerligt retsforfelgning af radgivere, der er omfattet af udenlandske jurisdiktioner, er kraevende.
Ogsa vanskeligheder med af bevise den fornedne filregnelse hos en radgiver (uanset om det eri
udlandet eller i Danmark) vil kunne skabe praktiske forhindringer for tiltalerejsning.

SKAT har oplyst, at der igennem de seneste ar har veeret et eget fokus pa af rejse sager om radgi-
veransvar, hvilket afspejles i flere nyere domme om radgiveres medvirken fil skattesvig. Der er imid-
lertid endnu ingen eksempler pa sager om radgiveransvar for medvirken til skaftesvig ved brug af
skattelykonstruktioner — hverken i relation til danske eller udenlandske radgivere.

Det er saledes Skattelovradets opfattelse, at de prakfiske udfordringer med at strafforfolge radgi-
vere i udlandet ikke kan leses ved af endre danske strafferegler, herunder strafbetingelse og straf-
udmaling. De straffeprocessuelle udfordringer kan kun handteres gennem internationale aftaler og
et velfungerende samarbejde mellem danske og udenlandske straffemyndigheder.
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Skattelovradet ger opmaerksom pa, at der kan opsta processuelle og praktiske udfordringer i forbin-
delse med filtalerejsning mod udenlandske juridiske personer, /£ afsniffet ovenfor.

Skattelovradet vil samtidig henlede opmaerksomheden p3, at en personlig ejet radgivervirksomhed
(med under 20 ansatte) efter de geeldende regler ikke kan strafforfelges, jf. reglen om enkeltmands-
virksomheder i straffelovens § 26, stk. 2. Strafforfelgning kan i sddanne filfaelde derfor alene rettes
mod fysiske personer, herunder ansatte i radgivervirksomheden. Foreligger der sakaldfe anonyme
fejl, hvor det ikke er muligt at udpege en fysisk person, der har handlet med den fornedne tilreg-
nelse, kan sagen typisk ikke forfelges. Det samme geelder sakaldt kumulerede fejl, hvor flere perso-
ner filsammen (men ikke individuelt) har handlet med den fornedne tilregnelse.

Der er infet i SKATs afdaekning af radgiveres bistand i forbindelse af placering af midler i skattely,
der indikerer, at straffelovens § 26, stk. 2, hidfil skulle have skabt problemer i praksis, idet radgivnin-
gen efter det foreliggende alene er foretaget af juridiske personer, der er omfattet af straffelovens §
26, stk. 1. Skattelovradet anbefaler dog, at problemstillingen underseges naermere, og at udviklin-
gen folges opmaerksomt med henblik pa at vurdere behovet for at kunne straffe personligt ejede
radgivervirksomheder (med under 20 ansatte).

4.2 Radgivers erstatningsretlige ansvar for statens tab af skatteind-
taegter

Hvis staten har lidt ef tab som felge af skatteradgivning, vil der vaere tale om erstatningsansvar uden
for kontrakt, idet der ikke eksisterer et aftaleforhold mellem den danske stat og skatteradgiveren.
Dette afsnit behandler derfor udelukkende de regler, der geelder for erstatning uden for konkrakf.

4.2.1 Erstatningsretligt ansvar ved radgivning i Danmark

Det kan vaere muligt at rejse et erstatningskrav mod skatteradgivere pa grundlag af et medansvar
for stafens fab af skafteindfeegter. | de fleste situationer vil staten dog kunne inddrive de skyldige
skatter og afgifter hos den skattepligtige selv, og skattemyndighederne har derfor ikke anledning fil
af gere et erstatningsansvar geeldende over for andre end den skaftepligtige.

En mulig erstatningssag kan fx vaere en sag, hvor skattemyndighederne har genoptaget skattean-
saettelsen efter oplysninger om indestaender pa udenlandske konti, og skatteyderen skal betale
skat for en raekke tidligere indkomstar. Da skatteyder ikke er i stand fil at betale den skyldige skat,
lider stafen et tab. Skattemyndighederne kan herefter undersege, om andre kan geres ansvarlige
for tabet fx skatteradgivere.

Dansk ret opererer som udgangspunkt med fire betingelser, nar der skal geres et eventuelt erstat-
ningsansvar geeldende. Betingelserne er henholdsvis fab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adaekvans.

For det ferste skal der vaere lidt et 7ab. Hvis skatteradgivere skal geres erstatningsansvarlige, forud-
saetter det, af staten skal have lidt ef fab af skatteindtaegter, da der ellers ikke vil veere noget at er-
statte.

For det andet skal der foreligge et ansvarsgrunadlag: Der kan foreligge et ansvarsgrundlag, hvis skat-
teradgiveren har handlet i strid med de gaeldende normer inden for skattelovgivningen. Der findes
forskellige typer ansvarsgrundlag, men i erstatning uden for kontrakt anvendes culpaansvaret.
Culpa omfatter bade handlinger/undladelser foretaget med forsaet, ved grov uagtsomhed og ved
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simpel uagtsomhed. Da simpel uagtsomhed saledes er et tilstraekkeligt ansvarsgrundlag i en erstat-
ningssag, betyder det, at skafteradgivere i videre omgang kan geres erstatningsansvarlige end straf-
ansvarlige, da sidstnaevnte forudsaetter, at skatteradgiveren har handlet groft uagtsomt eller forsaet-

ligt.

Radgivere er generelt underlagt et sakaldt professionsansvar. Professionsansvaret betegnes ofte
som et skaerpet ansvar. Ef i praksis oplevet skaerpet ansvar er imidlertid et udslag af culpanormens
relativitet. Baggrunden er, at radgivere forventes at have en sterre indsigt end laegmand i de retsreg-
ler, som radgivningen bygger pa, og de normer, der geelder pa omradet, er saledes ikke uden betyd-
ning ved culpavurderingen. For der kan statueres et erstatningsansvar ud fra en professionsnorm
over for skattemyndighederne, er det en betingelse, at der er begaet fejl fra radgivers side i forhold
fil korrekt skafteradgivning. Der er saledes typisk tale om mangelfuld radgivning i forhold fil geel-
dende skatteregler, herunder at man i radgivningen pa uforsvarlig made har filsidesat skaftevaese-
nets inferesser. Radgivningen lever dermed ikke op til de standarder, som ma forventes overholdt
under de givne omstandigheder.

En tredje betingelse er, at der skal veere kausalifetmellem den skadevoldende handling og def lidte
fab. Det ekonomiske tab, som felger af skatteundgaelsen eller skatteunddragelsen, skal saledes
indfreade som en folge af skafteradgiverens radgivning.

Den fierde betingelse angar adakvans, dvs. at det lidte tab skal vaere en adaekvat (paregnelig) folge
af den ansvarspadragende handling. Det kan ofte vaere sveert at skelne mellem kausalitet og adee-
kvans. Hvor kausalitet handler om sammenhangen mellem den ansvarspadragende handling og
det ekonomiske fab, benyttes adaekvans fil at begraense, hvilke felger radgiver er erstatningsan-
svarlig for.

Adaekvans forudsaetter saledes, at den ansvarspadragende handling skal have eget risikoen i ikke
ubetydelig grad for det lidte ekonomiske tab.

Som et eksempel p3, af skattemyndighederne har gjort erstatningsansvar geeldende over for radgi-
vere, kan navnes selskabstemmersagerne. Her blev der rejst erstatningssager mod bl.a. de banker,
som havde ansvaret for pengestremmen i forbindelse med overtagelsen af et selskab. Sagerne
drejede sig om keb af overskudsselskaber med en latent skattebyrde. Ef keb skete for selskabets
egne midler, og efter kabet tamte kaber det kabte selskab for likvide midler. Selskabet blev tvangs-
oplest, fordi det ikke indsendte arsregnskaber, eller erklaeret konkurs, hvis skattemyndighederne
inden tvangsoplesningen indgav konkursbegzering pga. skattegaelden. Da det pageeldende selskab
ikke kunne betale skattegaelden, led staten saledes et tab.

Flere kabere blev straffet for at have kabt og temt flere overskudsselskaber, men det var anklage-
myndighedens vurdering, at det var for usikkert, om det kunne bevises, at seelger af et overskuds-
selskab, dennes radgivere og de involverede banker havde handlet forsaetligt eller groft uagtsomt i
forhold fil temningen af selskabet og derfor kunne straffes.

Skattemyndighederne besluttede derfor at anlaegge erstatningssager mod det slgende selskab
og kebers bank, for det tab staten havde lidt i forbindelse med selskabstemningen. Typisk havde
skattemyndighederne ikke et indgaende kendskab filindholdet i den konkrete radgivning af szelger,
hvorfor erstatningskravet blev reftet direkte mod szelger. | flere af sagerne inddrog seelger dog sine
radgivere i erstatningssagen med pastand om, at de bar ansvaret for indholdet af salgsaftalen.
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Den ledende dom om erstaftningsansvaret i selskabstemmersagerne er U.2000.365.H, /£ boks 4.
Her blev savel kebers bank, salger samf saelgers advokat og revisor gjort erstatningsansvarlige for
statens tab ved salg af et overskudsselskab.

De ansvarspadragende forhold var primaert, at der ikke foreld en normal forretningsmaessig disposi-
fion, da kebet af selskabet var finansieret af det solgfe selskabs egne midler, og der var fale om
overpris i forhold til den lafente skattebyrde.

Hoejesteret fandt, at kebers bank samt salger og saelgers radgivere var ansvarlige for statens tab af
skatteindtaegter. Hojesteret fog desuden stilling til, hvordan erstatningsansvaret belebsmaessigt
skulle fordeles henholdsvis mellem kebers bank og szelger og mellem szelger og saelgers radgivere.

Boks 4. Eksempel pa radgivers erstatningsansvar

1 U.2000.365.H, blev kebers bank, saelger samt saelgers advokat og revisor gjort erstatnings-
ansvarlige for statens tab af skatteindtaegter ved salg af et overskudsselskab.

Sagen omhandlede et selskab, der skulle salges som led i et saedvanligt generationsskifte. |
denne forbindelse modtog saelgeren radgivning fra bade advokat og revisor. Selskabet be-
stod udelukkende af likvide midler, udskudt skattegeeld og anpartskapital. Den aftalte kebe-
sum svarede til egenkapitalen plus en million kroner. Overprisen pa den ene million var beta-
ling for den latente skattegeeld, der 14 i selskabet. Dagen for betaling af kebesummen og
overdragelse af selskabets midler var sammenfaldende, hvilket var en betingelse i kgbs-
kontrakten. Kgber finansierede saledes kabet af selskabet med selskabets egne midler. Bade
Landsretten og Hgjesteret ansa finansieringen for ulovlig selvfinansiering, jf. dagaeldende an-
partsselskabslovs § 84, stk. 2.

4.2.2 Erstatningsretligt ansvar ved radgivning i udlandet

Hvis den radgivning, der har fert fil et tab for den danske stat, er foregaet i udlandet, opstar spargs-
malet om, hvor en erstatningssag kan anlaegges. De centrale overvejelser i den forbindelse er sags-
omkostningerne i forbindelse med at fere en sagi udlandet i forhold fil, om en dansk retsafgerelse
kan fuldbyrdes i det land, hvor den udenlandske radgiver er bosiddende.

| forbindelse med spergsmalet om, hvor sagseger (skadelidte) kan anlaegge sagen, er det relevant
at afklare, hvilke regler om lovvalg (hvilket lands lov, der finder anvendelse), der gzlder i det givne
land. Sagsegers (skadelidtes) valg traeffes ofte pa baggrund af overvejelser om, hvor skadelidte kan
fa mest ud af at anleegge sagen, og hvor det vil vaere mest praktisk at fore retssagen, fx i forhold til
processprog og omkostninger.

Da der er fale om erstatning vden for kontrakt. vil spergsmalet om lovvalg afhange af reglerne i lan-
det, hvor sagen er anlagt. De fo mest udbredte lovvalgsregler i Danmark er anvendelse af loven i det
land, hvor skaden er indtradt, og anvendelse af loven i det land, som sagen har sin naarmeste fil-
knytning til. Lovvalget afgeres af den domstol, hvor sagen er anlagt. En dansk domstol kan saledes
efter omsteendighederne vaelge at afgere en sag efter udenlandske erstafningsretlige regler. Tilsva-
rende geelder, at en udenlandsk domstol kan vaelge af afgere en sag efter danske regler.

Det falger af Bruxellesforordningen, som regulerer forholdet inden for EU og visse EFTA-lande (bl.a.
Schweiz), i artikel 7, nr. 2, at sagen kan anlaagges ved retten pa det sted, hvor skadestilferelsen er
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foregdet. 18 Sagen kan saledes anlaegges enten pa det sted, hvor den skadegerende handling er fo-
retaget (dvs. radgivningen), eller det sted hvor skaden er indtradt (dvs. i Danmark). Skadelidfe (dvs.
den danske stat) kan vaelge imellem disse to steder, hvilket betyder, at sagen ikke behever at blive
fort i udlandet, nar radgiveren er bosiddende i en stat, der er omfattet af Bruxellesforordningen.

Hvis sagen anlaegges ved en dansk domstol, vil den udenlandske radgiver fa staevningen forkyndt
af myndigheden i sit eget land. Det folger ligeledes af forordningen, af en retsafgerelse i en af de
kontraherende stafer kan fuldbyrdes i en anden af de kontraherende stater, hvilket betyder, af et
erstatningskrav, som er idemt af en dansk domstol, kan inddrives i det land, hvor radgiveren er bo-
siddende, nar bopaelsstaten er omfattet af Bruxellesforordningen.

Safremt radgiveren ikke er bosat i ef land, der er omfattet af Bruxellesforordningen, vil det vaere
vanskeligere at fore en retssag i Danmark mod radgiveren. Forudsatningen for af anleegge sageni
Danmark vil for det ferste vaere, at myndigheden i den stat, hvor radgiveren er bosiddende, vil for-
kynde stavningen, for det andet, at den pagzeldende myndighed vil inddrive erstatningskravet, hvis
radgiveren bliver demt.

Staevningen kan forkyndes efter (Haager)konventionen om forkyndelse i udlandet af retslige og
udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmal.*°En lang raekke lande har
filsluttet sig denne konvention, fx Bahamas, og andre har ikke fx Panama.

Haagerkonferencen har ligeledes vedtaget en konvention om vaernetingsaftaler i 2005, som giver
mulighed for af fa fuldbyrdet en retsafgerelse. 20 Danmark har tilsluttet sig konventionen, og stadig
flere lande tilkendegiver af ville tilslutte sig, men processen er langsommelig. Konventfionen har
endnu ikke faet tilslutning af lige s3 mange lande som retshjaelpskonventionen, fx har Bahamas
ikke tilsluttet sig denne konvention. Det vil sdledes i dag vaere vanskeligt at fuldbyrde en dansk rets-
afgoerelse i flere af de kendte skattelylande.

Tilbage star muligheden for at anlaegge erstatningssag i det pagaeldende land, hvor radgiveren er
bosiddende.

4.2.3 Skattelovradets overvejelser om radgivers erstatningsretlige ansvar

Reglerne om erstafning uden for kontrakt giver gode muligheder for af rejse erstatningssager, hvis
den danske stat har lidt ef tab som folge af skatteradgivning. Skattelovradet finder derfor ikke, at der
er behov for @&@ndringer i geldende regler.

Spergsmalet er, om reglerne bliver anvendt fuldt ud, dvs. om skattemyndighederne rejser sager om
erstatningsansvar, nar betingelserne er til stede for at gennemfare sagen. Heri indgar naturligvis
overvejelser om ressourceforbrug og procesrisiko szerligt ved retsforfelgning af radgivere, der er
omfattet af lovgivningen i ef andet land.

18 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade som senere omarbejdet ved Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning). Danmark har indgaet en parallelafftale om forordningen, jf. lov
nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles |-forordningen m.v. med senere andringer. Lugano-konventionen af 2007
sikrer, at der geelder filsvarende regler for visse EFTA-lande (Norge, Island og Schweiz).

9 Udenrigsministeriet. (1970). Bekendigorelse af konvention af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af
refslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmal. BEK nr. 15 af13/2/1970. Kbh.

20 Danmark har tiltradt konventionen jf. Justitsministeriet. (2017). Lov om aenaring af retsplejeloven, lov om Bruxelles I-for-
ordningen m.v. og forskellige andre love. Lov nr. 670 af 8/6/2017. Kbh.
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5. Automatisk udveksling af oplys-
ninger og brancheanbefalinger

De senere ar har der vaeret et eget fokus pa at ivaerksaette initiativer, der skal styrke indsatsen mod
skattely. Det geelder internationalt, hvor der fx i regi af EU og OECD er indgdet aftaler om udveksling
af oplysninger og afgerelser, ligesom EU har vedtaget et fierde hvidvaskdirektiv.?! Der er ligeledes
ivaerksat initiativer i dansk kontekst.

| kapitlet gennemgas fo forskellige typer initiativer, henholdsvis EU-Kommissionens forslag om
Manaaftory Disclosure om automatisk udveksling af oplysninger (afsnit 5.1) og det danske udvalgs-
arbejde om graenseoverskridende skaffeunddragelse fra 2014 (afsnit 5.2).

5.1 Direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet (DAC 6) — Mandatory Disclosure

I juni 2017 fremsatte EU-Kommissionen forslag om Mandatory Disclosure?? Forslaget indebzerer, at
medlemsstaterne indferer regler, der forpligter radgivere fil at indberette oplysninger om bestemte
grenseoverskridende ordninger til de relevante skatffemyndigheder i den medlemsstat, hvor kunden
er hjemmeherende. Oplysningerne skal herefter udveksles automatisk mellem EU-landenes skatte-
myndigheder.

Formalet er at sikre, at der gennem en indberetningspligt pa et tidligt tidspunkt kan identificeres og
kastes lys over graenseoverskridende ordninger, der vurderes at have som primaert formal at facili-
tere skafteundgdelse. Formalet er endvidere at give EU-Kommissionen og medlemsstaterne et op-
lysningsgrundlag, som kan danne grundlag for nye lovgivningstiltag med henblik pa fremadrettet at
daemme op for en utilsigtet brug af skatteregler. Det er malet, at forslaget skal have en praeventiv
effektiv, idet den foresldede indberetningspligt kan virke afskraekkende for dem, der overvejer at
etablere graenseoverskridende ordninger med henblik pa skatteundgaelse.

21 |nitiativerne er naermere beskrevet i Skattelovradets rapport Styrket indsats mod skaftfely: Uaveksling af oplysninger, hvid-
vask, sfraf(marts 2018).

22 Radet for den Europaeiske Union. (2017, 21. juni). Forslag til Radets direktiv om aendring af direktiv 2011/16/EU for sa vidt
angar obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
graenseoverskridende ordninger. Den Europaeiske Unions Tidende.
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Indberetningspligten vil omfatte graenseoverskridende ordninger, der pa baggrund af en raekke for-
uddefinerede kendetegn (sakaldte "hallmarks”) vurderes at have som primaert formal at facilitere
skatteundgaelse.

EU-Kommissionens forslag indeholder en liste med konkrete kendetegn, som skal identificere skat-
teundgdende adfeerd. Kendetegnene er bl.a. baseret pa oplysninger om skatteundgaelsesteknikker,
der er kommet frem i forskellige laekagesager, fx Panama-papers. Eksempler pa kendetegn kan
vaere, at ordningerne indeholder fortrolighedsklausuler, eller at skatteradgiverens aflenning afhaen-
ger af den skaftemaessige fordel, som klienten opnar som felge af radgivningen.

Er mindst ét sddan kendetegn fil stede i ordningen, skal den indberettes. Indberetningspligten om-
fatter oplysninger om radgiverens og skatteyderens (klientens) identitet samt naermere oplysninger
om indholdet af den konkrete graenseoverskridende ordning, fx hvilke medlemsstater den vedrerer.

Med forslaget vil oplysningspligten pahvile skatteyderen i de tilfelde, hvor radgiveren ikke kan afgive
oplysningerne fx grundet favshedspligt eller som folge af, at radgiveren ikke opholder sig i EU. Det
gaelder ogsa i de tilfaelde, hvor der ikke er nogen selvstaendige skatteradgivere involveret i etablerin-
gen af en greenseoverskridende ordning, fordi en skatteyder selv udtanker og gennemferer denne.

Med henblik pa at sikre sterst mulig videndeling om de indberettede oplysninger om de anmeldte
granseoverskridende ordninger foreslar EU-Kommissionen, af oplysningerne bliver genstand for au-
tomatisk udveksling mellem medlemsstaters nationale skattemyndigheder.

Endelig foreslar EU-Kommissionen, at medlemsstaterne fastsaetter de nedvendige bestemmelser
om sanktioner for overtraedelse af de nationale bestemmelser, der vil blive vedtaget i medfer af di-
rekfivforslaget.

Der er tale om et minimumsdirektiv. EU-landene kan fx nationalt fastlaegge yderligere kendetegn, der
skal udlese indberetningspligt, hvis de ensker dette. EU-Kommissionen laegger op fil, at direkfivet skal
freede i kraft den 1. januar 2019.

Skattelovradet blev, som led i sit arbejde med at undersage behovet for en skaerpelse af skatterad-
giveres ansvar, bedf om afgive bemaerkninger til direkfivforslaget. Det er Skattelovradets vurdering,
at forslaget er et vaesentligt initiativ til at styrke indsatsen mod skattely. Skattelovradets samlede he-
ringssvar fremgar af bilag 2.

5.2 Anbefaling om styrket radgiver- og branchesamarbejde mod
graanseoverskridende skatteunddragelse

| 2014 fremsatte et udvalg under Skatteministeriet fem anbefalinger, der skal bidrage fil at minimere
radgivning, som tilskynder fil graenseoverskridende skatteunddragelse, /£ fabel 1. Samtidig skal an-
befalingerne vaere med fil at seette fokus pa, hvad der karakteriserer god skatteradgivning.

Udvalget bestod af repraesentanter for radgivere (Advokatsamfundet, Danske Advokater, Finansra-
det, Forsikring & Pension og FSR — danske revisorer), der blev inviteret il af deltage i et seerligt bran-
chesamarbejde. Udvalgsarbejdet var en del af den davaerende SRSF-regerings inifiafiv fil styrkelse
af indsatsen mod skaftely.
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Tabel 1. Anbefalinger om styrket radgiver- og branchesamarbejde

Emne

Anbefaling

Radgivning begr ba-
sere sig pa forng-
den information om
faktiske forhold

Skatteradgivning ber i videst mulig udstraekning ske pa bag-
grund af den forngdne information om de faktiske forhold. |
tilfeelde af, at radgivning ydes pa generel basis uden oriente-
ring om de faktiske forhold og uden praecis viden om den pa-
taenkte anvendelse af radgivningen, ber radgiveren udvise
saerlig opmeerksomhed.

Usaedvanlige Igs-
ninger kraever saer-
lig opmeerksomhed

Skatteradgiveren begr udvise seerlig opmeerksomhed, safremt
der efterspgrges usaedvanlige Igsninger, eller radgivningen
involverer brug af sakaldte skattelylande.

Relevant informa-
tion skal kunne tale
dagens lys

Enhver skatteradgivning ber forudsaette, at samtlige rele-
vante informationer kan tale dagens lys. Det er uacceptabelt
at basere sin radgivning pa, at et forhold ikke opdages.

Tvivl om skatteret-
lig vurdering bar
bemaerkes

Safremt der er rimelig anledning til tvivi om den skatteretlige
vurdering, og den ikke afklares, ber radgivningen indeholde

en bemaerkning om dette. Om der bgr foretages en naermere
vurdering af risikoen for, at SKAT anfaegter den skatteretlige
vurdering, afhaenger af det konkrete opdrag og den konkrete
kundes forhold.

Radgiver ber over-
veje hensyn til gv-
rige relevante
spegrgsmal

Radgiver ber efter omsteendighederne overveje relevante
spgrgsmal udover den konkrete skattemaessige behandling,
eksempelvis risiko for negativ omtale. Den nzermere af-
greensning af dette afhaenger af det konkrete opdrag og den
konkrete kundes forhold.
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Skatteministeriet. (2014). Styrket radgiver- og branchesamarbejde mod graenseoverskridende skatteunddragelse. Kbh.

Udvalgets anbefalinger for graenseoverskridende skatfteradgivning er ikke udtryk for egentlig lovre-
gulering. Derfor var udvalget ogsa enigt om, at en vaesentlig faktor for, at anbefalinger ville gere en
forskel, var en vedvarende fokuseret kommunikafion herom.

Pa den baggrund har Skattelovradet foretaget en rundsperge blandt brancheorganisationerne, der
indgik i udvalgsarbejdet for at fa et overblik over den hidtidige indsats for at udbrede anbefalin-
gerne.

Rundspergen blandt brancheorganisationerne viser, at der har vaeret en bred kommunikation om
anbefalingerne i 2014, da udvalget offentliggjorde sit arbejde. Brancheorganisationerne har fx ori-
enteret medlemmer om anbefalinger via nyhedsbreve, ligesom anbefalinger har vaeret genstand pa
diverse meder med medlemmer og interessentfer. Rundspergen viser samtidig, at den videre ind-
sats med at udbrede anbefalingerne har vaeret begraenset, /£ fabel 2.

Tabel 2. Brancheorganisationers arbejde med udvalgets anbefalinger

Brancheorganisa- Kommunikationsindsats
tion
Advokatsamfundet Udvalgets anbefalinger inddrages, hvor det er relevant fx

artikler i magasinet Advokaten, pressehenvendelser, ny-
hedsbreve mv., ligesom udvalgsarbejdet har veeret gen-
stand for dreftelser under mgder i landets advokat-
kredse.

Finans Danmark Udvalgets anbefalinger er bl.a. indarbejdet i de enkelte
pengeinstitutters skattepolitik, ligesom anbefalingerne
indgar i lgbende dreftelser om greenseoverskridende
skatteunddragelse.

Forsikring og Pen- Skriftlig orientering om udvalgets anbefalinger til kredsen
sion af Livsforsikringsselskaber og Pensionskasser i 2014.
FSR Orientering om udvalgets anbefalinger fx i nyhedsbreve

og faglige tidsskrifter til medlemmer.

Udvalgets arbejde har afledt en raekke initiativer vedrg-
rende skatteradgivernes rolle, herunder oplysning om
etiske regler for radgivere, forslag til nye indsatser samt
deltagelse i forskellige fora og arrangementer.
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5.3 Skattelovradets overvejelser

Der har de senere ar vaeret et eget fokus pa at ivaerksaette initiativer, der skal styrke indsatsen mod
skattely. Det gaelder bade internationalt i regi af EU og OECD samt i en dansk kontekst.

Som eksempel kan fremhaeves EU-Kommissionens forslag om Mandafory Disclosurefra juni 2017,
hvor radgivere forpligtes fil at indberette oplysninger om bestemte graenseoverskridende ordninger.
Det er forventningen, at initiativet vil ege gennemsigtigheden vedrerende radgivning og dermed
lette bevisbyrden i sager, hvor radgivere er involveret. Desuden kan forslaget forventes at have en
afskraekkende effekt pa radgivere, der bidrager eller planlaegger at bidrage til at facilitere skatteund-
gaelse.

Det er samfidig muligt at pege pa initiativer, der ikke er egentlig lovregulering, men som alligevel bi-
drager til indsatsen mod skattely. | 2014 offentliggjorde et udvalg under Skatteministeriet fem anbe-
falinger om styrket radgiver- og branchesamarbejde mod graenseoverskridende skatfeunddragelse.
Anbefalingerne indgar i brancheorganisationernes lebende arbejde med radgivning, om end i varie-
rende grad. Det kan derfor overvejes, om anbefalingerne i hejere grad skal synliggeres.

De fo initiativer indgar begge i den samlede vurdering af, hvorvidt gaeldende regler er tilstraekkeligt
robuste fil at bekampe skattely, /£ kapitel 7.
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6. Omfanget af brug af radgivere

Nar der skal foretages en vurdering af behovet for yderligere regulering af skatteradgivere, er det
vaesentligt at holde sig omfanget af brug af radgivere i forbindelse med skatteunddragelse og skat-
teundgdelse forbundet med skattely for oje.

Pa den baggrund har Skattelovradet anmodet SKAT om oplysninger fra kontrolprojektet Money
Transfer | samt oplysninger fra HSBC-laekket og Panama-papers.

6.1 Money Transfer |

Skafteministeriet har anmodet SKAT om en narmere beskrivelse af erfaringerne fra kontrolprojek-
tet Money Transfer 1 (MT-1), herunder hvilke materielle problemstillinger, der er tvist om, og hvilke
bevisproblemer der har vaeret.

MT-1 omhandler sager med fysiske personer, der har erhvervet en skattepligtig indkomst i form af
len, honorarer, aktieavance og udbytte mv., ladet belebet std i en udenlandsk bank under eget navn
og undladt at give SKAT oplysninger om erhvervelsen.

Der er tale om meget simple skattelykonstruktfioner, hvor der af samme grund ikke er rejst spergs-
mal om radgiveransvar. SKATs kontrolprojekt MT-1 kan derfor ikke anvendes som grundlag for at
kvalificere omfanget af brugen af danske radgivere ved facilitering af skattelykonstruktioner.

En generel gennemgang af kontrolprojektet fremgar af Skattelovradets rapport Styrket indsats mod
skattely — Udveksling af oplysninger, hvidvask og straf (marts 2018).
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6.2 HSBC-l=kket og Panama-papers

Skattelovradet har anmodet SKAT om at vurdere omfanget af brug af radgivere i leekager om skat-
tely. SKAT har foretaget en gennemgang af det foreliggende materiale fra HSBC-laekket og Panama-

papers, jf. fabel 3.

Tabel 3. Omfang af brug af radgivere i lzkager om skattely

HSBC (Swiss le-

Panama-papers

aks) #
Antal fysiske 378 49424
og juridiske
personer i leak
Ydet radgiv- Nej?® SKAT er stadig i gang
ning fra dansk med at gennemga materi-
radgiver i Dan- alet. Derfor kan SKAT pa
mark nuveerende tidspunkt ikke

udtale sig herom.

Radgivning Nej Pa nuveerende tidspunkt
sket fra dansk har SKAT ikke set eksem-
hovedszade pler pa radgivning fra
(antal) danske hovedseder.
Radgivning Nej Der er indikationer pa, at

sket fra dansk

filial/dattersel-

skab i udlandet
(antal)

der er givet radgivning pa
dansk af medarbejdere
ansat i udenlandske pen-
geinstitutter beliggende i
EU. Disse pengeinstitut-
ters forskellige koncern-
forhold vanskeligger yder-
ligere oplysninger herom
pa nuvaerende tidspunkt.

Radgivertype
Bank

Der er via banken
ydet ydelser, der
indikerer radgivning
fra banken. SKAT
er dog ikke i besid-
delse af dokumen-
tation for denne
radgivning.

SKAT har kendskab til, at
pengeinstitutter har delta-
get aktivt i oprettelse af
selskaber i langt stgrste-
delen af sagerne. Dereri
sagerne sket selskabs- og
skattemaessig radgivning i
forbindelse med opstart
og drift af selskaber i Pa-
nama.

Radgivertype
Revisor

SKAT har ingen
kendskab til evt.
radgivning, der lig-
ger for oprettelsen i
HSBC bank.

Pa nuveerende tidspunkt
har SKAT ingen kendskab
til evt. radgivning, der lig-
ger for oprettelsen af sel-
skaberne i Panama.

Radgivertype
Advokat

SKAT har ingen
kendskab til evt.
radgivning, der lig-
ger for oprettelsen i
HSBC bank.

Pa nuveerende tidspunkt
har SKAT har ingen kend-
skab til evt. radgivning,
der ligger for oprettelsen
af selskaberne i Panama.
SKAT har ved den forelg-
bige gennemgang af ma-
terialet set indikationer
pa, at enkelte advokater
har deltaget i efterfal-
gende radgivning af skat-
temaessig karakter.

SKAT pr. 31. december 2017

Det er Skattelovradets vurdering, at SKATSs forelebige gennemgang af Panama-papers har vist, at
primaert udenlandske pengeinstitutter, der er beliggende inden for EU, har ydet radgivning, og at der

2 Tallene er taget fra den slutrapport, der er udarbejdet ved kontrollernes afslutning.

% Tallene fra Panama-papers er ikke endelige. Sagerne er igangsat, og der kan saledes vaere information, som er ufuldstaen-
dig eller kan @ndre sig over fid.

25| de fleste sager er radgivning sket fra en dansk bankradgiver, der er ansat i HSBC bank, beliggende i Schweiz.
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i enkelte tilfaelde heraf har vaeret tale om radgivning pa dansk af medarbejdere ansat i de udenland-
ske pengeinstitutter. Skattelovradet noterer sig i den forbindelse, af der fortsat udestar gennem-
gang af dele af materialef fra Panama-papers.

30



Skattelovradet
Styrket indsafs mod skattely Kapifel O

7. FSR —danske revisorers forslag
vedrorende skatteradgivning

Den 2. maj 2017 offentliggjorde FSR en raekke forslag, der skal bidrage fil af skabe synlighed vedre-
rende skafteradgivernes arbejde og virksomhedernes brug af skatteradgivere i Danmark, /£ boks 6.

Boks 5. FSR’s ti forslag til synlighed vedrgrende skatteradgivning

Indberetning af aggressive skattekonstruktioner til myndighederne
Offentlig liste over skatteradgivere

Gennemsigtighedsrapport fra alle skatteradgivere

Etablering af et skatteradgivernaevn

Lovpligtig forsikring for skatteradgivere

Offentligt regnskab for alle skatteradgivere

Krav til store virksomheder om offentlig skattepolitik

Tilslutning til skattelyliste

. Seerlig efteruddannelse/uddannelse

0. Opdateret code of conduct eller branchenorm

FSR - danske revisorer (2017).

Ifelge FSR er der behov for at sikre ensartede vilkar for alle skatteradgivere og dermed undga unfair
konkurrence. | dag er markedet kendetegnet ved mange forskellige radgivertyper, som daekker over
revisorer, skatteadvokater, bankansatte skatteradgivere, men ogsa af en mere diffus gruppe af skat-
teradgivere, der opererer pa et uorganiseret marked.

Skattelovradet er blevet bedt om af vurdere FSR's forslag som en del af arbejdet med at undersege
behovet for skaerpet radgiveransvar.

I sin vurdering af FSR's ti forslag har Skattelovradet lagt vaegt pa, om forslagene har til formal at be-
skytte det offentliges interesser i at undga tab af skatteindfaegter ved skatteunddragelse eller skat-
teundgadelse. Nedenfor folger en overordnet gennemgang af forslagene, ligesom der er en opsum-
mering af de enkelte forslag, /7 fabel 4.
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FSR's forslag kan groft opdeles i forslag, der retter sig mod unfair konkurrence, og forslag, der retter
sig mod sterre abenhed om skatteradgivningen.

Regulering af hensyn fil fair konkurrence
Skattelovradet finder ikke, at det er radets opgave at tage stilling til forslag om reguleringer, der er
baret af konkurrencehensyn.

Regulering af hensyn fil starre dbenhed

Med EU-Kommissionens forslag om Mandatory Disclosure er der i EU-regi igangsat en proces med
feelles initiativer fil abenhed om skatteradgivning. Skatteministeren har pa den baggrund bedt Skat-
telovradet om at indstille sin analyse af direktivforslaget. Skattelovradet vurderer, at EU-Kommissio-
nens direktivforslag generelt kan vaere med fil at styrke kampen mod skafteundgaelse ved brug af
skattely og skatfemyndighedernes mulighed for at gennemfoere en effektiv skattekontrol. Direktivet
skal saledes bidrage til at sikre medlemsstaternes skattegrundlag mod aggressiv, graenseoverskri-
dende skatteplanlaegning.

Det er Skattelovradets vurdering, at FSR’s forslag om etablering af et skatteradgivernaevn, en offent-
lig liste over skatteradgivere, lovpligtig forsikring, gennemsigtighedsrapport, offentligt regnskab, krav
om saerlig uddannelse/efteruddannelse af skatteradgivere og opdateret code of conduct eller bran-
chenorm kun i begraenset omfang har fil hensigt at varetage hensynet til det offentliges interesser i
at undga fab af skatteindtaegter ved skatteunddragelse eller skatteundgaelse.

Forslagene rejser en raekke spergsmal i forhold fil den gaeldende regulering og i forhold fil definitio-
nen af skatteradgivning/skatteradgiver. Skattelovradet har ikke forholdt sig fil, om der matte veere et
behov for en szerlig regulering af skatteradgivning, ligesom Skattelovradet ikke har forholdt sig til
afgraensningsspergsmal i forhold fil den eksisterende regulering.

Skattelovradet kan ikke afvise, at en offentlig liste eller en lovpligtig forsikring for skatteradgivere vil
kunne medbvirke til af undga uensket skatteradgivning, men Skattelovradet finder ikke, at der pa nu-
vaerende tidspunkt er grundlag for at haevde, at der er et patreengende behov herfor. Skattelovradet
bemazerker, at forslaget ber opvejes i forhold til omkostningerne ved at etablere og vedligeholde en
sadan ordning og risikoen for, at man med en sadan ordning — ufilsigtet — vil kunne "blastemple”
radgivere pa et mangelfuldt grundlag.

FSR's forslag om, at virksomheder skal indberette filfaelde af aggressive skattekonstruktioner fil
myndighederne indgar i EU-kommissions aktuelle direktivforslag om Mandatory Disclosure.

Skattelovradet kan endelig henvise fil, at der inden for EU er opnaet enighed om en liste over eksi-
sterende skattely, som Danmark har tilsluttet sig.

Skafttelovrddets samlede vurdering af FSR’s forslag

Pa baggrund af ovennavnte gennemgang af FSR'’s ti forslag er det Skattelovradets vurdering, at der
for naervaerende ikke er ef reguleringsbehov. Det skyldes, at forslagene kun i begraenset omfang har
fil hensigt at beskytte det offentliges interesser.

Pa den baggrund vil Skattelovradet ikke arbejde videre med FSR's ti forslag. Nedenfor felger en op-
summering af Skattelovradets gennemgang af de enkelte forslag, jf fabel 4.
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Tabel 4. Skattelovradets vurdering af FSR’s forslag

Anbefaling

Indhold

Skattelovradets vurdering

1. Indberetning
af aggressive

skattekonstruk- myndighederne og gere det
tioner til myn- mindre attraktivt at udbyde
dighederne. sadanne konstruktioner.

Forslaget har til hensigt at

@ge transparens for skatte-

Skattelovradet henviser til EU-kommissi-
onen forslag om Mandatory Disclosure.

2. Offentlig liste
over skatterad-

Forslaget har til hen-
sigt, at gore det mere

Skattelovradet konstaterer, at SKAT i
sine analyser af. "Money Transfer’-sa-

givere. transparent for skatte- gerne ikke har identificeret, at der skulle
myndighederne, hvem veere danske skatteradgivere involveret i
der radgiver pa det de pageeldende sager, herunder "side-
danske marked. For- gade-radgivere”. | forbindelse med un-
slaget vil derudover dersggelsen af Panama-papers har der
gore det muligt at omvendt veeret indikationer pa en vis
skeerme mod sakaldte grad af involvering fra banksektoren,
"sidegade-radgivere”, som er underlagt en saerskilt regulering.
der eksempelvis som
sidebeskeeftigelse yder Skattelovradet kan ikke afvise, at en of-
radgivning mod kon- fentlig liste vil kunne medvirke til at
tant betaling. Forslaget undga ugnsket skatteradgivning, men
skal gere det strafbart Skattelovradet finder ikke, at der pa nu-
at yde radgivning uden veerende tidspunkt er grundlag for at
at veere pa listen. Alle hzevde, at der er et patreengende behov
der yder skatteradgiv- herfor. Skattelovradet bemaerker, at for-
ning mod betaling skal slaget ber opvejes i forhold til omkost-
vaere omfattet. ningerne ved at etablere og vedligeholde
en sadan ordning og eventuelt risikoen
for, at man med en sadan ordning — util-
sigtet — vil kunne "blastemple” radgivere
pa et mangelfuldt grundlag.
3. Krav om Forslaget har til hen- Skattelovradet vurderer, at FSR’s

gennemsigtig-
hedsrapport fra
alle skatterad-
givere.

sigt at gge transparen-
sen i forhold til hvilke
skatteradgivere, der
udbyder radgivning til
hvilke kunder.

forslag om krav om gennemsigtig-
hedsrapport fra alle skatteradgi-
vere kun i begraenset omfang vil
kunne medbvirke til at varetage hen-
synet til statens interesse i at undga
tab af skatteindteegter ved skatte-
unddragelse og skatteundgaelse,
iseer ved brug af skattelykonstruktio-
ner. | modsaetning til EU’s aktuelle
direktivforslag om Mandatory Disclo-
sure, der pt. overvejes i EU, vil
FSR’s forslag 3 saledes ikke vaere
knyttet til konkrete transaktioner.

4. Oprettelse af
et skatteradgi-
verngvn.

Forslaget har til hen-
sigt at sikre en hgj
standard for skatterad-
givere og indramme de
radgivere, som i dag
ikke er omfattet af en
organisation mv. og
som derfor ikke er un-
derlagt disciplineere sy-
stemer. Derudover har
forslaget til hensigt at
sikre, at radgivere taen-
ker sig grundigt om, in-
den de foreslar meget
aggressive konstruktio-
ner uden hold i virke-
ligheden. Formalet er
derudover at give et
naevn mulighed for at
udstede bader for util-
barlig opfarsel.

Det er Skattelovradets vurdering, at for-
slaget kun i begraenset omfang vil kunne
varetage hensynet til statens interesse i
at undga tab af skatteindteegter ved
skatteunddragelse og skatteundgaelse,
iseer ved brug af skattelykonstruktioner.

Som det fremgar af Skattelovradets un-
dersggelse af den geeldende regulering
af radgivere, varetager den gaeldende
regulering vedrgrende de enkelte radgi-
vere kun i begreenset omfang dette hen-
syn.

Skattelovradet vurderer, at det vil veere
naturligt, at et skatteradgivernaevn pri-
meert vil skulle varetage hensynet til
modtagerne af radgivningen og eventu-
elt det offentliges mere generelle inte-
resse i at sikre en vis standard af skatte-
radgivningen. Skattelovradet har ikke
forholdt sig til, om der matte vaere et be-
hov herfor, ligesom Skattelovradet ikke
har forholdt sig til afgreensningsspgargs-
mal i forhold til den eksisterende regule-
ring.
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5. Krav om lov-
pligtig forsik-
ring for skatte-
radgivere.

Forslaget har til hen-
sigt at sikre det offent-
liges krav, hvis radgi-
veren demmes erstat-
ningsansvarlig for
statskassens tab, samt
at deemme op for sa-
kaldte "sidegade-radgi-
vere”.

Skattelovradet henviser til bemaerknin-
gerne ovenfor til FSR’s forslag 2.

6. Krav om of-
fentligt regn-
skab for alle

Forslaget har til hen-
sigt at gge transparen-
sen i forhold til hvad

Skattelovradet henviser til bemaerknin-
gerne til FSR’s forslag 3.

skatteradgi- skatteradgivervirksom-

vere. heder har af aktiviteter.

7. Anbefaling Forslaget har til hen- Skattelovradet bemaerker indledningsvis,
om at store sigt at @ge synligheden at SKATSs erfaringer med bl.a. "Money

virksomheder
skal have en
offentliggjort
skattepolitik.

vedrgrende virksomhe-
ders skattepolitik.

Transfer’-sagerne ikke giver beleeg for at
antage, at store virksomheder skulle
have veeret involveret i skatteunddra-
gelse.

Der er efter Skattelovradets vurdering
ikke grundlag for at antage, at et krav
om, at store virksomheder skal have en
offentliggjort skattepolitik, i vaesentlig
grad vil kunne varetage hensynet til sta-
tens interesse i at undga tab af skatte-
indteegter ved skatteunddragelse og
skatteundgaelse, iseer ved brug af skat-
telykonstruktioner. Af denne grund finder
Skattelovradet ikke, at det i neerveerende
rapport har veeret naturligt at gennem-
fere en nzermere analyse af fordele og
ulemper af forslaget.

8. Tilslutning til
skattelyliste.

Forslaget har til hen-
sigt @ge transparensen
i forhold til hvilke
lande, der kan karakte-
riseres som skattely-
lande.

Skattelovradet henviser til, at der inden
for EU er opnaet enighed om en liste
over eksisterende skattely. Danmark har
saledes tilsluttet sig denne skattelyliste.

9. Krav om
seerlig efterud-
dannelse/ud-
dannelse.

Forslaget har til hen-
sigt, at skatteradgiv-
ningen bliver forbe-
holdt seerlige professi-
oner eller en seerlig au-
torisation eller efterud-
dannelse af yde rad-
givningen.

Skattelovradet konstaterer, at SKAT i
sine analyser af "Money Transfer’-sa-
gerne ikke har identificeret, at der skulle
veere danske skatteradgivere involveret i
de pagaeldende sager, herunder "side-
gade-radgivere”. | forbindelse med un-
dersggelsen af Panama-papers har der
omvendt veeret indikationer pa en vis
grad af involvering fra banksektoren,
som er underlagt en seerskilt regulering.

Skattelovradet vurderer pa denne bag-
grund, at der ikke er grundlag for at
hzevde, at krav om en seerlig efteruddan-
nelse eller uddannelse i sig selv vil
kunne medvirke til at varetage hensynet
til statens interesse i at undga tab af
skatteindteegter ved skatteunddragelse
og skatteundgaelse, isaer ved brug af
skattelykonstruktioner.

Skattelovradet bemezerker, at varetagel-
sen af andre hensyn, der kunne tale for
en sadan ordning, skal afvejes over for
modstaende hensyn, herunder hensynet
til omkostninger og erhvervspolitiske
hensyn.

10. Opdateret
code of con-
duct eller bran-
chenorm.

Forslaget har til hen-
sigt at bidrage til at
deemme op for sa-
kaldte "sidegade-radgi-
vere”.

Skattelovradet henviser til bemaerk-
ningerne til FSR’s forslag 2.

34



Skattelovradet
Styrket indsafs mod skattely Kapifel 8

8. Skattelovsradets overvejelser og
anbefalinger

Skattelovradet er i kommissoriet blevet anmodet om at undersege radgivernes rolle og tilvejebringe
et kvalificeret grundlag for at vurdere yderligere tiltag for at imedega international skatteunddra-
gelse ved brug af skattely.

Skattelovradets opgave er efterfelgende udvidet til at omhandle savel den ulovlige skatteunddra-
gelse som den lovlige skaftteundgaelse.

Gennemgangen af gaeldende ret viser bl.a,, at reguleringen af skatteradgivere primaert varetager
hensynet fil den kunde/klient, som radgivningen er tiltaenkt. Den gaeldende regulering indeholder
dermed ikke eksplicit et hensyn til det offentliges interesser i at undga tab af skatteindtaegter ved
skatteunddragelse og skafteundgaelse.

8.1 Skattelovradets samlede konklusion

Skattelovradet anbefaler, at overvejelser om yderligere tiltag og vurderinger om egentlig lovregule-
ring pa omradet ber afvente effekterne af EU-Kommissionens forslag om Mandatory Disclosure.
Det er sdledes Skattelovradets forventning, at initiativet vil skabe mere dbenhed om skatteradgiv-
ning, og dermed ege den praeventive effekt, samt styrke skattemyndighedernes mulighed for af
gennemfare en effektiv skattekontrol. Skattelovradet noterer sig samtidig, at der er ivaerksat en
raekke ovrige initiativer, som forventes af have en effekt i forhold til at bekaampe skaffeunddragelse,
herunder aftaler om udveksling af information og afgerelser samt EU’s fjerde hvidvaskdirekfiv.

Det er Skattelovradets vurdering, at der ikke er behov for yderligere lovgivningsmaessige tiltag ved-
rerende regulering af skatteradgivere. Det skyldes, at den nuvaerende regulering af skatteradgivere i
tilstraekkeligt grad beskytter det offentliges interesser i at undga tab af skatteindfaegter ved skatte-
unddragelse eller skatfeundgaelse.
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Efter Skattelovradets opfattelse understettes dette bl.a. af, at SKATSs forelebige gennemgang af Pa-
nama-papers og HSBC-laekket primaert synes at indikere, at der er ydet radgivning pa dansk af
medarbejdere ansaf i udenlandske pengeinstitutter i forbindelse med etablering af skattelykon-
struktioner. Skattelovradet noterer sig i den forbindelse, at der fortsat udestar gennemgang af dele
af materialet fra Panama-papers.

Skattelovradet anbefaler pa den baggrund, at de eksisterende instrumenter, som den geeldende
regulering og myndighedernes rammer i @vrigt giver mulighed for, i hejere grad anvendes i indsat-
sen mod skattely. Skaftelovradet kan i den forbindelse bl.a. anbefale af se pa mulighederne for, at
skattemyndighederne i hejere grad — end hvad praksis synes at indikere — rejser sager over for skat-
teradgivere. Dette geelder bade i forhold til strafansvar og (safremt staten har lidt et tab) erstatnings-
ansvar.

Hertil noterer Skattelovradet sig, at det ikke er muligt at strafforfelge en personligt ejet radgivervirk-
somhed (med under 20 ansatte) efter de geeldende regler i straffeloven. Strafforfelgning kan kun
rette sig mod fysiske personer, herunder ansatte i radgivervirksomheder. | forlaengelse heraf anbe-
faler Skattelovradet, at det underseges naermere, om der er behov for at kunne straffe personligt
ejede radgivervirksomheder.

Skattelovradet opfordrer desuden fil, at anbefalingerne for udvalgsarbejdet om graenseoverskri-
dende skatteradgivning anvendes mere akfivt i de enkelte radgivningsbrancher og den finansielle
sektor. Anbefalingerne kan vaere med til at saette fokus pa, hvad der karakteriserer god skatterad-

givning.

Udvalgets anbefalinger for graenseoverskridende skatfteradgivning er ikke udtryk for egentlig lovre-
gulering. Derfor anbefaler Skattelovradet, at anbefalingerne formaliseres i form af et kodeks. Det
konkrete arbejde med at formalisere og udbrede et feelles kodeks ber ske i de enkelte brancheor-
ganisationer for af sikre, at kodeks infegreres i de eksisterende branchenormer.
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Bilag 1: Supplerende kommissorium
for styrket indsats mod skattely

Den danske lovgivning skal veere tilstraekkelig robust til at imedega international skatteunddragelse
ved brug af skattely. Skatteministeren har derfor bedt Skattelovradet belyse og afgive indstilling om
en styrket indsats mod skattely, ;£ Kommissorium for styrket indsats mod skaffely.

Regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti indgik den
17.maj 2017 Aftale om styrket indsats mod infernational skatfeundaragelse. Felgende fremgar af
affalen:

"Skaerpet radgiveransvar

Aftalepartierne er enige om, af der i forhold til dansk lovgivning er behov for, at Skattelovradet i saer-
lig grad har fokus pa radgivernes rolle og far tilvejebragt et kvalificeret grundlag for at vurdere yderli-
gere filtag.

I denne analyse skal fillige indga en vurdering af fi forslag fra FSR-Danske Revisorer, der skal skabe
synlighed omkring skatteradgivning. Det drejer sig bl.a. om forslag om oprettelse af en offentlig til-
gaengelig liste over skatteradgivere, der opererer pa det danske marked, et feelles etisk regelsaet for
skatteradgivere og en pligt for alle skatteradgivere fil at offentliggere, hvilke kunder de arbejder for.

Aftalepartierne noterer sig i seerdeleshed FSR-Danske Revisorers forslag om at indfere en oplys-
ningspligt for radgivere i forbindelse med radgivning om forretningsmodeller ved brug af skattely
(OECD's actionplan nr. 12 - Mandatory Disclosure) med henblik pa, at opdagelsesrisikoen skal eges
gennem en hejere grad af dbenhed. Aftalepartierne er enige om, at Skattelovradet skal analysere
behovet herfor, samt hvordan en eventuel regulering mest hensigtsmaessigt indrettes.

Radgivere, der gennem deres radgivning medvirker fil skatteunddragelse, kan efter gaeldende reg-
ler straffes for medvirken fil skaffeunddragelse. Medvirken bliver dog kun gjort geldende i ganske
fa sager.

Skattelovradet har iveerksat en analyse af alle Money Transfer-sager, som er afgjort strafferetligt i
2014, med henblik pa at se, hvilke skattelymenstre, de konkrete sager dokumenterer, samt eventu-
elle bevisproblemer, sagerne illustrerer.
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Aftaleparterne er enige om, af fokus for denne analyse fillige ber omfatte eventuelle bevisproble-
mer ift. radgiveres medvirken — og eventuelle anbefalinger med henblik pa i hejere grad af kunne
gore ansvar gaeldende over for radgivere.

Nar skattelovradets arbejde er faerdigt i slutningen af 2017, vil radets anbefalinger blive fremlagt for
aftalepartierne med henblik pa af forhandle tiltag. | forbindelse hermed vil aftalepartierne tillige tage
stilling til behovet for, at anbefalingerne i "Styrket radgiver- og branchesamarbejde mod graense-
overskridende skatteunddragelse” omsaettes fil ef egentligt kodeks. "

Pa baggrund heraf anmoder skatteministeren derfor Skattelovradet om at udvide radets arbejde
med skattely saledes, at analysen tillige omfatter de ovennavnte tiltag i aftalen af 17. maj 2017.

Flere af de beskrevne filtag, som skal analyseres, er praeventive vaerktejer, som gennem en eget
grad af abenhed bl.a. vil give skattemyndighederne mulighed for at gribe ind for af stoppe arrange-
menter mv., som kan fere til skaffeundgaelse. Analysens genstand for Skattelovradet arbejde ved-
rerende skattely, som i hovedsagen hidtil har veeret initiativer malrettet skatteunddragelse, udvides
saledes fil, for sa vidf angar radgiveransvar, fillige at omfatte skatteundgaelse.

Senest med udgangen af 2017 skal Skattelovradet fremlaegge sin samlede indstilling for skattemi-
nisteren.

Skatteministeren har den 8. september 2017 reftet fornyet henvendelse til Skattelovradet vedr. ar-
bejdet med at se pa mulighederne for af indfaere en oplysningspligt for radgivere (Mandatory Disclo-
sure), idet EU-kommissionen kort tid efter, at Skatftelovradet fik udvidet sit arbejde til at se pa Man-
datory Disclosure, fremsatte et forslag om a&ndring af direktiv 2011/16/EU om administrativt sam-
arbejde pa skatteomradet (DAC). Med forslaget foreslar EU-Kommissionen indfert en obligatorisk
indberetningspligt af oplysninger om skatteforhold i forbindelse med graenseoverskridende trans-
aktioner (Mandatory Disclosure). Regeringen har sfillet sig positiv over for forslaget.

Safremt forslaget bliver vedtaget i sin nuvaerende form, vil medlemsstaterne skulle indfere regler
der forpligter radgivere fil at indberette oplysninger til de relevante nationale skattemyndigheder
om bestemte graenseoverskridende fransakfioner og forretningsmodeller.

EU-Kommissionens forslag er i ejeblikket henvist til videre behandling i en arbejdsgruppe sammen-
sat af repraesentanter fra EU-Kommissionen og medlemsstaternes skattemyndigheder. | lyset af
denne udvikling i EU-regi ville der vaere stor sandsynlighed for, at Skattelovradets arbejde med at fa
analyseret behovet for af indfare en oplysningspligt for skatteradgivere, bade tids- og indholds-
maessigt ville blive sammenfaldende med EU-Kommissionens aktuelle direktivforslag.

[ lyset af ovenstaende har skatteministeren derfor i stedet bedt Skattelovradet afgive et officielt he-
ringssvar til direktivforslaget. Skattelovradets bemaerkninger vil herefter indga i den endelige fast-
saettelse af et grund- og naerhedsnotat om direkfivforslaget.

Skatfteministeren vil endvidere serge for at inddrage Skattelovradet, hvis det videre arbejde viser
anledning hertil.
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Bilag 2: Skattelovradets heringssvar
til udkast til ndring af Radets direk-
fiv2011/16/EU

| det felgende gengives Skattelovradets heringssvar af 10. okfober 2017 i sin fulde laengde.

"Skattelovradet har modtaget EU-Kommissionens direkfivforslag om andring af Radets direkfiv
2011/16/EU for sa vidt angar obligatorisk automatisk indberetning af oplysninger pa beskatnings-
omradet i forbindelse med indberetningspligtige graeenseoverskridende ordninger.

Skattelovradet er generelt positiv over for tiltag, som kan bidrage fil af styrke kampen mod internati-
onal skaftely og skattemyndighedernes mulighed for at gennemfare en effektiv skattekontrol. For-
malet med EU-Kommissionens direktivforslag er generelt med fil at understette disse malsatnin-
ger, og kan bidrage fil at sikre medlemsstaternes skattegrundlag mod aggressiv, graeenseoverskri-
dende skatteplanleegning.

Kommissionens direktivforslag har imidlertid pa en raekke punkter behov for at blive mere malrettet
og praeciseret med henblik pa af skabe starre klarhed omkring forslagets raekkevidde og indhold.
En sadan yderligere kvalificering er efter Skattelovradets opfattelse af afgerende retssikkerheds-
maessig betydning, idet et uklart regelgrundlag vil skabe grobund for betydelig usikkerhed hos de
fysiske og juridiske personer, som matte blive omfattet af direkfivforslagets obligatoriske oplys-

ningspligt.

Skattelovradet skal i den forbindelse henvise til direktivudkastets anvendelsesomrade, der i sin nu-
vaerende form er formuleret meget bredt og med fa fortolkningsmaessige holdepunkter for, hvem
og hvilke typer af transaktioner der er omfattet af den obligatoriske oplysningspligt. Skattelovradet
kan i forlaengelse heraf konstatere, at den obligatoriske oplysningspligt, ifelge direktivudkastets art.
8aaa, stk. 2, ikke finder anvendelse for radgivning, som er omfattet af tavshedspligten mellem advo-
kater og klienter. Skattelovradet anerkender behovet for en sddan undtagelse fra den foreslaede
obligatoriske oplysningspligt, idet denne fortsat vil muliggere et fortroligt rum for radgivning mellem
en advokaf og dennes klient. Som bestemmelsen er formuleret, efterlader denne imidlertid tvivl om
tavshedspligtens anvendelsesomrade og raekkevidde, og sdledes hvornar denne har forrang for
den obligatoriske oplysningspligt. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt, at bestemmelsen naermere
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kvalificerer hvilke typer af ordninger, der er omfattet af en sadan fortrolighed. Skattelovradet noterer
sigiden forbindelse, af det i overensstemmelse med det EU-retlige subsidiaritetsprincip er de en-
kelte medlemsstaters tavshedspligtsregler, der for advokaters vedkommende vil angive tavsheds-
pligtens raekkevidde, hvorefter denne vil kunne ga forud for den oplysningspligt, der falger af direk-
fivforslaget.

Udover ovennaevnte forhold skal Skattelovradet henlede opmaerksomheden pa direktivforslagets
bilag, hvor de naermere kendetegn ("hallmarks”), som ifelge forslaget skal kvalificere en obligatorisk
indberetningspligt af forretningsmodeller og transaktioner, naermere er opregnet. Skattelovradet
finder, at der seerligt pa dette punkt er et behov for praeciseringer, idet de nuvaerende kendetegn er
udformet meget bredt. Kendetegnenes brede form vil medfere, af mange almindelige forretningsdi-
spositioner bliver omfattet af den obligatoriske oplysningspligt, hvilket ikke formodes er malet for
naervaerende direktivforslag. En sa bred og uklar ramme for, hvilke kriterier der skal udlese en obli-
gatforisk indberetningspligt, vil dermed skabe risiko for, at der sker en for uforholdsmaessig stor ind-
beretning og dermed ogsa ophobning af oplysninger hos skattemyndighederne. Dette vil efter Skat-
telovradets opfattelse give anledning fil retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder for de implice-
rede virksomheder, som oplysningerne vedrarer, ligesom den store maengde af oplysninger, som
skal bearbejdes af skattemyndighederne, vil udhule myndighedernes effektive kontrol og opfyl-
delse af direktivforslagets malsaetninger om at bekeempe aggressiv skatteplanlaagning.

| forlengelse af ovenstaende bemaerker Skattelovradet, at det af direktivudkastet fremgar, at EU-
Kommissionen vil fa tildelt befejelser til at vedtage delegerede retsakter, hvorefter Kommissionen
suveraent vil have kompetence til af foresta den lebende opdatering af de omtalte kendetegn, der
felger af direkfivudkastets bilag. Skattelovradet finder, at der med en sadan delegeret befojelse fil
EU-Kommissionen ber falge en beslutningsproces, hvor medlemsstater og relevante akferer i er-
hvervslivet bliver inddraget i og far indflydelse pa en evt. lebende opdatering af direktivforslagets
kendetegn. En mulighed kunne her vaere at indfere en revisionsbestemmelse i direkfivudkastet,
hvorefter de naevnte kendetegn bliver taget il genovervejelse medlemsstaterne og EU-Kommissio-
nen imellem og efter beherig inddragelse af relevante dele af erhvervslivet.

Skattelovradet skal i evrigt henlede opmaerksomheden pa direktivudkastets sanktionsbestem-
melse, som i sin nuvaerende form overlader det fil de enkelte medlemsstater af fastsaette naermere
sanktioner for overfraedelse af den obligatoriske oplysningspligt efter direktivforslaget. Skattelovra-
det finder det retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt at fastsaette sanktionsbestemmelser pa
baggrund af et sa uklart regelgrundlag, som der med naervaerende direktivforslag er tale om. Dette
vil medfere en eget usikkerhed om anvendelsen af reglerne for den obligatoriske oplysningspligt og
manglende gennemsigtighed i, hvornar en given handling eller undladelse i relation fil direkfivforsla-
get, kan sanktioneres af skaffemyndighederne.

Endelig skal Skaftelovradet generelt opfordre fil, at der i de videre forhandlinger om direkfivudkastet
tages hejde for, at den endelige regulering ikke palaagger unedige byrder for erhvervslivet.

Skattelovradet vil felge det videre arbejde med EU-Kommissionens direktivudkast og stiller sig til
radighed for yderligere dreftelse om forslaget.”



