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Indledning

Skatteretsradet har behandlet spgrgsmalet om den danske momslovs forhold til EU”s momsdirektiver med
udgangspunkt i udvalgte emner med henblik p& en vurdering af retssikkernedsmaessige spgrgsmal i
forbindelse med gennemfgrelsen af direktiverne i dansk lov.

1. Baggrunden for momslovrevisionen i 1994

Den geeldende momslov blev gennemfart den 1. juli 1994 og aflgste den tidligere - farste - momslov fra
1967. Lovrevisionen blev forberedt af en arbejdsgruppe med deltagelse af repraesentanter for advokat- og
revisororganisationer m.fl. Formalet med revisionen var farst og fremmest at revurdere EU-direktivernes
gennemfgrelse i loven. Den tidligere momslov var gennem arene aendret flere gange under hensyn til den
fremadskridende harmonisering af medlemslandenes momslovgivninger. Navnlig vedtagelsen i 1977 af 6.
momsdirektiv, der er grunddirektivet p& momsomradet, og som fastseetter rammerne for
medlemslandenes momsregler, medfgrte betydelige sendringer i loven uden dog at fgre til en tilpasning af
lovens struktur og begreber.

6. momsdirektiv blev i forbindelse med gennemfgrelsen af det indre marked i 1993 zendret p& en reekke
vaesentlige punkter, og momsloven blev ogsd sendret i overensstemmelse hermed. Det blev i forbindelse
hermed klart, at der var behov for en grundleeggende lovrevision for at foretage en mere
sammenhaengende tilpasning af loven til EU-reglerne pd momsomradet.

Med momeslovsrevisionen i 1994 er der sket en generel revision af loven, s& lovens struktur, ordvalg m.v.
er blevet tilpasset direktivet.

2. Bagvedliggende EU-momsdirektiver

Selv om der er udstedt en reekke momsdirektiver, er det reelt 6. momsdirektiv, der er grundlaget for
medlemslandenes momslovgivning. De gvrige momsdirektiver er i det veesentlige indarbejdet i 6.
momsdirektiv. Direktivet indeholder reglerne for momsens anvendelsesomrade, geografisk afgreensning,
afgiftspligtige personer og transaktioner, beskatningssted samt -grundlag, satser, fritagelser, fradrag,
betalingspligt, saerordninger og en momsovergangsordning.

6. momsdirektiv indeholder de overordnede rammer for medlemslandenes momslovgivninger, herunder
regler, der fordeler beskatningsretten mellem medlemslandene. Direktivet indebezerer en vidtgdende
harmonisering af landenes momslovgivning bade for sa vidt angar opbygning og afgiftspligtens omfang.
Direktivet overlader imidlertid ogsa pa en lang reekke punkter den naermere udmgntning af principperne til
medlemslandene. Der er saledes valgfrihed i forbindelse med gennemfgrelsen af en raekke bestemmelser,
der er mange kan-bestemmelser, og ikke mindst udstikker direktivbestemmelserne ofte kun den
overordnede ramme for reglerne pa et givet omrade. P4 andre omrader er direktivet til gengaeld meget
konkret og detailleret.

Direktivet indeholder mange krydshenvisninger, der sammen med de talrige undtagelser og valgfri
bestemmelser ger det vanskeligt tilgaengeligt. Dertil kommer, at direktivet ma deekke en ofte meget
forskellig retstradition, samt gkonomisk og social udvikling i medlemslandene. Det har betydet, at der kun
i begreenset omfang er sket en egentlig inkorporering af direktivet uden omskrivninger. Henvisninger til
direktivet er s& vidt muligt sggt undgdet ud fra det synspunkt, at momsloven er et arbejdsredskab for ca.
400.000 virksomheder.



3. Generelt om direktivers inkorporering i national lovgivning

Direktiver er bindende for medlemslandene med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det til de
nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen. Direktiver skal altsd inkorporeres
i national ret. Inkorporeringen skal foretages ved lov eller med hjemmel i lov. Inkorporeringen kan ske
mere eller mindre frit afhaengigt af direktivet, der kan indeholde s detaillerede og praecise bestemmelser,
at der reelt ikke overlades medlemslandene noget skgn ved inkorporeringen. Direktiver, der retter sig mod
medlemslandene, far principielt ferst retsvirkninger for borgerne, nar inkorporering er sket. Det er derfor
som udgangspunkt de nationale regler, der skal anvendes af myndighederne og domstolene. Sker
inkorporeringen imidlertid ikke korrekt, kan borgerne i et vist omfang direkte paberdbe sig
direktivbestemmelser. Direktiver kan saledes i starre eller mindre grad veere umiddelbart anvendelige.
Direktivbestemmmelser skal for at veere umiddelbart anvendelige veere ubetingede og tilstreekkeligt
preecise. EF-domstolen vil som udgangspunkt ikke kreeve seerlig meget, for en direktivbestemmelse anses
som umiddelbar anvendelig. Et direktiv kan bade indeholde regler, der er umiddelbart anvendelige og
andre regler. Det geelder f.eks. 6. momsdirektiv.

| forbindelse med inkorporeringen kreeves, at retstilstanden kan sikre administrationens anvendelse af
direktivets regler, at retstilstanden er tilstraekkelig klar og preecis, og at de berettigede seettes i stand til at
kende deres rettigheder. En ren administrativ gennemfgrelse af et direktiv, som frit kan sendres efter
forvaltningens skgn, opfylder ikke kravene til korrekt inkorporering.

Nationale regler skal fortolkes i overensstemmelse med et bagvedliggende direktiv. Er der en regelkonflikt,
har EU-retten forrang fremfor den nationale lovgivning.

Ved inkorporering er der to muligheder. Enten omskrives direktivet i lovgivningen, eller ogsa sker
inkorporeringen ved en henvisning i lov eller bekendtggrelse til direktivbestemmelser. Ved
omskrivningsmetoden kan systematik og lovsprog i tidligere lovgivning i stgrre grad opretholdes. Der kan
0gsa sorteres irrelevante bestemmelser fra, ligesom der kan foretages de relevante valg. Direktivteksten
kan ogsa preeciseres og tilpasses. Risikoen ved denne metode er, at der opstar fejl ved inkorporeringen,
eller at der skabes grobund for usikkerhed om retstilstanden. Henvisningsmetoden er enklere og giver
principielt sikkerhed for, at inkorporeringen er korrekt. Til gengeeld kan denne metode veere meget lidt
informativ. Metoden forudsasetter naturligvis et meget fast udgangspunkt. Valgfriheder kan f.eks. ikke
inkorporeres ved en henvisning.

4. Udvalgte omrader

Skatteretsrddet har nsermere set pa enkelte udvalgte omrdder med henblik p&d en naermere
sammenligning af momslovens bestemmelser med 6. momsdirektivs tilsvarende regler.

4.1. Momsfritagelsen for sportsaktiviteter og -arrangementer

4.1.1. Lov- og direktivbestemmelser
Momslovens fritagelse for sportsaktiviteter og -arrangementer i § 13, stk. 1, nr. 5, har fglgende ordlyd:

“Sportsaktiviteter og -arrangementer, herunder arrangementer, hvortil er knyttet spil pa totalisator eller
pa anden lignende made. Fritagelsen omfatter dog ikke motorlgb og arrangementer, hvor der deltager
professionelle sports- og idreetsudgvere, fodboldkampe dog kun, nar der deltager professionelle pa begge
hold.”

Den bagvedliggende fritagelse findes i 6. momsdirektivs art 13, A, stk. 1, litra m:

“visse former for tjenesteydelser i neer tilknytning til udgvelsen af sport eller fysisk treening, der preesteres
af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der deltager i sport eller fysisk
treening”.

Denne bestemmelse skal suppleres med art. 28, stk. 3, litra b, og nr. 1 i bilag F til direktivet, hvorefter
medlemslandene fortsat kan momsfritage opkreaevning af entré ved sportsarrangementer efter de i
medlemslandene geeldende betingelser.

Momslovens fritagelsesbestemmelse har indholdsmaessigt veeret uaendret siden 1978. | 1978 skiftede det
generelle udgangspunkt pa ydelsesomradet fra afgiftsfritagelse til afgiftspligt, men reelt var reglerne ogsa
inden 1978 de samme pa sportsomradet.



4.1.2. Tidligere praksis
Selv om momslovens fritagelsesbestemmelse pa sportsomradet reelt har veeret uaendret siden 1978, har
den administrative praksis veeret skiftende.

Med neevnsafggrelse nr. 585/79 blev det fastsat, at tennistreening omfattes af afgiftspligten, da denne
treening ikke kan betragtes som undervisning i legemsgvelser eller som sportsaktiviteter omfattet af
lovens fritagelsesbestemmelser. Der skal dog ikke betales afgift af seedvanligt medlemskontingent til en
tennisklub, selv om en del af kontingentet anvendes til aflanning af en tennistreener. Der skal heller ikke
svares afgift af treenerens lgn, nar der foreligger et fast ansaettelsesforhold mellem klub og traener.

Ved neaevnsafggrelse nr. 826/83 blev det fastsldet, at erhvervsmaessig udlejning af sportsfaciliteter til
private, f.eks. af bowling- kegle-, golf- og tennisbaner samt svemmebade omfattes af afgiftspligten efter
momsloven. Udlejning af et helt anlaeg til sportsklubber og foreninger er dog undtaget fra afgiftspligten
som udlejning af fast ejendom.

Denne afggrelse blev eendret ved naevnsafggrelse nr. 966/87, hvorefter alle former for salg af adgang til
at benytte sportsfaciliteter er fritaget for moms. Ifglge afggrelsen finder neevnet det ikke rimeligt, at den
afgiftsmaessige stilling til udfoldelsen af en og samme sportsaktivitet skal veere afhaengig af, hvor den
udgves, dvs. om det er i en idreetsforening eller i privat regi.

Neaevnet aendrede igen denne praksis i 1995 (TfS 1995.275). Afgerelsen fastslar, at der ved afggrelsen af
den momsmaessige behandling af salg af adgang til at udgve sportsaktiviteter skal laegges veegt pd, om
virksomheden drives erhvervsmaessigt. Erhvervsmaessigt salg af adgang til at udgve sportsaktiviteter er
ikke undtaget fra afgiftspligten.

4.1.3. Geeldende praksis

Det er neevnsafggrelsen fra 1995, der er fundamentet for geeldende praksis. Ved afggrelsen lsegges det til
grund, at fortolkningen af fritagelsesbestemmelsens raekkevidde skal ske med udgangspunkt i den
bagvedliggende direktivtekst.

Da erhvervsmeessigt salg af adgang til at udgve sportsaktiviteter med afggrelsen omfattes af
momspligten, far afgreensningen af sportsaktiviteter i forhold til tilsteadende momsfri omrader som
undervisning i legemsgvelser og udlejning af fast ejendom praktisk betydning. Afggrelsen, der foretager
en klar afgreensning p& ét omrade, har skabt nye afgraensningsproblemer i forhold til andre af
momeslovens fritagelsesbestemmelser. | forleengelse af momsnasevnets afgerelse har det derfor veeret
ngdvendigt at revurdere en raekke tidligere afggrelser og i den forbindelse foretage nye afgraensninger.

Neevnet har sdledes foretaget en revurdering af reekkevidden af fritagelsesbestemmelserne for sport og
legemsgvelser (undervisningsbestemmelsen). Neevnet har herved truffet afggrelse om (TfS 1996.125), at
undervisning i faldteknik/faldskeermsudspring, klatring/bjergbestigning samt dykkerundervisning efter sin
art ikke er undervisning i legemsgvelser, men ma anses som sportstreening pd samme made som
undervisning i golf, ridning og tennis. Dette indebaerer, at der skal betales moms af erhvervsmaessigt salg
af sddanne aktiviteter.

Neevnet har om sondringen mellem undervisning i legemsgvelser og undervisning i sportstreening meddelt,
at naevnet laegger veegt pa bredden af den fysiske treening, der udgves (TfS 1996.127). Ved undervisning i
legemsgvelser forstdr neevnet saledes gymnastikundervisning i bred forstand med henblik pd en almen
styrkelse af legemet. Det betyder, at undervisning i forskellige mere specifikke sportsgrene ikke er
omfattet af fritagelsesbestemmelsen. Naevnet laegger for det andet veegt pa, at tjenesteydelsen indebaerer
et veesentligt element af reel undervisning. Undervisningen skal sdledes gives af en leerer/instruktgr i
henhold til et forud fastlagt program, og den skal endvidere have en vis intensitet. Nsevnet har sdledes
truffet afgegrelse om, at aerobic-, callanetics- og rygtreening, specialkurser i forebyggelse af idreetsskader
og skadebehandling gennem fysisk genoptreening kan anses som momsfritaget undervisning i
legemsgvelser, mens styrketraening ma anses som erhvervsmaessigt salg af adgang til at dyrke sport og
dermed som momspligtigt.

Skatteministeriet har efter nsevnets sendring og preecisering af praksis i marts 1996 udsendt en vejledning
om moms pa sportsomradet. Vejledningen behandler ikke kun sportsbestemmelsen, men ogsa de
tilstgdende bestemmelser om undervisning i legemsgvelser og udlejning af sportsfaciliteter (fast
ejendom).

Neevnet har efterfglgende truffet et par afggrelser om salg af adgang til bowlinghaller.



Neevnet har truffet afgerelse om (TfS 1996.475), at salg af adgang til at bowle er omfattet af
momspligten.

Neevnet har endvidere truffet afggrelse om (TfS 1996.248), at udlejning af en bowlingbane ikke er
omfattet af momslovens regel om momsfri udlejning af fast ejendom. Neaevnet lagde herved til grund, at
hvor ydelsen i det veesentlige bestar i udlejning af driftsmidler og lgsgre, vil en biydelse i form af udlejning
af (en del af) en fast ejendom ikke indebaere momsfrined. Hvis en forpagtningsaftale omfatter bade fast
ejendom og lgsgre, kan der foretages en opdeling i momsfri og momspligtige ydelser baseret pa de
konkrete forhold. En mere tidsmaessig opdelt udlejning, f.eks. udleje for en enkelt dag eller for en del af
bowlinghallen, kan derimod ikke danne grundlag for en sadan opdeling.

4.1.4. Vurdering

Ved en vurdering af de eventuelle retssikkerhedsmaessige problemer ved gennemfgrelsen af
direktivbestemmelsen i momsloven og administrationen heraf ma det konstateres, at der indtil
naevnsafgerelsen i 1995 har hersket en betydelig retsusikkerhed pa omradet. Det ma ogsa laegges til
grund, at denne retsusikkerhed skyldes den made, som direktivbestemmelsen er inkorporeret pd i dansk
lov. Denne retsusikkerhed har imidlertid som udgangspunkt veeret til virksomhedernes fordel, idet der
tidligere er givet momsfritagelse i videre omfang end efter direktivet. Med neev nets afggrelse, der
inddrager direktivteksten, er der skabt en sikker og entydig retstilstand p& dette omrade.

Det spgrgsmal, som naevnsafgarelsen efterlader, er imidlertid, om der er tilstraekkeligt lovgrundlag for den
skete praksisaendring. Dette spgrgsmal er indbragt for retten.

Neevnets egen vurdering fremgéar af en afgarelse (TfS 1996.310), hvori neevnet udtaler, at man ikke kan
gore direktivbestemmelser, som ikke er korrekt gennemfgrt i den danske lovgivning, geeldende overfor
virksomheder, i det omfang direktivbestemmelserne medfgrer en pligt for virksomhederne. Neevnet finder
imidlertid ikke, at den aendrede afggrelse i 1995 er udtryk for anvendelse af en direktivbestemmelse, som
ikke er korrekt gennemfgrt i den danske momslov. Med afggrelsen foreligger derimod en lovlig aendret
fortolkning af den danske momslovsbestemmelse. At den aendrede fortolkning af bestemmelsen er sket i
lyset af den bagvedliggende direktivbestemmelse er i overensstemmelse med de forpligtelser, der pahviler
naevnet med hensyn til gennemfgrelsen af direktivets bestemmelser i dansk ret.

Direktiver kan bade indeholde regler, der skaber rettigheder og paleegger pligter for virksomheder og
borgere. Direktiver kan imidlertid ikke umiddelbart skabe pligter for borgere. Den pligtskabende virkning
af direktiver indtraeder fagrst over for borgerne, nar direktivet er gennem fgrt i national ret. Direktiver
retter sig sdledes mod medlemslandene og skaber kun pligter for disse. Medlemslandene kan derfor heller
ikke palaegge virksomheder og borgere pligter eller indskraenkninger i deres rettigheder med hjemmel i
direktiver. Det kan kun ske med hjemmel i national lovgivning. Den medlemsstat, der har tilsidesat sine
forpligtelser efter et direktiv, kan indstaevnes for EF-Domstolen, men medlemsstaten kan ikke handhaeve
direktivbestemte pligter overfor borgere, far der er sket en inkorporering i den nationale lovgivning.

Dette er ogsd udtrykkeligt fastsldet i ovennzevnte naevnsafgerelse. Der kan saledes ikke alene med
henvisning til 6. momsdirektiv administrativt foretages begreensninger af momslovens
fritagelsesbestemmelser. Det afggrende spgrgsmal er derfor, om naevnets aendrede praksis pa
sportsomradet kan rummes inden for en almindelig lovfortolkning af fritagelsesbestemmelsen i
momslovens § 13, stk. 1, nr. 5. Er det tilfeeldet, har naevnet veeret forpligtet til at treeffe den pageseldende
afggrelse, da nationale bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med bagvedliggende EU-regler pa
grund af det generelle princip om EU-rettens forrang. Naevnet har i si fald ikke haft noget valg. Det ma
antages, at det ved naevnets vurdering af greenserne for fortolkning af denne fritagelsesbestemmelse har
haft veesentlig betydning, at den tidligere praksis pd omradet har veeret forskellig. Spgrgsmalet om
hjemlen for naevnets afggrelse er som naevnt indbragt for domstolene.

4.2. Momsfritagelsen for visse former for undervisning

4.2.1. Lov- og direktivbestemmelser
Momslovens fritagelsesbestemmelse i § 13, stk. 1, nr. 3, for undervisning har fglgende ordlyd:

“Skoleundervisning og undervisning pa videregdende uddannelsesinstitutioner, faglig uddannelse,
herunder omskoling, og anden undervisning, der har karakter af skolemaessig eller faglig undervisning,
samt levering af varer og ydelser med neer tilknytning hertil. Fritagelsen omfatter dog ikke
kursusvirksomhed, der drives med gevinst for gje, og som primeert retter sig mod virksomheder og
institutioner m.v.”.

Den bagvedliggende fritagelse findes i 6. momsdirektivs art. 13, A, stk. 1, litra i:



“uddannelse af bgrn og unge, skole- og universitetsundervisning, faglig uddannelse eller omskoling samt
tjenesteydelser og levering af goder med neer tilknytning hertil, som preaesteres af offentligretlige organer
med disse formal eller af andre organer, der er anerkendt af den pagseldende medlemsstat som havende
tilsvarende formal”.

Denne bestemmelse skal suppleres med en bestemmelse i litra j, der fritager privatundervisning p& skole-
0g universitetsniveau, og en bestemmelse i litra k, der fritager undervisning, der preesteres af personale
fra religigse og filosofiske institutioner.

Efter lovbemaerkningerne til momslovbestemmelsen omfatter fritagelsen fortsat bl.a. undervisning i
legemsgvelser, selv om den tidligere udtrykkelige bestemmelse herom ikke er gentaget i lovteksten.

4.2.2. Geeldende praksis

Efter neevnets afggrelse i 1995, der lagde moms p& erhvervsmaessige sportsaktiviteter, har der som
ovenfor naevnt veeret en seerlig interesse om afgreensningen af “legemsgvelser”, fordi fritagelsen for
undervisning i legemsgvelser er generel. Der er neermere redegjort for den stedfundne praecisering af
denne fritagelse ovenfor.

Den begreensede afgiftspligt for erhvervsmeessig kursusvirksomhed blev fgrst indsat i momsloven ved
momslovsrevisionen i 1994. Bestemmelsen blev indfgrt, fordi den tidligere fritagelsesbestemmelse var for
bred i forhold til direktivets fritagelse, hvorefter der ogsa lsegges veegt pd undervisningsvirksomhedens
status. Der er imidlertid tale om en begraenset afgiftspligt.

Afgiftspligten forudseetter, at fglgende 3 betinger skal veere opfyldt:

1) Der skal veere tale om kursusvirksomhed. Udgangspunktet er her et relativt kortvarigt
undervisningsforlsb om et mere afgreenset emne. Bestemmelsen geelder derfor ikke egentlige
uddannnelsesforlgb.

2) Virksomheden skal drives med gevinst for gje. Virksomheden skal derfor drives som anden
erhvervsvirksomhed. Virksomheder, der ikke drives med gevinst for gje, kan dog godt have delaktiviteter,
hvor formalet er at indtjene et overskud. Der kan veere tale om bade offentlige og private virksomheder.
Ved vurderingen af, om kursusvirksomheden drives med gevinst for gje, er det virksomhedens karakter,
der er afggrende. Det forhold, at der opnas et overskud pa enkelte kurser, indebeerer ikke afgiftspligt, hvis
virksomheden i gvrigt ikke drives erhvervsmaessigt. Forudsaetningen for afgiftspligt er derfor, at der i
virksomheden kan udsondres en egentlig delaktivitet, der drives med det formal at indtjene et overskud.

3) Endelig skal kursusvirksomheden primeert rette sig mod erhvervsvirksomheder og offentlige
institutioner. Er der tvivl om, hvem kurset retter sig imod (hvem der er kunde), ma der efter
lovbemeerkningerne lsegges veegt pa kursets faglige indhold og den made, hvorpa det udbydes, herunder
den faktiske deltagerkreds.

Naevnet har truffet 2 mere principielle afgarelser p4 omradet.

Den fgrste afgerelse vedrgrer underleverancer af undervisning i forbindelse med kursusvirksomhed (TfS
1994.775). | sagen udfgrte hovedentreprengren kursusvirksomhed og indkgbte til det formal
undervisningsydelser af en underleverander. Spgrgsmalet var, om underleverandgrens leverancer matte
anses som afgiftspligtig kursusvirksomhed. Naevnet traf afgerelse om, at sddanne undervisningsydelser
ikke kan anses som afgiftspligtig kursusvirksomhed, men m& anses som afgiftsfri
undervisningsvirksomhed. Det fremgar af nzev nets afggrelse, at det er udbuddet af principielt afgiftsfri
undervisning i en bestemt form og i bestemte rammer, der indebaerer afgiftspligt. Blot fordi undervisning
leveres til brug for kursusvirksomhed, omfattes den ikke af afgiftspligten. Det forhold, at der er tale om en
underleverance, kan séledes ikke aendre ydelsens karakter. Ydelsen skal i sig selv veere
kursusvirksomhed. Nezevnet fastslog ogsd, at forudsaetningen for afgiftspligt er, at kurset skal rette sig
mod en bestemt kundetype eller deltagerkreds. Der er hermed teenkt p& den endelige kunde.
Kursusvirksomheden - hovedentreprengren - er ikke kunde i bestemmelsens forstand. Neevnet har ved
denne fortolkning ogsa lagt til grund, at der med bestemmelsen alene er indfgrt en sneever afgiftspligt for
kursusvirksomhed, mens undervisningsvirksomhed i gvrigt generelt er afgiftsfri.

Neevnet har i en senere afggrelse (TfS 1995.426) taget stilling til en sag om afgiftspligt for kurser, der
leveres til arbejdsformidlingen, og hvor deltagerkredsen er arbejdsledige. Neevnet traf afggrelse om
afgiftspligt med den begrundelse, at de pageeldende kurser ma anses som rettet mod arbejdsformidlingen



og ikke den enkelte arbejdsledige deltager. Udtrykket “retter sig mod” deekker saledes kunden, dvs. den
virksomhed eller institution, der er aftager af kurset.

Der er ikke udsendt en seerskilt vejledning om moms pa undervisningsomradet, men der er redegjort for
praksis i momsvejledningen.

4.2.3. Vurdering

P& dette omrade kan det for sa vidt angar fritagelsen for undervisning i legemsgvelser konstateres, at der
med neevnets afggrelse (TfS 1996.127) er foretaget en neermere afgraensning af “legemsgvelser”, sadan
at retstilstanden efter neevnets praksiseendring pa& sportsomradet er blevet preeciseret.
Retssikkerhedsmeessige problemer i forhold til direktivet foreligger ikke, da direktivet blot angiver den
overordnede ramme for undervisningsfritagelsen, mens den danske lovtekst praeciserer fritagelsen.

Med hensyn til momslovens seaerlige afgiftspligt for erhvervsrettet kursusvirksomhed bemeerkes, at der
heller ikke her vurderes at veere retssikkerhedsmaessige problemer i forhold til direktivet.

4.3. Afgraensningsproblemer pa tilskudsomradet

Tilskudsomradet giver anledning til visse afgraensningsproblemer. Efter momslovens § 27, stk. 1, skal der
betales moms af vederlaget. Bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse med den bagvedliggende
bestemmelse i 6. momsdirektivs art. 11, A, stk. 1, litra a), hvorefter beskatningsgrundlaget er den
samlede modveerdi, som modtages af kgberen, aftageren eller tredjemand for en leverance (transaktion)
“...herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris”.

Det fastslas altsd i direktivet, at tilskuddet er afgiftspligtigt, nar det udger hel eller delvis betaling for en
leverance. Reelt er der dog ikke megen hjeelp at hente i denne afgreensning. Det er sledes vanskeligt at
afggre, om tilskud af typen underskudsdeekning og driftstilskud, som ydes for at forbedre
modtagervirksomhedens gkonomi og ikke for at pavirke prisen pa en vare/ydelse, skal momses. Der er
ingen afggrende forskel pd sddanne tilskud og tilskud, som uden videre kan anses som tilskud forbundet
med leverancens pris.

De afgraensningsproblemer, der findes pd omradet, skyldes ikke forskelle mellem loven pa den ene side og
direktivet pd den anden. De skyldes heller ikke den made, direktivbestemmelsen er inkorporeret pa.
Vanskelighederne skyldes, at der ngdvendigvis i hver enkelt sag ma foretages et konkret skan, og at dette
sken ma foretages pa grundlag af en ikke saerlig klar sondring mellem forskellige tilskudstyper.

Efter momsvejledningen er udgangspunktet for administrationen, at tilskud, der helt eller delvis kan anses
som vederlag for varer og ydelser, skal momses. Det geelder uanset, om tilskuddet er ydet som direkte
eller indirekte betaling. Hvis tilskuddet derimod har karakter af gave, skal der ikke betales moms af
belgbet. Som eksempel pa& sadanne afgiftsfri tilskud anfgres offentlige tilskud i form af generelle
stgtteordninger.

Det har imidlertid veeret ngdvendigt at preecisere praksis gennem udsendelse af en tilskudsvejledning.
Efter vejledningen er tilskud afgiftsfri, nar de ydes i tilskudsmodtagerens interesse. Det gaelder f.eks.
tilskud til foreninger med ideelle eller kulturelle formal, hvor tilskuddet ikke er knyttet til foreningens
enkelte arrangementer, men gives til statte til foreningens formal. Tilskuddene ydes i disse tilfeelde for at
sikre et vist kulturelt eller tilsvarende almennyttigt formal. Tilskud til ideelle eller kulturelle formal er ofte
begrundet i etablering af et gkonomisk fundament for en given aktivitet. Sadanne tilskud har
gavekarakter.

Tilskuddet er derimod afgiftspligtigt, hvis det ydes i forbrugerens eller tilskudsgivers interesse. Det kan
f.eks. veere tilfeeldet, hvor kgberen, der har ydet tilskud, far en leverance til en lavere pris end andre
kunder. Som eksempel neevnes tilskud til et bestemt projekt, hvor der efterfglgende leveres “gratis”
ydelser fra projektet til tilskudsgiver. Den direkte forbindelse mellem tilskud og pris vil som udgangspunkt
foreligge, nar tilskuddet ydes af samme kreds af personer, som far leveret de pageeldende varer/ydelser.
Det kan f.eks. forekomme, hvor et kommunalt tilskud er ydet til fordel for kommunens egne borgere, og
borgerne herved opnar en lavere pris for en given leverance. Da kommunens borgere finansierer
tilskuddet over skatterne, vil tilskuddet som udgangspunkt blive anset for at veere direkte forbundet med
leverancens pris og dermed afgiftspligtigt. Dette geelder f.eks. for tilskud, som en kommune yder til
deekning af anleegs- eller driftsudgifter i kommunale eller private forsyningsvirksomheder, der betjener
kommunens borgere. Modsat vil et tilskud ikke veere afgiftspligtigt, hvis ikke det pavirker leverancens pris,
dvs. hvis tilskuddet er ydet uden nogen form for betingelser knyttet til prisen, og alle uanset tilknytning til
kommunen vil nyde godt af tilskuddet. Som eksempel naevnes offentlige tilskud til opferelse og drift af



idreetsanleeg, nar den offentlige tilskudsgiver ikke som fglge af tilskuddet opnar en lavere leje end andre
brugere af anlaegget, og anlsegget ikke er forbeholdt tilskudsgiverens eget brug.

4.4, konomisk virksomhed

Efter momslovens § 3, stk. 1, er afgiftspligtige personer juridiske eller fysiske personer, der driver
selvstaeendig gkonomisk virksomhed. Denne bestemmelse er summarisk i forhold til den bagvedliggende
bestemmelse i direktivets art. 4. Der er kompenseret herfor gennem fyldige lovbemaerkninger til denne
bestemmelse. Lovbemeerkningerne indeholder sdledes de samme elementer som direktivteksten. Der er
derfor ingen reel forskel mellem direktiv og lov ved afgraeensningen af “gkonomisk virksomhed”.

Afgreensningen af gkonomisk virksomhed giver anledning til visse vanskeligheder, fordi det i
greensetilfaelde vil bero pd et konkret sken, om en aktivitet er gkonomisk eller henhgrer under
privatsfeeren og derfor falder udenfor momslovens rammer. Problemerne opstar, nar den aktivitet, der
udgves, lgbende giver underskud og derfor resulterer i udbetaling af moms til virksomheden. Problemerne
har de senere ar vaeret koncentreret om udlejning af lystbade. Problemerne har veeret sggt lgst ved at
sidestille det momsmaessige “gkonomisk virksomhed” med det skattemaessige “erhvervsvirksomhed”.
Denne harmonisering af praksis pd omradet har imidlertid igen mattet forlades p& grund af momsens
binding til direktivet. “@konomisk virksomhed” er sdledes bredere end det skattemeaessige
“erhvervsvirksomhed” og omfatter enhver form for sddan virksomhed uanset formalet med eller resultatet
af virksomheden.

5. Konklusion

Skatteretsradet kan pa baggrund af den gennemgang af spgrgsmalet, der har fundet sted i radet,
anbefale, at der ved implementering af direktiver i lovgivningen udvises stor praecision, si der s vidt
muligt ikke efterfglgende kan opstd tvivl om lovens raekkevidde i forhold til den bagvedliggende
direktivtekst. Nar loven efter sin udformning afviger fra direktivet, bgr der i bemaerkningerne til loven ngje
redeggres herfor. Med hensyn til det konkrete spgrgsmal om afgreensningen af momsfritagelsen for
sportsaktiviteter og -arrangementer ma radet konstatere, at lovens udformning i forhold til den
tilsvarende direktivbestemmelse har skabt en betydelig retsusikkerhed pd omradet. Under hensyn til at
spgrgsmalet om hjemmelsgrundlaget for neevnets afgarelse er indbragt for domstolene, finder radet dog
ikke anledning til at foretage en selvsteendig vurdering af spgrgsmalet.
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Det har indtil Skatteministeriets afggrelse i TfS 1997.639 veeret antaget, at den vurdering af om en
virksomhed er erhvervsmaessig, som matte vaere sket i en eventuel skattesag, generelt vil blive fulgt, nar
virksomheden vurderes efter momsloven.

| dette notat omtales under punkterne 1 - 3 den administrative praksis, der har ligget til grund for denne
antagelse. Under punkt 4 gennemgas de retlige spgrgsmal, som de seneste afggrelser fra EF-Domstolen
har fokuseret pa. Det drejer sig om fortolkningen af det momsmaessige begreb “gkonomisk virksomhed”,
de formelle betingelser for momsfradrag og tilbagebetaling heraf. Under punkt 5 gennemgas de
tilsvarende spgrgsmal pa skatteomradet. Punkt 6 indeholder en sammenfatning af gennemgangen og
punkt 7 en konklusion.

1. Skatteministeriets arbejdsgruppe

Skatteministeriet nedsatte i marts 1990 en arbejdsgruppe, der skulle klarlaegge de omrader, hvor skatte-
og afgiftsreglerne kan harmoniseres. Resultatet af gruppens arbejde foreligger i en redeggrelse fra maj
1991, “Harmonisering af skatte- og afgiftsregler”.

| redeggrelsens afsnit 4, “Begreber knyttet til afgreensningen af virksomheders moms- og skattepligt”,
vurderer arbejdsgruppen bl.a., “om det entydigt kan fastslas, at virksomheder, som er momspligtige, ogsa
automatisk er skattepligtige og omvendt” (side 52).

I den forbindelse anfgrer arbejdsgruppen bl.a. (punkt 4.1.4, side 55):

“Hverken i moms- eller skattelovene er der givet en definition af begrebet “erhvervsmeaessig virksomhed”.
Indholdet af begrebet er derfor fastlagt i praksis, og pa nogle punkter er definitionerne indholdsmaessigt
ens, uanset at de er formuleret forskelligt. I andre tilfeelde er der indholdsmeessige forskelle.

Bade moms- og skattemeessigt leegges der vaegt pa, at hensigten skal veere gkonomisk gevinst.

Momsmaessigt er det uden betydning, om hensigten - at opnad en gevinst - slar fejl, eller om der er
underskud i etableringsfasen. Dette tillaegges i praksis ogsa betydning skattemeessigt.”

Senere konkluderes det (side 56):

“Der er sdledes god overensstemmelse mellem, hvorledes begrebet “erhvervsmeessig virksomhed”
fastleegges i skattepraksis og i praksis efter momsloven.”

| redeggrelsens afsnit 4.4 beskrives sondringen mellem erhvervsvirksomhed og hobby. Herom anfarer
arbejdsgruppen fglgende (punkt 4.4.4, side 69):

“Ved afggrelsen af, om en virksomhed skal anses som erhvervsvirksomhed eller hobby, leegges der i
momsmaessig henseende vaegt pa, om virksomheden efter skattelovgivningen anses som
erhvervsmaessigt drevet. Dermed er der god overensstemmelse mellem den moms- og skattemaessige
praksis pd omradet.”

Arbejdsgruppen stiller fglgende forslag vedrgrende sondringen mellem erhvervsvirksomhed og hobby
(punkt 4.4.5, side 71):



“Da den afgiftsmaessige sondring statter sig til den skattemaessige, og da der i praksis ofte treeffes ens
afgarelser, finder arbejdsgruppen ikke, at der er anledning til at foresld andre regel- eller
praksiseendringer. Spgrgsmalet er imidlertid, hvorledes der sikres ensartede afggrelser, jf. kapitel 10.”

I kapitel 10, “Strukturmaessige overvejelser omkring ensartede afggrelser pa skatte- og afgiftsomradet”,
naevner arbejdsgruppen afgreensningerne af erhvervsvirksomhed og hobby som nogle af de omrader,
“hvor der anvendes begreber, der er indholdsmaessigt ens, og hvor der skal treeffes ensartede afggrelser”
(side 309).

Redeggrelsen er udarbejdet fgr vedtagelsen af lov nr. 375 af 18. maj 1994 om merveerdiafgift, hvorved
begreberne “afgiftspligtig virksomhed” og “erhvervsvirksomhed” i momslovens § 3 blev erstattet med
begreberne “afgiftspligtig person” og “gkonomisk virksomhed” i overensstemmelse med 6. momsdirektiv

2. Momsvejledningen

Momsvejledningen synes ligeledes at lsegge op til, at afgreensningen af de momspligtige personer, jf.
momslovens § 3, stk. 1, i praksis ma fglge det skatteretlige erhvervsvirksomhedsbegreb. |
Momsvejledning 1996, punkt C.1, Momspligtige personer, anfgres bl.a. fglgende under punkt C.1.4.1,
Hobby eller erhverv:

“Afgraensningen mellem hobbyvirksomhed og erhvervsvirksomhed er den samme i bade moms- og
skattemaessig forstand. P& skatteomradet findes en del domstolsafgegrelser om afgreensningen, se
Ligningsvejledningen afsnit E.A.1.2...

Hvis virksomheden bestar i udlejning af aktiver, f.eks. udlejning af lystbade, vil privat brug af de aktiver,
der indgar i virksomheden, som udgangspunkt betyde, at virksomheden ikke anses for erhvervsmaessigt
drevet. Ved udlejningsvirksomhed laegges iseer vaegt pa rentabilitetsbetragtningen, dvs. om der er udsigt
til, at virksomheden vil give et afkast, der star i rimeligt forhold til den investerede kapital. Se TfS
1996.498, hvor Hgjesteret fandt, at en badudlejningsvirksomhed ikke kunne anses for erhvervsmaessigt
drevet, idet der ikke var udsigt til - heller ikke pa leengere sigt - at udlejningen af baden kunne ske
erhvervsmaessigt forsvarligt.”

3. Ligningsvejledningen

P& linie med Momsvejledningen er bemaerkningerne under punkt E.A.1.2, Hobbyvirksomhed, i
Ligningsvejledningen 1996. Saledes anfgres det under punkt E.A.1.2.5, Momsregistrering mv.:

“Den momsretlige vurdering af, hvorndr en virksomhed er erhvervsmaessig, er som hovedregel
sammenfaldende med den skatteretlige vurdering.

Af @stre Landsrets dom refereret i TfS 1992.516, fremgar det, at momsregistreringen som sadan ikke er
afggrende for spgrgsmalet, om en virksomhed er erhvervsmeessig eller ej, da der ved momsregistreringen
ikke sker en egentlig prgvelse af dette spgrgsmal.

Hgjesteret udtalte ligeledes i den i TOLD.SKAT NYT 1991.23.1331 omtalte sag (jf. afsnit E.A.1.2.4), at det
er uden betydning for den skattemaessige vurdering af om virksomheden kan anses for erhvervsmaessig,
om virksomheden har ladet sig momsregistrere.

Den vurdering af, om en virksomhed er erhvervsmaessig, som matte vaere sket i en eventuel skattesag, vil
generelt blive fulgt, nar virksomheden vurderes efter momslo ven.”

4. Retsstillingen pd momsomradet

Siden arbejdsgruppen har offentliggjort sin redeggrelse, har EF-Domstolen afsagt yderligere to domme,
der har betydning for forstdelsen af begrebet “gkonomisk virksomhed”. De ledende afggrelser fra EF-
Domstolen pad dette omrade er herefter

° dom af 14. februar 1985 i sag 268/83 Rompelman mod Minister van Financién,
o dom af 29. februar 1996 i sag C-110/94 INZO i likvidation mod Den belgiske stat, og
o dom af 26. september 1996 i sag C-230/94 Renate Enkler mod Finanzamt Homburg.



Dommene viser, at der er tre hovedproblemer forbundet med begrebet “gkonomisk virksomhed” i
momsdirektivets art. 4, stk. 1, jf. stk. 2. Det fgrste vedrgrer definitionen heraf. Det andet vedrgrer retten
til momsfradrag. Det tredje vedrgrer tilbagebetaling af momsfradrag.

4.1. Definitionen“gkonomisk virksomhed”

Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed
uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed, herunder alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for
liberale og dermed sidestillede erhverv. Momdirektivet preeciserer i slutningen af art. 4, stk. 2, at som
“gkonomisk virksomhed” anses ogsa transaktioner, der omfatter

° udnyttelse af goder
° for at opna indteegter af en vis varig karakter.

4.1.1. Udnyttelse af goder

EF-domstolen har i sagen 268/83 (Rompelman) afgjort, at forberedende handlinger til senere faktisk
levering af tjenesteydelser er udnyttelse af et gode. Det er ingen betingelse, at der er en aktuel
afgiftspligtig transaktion (momspligtig indtaegt). | sagen C-110/94 (INZO) gik EF- domstolen videre og
fastslog, at det ikke kan kreeves, at der faktisk udgves afgiftspligtige transaktioner. | INZO-sagen
stoppede selskabet driften, inden det overhovedet fik indtsegter.

Denne brede forstdelse af “udnyttelse af goder” begrundes i preemis 19 i Rompelman-sagen med, “at
fradragsretten tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den afgift, denne skylder eller har erlagt i
forbindelse med al gkonomisk virksomhed.” (princippet om momsens neutralitet som afgiftsbyrde pa
virksomhederne).

4.1.2. Indteegter af en vis varig karakter

EF-domstolen fastslog i preemis 27 i sagen C-230/94 (Enkler), at godets art skal indga i afgarelsen af, om
en privatperson har udnyttet det til at opna indteegter af en vis varig karakter. Der m& sondres mellem
goder, der er egnet til en udelukkende gkonomisk udnyttelse og goder, der pa grund af deres karakter kan
anvendes til sdvel erhvervsmaessig som privat brug. | sidstnaevnte tilfeelde kan der sammenlignes med en
normal udgvelse af en tilsvarende gkonomisk virksomhed. Der kan bl. a. tages hensyn til udnyttelsens
tidsmaessige omfang, kundekredsen og indteegternes stgrrelse.

4.1.3. Andre omsteendigheder
Direktivteksten bestemmer udtrykkeligt, at hverken formalet eller resultatet af virksomheden indgar i
vurderingen af, om der foreligger gkonomisk virksomhed, jf. art. 4, stk. 1. i.f.

4.2. Retten til fradrag

Den, der anmoder om momsfradrag, skal for det fgrste godtggre, at de ovennaevnte betingelser er opfyldt,
jf. preemis 24 i Rompelman-sagen. Den pagaeldende skal i god tro have erkleeret at have til hensigt at ville
pabegynde en bestemt gkonomisk virksomhed, jf. preemis 24 i INZO- sagen.

For det andet kan afgiftsmyndighederne kraeve hensigten om gkonomisk virksomhed bestyrket af
objektive omsteendigheder. Kgb af en ejendom under opfgrelse til brug for erhvervsmeessig udlejning er
ikke tilstreekkeligt for at opnd momsfradrag. Myndighederne kan tillige kraeve den erkleerede hensigt
bestyrket af, at de projekterede lokaler egner sig til en erhvervsmaessig udnyttelse.

4.3. Tilbagebetaling af momsfradrag

EF-domstolen fandt i praemis 21 i INZO-sagen, “at fra det tidspunkt, hvor myndighederne pa baggrund af
de af virksomheden afgivne oplysninger har accepteret, at virksomheden er afgiftspligtig, kan dette
principielt ikke senere sendres med tilbagevirkende kraft, afhsengigt af, om bestemte begivenheder
indtreeffer.” Det ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet, at de afgiftspligtiges rettigheder og
forpligtelser - som fastslaet af myndighederne - kan sendres pa grund af senere indtradte faktiske forhold,
omstaendigheder eller begivenheder.

Retssikkerhedsprincippet “er et grundleeggende feellesskabsretligt princip, som kreever, at en ordning, der
paleegger en afgiftspligtig byrder, er klar og utvetydig, for at han ikke skal veere i tvivl om sine rettigheder
og pligter, séledes at han kan handle derefter”, jf. preemis 27 i sag C- 177/96 Belgische Staat mod Banque
Indosuez m.fl., Det Europeeiske Feellesskab.



Det ville i gvrigt ogsa stride mod princippet om momsens neutralitet som afgiftsbyrde pa virksomhederne,
jf. preemis 22 i INZO-sagen. “Det ville give anledning til uberettigede forskelle i den afgiftsmaessige
behandling af i gvrigt ensartede investeringer foretaget dels af virksomheder, som allerede udgvede
afgiftspligtige transaktioner, dels af andre, som ved investeringer agtede at pabegynde en virksomhed,
som kunne veere kilden til afgiftspligtige transaktioner. Det ville ligeledes skabe vilkarlige forskelle blandt
de sidstneaevnte virksomheder, fordi den endelige fradragsgodkendelse ville afhsenge af, hvorvidt
investeringerne havde fort til afgiftspligtige transaktioner.”

| tilfeelde af svig eller misbrug “kan afgiftsmyndighederne med tilbagevirkende kraft kreeve de fratrukne
belgb tilbagebetalt, da fradragene er godkendt pa baggrund af falske oplysninger”, jf. preemis 24 i INZO-
sagen. Bortset herfra kan momsfradrag ikke kraeves tilbagebetalt.

5. Retsstillingen pa skatteomradet

5.1. Definitionen “skattepligtig indkomst”

Udgangspunktet for opgarelsen af den skattepligtige indkomst er statsskattelovens 88 4-6, der bygger pa
et nettoindkomstprincip, hvorefter det er bruttoindkomsten med fradrag af de udgifter, der er afholdt for
at erhverve indkomsten, der beskattes.

Medens alle indteegter efter statsskattelovens 8§ 4 er skattepligtige, medmindre skattefriheden har seerlig
hjemmel, er udgangspunktet det modsatte ved udgifterne. Disse er kun fradragsberettigede, hvis
fradragsretten har seerlig hjemmel. Det momsretlige begreb “gkonomisk virksomhed” er derimod bredere,
da det ikke anvender forskellige kriterier pd indteegts- og fradragssiden.

5.1.1. lgangveerende virksomhed

En udgift skal for at kunne fratreekkes som en driftsomkostning veere afholdt i relation til en igangveaerende
erhvervsvirksomhed. Udgifter, der er afholdt fgr virksomheden er kommet i gang, er ikke
driftsomkostninger, selv om de er afholdt med henblik pd den fremtidige virksomhed, jf. Skatteretten 1,
side 170 g. Det momsretlige begreb “gkonomisk virksomhed” er bredere og medtager netop ogsa
forberedende handlinger til senere faktisk levering af tjenesteydelser.

5.1.2. Rentabilitet
Det antages i Skatteretten 1, side 170, at en

“.. erhvervsmeessig virksomhed foreligger i skattemaessig henseende kun, hvis der er udsigt til, at
virksomheden, i alt fald p& leengere sigt, vil kunne give overskud og dermed bidrage til daekning af
veerdien af indehaverens arbejds- og kapitalindsats. En virksomhed, der ikke efter sin art og starrelse kan
give overskud, er derfor ikke en erhvervsvirksomhed i ovennaevnte skattemaessige forstand.”

Ligningsvejledningen 1996 E.A.1.2.1 anfgrer herom:

“Om en virksomhed er erhvervsmaessig eller har hobbykarakter vil normalt ikke give anledning til tvivl,
hvis det ssedvanlige driftsmaessige afkast ikke ligger under den normale forrentning inden for den
pagaeldende branche.

Bedgmmelsen af, om en virksomhed er erhvervsmaessigt drevet, foretages ud fra en samlet konkret
vurdering af virksomheden, hvori alle relevante forhold skal inddrages.

Erhvervsmaessig virksomhed vil - i modseetning til hobbyvirksomhed - veere indrettet pa systematisk
indteegtserhvervelse, dvs. det afggrende formal er den fortjeneste, der kan opnas.

Ved hobbyvirksomhed vil indtaegtserhvervelsen ikke veere det primeere formal. Virksomheden vil typisk
veere et udslag af en personlig interesse (en hobby) og en vis personlig deltagelse i virksomheden er
almindelig.”

Spgrgsmalet om erhvervsmeaessig drift har navnlig foreligget i forbindelse med deltidslandbrug og
ba&dudlejning, og har veeret behandlet i flere nyere hgjesteretsdomme.

Den ledende hgjesteretsdom pa deltidslandbrugsomradet er offentliggjort i TfS 1994.364 (“Preben Sonne
Jargensen”). Heri fastslar Hgjesteret:



“l medfer af statsskattelovens 8 6, litra a, kan underskud ved drift af en landbrugsejendom efter den
mangearige saerlige ligningspraksis vedrgrende deltidslandbrug fratreekkes ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst pa betingelse af, at driften af ejendommen bedgmt ud fra en teknisk-
landbrugsfaglig malestok kan betegnes som saedvanlig og forsvarlig og tilsigter at opnd et rimeligt
driftsresultat. 1 sd fald ma ejendommen i skattemeessig henseende anses for drevet erhvervsmaessigt,
med mindre det ma leegges til grund, at driften selv efter en leengere arraekke ikke vil kunne blive
overskudsgivende.”

P& badudlejningsomradet har Hgjesteret i sagerne TfS 1996.28 (“Freddy Nielskov”) og TfS 1996.498
(“Kai-lvan Andersen”) afgjort, at den skattepligtige skal have haft udsigt til, at virksomheden kan ske
erhvervsmaessigt forsvarligt. Det var ikke erhvervsmaessigt forsvarligt, at det allerede fra starten af
udlejningsperioden matte have stiet skatteyderen klart, at det budgetterede omkostningsniveau var
urealistisk lavt, at indteegterne var for hgjt budgetterede, og at virksomheden blev fortsat pa grundlag af
uzendret budgettering af indtaegter og omkostninger, selv om de fagrste ars resultater klart viste, at der
ikke var grundlag herfor.

Retsstillingen pa disse omrader kan formentlig sammenfattes saledes, at en deltidslandbruger, der har
godtgjort en teknisk-landbrugsfaglig forsvarlig drift, kan fradrage driftsomkostninger, medmindre
skattemyndighederne sandsynligger, at driften selv efter en laengere arraekke ikke vil kunne blive
overskudsgivende. En badejer kan derimod kun foretage fradrag, hvis han har haft udsigt til, at
virksomheden kan ske erhvervsmeessigt forsvarligt.

Det momsretlige begreb “gkonomisk virksomhed” er bredere, idet direktivteksten udelukker, at formalet
eller resultatet af virksomheden indgar i vurderingen. Til gengeeld skal der momsretligt tages hensyn til
godets art. Hvis et gode anvendes til sdvel erhvervsmeessig som privat brug, kan der bl.a. tages hensyn til
udnyttelsens tidsmaessige omfang, kundekredsen og indteegternes stgrrelse.

Den momsretlige definition af begrebet “gkonomisk virksomhed” adskiller sig fra begrebet “skattepligtig
indkomst”. “@konomisk virksomhed” er bredere,

o da dette begreb er ens i relation til sdvel indteegts- som udgiftssiden,
o da det ogsd medtager forberedende handlinger, og
° da det hverken tillaagger formalet eller resultatet af virksomheden nogen betydning.

5.2. Retten til fradrag

Nettoindkomstprincippet indebeerer, at der er forskel pa de formelle betingelser for at anse en indtaegt for
skattepligtig og en udgift for fradragsberettiget.

De formelle betingelser for at opna fradrag for en driftsomkostning afviger i gvrigt naeppe fra de krav, som
EF-Domstolen har opstillet under punkt 4.2 for at anerkende fradrag for moms. En skatteyder skal saledes
ogsa godtggre, at betingelserne for fradrag er opfyldt, ligesom myndighederne kan kraeve opfyldelsen af
betingelserne bestyrket af objektive omstaendigheder.

5.3. Tilbagebetaling

Skatteanseettelsen skal veere foretaget senest den 30. juni i det andet kalenderar efter udigbet af det
pageeldende indkomstar (ligningsfristen). Den kommunale skattemyndighed kan aendre skatteansaettelsen
inden for ligningsfristen, jf. skattestyrelseslovens 8§ 3, stk. 1. Reglerne om skattemyndighedernes
revisionsbefgjelse findes i skattestyrelseslovens § 35. Herefter kan skattemyndigheder som hovedregel
ikke afsende varsel om forhgjelse af en skatteanseettelse efter den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets
udlgb. Disse regler indebaerer en vid adgang for skattemyndighederne til at sendre skatteanseettelsen.

De momsretlige regler om tilbagebetaling af momsfradrag er derimod veesentligt mere restriktive, da
myndighederne skal godtggre svig eller misbrug.

6. Sammenfatning

Gennemgangen viser, at EF-Domstolens fortolkning af begrebet “gkonomisk virksomhed” i art. 4 i 6.
momsdirektiv afviger veesentligt fra den fortolkning af begrebet “erhvervsmaessig virksomhed”, som
anvendes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst efter statsskattelovens § 4 - 6. “@konomisk
virksomhed” er bredere, navnlig



. da begrebet er ens i relation til sdvel indteegts- som udgiftssiden,
° da det ogsa medtager forberedende handlinger, og
o da det hverken tillaagger formalet eller resultatet af virksomheden nogen betydning.

Gennemgangen viser ogsa, at der er veesentlig forskel pa retsstillingen, nar en virksomhed skal
tilbagebetale momsfradraget, og nar den skal betale skat som falge af en aendret skatteanseettelse.

EF-Domstolen har i preemisserne til de refererede afggrelser bl.a. henvist til retssikkerhedsprincippet og
princippet om momsens neutralitet som afgiftsbyrde for virksomhederne. P& skatteomradet fremstar de
overordnede principper ikke med tilsvarende klarhed, jf. Laerebog om indkomstskat, side 5. Her peges
bl.a. pa skatteevneteorien, hvorefter et retfserdigt skattesystem forudseetter, at skatterne fordeles mellem
borgerne i forhold til deres gkonomiske evne til at betale skat. Skatteevneteorien anses for at veere
grundtanken bag den danske skattereform af 1903, hvorved skatterne blev omlagt fra fast ejendom og
dermed fra befolkningen med tilknytning til landbrugserhvervet og til indkomst- og formueskatter og
dermed til befolkningen med tilknytning til byerhvervene.

De forskellige begrundelser hanger maske sammen med, at momssystemet er “transaktionsbaseret”,
mens skattesystemet snarere er “periodebaseret”. Nar det fgrst er konstateret, at der foreligger
“gkonomisk virksomhed”, er det samtidigt ogsd givet, at hver enkel transaktion har momsmaessige
konsekvenser. Systemet indebaerer séledes en stor grad af forudsigelighed. Skattesystemet forudseetter
derimod, at der er forlgbet en periode pa et ar, for den skattepligtige indkomst kan opggres og skatten
beregnes.

Den momsmaessige behandling af virksomheden afspejler ogsd denne forskel. Registrering for moms sker
inden pabegyndelse af virksomhed. Denne registrering kan ikke aendres med tilbagevirkende kraft, med
mindre der foreligger svig eller misbrug. Hvis det efterfglgende konstateres, at der ikke drives “gkonomisk
virksomhed”, ma virksomheden afmeldes med fremtidig virkning.

Opggrelsen af den skattepligtige indkomst og beregningen af skatten kan derimod ferst foretages, nar
indkomstaret er afsluttet. De kommunale skattemyndigheders sagsbehandling skal farst veere tilendebragt
inden udlgbet af ligningsfristen. Herefter kan skattemyndighederne udgve deres revisionsbefgjelser efter
skattestyrelseslovens § 35.

Den moms- og skatteretlige vurdering kan saledes falde forskelligt ud ikke kun for ét, men tillige flere
indkomstar. Det kan belyses ved en ikke offentliggjort landsskatteretskendelse om fradrag for underskud
ved drift af en hundekennel. Skatteyderen havde fra 1. januar 1993 drevet hundekennel. Virksomheden
var momsregistreret, men gav et underskud pa& henholdsvis 28.309 kr., 52.824 kr. og 92.892 kr. i
indkomstarene 1993-95.

Skattemyndighederne fandt i forbindelse med ligningen af indkomstaret 1995, at virksomheden ikke var
erhvervsmaessigt drevet. Samtidig fandt skattemyndighederne, at det samme synspunkt matte anleegges
pa de tidligere indkomstar. Landsskatteretten stadfeestede:

“To retsmedlemmer, herunder retsformanden, bemaerker, at klagerens hundekennel i en flerarig periode
har givet underskud af en ikke ubetydelig starrelse. Disse medlemmer finder, at kennelen derfor ikke kan
veere anlagt med rentabel drift for gje, ligesom der ikke er udsigt til, at kennelen pa lzengere sigt vil give
et afkast, der star i rimeligt forhold til den investerede kapital. Disse medlemmer voterer for, at under
skuddene ved kenneldriften ikke er fradragsberettigede, jf. statsskattelovens § 6a.”

Told- og Skatteregionen fandt, at virksomheden tillige skulle afmeldes fra momsregisteret med virkning
fra den 1. januar 1993. Told- og Skattestyrelsen omgjorde denne afggrelse formentlig i lyset af INZO-
sagen, jf. punkt 4.1.1.

7. Konklusion

De seneste domme fra EF-Domstolen om gkonomisk virksomhed har understreget, at der er veaesentlig
forskel pa fortolkningen af “gkonomisk virksomhed”, der ligger til grund for en virksomheds
momsregistrering og det krav om erhvervsmeessig virksomhed, der indgar ved opgerelsen af
virksomhedens skattepligtige indkomst.

Momsretten er direkte reguleret og styret af EU-retlige regler, mens dette ikke er tilfeeldet pa
skatterettens omrade. Afgreensningen af de former for virksomhed, der har karakter af “gkonomisk



virksomhed” og dermed af de personer, der er “afgiftspligtige personer” i momsretlig henseende, er
séledes direkte reguleret af EU-retlige regler og EF-Domstolens fortolkning af disse regler. Derimod er der
ikke efter EU-retten noget til hinder for, at medlemsstaterne pa omradet direkte beskatning opretholder
en begrebsafgreensning, der afviger fra indholdet af lignende begreber inden for afgiftsretten. Der
foreligger ikke pa faellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin nogen EU-retlig regulering eller styring af
de skatteretlige regler om adgang til at fradrage driftsunderskud og foretage afskrivninger pa driftsmidler.
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COoNOORAWNE

1. Indledning.

Problemstillingen vedrgrende skattemyndighedernes adgang til at undlade at paligne skatter og afgifter er
i dette notat afgreenset til at vedrgre de tilfeelde, hvor en gruppe af skatteydere med en bestemt
indteegtstype mere eller mindre updagtet af myndighederne de facto har opndet en gunstig ulovhjemlet
skattemaessig stilling, der umiddelbart skal berigtiges, nar forholdet konstateres ved ligning eller kontrol.
Den gunstige skattemaessige stilling er altsd ikke opndet gennem en individuel tilkendegivelse fra
myndighederne, men er snarere udtryk for et ukendskab til eller manglende opmaerksomhed pé forholdet
fra myndighedernes side. Naerveerende notat adskiller sig derfor fra det tidligere notat fra
Retssikkerhedsudvalget om forventningsprincippet, der behandlede de tilfaelde, hvor skattemyndighederne
p.g.a. en individuel tilkendegivelse over for en borger er afskaret fra at foretage en Kkorrekt
skatteanseettelse.

| dette notat er udgangspunktet derimod, at skattemyndighederne gnsker at fritage en gruppe
skatteydere generelt fra en skatte- eller afgiftspligt, idet der foreligger konkrete forhold, der ggr, at
skattemyndighederne ikke finder det rimeligt efterfglgende af paligne skatten eller afgiften.

Der er ikke tale om en genoptagelsessituation, idet det er spgrgsmalet om adgangen til at undlade at
berigtige en ulovhjemlet skattefritagelse, som belyses i notatet. Der foreligger heller ikke en
eftergivelsessituation efter kildeskattelovens regelsaet (jeevnfer neermere afsnit 3), idet problemstillingen
vedrgrer en gruppe af skatteydere i samme skattemaessige situation, der under ét bliver fritaget for en
skatte- eller afgiftspligt, uden at skattemyndighederne foretager en individuel skensmaessig vurdering af
berettigelsen heraf.

I afsnit 2-3 vil der blive foretaget en yderligere afgreensning af emnet.

Det skal bemeerkes, at undladelse af at berigtige en ikke-lovhjemlet skatte- eller afgiftsfritagelse
selvfglgelig vil kunne ske ved lovgivning.

2. Afgreensning af emnet.

2.1. Ifglge grundlovens § 43 kan ingen skat paleegges, forandres eller ophaeves uden ved lov. | den
statsretlige teori er der enighed om, at der ikke kan ske en generel delegation af beskatningshjemlen til
forvaltningsmyndighederne. Bestemmelsen indebeerer bl.a., at hvis f.eks. en given indkomstart beskattes
efter en lovregel, kan undladelse af at opkreeve skatten kun ske via en lov, der ophaever beskatningen, jf.
ogsa Jan Pedersen i Skatteret 1, side 68, der anfgrer, at skatteretten er underlagt et “obligatorisk princip”.

At domstolene lsegger betydelig veegt pa kravet om hjemmel fremgar eksempelvis af en ny
hgjesteretsdom om udnyttelse af tegningsret i TfS 1996.654.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet, om en ret til tegning af aktier til en kurs, som svarer til markedskursen eller
overstiger denne, kunne betegnes som en tegningsret i relation til aktieavancebeskatningsloven.
Skatteministeriet pastod, at alene en ret til tegning til en kurs, som ligger under aktiernes markedskurs,
var en tegningsret. Skatteministeriet anfgrte bl.a., at reale hensyn talte for ministeriets fortolkning af
bestemmelsen, men at den ikke havde stotte direkte i bestemmelsens ordlyd eller forarbejderne hertil.
Fortolkningen havde efter ministeriets opfattelse derimod stgtte i forarbejderne til besleegtede
bestemmelser.



Sagsgger i sagen argumenterede for, at ogsa ret til tegning til markedskurs eller en kurs herover, kan
bensevnes en tegningsret. Tegningsretsbegrebet efter sagsggerens definition ville indebaere den fordel for
sagsggeren, at en post aktier tegnet til en kurs over markedskursen skulle anses for anskaffet pa
tidspunktet for anskaffelse af de moderaktier, tegningsretterne knyttede sig til. Ejertiden for de nytegnede
aktier ville dermed overstige 3 ar pa afstaelsestidspunktet, og et tab pa disse aktier ville veere
fradragsberettiget efter de gamle hovedaktioneerregler.

Hgjesteret fandt ikke, at ordlyden af aktieavancebeskatningslovens 8 6, stk. 8, eller anvendelsen af ordet
“tildelt” kunne fare til, at det for aktier, tegnet pa grundlag af en tegningsret, skulle veere afggrende for
erhvervelsestidspunktet, om tegningsretten var lavere end markedskursen. Retten ansd heller ikke, at
bemaerkningerne til lovforslaget eller lovens forarbejder gav holdepunkter for at indfortolke en sadan
begreensning af aktieavancebeskatningslovens § 6, stk. 8. Sagsageren fik derfor medhold i sin pastand.

Hgjesteret fandt altsd ikke, at der var hjemmel i lovbestemmelsens ordlyd eller forarbejderne til at
anleegge Skatteministeriets indskreenkende fortolkning af reglen. Med andre ord kan Hgjesterets dom ses
som udtryk for, at hvis myndighederne gnsker at leegge en bestemt forstielse af en bestemmelse til
grund, skal det fremga af ordlyden og/eller af lovforarbejderne, uanset om det ud fra en
formalsfortolkning af bestemmelsen forekommer at vaere det rigtige synspunkt. | den konkrete sag
procederedes fra Skatteministeriets side pd, at den tidsmaessige sidestilling mellem erhvervelse af
moderaktier og senere tegnede aktier burde begreenses til de tilfeelde, hvor de senere tegnede aktier
indeholdt en del af veerdien af moderaktierne, hvilket kun ville veere tilfeeldet, hvor de senere tegnede
aktier erhverves til en kurs lavere end markedsveerdien.

2.2. Kravet om hjemmel kan dog modificeres i helt saerlige situationer. Eksistensen af en retssaedvane
eller administrativ praksis, som ikke direkte er i overensstemmelse med skattelovgivningen, kan efter
omsteendighederne fare til, at skattemyndighederne ikke uden videre kan sendre den pageeldende praksis
med tilbagevirkende kraft. Herudover kan de obligationsretlige grundseetninger vedrgrende
efterbetalingsproblematikken fa betydning, idet skattemyndighederne kan blive afskaret fra at kraeve
efterbetaling i visse situationer.

Hvornar undladelse af at berigtige en ulovhjemlet skatte- eller afgiftsfritagelse kan ske, og hvilke
betingelser der skal veere opfyldt herfor, vil blive belyst via eksempler fra Skatteministeriets omrade.

2.3. Skattemyndighederne er underlagt en tidsmeessig begraensning m.h.t. at efteropkreeve skatter og
afgifter. | medfar af skattestyrelseslovens § 35 har myndighederne adgang til at korrigere anseettelser af
indkomst- og formueskat inden den 1. august i det 4. ar efter indkomstarets udlgb. Herudover geelder
f.s.v.a. afgifter og skattekrav, der ikke er omfattet af skattestyrelseslovens 8 35, de almindelige
foraeldelsesfrister i 1908-loven - 5 ar - og Danske Lov 5-14-4"s 20 ars frist. Det forudseettes i det
efterfglgende, at der ikke er indtradt foreeldelse af skatte- eller afgiftskrav.

2.4. De foregdende afsnit skal ikke ses om udtryk for, at skattemyndighederne er afskaret fra at udvise
konduite i.f.m. paligning af skatter.

Skattemyndighederne vil i forbindelse med ligningen givetvis i flere tilfeelde opdage, at der eksisterer et
skattekrav mod en person, der ikke er blevet palignet. | enkelte tilfzelde har myndighederne ud fra
praktiske hensyn og rimelighedsbetragtninger undladt at forlange tidligere ar genoptaget og korrigeret og
i stedet aendret forholdet med virkning for fremtiden.

Eksempelvis kan det teenkes, at myndighederne konstaterer, at en skatteyder har valgt en for kort
afskrivningsperiode pa et afskrivningsberettiget aktiv. | denne situation er det forekommet, at
myndighederne i stedet for at forlange tidligere indkomstar genoptaget har aftalt med skatteyderen, at
forholdet korrigeres ved, at der afskrives med mindre belgb i det aktuelle indkomstar.

P& baggrund af selvangivelsen, kontroloplysninger m.v. lignes skatteyderne hvert ar. Ligningen foregar i
vidt omfang maskinelt, men foretages for enkelte omrader udelukkende manuelt. Af ressourcemeessige
arsager prioriteres ligningsarbejdet, hvilket kommer til udtryk i de arlige ligningsplaner. Ligningsplanerne
opererer saledes kun med stikvise praver og kontroller af selvangivelserne. Man kan saledes sige, at der
til en vis grad geelder et skattekontrolmaessigt opportunitetsprincip. Ressourcemaessige hensyn kan
saledes ogsa indebzere, at skattemyndighederne undlader at korrigere i smasager. Opportunitetsprincippet
er ikke et saerkende for skatteligningen, eksempelvis ma politiet ligeledes af ressourcemaessige arsager
undlade at efterforske al kriminalitet.



For at undgd helt urimelige resultater, bgr der ogsa i visse szerlige tilfeelde veere plads til konduite. Der er
vanskeligt at angive greenserne herfor, men ligesom der under saerlige omsteendigheder er mulighed for at
eftergive skat efter kildeskattelovens § 73 B-D, kan samme hensyn under tiden indebeere, at
skattemyndighederne undlader at foretage en skattemaessig korrektion, uden at de formelle betingelser
for kildeskattelovens § 73 B-D folges strikt.

Situationen minder om det, der inden for strafferetten kaldes “materiel atypicitet”, hvilket betyder, at en
straffebestemmelse ikke anvendes pa et tilfeelde, selvom det ud fra en naturlig sproglig forstaelse
umiddelbart falder ind under reglens ordlyd. | den strafferetlige teori antages domstolene uden direkte
lovstgtte at have adgang til at frifinde i tilfselde af materiel atypicitet.

Som eksempel kan naevnes U 1963.1029 V, hvor en 16 arig blev frifundet for brugstyveri af sin fars bil,
“da det ikke antages, at... 8 293, stk. 1, (brugstyverihjemlen, red.) har tilsigtet at ggre et forhold som det
foreliggende strafbart”.

Det erindres, at notatet ikke drejer sig om enkeltsager, der vurderes individuelt, men derimod om tilfeelde,
hvor der er tale om, at skattemyndighederne efter en generel vurdering undlader at paligne skat eller
afgifter af en bestemt indtaegtsart over for en flerhed af personer.

3. Eftergivelse.

Skattemyndighederne har i medfgr af kildeskattelovens (KSL) 88 73 B-D adgang til at nedseette eller
eftergive skattegeeld. Bestemmelserne i KSL 88 73 B og C giver adgang til eftergivelse, hvis det
godtgeres, at skyldneren ikke er i stand til eller har udsigt til inden for de naermeste ar at betale geelden,
og skyldnerens forhold og omstendighederne i gvrigt taler for en eftergivelse. Tilsvarende
eftergivelseshjemler findes pé arbejdsmarkedsbidrags-, moms-, told- og punktafgiftsomradet.

Kildeskattelovens 8 73 D indeholder en generel bemyndigelse til Skatteministeren om adgang til at
eftergive skyldig skat. Betingelsen for at eftergive skyldig skat efter denne mere generelle hjemmel er, at
“forholdene i ganske seerlig grad taler derfor” - d.v.s. at der ogsd kan ske eftergivelse, hvor der ikke
foreligger gkonomisk trang. Tilsvarende hjemmel geelder for arbejdsmarkedsbidrag, moms, told og
punktafgifter. Der er sadledes mulighed for en mere fri og konkret bedgmmelse af eftergivelsesadgangen
end efter kildeskattelovens 88 73 B og C, jf. cirkuleere nr. 91 af 16. juni 1996, pkt. 2.5.

Told- og Skattestyrelsen har i et svar til Ombudsmanden i forbindelse med en konkret sag oplyst om
praksis for anvendelsen af § 73 D. | hver sag, hvor der er spgrgsmal om eftergivelse, vurderer Styrelsen,
om regelgrundlaget for eftergivelse kan finde anvendelse, herunder ogsa den brede eftergivelseshjemmel i
§ 73 D. Sidstneevnte bestemmelse administreres meget restriktivt. Det er saledes kun i tilfeelde af
myndighedsfejl af force majeure-lignende karakter eller i tilfeelde, hvor skyldneren har en alvorlig
livstruende sygdom som for eksempel AIDS, og hvor det m& formodes, at skyldneren kun har en kort
levetid tilbage, at eftergivelse efter § 73 D kan ske. Neerveerende notat behandler ikke problemstillingen
efter 8§ 73 D neermere, idet eftergivelse af skattekrav m.v. efter denne bestemelse skal vurderes
individuelt for hver fysisk eller juridisk person. Notatet analyserer derimod skattemyndighedernes adgang
til generelt at undlade berigtigelse af en ulovhjemlet skatte- eller afgiftsfritagelse i relation til en bestemt
indteegtstype.

4. Retssaedvane

En retsseedvane er en handlemade, som er fulgt almindeligt, stadigt og leenge i den overbevisning, at man
var retligt forpligtet dertil. Hvis skattemyndighederne har undladt at opkreeve skat af en bestemt
indkomsttype almindeligt, stadigt og lsenge ud fra en overbevisning om retlig forbundethed, kan
skatteyderne stotte ret pa retsseedvanen. Da en retsseedvane er pa lovniveau, kan den kun endres ved
lov og ikke af administrationen selv gennem en praksissendring.

En retsssedvane anses ikke at have en seerlig betydning i relation til skatteforvaltningsret, i og med man
ogsd ved spgrgsmalet, om der foreligger en administrativ praksis, vurderer, om domstolene vil laegge
administrationens handlemade til grund i en retssag - forskellen kan veere, at retsseedvaner (i modseetning
til administrativ praksis) ogsa skulle afspejle borgernes retsopfattelse. Om der foreligger en handlemade,
der skyldes borgernes retsopfattelse, eller om handleméaden skyldes, at borgerne faler sig forpligtet til at
efterleve en forvaltningsafggrelse, er vanskeligt at efterpregve, jf. Claus Haagen Jensen i Almindelige
Emner, s. 164. Tilsvarende opfattelse har Aage Michelsen i Leerebog om Indkomstskat s. 37. Aage
Michelsen anfgrer bl.a., at en retsseedvane kun kan etableres af ligningsmyndighederne, hvorfor
problemstillingen synes at blive naesten identisk med spgrgsmalet om, i hvilket omfang administrativ



praksis har retskildemaessig betydning (d.v.s. om borgerne kan statte ret pa saedvanen ved domstolene).
I det fglgende er det derfor kun administrativ praksis, der vil blive belyst.

5. Administrativ praksis.

En administrativ praksis foreligger, hvis myndighederne tidligere har truffet afgerelse om et tilsvarende
forhold - isaer hvis der eksisterer et stort antal fortilfaelde. | relation til problematikken om muligheden for
undladelse af at paligne skatter og afgifter er en belysning af betydningen af eksistensen af en
administrativ praksis relevant, idet en praksis kan betyde, at myndighederne ikke uden varsling kan
aendre hidtidig praksis frem i tiden eller regulere tilbage i tiden, selvom myndighederne anser den nye
praksis for at veere i bedst overensstemmelse med lovgivningen.

Betydningen af en administrativ praksis for retsanvendelsen kan anskues fra to vinkler: Den pageeldende
praksis’ preejudikatsveerdi over for myndighederne selv og preejudikatsveerdien overfor domstolene. |
notatet er det sidstneevnte preejudikatsvaerdi, som vil blive belyst, idet notatet angar myndighedernes
adgang til generelt at undlade paligning af skatter eller afgifter over for en vis indkomsttype p.g.a. saerlige
omsteendigheder - eventuelt en administrativ praksis - og ikke problematikken om praksiseendringer i
relation til over- og underordnede administrative myndigheder.

Indledningsvist kan det oplyses, at domspraksis viser, at der leegges veegt pd myndighedernes praksis, og
at der indremmes myndighederne en margen for fejlfortolkning af lovgivningen, jf. eksempelvis U 1987.
80 H.

Et arkitektfirma og et selskab af radgivende ingenigrer, der havde virket som radgivere for en ikke-
momsregistreret institution ved et kollegiebyggeri, tiltradte et forligsforslag, hvorefter de p.g.a. tagskader,
der skyldtes projekterings- og tilsynsfejl, skulle betale en erstatning pa 2,1 mill.kr. med tilleeg af moms.
Erstatningen betaltes af et forsikringsselskab, hvorimod radgiverne betalte momsen til kollegiet og fratrak
den som indgdende moms i deres regnskaber.

| august 1984 kreevede distriktstoldkammeret de modregnede momsbelgb indbetalt, idet man ikke fandt
fremgangsmaden lovmedholdig.

Radgiverne pastod herimod med henvisning til en momsnaevnsafgerelse, at afregningen var korrekt.

Skatteministeriet pastod, at der ikke i momslovens 88 15 og 16 var hjemmel til at benytte
fremgangsmaden og henviste til en momsnaevnsmeddelelse, som sagde det modsatte af den af radgiverne
paberabte momsneevnsafgarelse.

@stre Landsret gav Skatteministeriet medhold, idet retten ansd momsnaevnsafggrelsen for sendret ved
momsnavnsmeddelelsen. Der var efter Jstre Landsrets opfattelse tale om en berettiget praksiseendring,
som dog kun kunne geelde for fremtiden, idet praksiseendringen indebar en betydelig skeerpelse.

Hojesteret kom til det modsatte resultat. Retten tolkede momsneevnsafggrelsen saledes, at en radgiver,
der ved fejlprojektering har padraget sig et ansvar, altid kan medregne afgiften af
reparationsomkostningerne til den indgdende afgift. Under sagens behandlingen var det tillige kommet
frem, at lokale momsmyndigheder havde haft en mangeéarig og omfangsrig praksis, hvorefter moms af en
erstatning i de pageeldende tilfeelde altid kunne medregnes. Momslovens 8815 og 16 blev fortolket
indskreenkende af Hgjesteret, sdledes at begreensningen i momsafregningen kun angik de tilfeelde, hvor
faktura pa afgiften af reparationsafgiften blev tilstilet radgiveren eller dennes forsikringsselskab til
betaling. Da det konkrete tilfeelde ikke angik denne situation, og idet der foreld en langvarig praksis,
kunne en praksisaendring ikke ske uden en forudgdende meddelelse herom.

Medens landsretten ikke fandt, at den klart ulovlige praksis kunne leegges til grund af de momspligtige,
fandt Hgjesteret, at praksisen ikke var i dbenbar modstrid med momslovens bestemmelser, ligesom det
forhold, at praksisen havde veeret anvendt i en leengere arraekke, talte for opretholdelse heraf.

I en domskommentar til en hgjesteretsdom - U 1965B.268 - har Spleth anfgrt, at betydning af eksistensen
af en administrativ praksis er, at hvis to fortolkninger har lige meget for sig, vil domstolene veelge den
fortolkning, som administrationen har fulgt.

Hvis myndighederne vurderer, at der pd et omrade hidtil er sket en fejlfortolkning af lovgivningen, skal
der, for at borgerne kan stgtte ret pa den hidtidige administrative praksis, foreligge en flerhed af
afggrelser, som er sammenlignelige og praksisen skal veere konsistent og veldefineret, samtidig med at



den skal vaere udmegntet af en hgjere administrativ. myndighed. Pa skatteomradet vil isaer
Landsskatterettens, Ligningsradets, Told- og Skattestyrelsens og Departementets afggrelser have
betydning, jf. Jan Pedersen i Skatteretten 1, s. 84.

Hvis en fortolkning af lovgivningen derimod er klart urigtig, kan borgerne ikke stgtte ret pa praksisen, jf.
landsretten i ovenfor neevnte dom U 1987.80 H. Det vil sige, at en lovfortolkning skal ligge inden for
rammerne af loven - hvis en praksis ikke kan indfortolkes i en lovregel, kan borgerne ikke paberabe sig
den - og der er altsa tale om manglende hjemmel.

Som eksempel kan nsevnes U 1980.118 H, hvor sagen vedrgrte kursfastseettelse af en arvings geeld.
Landsretten havde fundet, at kursveerdien skulle fastseettes til pari ud fra en 100-arig administrativ
praksis. Hgjesterets flertal (5 ud af 7 dommere) fandt, at arveafgiftslovens 8 7, stk. 2, sidste pkt.”s ordlyd
klart henviste til kursveerdien, ligesom lovens forarbejder ikke stgttede den gamle praksis om, at det var
pariveerdien, der skulle anvendes. Herefter tilsidesatte Hgjesteret denne praksis.

6. Asylansgger-sagen

Skatteministeriet har taget stilling til en sag om en langvarig undladelse af at beskatte asylansggere af
ydelser, modtaget fra hjeelpeorganisationer. Spgrgsmalet var, om denne undladelse var udtryk for en
administrativ praksis, som ikke var abenbart ulovlig.

Medio 1995 blev Skatteministeriet opmaerksom pa, at der foreld nogle skattemaessige problemer i
forbindelse med, at flygtninge fra det tidligere Jugoslavien med midlertidig opholdstilladelse havde faet
mulighed for at tage lgnnet beskeeftigelse.

I de kommuner, som havde modtaget flygtninge fra det tidligere Jugoslavien, var der en forskellig
opfattelse af, hvordan eks-jugoslavernes skattemaessige forhold skulle behandles.

I nogle kommuner ansas de ydelser, som flygtningene modtog fra Direktoratet for Udleendinge, f.eks fri
kost og logi, lommepenge, tgjpenge m.v., for skattefri. Hvis en flygtning fik arbejde i kommunen, udstedte
disse kommuner et skattekort med fuldt personfradrag. Frikortet gav sdledes disse asylansggere mulighed
for at tjene et skattefrit belgb hver maned, samtidig med at alle leveomkostninger blev deekket af
Direktoratet for Udleendinge.

Andre kommuner ansa de af Direktoratet for Udleendinge udbetalte ydelser for skattepligtige og udstedte
derfor et skattekort, som tog hgjde for skattepligten. | praksis ansds personfradraget at “ga lige op” med
ydelserne fra Direktoratet.

Hvis asylansggere, der kommer til Danmark, far asyl med det samme, m& de anses for at have bopeel her
i landet, og de er derfor i medfgr af kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 fuldt skattepligtige til Danmark. |
de tilfaelde, hvor flygtninge ikke far asyl straks, vil der kunne statueres skattepligt i henhold til
opholdsbestemmelsen i kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, pa det tidspunkt, hvor flygtningene har
opholdt sig her i landet i 6 maneder. Fuld skattepligt vil s& have tilbagevirkende kraft fra
indrejsetidspunktet, jf. kildeskattelovens 8 8, stk. 1.

Statsskattelovens § 4 er en meget bred beskatningshjemmel, som paleegger skattepligt af alle indtaegter,
herunder ogsa naturalydelser i form af fri kost og logi.

Skatteministeriet ansd pa denne baggrund ydelserne fra Direktoratet samt naturalydelserne for
skattepligtige i medfgr af statsskattelovens § 4, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

Efter at skattemyndighederne blev opmeerksomme pa, at der foreld skattepligt for de flygtninge, som
modtog ydelser fra Direktoratet for Udleendinge, opstod spgrgsmalet, om skattemyndighederne skulle
genoptage skatteanseettelsen for flygtningene 3 ar tilbage i tiden, jf. skattestyrelseslovens § 35.

Skattemyndighederne fandt det ikke rimeligt at berigtige den ulovhjemlede skattefritagelse over for
flygtningene, idet stgrrelsen af ydelserne fra Direktoratet var fastsat ud fra opfattelsen af, at de var
skattefri. Asylansggerne ansas heller ikke for at have haft nogen anledning til at tro, at ydelserne var
skattepligtige, og matte samtidig antages at have indrettet sig i tillid dertil, herunder truffet gkonomiske
dispositioner, som ikke ville kunne omggres.

Ved stillingtagen til, om skatteanseettelsen skulle genoptages, var det fgrst og fremmest vaesentligt at
vurdere, om myndighedernes opfattelse af ydelserne som skattefrie var udtryk for en fast praksis, som



flygtningene kunne statte ret pd, sdledes at skattemyndighederne var afskaret fra at paligne og
efteropkreeve de pageeldende skatter. En aendring af en sadan praksis ville kreeve en varsling.
Flygtningene ville dog, uanset at myndighedernes undladelse af at paligne og opkraeve skat af ydelserne
blev anset for en fast praksis, ikke kunne paberabe sig dette synspunkt, hvis den pagaeldende praksis blev
anset for abenbart ulovmedholdig.

| Skatteministeriets overvejelser om hvorvidt der var tale om en fast praksis, indgik fglgende forhold:
Ydelserne fra Direktoratet var hidtil blevet anset for skattefri, og ydelsernes starrelse var fastsat derefter,
der var ikke sendt selvangivelser til de flygtninge, som ikke havde haft anden indkomst, og
problematikken var fgrst blevet aktualiseret i forbindelse med gennemfgrelsen af den seerlige lov i 1994
om adgang for bosnierne til at patage sig Ignnet arbejde i Danmark. Baggrunden for, at
skattemyndighederne ikke havde fremsendt selvangivelser til de flygtninge, som kun modtog ydelser fra
Direktoratet, kunne veere at man ikke gnskede noget administrativt besveer (“administrativ konveniens”)
med at ggre disse flygtninge skattepligtige (personnummertildeling, forskudsregistrering, indberetning om
indeholdelse af A-skat, ligning m.v.). Disse forhold kunne séledes ses som et udtryk for en overordnet
central beslutning om ydelsernes skattefrined. Selvom der ikke foreld offentliggjorte afgerelser, der
positivt tog stilling til skattespgrgsmalet, var det sandsynligt, at myndighedernes stiltiende
accept/passivitet m.h.t. undladelse af at beskatte flygtningene ville blive anset som udtryk for en
administrativ praksis.

Spgrgsmalet var herefter, om denne praksis kunne anses for at vaere dbenbart ulovmedholdig, saledes at
flygtningene ikke kunne stgtte ret derpa. Efter en gennemgang af teori og praksis p4 omradet vurderede
Skatteministeriet, at der skulle meget til, far domstolene ansd en praksis for s abenbart ulovlig, at der
kunne foretages en uvarslet praksiseendring/beskatning.

Ingen kunne forvente, at flygtningene var klar over, at ydelserne var skattepligtige, idet de som
udleendinge matte have ringe kendskab til dansk lovgivning, samtidig med, at der matte pahvile de
danske myndigheder et stort ansvar for at oplyse flygtninge om alle gkonomiske og sociale forhold i
Danmark. Hertil kom, at flygtninge, nar de havde faet asyl, efter en tidligere bistandslov kunne modtage
skattefri bistandsydelser. Det var derfor naerliggende at ga ud fra, at ogsa de ydelser, som blev ydet far
der blev givet asyl, var skattefri.

Disse rimelighedsbetragtninger talte for, at praksis ikke burde anses for at veere abenbart ulovlig.

Man vurderede i gvrigt ogsa, om ydelserne kunne anses for at veere en form for skattefrie gaver ydet af
den danske stat og formidlet gennem Direktoratet for Udleendinge. Lego Andersen har i Gavebegrebet,
side 646 og 647, anfart, at ydelse af gaver, der er udtryk for retfeerdigheds- og rimelighedsmotiver, kan
frakende ydelsen skattemaessig interesse. For denne lgsning talte, at Dansk Rgde Kors, som udbetalte
ydelserne fra Direktoratet, er en selvejende institution af almenvelggrende karakter. Ydelserne var
ngdvendige trangsydelser for opretholdelse af en tilveerelse i Danmark. Der foreld dog ingen domspraksis,
der kunne dokumentere rigtigheden heraf - betragtningen ansas for at veere af mere retspolitisk karakter.

De ovenfor gengivne synspunkter kunne ikke aendre ved det forhold, at ydelserne af Skatteministeriet
ansas for klart at veere omfattet af statsskatteloven § 4. Det var derfor tvivisomt, om undladelsen af at
beskatte flygtningene kunne karakteriseres som en fejlfortolkning af den pageeldende
beskatningshjemmel. Undladelsen af at paligne og opkreeve skat af asylansggerne var derimod nok
naermere begrundet i manglende opmeerksomhed pa forholdet eller udtryk for en overordnet central
beslutning om at friholde flygtningene for skat. Far bosnierne fik adgang til at tage arbejde, forela der ikke
skattemaessige problemer, idet de ydelser, som flygtningene fik udbetalt fra hjselpeorganisationerne,
sammenlagt med veerdien af kost og logi, ikke oversteg personfradraget.

Omstaendighederne taget i betragning konkluderede Skatteministeren, at det matte anses for usikkert, om
der foreld en praksis, og om den i givet fald matte betegnes som abenbart ulovlig. Ministeriet valgte som
fglge heraf at lovgive om undladelsen af at paligne og opkreeve skat af ydelserne, jf. lov nr. 228 af 27.
marts 1996 om eendring af forskellige skattelove (Asylansggere) § 4, stk. 2-5. | lovens forarbejder
(lovforslag L 135 fremsat den 13. december 1995) blev det anfart, at f.s.v.a. ydelser fra Direktoratet, hvor
nogle flygtninge havde faet udbetalt belgb og modtaget naturalydelser ud over personfradraget, kunne der
opsta restskatter. P& baggrund af flygtningenes seerlige vanskelige gkonomiske situation ved etablering i
et nyt land, ville eftergivelsesreglerne i kildeskattelovens 88 73 C og D efter en konkret vurdering som
hovedregel veere opfyldt. Men da Skatteministeriet gnskede at forhindre, at flygtningene skulle igennem
en eftergivelsessag, blev det foresldet at fastsaette seerlige bestemmelser, hvorefter der skete en generel
eftergivelse af eventuelle restskatter, som var opstdet som fglge af forkert skattemeessig behandling af



ydelser modtaget fra Direktoratet for Udleendinge. Omvendt skulle lgnindkomst og lignende ud over
underholdsydelserne fra Direktoratet behandles efter skattelovgivningens almindelige regler.

7. Efterbetalingsproblematik.

Nar der ikke foreligger nogen administrativ praksis, er det relevant at vurdere, om obligationsretlige
grundszetninger eventuelt kan fare til, at myndighederne er afskaret fra at foretage en berigtigelse af
ulovhjemlede skatte- eller afgiftsfritagelser.

Efter obligationsretlige grundsesetninger har en kreditor som udgangspunkt krav pa efterbetaling, safremt
der er sket betaling af et belgb, der er mindre end det, debitor skylder. Kreditors krav pa efterbetalingen
kan dog under visse omstaendigheder bortfalde, nar debitor er af den “berettigede” opfattelse (god tro), at
der er praesteret fuldsteendig og endelig opfyldelse af kreditors fordring.

Ifglge Bernhard Gomard: Obligationsret 3. del, 1. udgave 1993, side 170, leegges der ved afggrelsen af
kreditors adgang til efteropkraevning veegt pa falgende kriterier:

e Af hvem geelden er opgjort.
Hvorfor opggrelsen var urigtig.

e Hvem af parterne der iseer har haft mulighed for at beregne og anledning til at kontrollere
stagrrelsen af geelden.

e Om kreditor har sggt at redressere fejlen inden rimelig tid.

Baggrunden for at inddrage obligationsrettens grundseetninger, som ikke umiddelbart beskeaeftiger sig med
offentligretlige krav, er, at lignende synspunkter er inddraget i retspraksis.

Som eksempel naevnes UfR 1980.994 H, hvorefter myndighederne ikke kunne kreeve efterbetaling af
veegtafgift, der pa grund af en fejl fra myndighedernes side var opkraevet med et for lavt belgb. Hgjesteret
lagde vaegt pa, at der - ogsd under hensyn til afgiftsreglernes beskaffenhed - ikke havde foreligget
omstaendigheder, som kunne have givet den afgiftspligtige grundlag for mistanke om forkert beregning, at
afgiftsmyndighederne farst var blevet opmaerksom pa fejlen efter ca. 4 ars forlgb, og at fejlen ubestridt
var opstaet ved myndighedernes behandling af sagen.

I UfR 1984.142 H ndede Hgjesteret frem til, at myndighederne ikke var afskaret fra at kraeve efterbetaling
af en udligningsafgift efter veegtafgiftslovens § 2, stk. 1. Hgjesteret lagde herved veegt pa, at det klart
fremgar af loven, at der ikke kan opnas fritagelse for betaling af udligningsafgift. Uanset den manglende
opkreevning skyldtes, at motorkontoret havde anfgrt en fejlagtig beregningskode, fandtes den
bidragspligtige ikke at have veeret i en sddan god tro, at myndighederne var afskaret fra at opkreeve det
manglende belgb.

Forskellen mellem en formueretlig og offentligretlig efterbetalingspligt er navnlig, at grundlaget for
betalingspligten i formueretten hviler p& en aftale, hvorimod grundlaget for den offentligretlige
betalingspligt er en lovhjemmel. Selvom der ved offentligretlige krav oftere vil veere tale om ikke-
jeevnbyrdige parter, idet myndighederne som lovadministratorer ma anses for at std en del staerkere end
borgerne, ma det formodes, at der skal mere til, far de obligationsretlige grundsaetninger ferer til, at
myndighederne som kreditor er afskaret fra at kreeve efterbetaling end for kreditor ifglge en formueretlig
aftale. Dette skyldes, at der geelder et princip om, at alle borgere formodes at kende til lovgivningen,
ligesom legalitetsprincippet indikerer, at en bestemmelse om beskatning som altovervejende hovedregel
skal fglges. Der ses da ogsa i de ovenstdende domme og det nedenfor gengivne eksempel at vaere en
tendens til, at spgrgsmalet om borgernes gode tro undergives en temmelig streng vurdering. Hvis der er
en klar lovhjemmel, hvorefter en bestemt indteegtstype beskattes, vil der skulle meget til, for berigtigelse
af forholdet ikke kan foretages, hvorimod det ved uklare hjemler lettere statueres, at myndighederne ikke
kan gare et efterbetalingskrav geeldende.

8. De statslige supplementsydelser.

Nedenfor vil blive gennemgaet en sag vedrgrende arbejdmarkedsbidrag i relation til nogle seerlige statslige
pensionsydelser. Der foreld ikke nogen administrativ praksis pa omradet, i og med lov om
arbejdsmarkedsfonde var en helt ny lov, da problemstillingen opstod. Sagen blev af Justitsministeriet
vurderet i lyset af de ovenfor nsevnte obligationsretlige grundseetninger for at undersgge, om
Skatteministeriet kunne undlade at berigtige en ulovhjemlet bidragsfritagelse af ydelserne.



Ved lov nr. 448 af 30. juni 1993 blev arbejdsmarkedsbidraget med virkning fra 1. januar 1994 vedtaget.
Arbejdsmarkedsbidraget kan karakteriseres som en form for socialt bidrag, der beregnes som en vis
procentdel af bruttoindkomsten. Arbejdsmarkedsbidraget finansierer 3 arbejdsmarkedsfonde - en
dagpengefond, en aktiveringsfond og en sygedagpengefond. En bred kreds af pligtsubjekter og
indkomstarter er palagt arbejdsmarkedsbidrag.

Farst p& aret i 1994 blev Skatteministeriet opmaerksom pd, at de sdkaldte statslige supplementsydelser og
supplerende ydelser var omfattet af bidragspligten. De statslige supplementsydelser udbetales til ikke-
pensionsforsikret personale i statens tjeneste og de supplerende ydelser udbetales ved frivillig fratreeden
fra statens tjeneste. | december 1993 havde ministeriet ellers ud fra indhentede oplysninger ikke fundet,
at disse ydelser skulle paleegges arbejdsmarkedsbidrag, men yderligere fremkomne oplysninger om
ydelsernes karakter viste sig at indebaere, at de var omfattet af bidragspligten.

Skatteministeriet forespurgte herefter Justitsministeriet, hvorvidt det var muligt at undlade at berigtige
fritagelsen for arbejdsmarkedsbidrag af de omhandlede ydelser for perioden 1. januar 1994 til 1. maj
1994. Skatteministeriet gnskede ikke at opkraeve bidrag med tilbagevirkende kraft, fordi ministeriet ansa
det for urimeligt, ndr man farst havde givet modtagerne af de statslige supplementsydelser det indtryk, at
ydelserne var bidragsfri ved ikke at opkraeve bidrag heraf. Hertil kom, at ydelserne i forvejen var af meget
beskeden stgrrelse.

Afggrelsen af, om en given indkomst for en person er bidragspligtig, er to-leddet. For det forste skal der
veere tale om en bidragspligtig person (lovens § 7), og for det andet skal den indkomstart, som den
bidragspligtige person modtager, veere omfattet af bidragsgrundlaget (lovens 88 8-10).

Ifglge dageeldende arbejdsmarkedsfondslovs § 7, stk. 1, litra b, pahvilede bidragspligten:

“personer, der modtager fratreedelsesgodtggrelser, efterbetalinger og pensionslignende ydelser m.v. fra en
arbejdsgiver her i landet,”.

Bidragsgrundlaget var ifglge lovens 8§ 8, stk. 1, litra d:

“fratreedelsesgodtggrelser, efterbetalinger og pensionslignende ydelser m.v., der udbetales af en
arbejdsgiver,”.

Af forarbejderne til loven fremgar det, at arbejdsmarkedsbidraget tilsigtes at pahvile “alle ydelser fra en
tidligere arbejdsgiver her i landet, d.v.s. at der i princippet geelder samme regler for bidragspligt som for
ydelser m.v. til en ansat i et bestdende tjenesteforhold”. Omfattet af bidragsgrundlaget er
fratreedelsesgodtggrelser, efterbetalinger og andre ydelser, der har karakter af efterlgn, pension eller
lignende, og som udbetales af arbejdsgiveren til den tidligere ansatte uden at veere “afdeekket” i en
pensionskasse.

Justitsministeriet fandt, at de statslige supplementsydelser og supplerende ydelser efter en fortolkning var
omfattet af lov om arbejdsmarkedsfonde, hvilket ogsd fandt stgtte i bemeerkningerne hertil. Der var
séledes tale om bidragspligtige ydelser.

Opggrelse og beregning af bidragets starrelse foretages ifglge lovens § 11, stk. 6, af den virksomhed eller
lignende, der foretager udbetaling til personer omfattet af 8 8, stk. 1, litra d. Hvis indeholdelse af bidrag
efter 11, stk. 6, ikke er foretaget, eller er sket med et for lavt belgb, skal den bidragspligtige straks
indbetale det manglende belgb til de statslige told- og skattemyndigheder, jf. 8 15, stk. 1. Betaler den
bidragspligtige ikke det skyldige belgb, kan belgbet inddrives hos den bidragspligtige eller den
indeholdelsespligtige efter reglerne i lov om inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf. lovens § 15, stk. 3
og 4.

For s& vidt angar de statslige supplementsydelser er det staten, der som tidligere arbejdsgiver er forpligtet
tii at opgegre bidragsgrundlaget og oplyse modtagerne af ydelserne om bidragets stgrrelse og
opkraevningen af bidraget.

Justitsministeriet fandt, at spgrgsmalet om undladelse af at paligne og efteropkraeve bidraget skulle
afggres efter om skattemyndighederne i medfgr af lovens § 15 skulle kreeve belgbet indbetalt, eller om
almindelige obligationsretlige grundseetninger fagrte til, at staten ikke kunne kreeve efterbetaling af
belgbene for perioden 1. januar 1994 til den 1. maj 1994.



Efter lovens § 15, stk. 1, er det den bidragspligtige selv, der er forpligtet til at indbetale bidraget, safremt
der ikke er sket indeholdelse. Det fremgar dog ikke af bestemmelsen, om det er en forudseetning for at
opfylde indbetalingspligten, at arbejdsgiveren har beregnet og oplyst om bidragspligtens starrelse, eller
den bidragspligtige under alle omsteendigheder skal beregne og indbetale bidraget.

Justitsministeriet fandt ikke, at lovens § 15, stk. 1, var tilstreekkelig klar i sit indhold til at statuere, at der
foreld en ubetinget pligt for den bidragspligtige til at indbetale det skyldige arbejdsmarkedsbidrag i
tilfeelde af for lidt eller slet ikke indbetalt arbejdsmarkedsbidrag.

Herefter anvendte Justitsministeriet obligationsretten til at afggre spgrgsmalet, om Skatteministeriet for
en vis periode kunne undlade at paligne arbejdsmarkedsbidrag.

Ved afggrelsen heraf lagde Justitsministeriet veegt pa felgende forhold:

Det blev lagt til grund, at det udelukkende skyldtes skattemyndighedernes forhold, at der ikke var sket
opkreevning. Det var saledes myndighederne, som i farste omgang havde foretaget en fejlfortolkning af
loven, ligesom det var myndighedernes pligt som arbejdsgiver at opkraeve bidraget. Skattemyndighederne
havde haft den bedste mulighed for at beregne stgrrelsen af bidraget og anledning til at kontrollere
beregningen.

Bidragspligten fremgik ikke direkte af lovens ordlyd, men beroede pa& Skatteministeriets fortolkning af
loven og lovforarbejderne. Lovgivningen var helt ny og der var folgelig ikke dannet en fast praksis for,
hvilke ydelser der var bidragspligtige. P& denne baggrund vurderede Justitsministeriet, at de
bidragspligtige ikke havde haft anledning til at tro, at den manglende bidragspaleeggelse beroede pa en
fejl.

Selvom bestemmelsen i lovens i § 15, stk. 1, umiddelbart palsegger de bidragspligtige en ubetinget pligt til
straks at indbetale manglende bidrag til told- og skattemyndighederne, var reglen si uklar m.h.t. pa
hvilket grundlag det manglende belgb skulle indbetales, at skattemyndighederne neeppe kunne krseve
efterbetaling af de naevnte bidrag. Justitsministeriet fandt sdledes, at der var hjemmel til at undlade at
paligne arbejdmarkedsbidrag for perioden 1. januar 1994 til 1. maj 1994.

9. Privatbane-sagen.

Som et sidste eksempel pd en sag, hvor spgrgsmalet om skattemyndighederne kunne undlade at paligne
en skat var fremme, skal naevnes “Privatbane-sagen”. | den pageeldende sag beroede den manglende
beskatning af nogle udbetalte ydelser ikke pa skattemyndighederne, men derimod pad skatteydernes
arbejdsgiver.

Ifglge den nu opheaevede bestemmelse i statsskattelovens § 5, litra d (ophaevet ved lov nr. 1063 af 12.
december 1996), var dagpenge og rejsegodtgarelse skattefri, safremt de var udbetalt i forbindelse med
udfarelse af offentlige erhverv, som gjorde det ngdvendigt for den pageeldende skatteyder at tage ophold
udenfor sin hjemstedskommune.

Skatteministeriet havde en praksis indtil indkomstaret 1989, hvorefter bl.a. privatbanerne kunne udbetale
skattefri karepenge til de ansatte. Imidlertid tog udbetalingerne af disse “8 5 d-ydelser” et videre omfang
end oprindeligt tilsigtet, hvorfor der ved lov nr. 36 af 29. januar 1988 indfgrtes en praeciserende
indskreenkning af bestemmelsens anvendelsesomrdde. Herefter var “8 5 d- ydelser” kun skattefrie,
safremt de blev udbetalt fra staten, danske kommuner eller EU.

Privatbanerne var ikke opmaerksomme pa denne lovaendring og fortsatte derfor indtil 1. september 1994
med at udbetale kgrepenge til de ansatte uden at indeholde A-skat og uden at indberette belgbene til
skattemyndighederne. Der var ca. 250 ansatte ved privatbanerne i disse ar, som gennemsnitligt fik
udbetalt omkring 8.200 kr. arligt i kerepenge.

Det var en privatbanes egen revisor, der i 1994 gjorde Privatbanernes Feellesrepraesentation opmaerksom
pa, at banerne ikke kunne anvende reglerne i statsskattelovens § 5 d, hvilket Skatteministeriet
bekraeftede pa en forespgrgsel i august 1994.

P& baggrund heraf underrettede Privatbanernes Faellesrepraesentation samtlige privatbaner om, at der
fremtidigt skulle fratreekkes skat i udbetalte kgrepenge og ske oplysning om belgbene til
skattemyndighederne.



Privatbanernes Feellesrepreesentation tilkendegav over for skattemyndighederne, at fejlen 14 hos
privatbanerne selv, og at de derfor fandt det rimeligt, at de ansatte - uanset om privatbanerne matte
veere retlig forpligtet hertil - blev holdt skadeslgse. Privatbanerne foreslog at deekke de ansattes merskat
m.v., safremt skattemyndighederne gennemfgrte forhgjelsessagerne.

Af lov nr. 36 af 29. januar 1988 fremgik det klart, at “8 5 d-ydelser” kun skattefrit kunne udbetales af
staten, kommunerne eller EU. Der var saledes ingen tvivl om, at de udbetalte dagpenge/rejsegodtgarelser
fra privatbanerne var skattepligtige for modtagerne.

De privatbaneansatte kunne ikke paberdbe sig, at den manglende opkreevning af skat af “8 5 d-
ydelserne” gennem ca. 5 ar var udtryk for en administrativ praksis, der medfgrte, at berigtigelse af den
uhjemlede skattefritagelse ikke kunne gennemfgres. Forholdet beroede nemlig ikke pa
skattemyndighederne, men ene og alene pa privatbanerne. Det var sdledes privatbanerne, der ikke havde
veeret opmaerksomme pa loveendringen i 1988 og derfor ikke havde opfyldt indberetnings- og
indeholdelsespligten i relation til de pagseldende ydelser.

Tilsvarende gjorde sig gaeldende angdende problematikken, om obligationsretlige grundsasetninger kunne
medfgre, at betalingskravet f.s.v.a. merskatten var ophgrt eller ej. Da skattemyndighederne ikke kunne
bebrejdes den manglende opkraevning af skat af ydelserne, var efterbetalingskravet ikke bortfaldet.

Skatteministeriet vurderede som fglge heraf, at der ifglge skattestyrelsesloven (og grundlovens § 43) var
pligt til at korrigere de ansattes skattepligtige indkomst og formue omkring tre ar tilbage - regnet fra
udgangen af det pageeldende indkomstar - safremt myndighederne blev opmaerksomme pa, at
skattepligtige belgb med urette ikke tidligere var blevet selvangivet.

Trafikministeriet fandt dog, at det var urimeligt, at de ansatte ved privatbanerne skulle have forhgjet
deres skattepligtige indkomst og formue, i og med de ikke havde haft nogen anledning til at tro, at deres
arbejdsgiver uberettiget udbetalte skattefrie belgb, og fejlen beroede pa Privatbanernes manglende
opmeerksomhed pa loveendringen i 1988. Hertil kom, at Privatbanerne under alle omsteendigheder fglte sig
forpligtede til at friholde deres ansatte for betalingen af merskatten grundet den manglende
agtpagivenhed over for lovaendringen.

Det er savel staten som kommunerne, der finansierer privatbanernes driftsunderskud, hvorfor
kompensationsudbetalinger fra privatbanerne til de ansatte ville indebasere, at staten og kommunerne
betalte for forhgjelserne af de privatbaneansattes indkomst.

En gennemfgrelse af forhgjelsessagerne, hvorefter privatbanerne (Kommunerne og staten) udbetalte
kompensationsbelgb for merskatten ville betyde, at pengene i realiteten “kgrte i ring”. Administrativt var
det desuden forbundet med besveer og omkostninger at foretage individuelle skatteforhgjelsessager og
ligeledes pa individuel basis beregne og udbetale kompensationsbelgb til de ansatte.

P& baggrund heraf gennemfertes en mere smidig lgsning af problemet i form af lovgivning - en
tekstanmeerkning til finansloven for 1997 - hvorefter Skatteministeren bemyndigedes til at undlade at
gennemfgre forhgjelsessagerne.

10. Fremtidig lovgivning?

Gennemgangen i de foregdende afsnit viser, at skattemyndighederne kan undlade at paligne skatter og
afgifter under seerlige omsteendigheder, og at der foreligger et begreenset antal fortilfeelde. | den
forbindelse synes det relevant at overveje, om det vil veere fordelagtigt at indfgre en lovhjemmel, der
tager hgjde for fremtidige lignende tilfeelde.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel kan man argumentere for, at en administrativ praksis om
muligt ber lovfeestes. | givet fald kunne der indferes en bred hjemmel, hvorefter myndighederne far
adgang til ud fra et sken at undlade at iveerkseette paligning og efteropkraevning over for en flerhed af
ensartede sager, nar rimelighedsbetragtninger - herunder god tro hos skatteyderne - synes at tale for en
sa&dan lgsning. For ikke at gagre anvendelsesomradet for vidt, kunne bestemmelsen udformes séledes, at
det samtidig stilles som betingelse, at undladelse af at berigtige forholdet kun kan ske, safremt
skattemyndighederne skenner, at de pageeldende skatteydere generelt set ville have opfyldt kravene for
eftergivelse i medfgr af kildeskattelovens regler herom.

De administrative konsekvenser af en sddan hjemmel ma formodes at blive mindre byrdefulde i forhold til
det eksisterende eftergivelsesinstitut, der forudseetter en individuel vurdering af hver enkelt sag.



Samtidig undgds diskussionen om, hvorvidt de i forvaltningsmaessig henseende “artsfremmede”
obligationsretlige grundsaetninger i det hele taget kan indgd i vurderingen af efterbeskatningsspgrgsmalet.

Der kan imidlertid anfares veegtige argumenter imod indfgrelse af en sddan bred skensmeaessig hjemmel til
generelt at undlade paligning og efteropkraevning af en bestemt indteegtstype.

Det vil for det farste vaere problematisk at udforme en sd vid skensmaessig hjemmel, uden at den
kolliderer med grundlovens & 43 og magtadskillelsesleeren. Sat pa spidsen vil myndighederne jo i
realiteten blive bemyndiget til at ophseve beskatningen af en bestemt indteegtstype for en vis periode, hvis
de skgnner, at det er rimeligt.

En sddan bestemmelse vil herudover formentligt kunne blive mgdt med indvendinger om, at Regeringen
tildeles for stor magt, idet afggrelsen af, hvornar det er rimeligt at undlade at korrigere skatte- eller
afgiftsanseettelser i de omhandlede situationer, vil blive vurderet i lyset af den til enhver til siddende
Regerings opfattelse af, hvad der er “ret og rimeligt”.

Bestemmelsen vil desuden kunne give anledning til utilfredshed og en del administrativt besveer, idet
skatteydere med tilsvarende indteegtstyper, der har betalt deres skat, eventuelt vil forsgge at opna
samme skattemaessige stilling ved at paberabe sig lighedsgrundsaetningen over for myndighederne.

Hertil kommer, at der allerede er et retsgrundlag, som vil kunne lgse eventuelle fremtidige sager, jf. de
foregédende afsnit angdende en lovmedholdig administrativ praksis og obligationsretlige grundsaetninger. |
sidste ende kan man i det enkelte tilfeelde, som ogsd vist i praksis, eventuelt ty til lovgivning
(tekstanmaerkning pa finansloven).

Nar der samtidig henses til, at sagerne ikke har voldt seerlig store problemer i praksis, og at der kun har
veeret et fatal af tilfeelde, synes der ikke at veere grundlag for at lovfeeste muligheden for generelt at
undlade at efterbeskatte hos en bestemt gruppe skatteydere i samme skattemaessige situation. De
ovenfor anferte fordele ved at have en generel bred eftergivelseshjemmel synes derfor ikke at std mal
med det administrative og politiske besveer ved at indfare en sddan regel.

11. Vurderinger og konklusion.

Det er oplagt, at myndighederne i sager, hvor undladelse af at paligne skatter m.v. forekommer rimelig,
vurderer, om der foreligger en administrativ praksis, som borgerne kan stgtte ret pd, og i bensegtende
fald undersgger, hvorvidt de obligationsretlige grundsaetninger vedrgrende efterbetaling udelukker en
efterfglgende korrektion af en skatte- eller afgiftsanseettelse.

I den forbindelse illustrerer Privatbane-sagen, jf. punkt 9, at myndighederne ikke kan undlade at paligne
og opkreeve skatter, afgifter m.v., nar den manglende beskatning m.v. ikke pa nogen made kan tilskrives
myndighederne selv.

Man kan rejse spgrgsmalet om, hvorfor Skatteministeriet i Asylansgger-sagen, efter at have afvist, at der
foreld en administrativ praksis, ikke vurderede, hvorvidt obligationsretten kunne fgre til det @nskede
resultat. Dette skal dog nok bl.a. ses i lyset af, at Skatteministeriet var i feerd med at udarbejde et
lovforslag om flere andre forhold i relation til flygtningene - eftergivelsen af restskatten var derfor kun en
lille del af et starre problemkompleks. Med andre ord: Nar man alligevel skulle lovgive, kunne man ligesa
godt lgse ogsa eftergivelsesproblemet ved lovgivning. Det er endvidere usikkert, om skattemyndighederne
ville vaere afskaret fra at paligne og opkreeve skatten over for asylansggerne, hvis disse havde paberabt
sig obligationsretlige grundseetninger, idet der jo foreld en forholdsvis klar beskatningshjemmel -
statsskattelovens 8 4. Der stilles i disse tilfeelde betydelige krav til beviset for skatteydernes gode tro, fgr
efterbetalingskravet vil bortfalde, jf. det i afsnit 7 anforte.

Skattemyndighederne har en fiskal interesse i, at omradet for undladelse af at péaligne skatter m.v. ikke
udvides, og dette vil undertiden kollidere med gnsket om ikke at berigtige en ulovhjemlet skatte- eller
afgiftsfritagelse p.g.a. ideelle og sociale hensyn.

Muligheden for at undlade at pdligne og efteropkraeve skatter/afgifter ma betegnes som snaever.
Baggrunden herfor er fgrst og fremmest grundlovens § 43 med kravet om udtrykkelig hjemmel i loven for
at paleegge og ophaeve skat. Desuden er det ud fra en lighedsgrundsaetning vigtigt, at myndighederne
over for alle de personer, som paleegges skat m.v. ogsad faktisk paligner og opkraever skatten, idet der
ellers er tale om en urimelig seerbehandling af nogle borgere frem for andre.



Som neevnt i afsnit 10 forekommer det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at indfgre en generel hjemmel,
hvorefter forvaltningen bemyndiges til efter et skon at undlade efterbeskatning af visse indkomsttyper. For
det fgrste vil en for bred kompetence for myndighederne til at undlade beskatning ikke alene stride
generelt mod grundlovens legalitetsprincip, men ogsa konkret kunne rumme fare for magtfordrejning. For
det andet vil en undladelse af at beskatte en given indteegtstype, som ellers er omfattet af en
beskatningshjemmel, veere imod de intentioner, som lovgiver har tilkendegivet ved lovgivningen om
beskatning af indtaegtstypen. Pa baggrund af disse pricipielle beteenkeligheder og de andre anfagrte grunde
i afsnit 10 findes det ikke relevant at foreslda, at der tilvejebringes en hjemmel, der tager hgjde for
eventuelle fremtidige sager.

Det eksisterende retlige grundlag for generelt at undlade at paligne skat m.v. af en indtsegtstype
indeholder ikke klare og enkle betingelser, idet afggrelsen af, om der foreligger en retssaedvane, en ikke
abenbar lovstridig administrativ praksis eller at betalingskravet er ophgrt, indebaerer en vurdering og
afvejning af flere forskellige kriterier, hvor det samlede resultat afheenger af, hvordan man veegter de
faktiske forhold i de konkrete sager. Det vil samtidig ogsd veere saerdeles vanskeligt at opstille prognoser
for domstolenes afggrelse af et sadant tilfeelde, hvis der ikke er tale om en sag, som er naesten identisk
med en tidligere domstolsafgjort sag.

Alt i alt ma& det konkluderes, at adgangen for myndighederne til at undlade paligning af skatter m.v. af
visse indteegtstyper uden at iveerksaette lovgivningstiltag, er og bgr veere snesever, uden det dog
udelukkes, at myndighederne i seerlige tilfaelde kan undlade at berigtige forholdet, idet hjemlen hertil
ligger i eksistensen af en retsssedvane, en administrativ praksis, eller i at obligationsretlige
grundseetninger har bevirket betalingskravets ophgr. Der synes heller ikke at veere grundlag for at indfgre
en bred generel hjemmel hertil.



Fradrag for driftsomkostninger efter en virksomheds ophgr

Til opfalgning af det tidligere Retssikkerhedsudvalgs belysning af spgrgsmalet om fradrag for henleeggelser
til forventede fremtidige miljgmaessige retableringsomkostninger, der afholdes efter virksomhedens ophgar
(offentliggjort pad side 34 ff. i udvalgets redegagrelse fra juni 1997), behandler nezerveerende notat
generelt, i hvilket omfang udgifter, der fgrst konstateres efter virksomhedens ophgr, men som har
driftsomkostningskarakter, kan fradrages efter geeldende regler og praksis.

Notatet wvurderer herefter, om der er et behov for en tidsmeessig udstreekning af
driftsomkostningsbegrebet, saledes at der anerkendes fradrag for udgifter, der afholdes ogsé leengere tid
efter virksomhedens ophgr, nar blot udgiften har driftsmeessig forbindelse med den ophgrte virksomhed.
Notatet vurderer sdledes:

1. Om der er grund til at sgge fradragsretten udvidet, nar alle andre betingelser for fradragsret end
den tidsmaessige om udgiftens afholdelse under virksomhedens drift er til stede.

2. Hvorledes det sikres, safremt en sadan udvidelse af fradragsretten gennemfgres, at den
skattepligtige kan udnytte fradragsretten.

Indhold:

1. Indledning
2. Statsskattelovens 8 6 a
3. Hovedregel: lgangveerende virksomhed
a. Udgifter, der afholdes fogr virksomheden er i gang
b. Udskudte (opsatte) driftsomkostninger
4. Udgifter til afvikling af virksomhed
5. Udgifter efter virksomhedens ophgr
a. Klar forbindelse med tidligere drift
b. Miljgudgifter, uden tidsmaessig begraensning
c. Skattesubjektet skifter karakter
d. Forelgbig sammenfatning
6. Tab pa varelager, konstateret efter ophgr
7. Praksis, afhaendelse af driftsmidler efter ophgr
8. Konklusion
9. Svenske og norske regler
10. Retspolitiske overvejelser

1. Indledning.

Om periodisering af driftsudgifter fremgéar det af statsskattelovens § 6 a, at der er fradragsret for udgifter,
der er “anvendt” “i Aarets lgb”. | skattelitteraturen er det pd basis af retspraksis udlagt pa den made, at
der i indkomstaret skal veere opstdet en endelig retlig forpligtelse til at afholde udgiften, og at udgiften
kan opggres endeligt.

Denne periodeplacering har fgrt til, at der kun i meget begreenset omfang anerkendes fradrag for
henseettelser af belgb til imgdegdelse af fremtidige udgifter. Henseettelsesadgang anerkendes saledes
alene for garantiforpligtelser. Synspunktet bag dette er formentlig, at den til forpligtelsen svarende
indteegt - entreprisesum eller honorar for patagelsen af forpligtelsen - ikke er endeligt erhvervet, nar
virksomheden er udsat for at skulle afholde yderligere udgifter uden betaling. Det er en forudsesetning for
henseaettelser i disse tilfeelde, at man ved, eller der dog er en til vished graensende sandsynlighed for, at
der vil komme fremtidige udgifter.

Praksis har afvist at anerkende fradragsret for henseettelser til forventede fremtidige udgifter pa en reekke
omrader udenfor garantiomradet. Begrundelsen er, at der pa fradragstidspunktet ikke kan antages at
foreligge en endelig retlig forpligtelse til at afholde udgiften, og/eller at udgiftens stgrrelse ikke kan
opggres endeligt pa fradragstidspunktet.

Periodiseringsreglerne  suppleres ogsa af praksis for den skattemaessige behandling af
efterbehandlingsudgifter ved udnyttelse af jordforekomster (grusgrave m.v.). Efter denne praksis kan de
forventede fremtidige retableringsomkostninger Igbende afskrives.



| de senere ar er praksis pa grusgravomradet sggt overfart til andre virksomhedsomrader, herunder pa
lossepladsvirksomheder, men dette er ikke blevet anerkendt.

Virksomhedernes opfattelse af legitime behov for at fradrage udgifter, der fgrst konstateres efter en
virksomheds ophgr, og som har driftsomkostningskarakter, er baggrunden for den fglgende undersggelse
af de fradragsmuligheder, den geeldende praksis efter statsskattelovens 8 6 a rummer.

2. Statsskattelovens § 6 a.

Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst fradrages ifglge bestemmelsen i statsskattelovens 8 6 a:
“Driftsomkostninger, d.v.s. de Udgifter, som i Aarets lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
Indkomsten, derunder ordineere Afskrivninger”.

Det synes ikke med sikkerhed ved leesning af bestemmelsen at fremgd, hvorvidt de i arets lgb afholdte
udgifter skal veere anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde netop samme ars indkomst, eller om der
eksempelvis ogsa kan vaere tale om at sikre og vedligeholde tidligere &rs indkomst.

Jens Olav Engholm Jacobsen m.fl. har i Skatteretten 2, 1995, side 79, anfert, at der ikke af
lovbestemmelsens udtryk “anvendt” og “Aarets lgb” kan “udledes et krav om, at udgiften skal have haft
relation til arets indkomsterhvervelse, hverken séledes at udgiften har haft indkomstvirkning i aret, eller
at midlerne til deekning af udgifterne skal hidrgre fra arets indkom ster”.

Det, som forfatterne herved peger pa, jf. side 84, er, at udtrykket i “Aarets lgb” refererer til udgiftens
anvendelse og ikke til indkomstens erhvervelse. Forfatterne nsevner, at der “hverken i ordlyden af eller
forarbejderne til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,” er “belaeg for som betingelse for fradrag at opstille
det krav, at udgiften har haft indkomstvirkning, eller i gvrigt har udspillet sin rolle i det indkomstar, hvori
udgiften er afholdt”.

Forfatterne konkluderer pa side 85, at en udgift “principielt” kan “veere fradragsberettiget i medfar af
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, i et givet indkomstar, selv om den har relation til indteegter, der i
forhold til fradragsaret er fortidige eller fremtidige”.

Forfatterne dokumenterer det anfgrte med en reekke domme og kendelser. Blandt disse er der alene to
afgarelser, som bergrer spgrgsmalet, om udgifter, der farst konstateres efter ophgret af en virksomhed,
kan fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, nemlig “Nebelong- dommen” (UfR 1979 122
H) og UfR 1983 928 V (vedligeholdelsesfradrag). Dette emne ses dog ikke at have veeret behandlet
seerskilt af forfatterne ved opstillingen af de anforte teser. De omtalte to domme er refereret nedenfor
under punkterne 5a. og 3b.

Dette spgrgsmal om driftsudgifter efter ophgret af virksomhed kan vedrgre forskellige situationer med
yderpunkter i driftsomkostninger afholdt efter fuldstaendigt virksomhedsophgr eller efter at der blot er sket
en omlaegning af hidtidig virksomhed. Eksempelvis kan en selvsteendig erhvervsdrivende efter ophgr af
erhvervsaktivitet afholde udgifter med driftsomkostningskarakter, men i det pagaeldende ar alene have
indkomst i form af renter, pension eller lgn. Der opstar her tillige spgrgsmalet om, hvilken skattemaessig
veerdi fradraget for den omhandlede udgift skal have. Der kan som andre eksempler teenkes, at
erhvervsaktiviteten ikke ophgrer, men skifter art, bade for personlige virksomheder og for selskaber. Et
produktionsselskab kan sdledes have udgifter vedrgrende tidligere nu opgivne produktioner, eller kan i
samme situation vaere overgdet til virksomhed som holdingselskab med udelukkende finansielle indtaegter
i form af renter, udbytter osv. Logisk systematik ma tillige forudsaette, at juridiske personer fortsat
eksisterer.

3. Hovedregel: Igangvaerende virksomhed.

Ole Bjgrn m.fl. anfgrer i Leerebog om indkomstskat, 1994, bind 1, side 295, at driftsudgifterne for at
veere fradragsberettigede som udgangspunkt skal vedrgre en igangvaerende virksomhed.

Ole Bjgrn m.fl. henviser herved til Landsskatterettens kendelseTfS 1992 450 angdende en vognmand,
der pabegyndte selvsteendig virksomhed den 1. januar 1987. | forbindelse hermed indgik han i slutningen
af 1986 tre leasingkontrakter vedrgrende en lastbil med anhaenger og biltelefon. P& grund af svigtende
indtjening blev kontrakterne ophaevet den 10. marts 1988. Vognmanden fik imidlertid en anden kunde og
indgik derfor to nye leasingkontrakter vedrgrende en lastbil med biltelefon med et andet
finansieringsselskab. Disse kontrakter var geeldende fra den 1. april 1988 til den 1. marts 1992, men blev
pa grund af manglende indbetalinger fra kunden opheevet i juli 1988. De stedlige skattemyndigheder



godkendte fradrag for forfaldne restancer og uforfaldne ydelser reduceret med forventet salgspris
vedrgrende de forste kontrakter. Derimod nesegtede de stedlige skattemyndigheder at give fradrag for
erstatning vedrgrende de sidste leasingkontrakter, som skattemyndighederne ikke fandt var en fglge af en
erhvervsmaessig normal driftsrisiko. Landsskatteretten lagde til grund, at virksomheden var
igangveerende, da de sidste leasingkontrakter blev indgdet, og at erstatningsudgifterne herefter matte
anses for at have en sddan forbindelse med erhvervsvirksomheden, at de var fradragsberettigede i medfar
af statsskattelovens § 6 a.

Den omtalte landsskatteretskendelse, TfS 1992 450 (vognmanden), ses imidlertid at veere den eneste
afggrelse, som direkte stiller kravet om, at udgifterne som udgangspunkt skal vedrgre en igangveerende
virksomhed. Kravet ma formentlig alene opfattes som et udgangspunkt i princippet. Fra dette princip
geelder de nedenfor under punkterne a. og b. samt 5a. omtalte omfattende “undtagelser” eller
modifikationer.

a. Udgifter, der afholdes fgr virksomheden er i gang.

Udgifter, der afholdes fgr virksomheden er i gang, er som udgangspunkt etableringsudgifter, der ikke er
fradragsberettigede. Synspunktet er, at sd laenge virksomheden ikke i fuldstaendig forstand er startet pa
det tidspunkt, hvor udgiften afholdes, er udgiften en ikke-fradragsberettiget etableringsomkostning. | de
seneste ar har landsskatterettens praksis dog veeret liberal, sdledes at udgifter, der ville have karakter af
szedvanlige driftsomkostninger, safremt de var afholdt pd et tidspunkt, hvor erhvervsvirksomheden
utvivisomt var etableret, tillades fratrukket, i hvert fald nar de er afholdt op til 6 maneder for
virksomhedens abning/virksomhedens aktiviteter kaster indteegter af sig. Typisk er der tale om udgifter til
husleje, lgn, annoncer og lignende. Neevnes kan eksempelvis landsskatteretskendelserne Isr. 1971 142,
Isr. 1972 54, Isr. 1973 127, Isr. 1980 142, TfS 1986 190 og TfS 1989 310.

b. Udskudte driftsomkostninger.

Praksis anerkender fradrag for udskudte eller “opsatte” driftsomkostninger, jf. LVE 1997 48 og 49, og
Ole Bjgrn m.fl.: Leerebog om indkomstskat, 1994, bind 1, side 315. Med “udskudte” eller “opsatte”
driftsomkostninger sigtes til driftsudgifter, der afholdes i et indkomstar, men vedrgrer et eller flere
tidligere indkomstar.

Ved UfR 1942 335 H fandt Hgjesteret aktieselskabet Skandinavisk Grammofon berettiget til i medfgr af
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, som driftsomkostninger at fradrage procesudgifter i anledning af en
retssag om retten til at importere/forhandle visse marconirgr. Selskabet pastodes at have kreenket
aktieselskabet Phillips' patentrettigheder gennem adskillige ar. Hgjesteret fandt, at procesudgifterne havde
veeret anvendt til at sikre aktieselskabet Skandinavisk Grammofons fortjeneste ved allerede stedfundne
salg af marconirgr, dels selskabets adgang til fortjeneste ved fortsat salg af disse rar.

Ved Hgjesterets dom UfR 1963 954 H (Knuth) fik en godsejer fradrag i medfer af statsskattelovens 8 6,
stk. 1, litra a, for et engangsbelgb til 4 ansatte, der blev betalt som kompensation for deres darlige
aflgnning gennem en arreekke.

Ved Vestre Landsrets dom UfR 1983 928 V fandtes en civilingenigr i Hedeselskabet berettiget til fradrag i
medfgr af statsskattelovens 8 6, stk. 1, litra a, for vedligeholdelsesomkostninger, der var en fglge af en
mangearig udlejning af et parcelhus. Istandseettelsen af huset skete umiddelbart efter lejemalets ophar
ultimo august 1975, hvorefter ejeren flyttede ind.

Ved Isr. 1984 37 fandtes en tjenestemand berettiget til fradrag i medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, for vedligeholdelsesudgifter, der var afholdt i forbindelse med istandseettelse af en ejerlejlighed
som fglge af en 4-arig udlejning af denne. Manden og hans familie havde i en &arreekke boet i en
tjenestebolig. 1 1976 kebte hustruen ejerlejligheden med det formal at udleje den, indtil manden skulle
pensioneres, pa hvilket tidspunkt familien skulle fraflytte tjenesteboligen. Ejerlejligheden havde efter
erhvervelsen veeret udlejet indtil den 28. februar 1980, hvorefter manden og hans familie selv var flyttet
til lejligheden. Istandsaettelsesudgifterne pa 13.006 kr. afholdtes i forbindelse med udlejningens ophgr.
Ved afggrelsen henviste Landsskatteretten til forannaevnte Vestre Landsrets dom, UfR 1983 928 V.

Ved Landsskatterettens kendelse TfS 1988 219 blev vedligeholdelsesudgifter, der var foranlediget af
mange ars udlejning af en tofamiliesejendom, godkendt som fradragsberettigede, selv om de - pa grund
af handveerksmeessige forhold - farst blev udfgrt mere end et ar efter udlejningens ophgr i marts 1984.
Landsskatteretten lagde herved vaegt pd, at vedligeholdelsesudgiften “var afholdt i tilknytning til
lejemalets ophar i umiddelbar forbindelse med, at ejeren” efterfglgende “selv tog den del af ejendommen,



som udgiften havde relation til, i anvendelse til beboelse”. | kendelsen er omtalt forannaevnte Vestre
Landsrets dom, Ufr 1983 928 V.

Landsskatterettens kendelse TfS 1993 246 angik en parcelhusejer, der under et ophold i Grgnland havde
udlejet sit parcelhus i tiden 8. september 1986 - 31. oktober 1988. Derefter flyttede han tilbage i
parcelhuset. For indkomstaret 1988 fradrog han 25.897 kr. vedrgrende vedligeholdelse og
istandsseettelse. Landsskatteretten fandt, at da dette arbejde blev udfert i umiddelbar tilslutning til
lejeperiodens ophgr, matte det anses som vedligeholdelse som fglge af udlejningen. Landsskatteretten
godkendte de afholdte udgifter som fradragsberettigede driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a. Ved afggrelsen henviste landsskatteretten til forannsevnte Vestre Landsrets dom, Ufr 1983
928 V.

I UFR 1984 160 H (TfS 1984 53) (Treeskodommen) fik et interessentskab fradrag for et tilskud til et af
interessenterne ejet aktieselskab, der i 3 &r havde produceret treesko, som blev kgbt af interessentskabet.
Interessenterne gjorde geeldende, at der var tale om en regulering af den oprindeligt fastsatte
afregningspris, der alene havde veaeret fastsat forelgbigt p& grund af beregningsvanskeligheder. Hgjesteret
fandt, at tilskuddet var et sddant led i interessenternes virksomhed, at det kunne fradrages.

Ved Isr. 1984 23 (TfS 1984 11) blev udgifter til opgravning af benzintanke i forbindelse med ophgr af
virksomhed som benzinforhandler anset for udskudte driftsomkostninger. Indehaveren drev fortsat
virksomhed med autoveerksted, jf. referatet nedenfor under punkt 5a.

Udgifter i forbindelse med retablering af en losseplads efter endt anvendelse er ifglge LVE 1997 49
fradragsberettigede, nar de afholdes.

Ligningsradet har endvidere i en ikke-offentliggjort bindende forhandsbesked udtalt, at et selskab kunne
fratreekke udgifter til undersggelse og afrensning af et forurenet areal med den del, der kunne henfgres til
forurening opstaet efter virksomhedens erhvervelse af arealet, jf. LVE 1997 49.

| overensstemmelse hermed har Landsskatteretten ved kendelse af 23. september 1992, refereret i R&R
1993 nr.2 SM 43 (farve- og lakfabrikken), indremmet et selskab fradrag for udgiften til oprensning af en
grund, der var forurenet i selskabets besiddelsestid. Da udgifter til destruktion, som foretages efter senere
indfart miljglovgivning, er en fradragsberettiget driftsudgift, fandt Landsskatteretten, at de tidligere
afholdte udgifter kunne fratraekkes enten som en opsat vedligeholdelsesudgift (SL 8 6e) eller som en
opsat driftsomkostning (SL & 6a). Det fremgar ikke af referatet af kendelsen, om selskabet pa
udbedringstidspunktet stadig drev erhvervsmeessig virksomhed, eller om denne var ophgrt. Kendelsen er
ogsa refereret i Told-Skat Nyt 1993.1.37 og TfS 1992 581 samt nedenfor under punkt 5a.

4. Udgifter til afvikling af virksomhed.

| praksis forekommer sjaeldnere problemer, der knytter sig til virksomhedens afvikling. Sadanne
afviklingsudgifter kan veere egentlige formueudgifter, der ikke er knyttet fradragsret til, eksempelvis
udgifter til likvidation af selskaber, konkursomkostninger, omdannelse af virksomhed til selskab eller
andre afviklingsomkostninger, der er forbundet med oplgsning af den erhvervsmeessige aktivitet, jf. Ole
Bjgrn i SR-Skat 1992 335, Engholm Jakobsen m.fl.: Skatteretten 2, 1995, side 103, og den
grundleeggende hgjesteretsdom UfR 1959 69.

Hgjesteretsdommen UfR 1959 69 H angar en skatteyder (Kjgller), der havde afholdt advokat- og
revisorudgifter p4 grund af uoverensstemmelser med den hidtidige medinteressent i forbindelse med
oplgsning af interessentskabet og overdragelse af aktiverne heri til et af interessenterne ejet aktieselskab.
Skatteyderen gjorde geeldende, at udgifterne var afholdt for at sikre og vedligeholde hans indkomst som
direktgr og bestyrelsesmedlem i selskabet, hvilken indkomst var langt stgrre end aktieudbyttet. Ministeriet
gjorde geeldende, at udgiften primaert var afholdt for at sikre skatte yderens formueinteresser, nemlig
fordelingen af aktierne i det nystiftede selskab. Hgjesteret nsegtede fradrag med den begrundelse, at
udgiften matte anses for at vedrgre formuen og kun indirekte havde betydning for skatteyderens
indkomst.

En senere afggrelse, der ligeledes naegter fradrag for egentlige afviklingsudgifter, er Vestre Landsrets dom
TfS 1984 152 V (lodsformanden). Landsrettens flertal fastslar, at udgifter, der var afholdt for at kunne
afvikle og udtreede af et partsrederi til dsekning af insolvente medpartsrederes andel af en
reparationsregning, ikke kunne fratreekkes som driftsomkostninger.



En - tilsyneladende - modsat afggrelse er Isr. 1979 1, hvor advokatudgifter til opnaelse af forlig mellem
to greleeger blev tilladt fratrukket. Leegerne havde drevet praksis i klinikfeellesskab eller interessentskab.
Striden mellem de to leeger havde staet pa, om klinikkens indteegter efter den ene leeges udtreeden af
feellesskabet skulle tilfalde den anden lsege alene eller parterne til deling.

5. Udgifter efter virksomhedens ophgar.

Nar driften af en virksomhed er ophgrt, vil de udgifter, der tidligere havde karakter af driftsomkostninger,
som udgangspunkt ikke mere veere fradragsberetigede, fordi de - typisk - mangler den tilknytning til den
indkomstskabende aktivitet, der er forudseetningen for fradragsretten. | det fglgende nsevnes en raekke
afggrelser om den skattemaessige behandling af udgifter afholdt efter virksomhedens ophgr. To af
afggrelserne vil allerede veere naevnt foran under punkt 3b. om udskudte eller opsatte driftsomkostninger.

a. Klar forbindelse med tidligere drift.

Konstateres der imidlertid efter ophgret af erhvervsvirksomheden udgifter, der star i klar for- bindelse
med den tidligere drift som en konsekvens af denne, er der accepteret fortsat fradragsret i fglgende
afgerelser:

1. “Nebelong-dommen” (UfR 1979 122 H) angik en grosserer, der som forudsaetning for an
seettelse som repraesentant matte afvikle sin selvstaendige virksomhed. Han solgte derfor den 1.
november 1971 sin virksomhed med varelager for 156.167 kr. og medtog belgbet i sin
skattepligtige indkomst for 1971. Grossereren havde i forbindelse med overdragelsen af
varelageret pataget sig en efter forholdene rimelig forpligtelse til at holde kgberen skadeslgs for
eventuelt indkomst- og formuetab. Af hensyn til opfyldelsen af denne forpligtelse matte saelgeren
senere nedskrive sit tilgodehavende hos kgberen med 23.737 kr. Ved Hgjesterets afggrelse
fandtes dette belgb at sta i en sddan forbindelse med saelgerens erhvervsvirksomhed, at saelgeren
ikke burde veere afskaret fra at fradrage belgbet ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst,
uanset at han ikke leengere havde lgbende indteegter af virksomheden. ldet omfanget af
forpligtelsen blev fastslaet ved udlgbet af indkomstaret 1972, fandt Hgjesteret, at fradraget kunne
ske i indkomsten for dette ar.

2. Lsr. 1979 133 angik et salgsselskab, som i indkomstaret 1975 havde afholdt udgifter til bl.a.
medarbejdergage, automobildrift, telefon og bidrag til koncernudgifter, i alt 43.959 kr. Udgifterne
var afholdt til inkassation af udestdende fordringer. Selskabet havde i 1973 lukket sin hidtil
drevne forretning. Samtidig var alle de i forbindelse med varesalget oprettede kontrakter blevet
transporteret til et investerings- og finansieringsselskab, dog med forbehold for kontraktfor
dringernes fulde indgang, idet eventuelle ngdlidende kontrakter ville blive returneret til
salgsselskabets egen indkassering. Det i forbindelse med denne betalingsordning opstaede til
godehavende hos investerings- og finansieringsselskabet var lgbende blevet forrentet, hvilket
havde givet en renteindtaegt pa ca. 49.000 kr. i 1975. Denne renteindteegt havde veeret eneste
indteegt i salgsselskabet. Ved forretningens lukning havde det samlede kontrakttilgodehavende
andraget ca. 600.000 kr., hvoraf en veesentlig del var ngdlidende med deraf fglgende retsligt
arbejde for at sikre selskabets fordinger. Landsskatteretten fandt, at overdragelsen af
kontrakterne til investerings- og finansieringsselskabet matte anses for at have veeret betinget
séledes, at salgsselskabet fortsat var ansvarlig for inkassoudgifter m.v. i forbindelse hermed, og
at der foreld en sddan fortseettelse af selskabets erhvervsvirksomhed, at de af det fortsatte
inkassoarbejde m.v. foranledigede udgifter matte anses som fradragsberettigede driftsudgifter i
medfgr af statsskattelovens & 6 a. Landsskatteretten indremmede saledes fradrag for
inkassoudgifterne, i alt 43.959 kr., ved opggrelsen af selskabets skattepligtige indkomst for
indkomstaret 1975. Landsskatteretten synes ved afggrelsen at have ledt efter et argument for at
indreamme fradragsret for driftsomkostninger i en situation, hvor selskabets primaere virksomhed
var ophgrt.

3. Landsskatterettens kendelse Isr. 1959 39 angik en salgsinspektgr, der havde drevet en
barnevognsfabrik, der var blevet lukket i 1953. Restvarelageret blev fgrst afhsendet - som
gammelt jern - i 1955, efter at det i mellemtiden var forsggt bortsolgt. Skattemyndigheden
pastod, at tabet matte vaere lidt i hvert fald fer indkomstaret 1955. Landsskatteretten fandt
derimod, at tabet forst kunne anses for konstateret ved salget i 1955, og anerkendte derfor
tabsfradraget for dette ar.

4. Den foran under punkt 3 b. naevnte kendelse Isr. 1984 23 (TfS 1984 11) angik en mekaniker,
der drev et mekanikerveerksted fra egne bygninger og indtil 1980 desuden havde forhandling af



benzin. Landsskatteretten ansa udgifter til opgravning af benzintanke i forbindelse med ophgr af
virksomheden som benzinforhandler for at veere udskudte driftsomkostninger.

5. En afggrelse truffet af Told- og Skattestyrelsen den 26. januar 1990 (j.nr. 370-431-3766)
angar en vognmand, der drev vognmandsforretning med leaset driftsmateriel. Vognmanden
ophgrte med vognmandsvirksomheden i efterdret 1986. Umiddelbart herefter misligholdt
vognmanden leasingkontrakterne, hvorefter udlejer tilbagetog de udlejede effekter.

Ved byretten blev vognmanden i henholdsvis april og juni 1987 degmt til at betale erstatning til udlejer i
anledning af misligholdelsen af leasingkontrakterne. De idgmte erstatninger vedrgrte kontrakternes
restlgbetid fra misligholdelsestidspunktet og forfaldne ydelser vedrgrende driftsmidlerne.

De lokale ligningsmyndigheder havde naegtet skatteyderen fradrag for det herved opstaede tab.

Told- og Skattestyrelsen udtalte i sagen, at styrelsen var af den opfattelse, at erstatningsforpligtelserne,
der var fastsldet ca. ¥2 ar efter virksomhedsophgret i 1986, havde en sadan tilknytning til skatteyderens
lgbende indkomsterhvervelse, at de dermed forbundne udgifter havde karakter af et fradragsberettiget
driftstab.

Med henvisning til hgjesteretsdommen UfR 1979 122 (Nebelong) indremmedes skatteyderen herefter
fradragsret for erstatningsudgifterne i indkomstaret 1987.

6. Den foran under punkt 3 b. neevnte landsskatteretskendelse af 23. september 1992, refereret i R&R
1993 nr.2 SM 43, angik et selskab, der indtil 1986 havde drevet virksomhed med fremstilling af farver
og lakker fra en ejendom, som var erhvervet i to omgange i henholdsvis 1967 og 1972. | 1986 havde
selskabet sggt ejendommen solgt, hvilket dog ikke kunne gennemfg res som fglge af konstaterede
forureningsskader pa grundejendommen. Forureningsskaderne var indtrddt i lgbet af selskabets
ejerperiode som fglge af den produktion, der havde fundet sted. Selskabet afholdt udgifter for ca. 1,9 mio
kr. til oprensning af den tidligere stedfundne forurening, hvorefter det i 1990 lykkedes selskabet at
afhaende ejendommen.

Landsskatteretten anerkendte selskabets fradragsret, idet de omhandlede udgifter matte opfattes som
vedrgrende miljgforhold, som efter den senere indfagrte lovgivning ville have forpligtet selskabet til at
sende de pageeldende gift- og affaldsstoffer til destruktion under betryggende forhold. Udgifterne hertil
ville - efter den aktuelle miljglovgivning - have veeret en fradragsberettiget driftsomkostning. Under
henvisning hertil og under henvisning til, at forureningen var indtrddt som udslag af en naturlig
driftsrisiko, statuerede Landsskatteretten, at udgifterne var fradragsberettigede enten som en opsat
vedligeholdelsesudgift, jf. statsskattelovens 8§ 6 e, eller som en opsat driftsomkostning, jf.
statsskattelovens 8 6 a.

Det fremgar ikke af referatet af kendelsen, om selskabet pa udbedringstidspunktet stadig drev
erhvervsmaessig virksomhed, eller om denne var ophgrt. Kendelsen er ogsa refereret i Told- Skat Nyt
1993.1.37 og TfS 1992 581.

b. Miljgudgifter, uden tidsmaessig begraensning.

I en artikel i SO 1995 68 om den skattemaessige behandling af miljgudgifter anfgrer statsaut. rev. Asger
Hgj Thomsen, at der efter praksis er fradrag for udgifter til forureningsbekeempelse afholdt i tilknytning
til bl.a. afviklingen af en virksomhed, dog at det er en betingelse, at forureningen kan henfgres til den
periode, hvor der har veeret drevet erhvervsmaessig virksomhed.

Forfatteren fremhaever, at det er uden betydning, hvornar udgiften konstateres, forudsat udgiften kan
henfgres direkte eller accessorisk til en tidligere stedfunden - fradragsberettiget - forurening. Han anfarer,
at dette bl.a. fremgar af en ikke offentliggjort landsskatteretskendelse om udgifter til undersggelse
af en forurenings omfang, hvor virksomheden fik fradrag for udgifter, der var afholdt flere ar efter salget
af grunden og oprensningen.

Der findes imidlertid ikke kendte offentliggjorte afggrelser, der stgtter dette synspunkt.



c. Skattesubjektet skifter karakter.

Der er dog neeppe fradragsret, hvor skattesubjektet i forbindelse med erhvervsophgret skifter karakter og
udgiften dermed star i et andet lys.

1. Der kan herved naevnes Isr. 1976 148 vedrgrende en chauffgr, der sammen med en kompagnon
i februar 1968 havde erhvervet en vognmands- og mgbelopbevaringsforretning i lige sameje.
Samtidig med erhvervelsen blev der med seelgeren oprettet en lejekontrakt vedrgrende de
lokaler, hvorfra denne hidtil havde drevet forretningen. Chauffgren og kompagnonen drev
forretningen i feellesskab indtil 1969, hvor chauffaren blev syg og udtradte af kompagniskabet,
medens kompagnonen viderefgrte forretningen for egen regning. Chauffaren havde ved sin ud
treeden af kompagniskabet forgeeves forsggt at blive slettet af lejekontrakten, der indeholdt en
bestemmelse om solidarisk haeftelse for lejen. Han tog lgnarbejde fra omkring den 1. juli 1969.
Da hans tidligere kompagnon i 1971 kom i gkonomiske vanskeligheder og ikke kunne klare sine
forpligtelser, matte chauffgren efter krav fra udlejeren for en periode udrede huslejen. Lands
skatteretten neegtede chauffgren fradrag for udgiften til huslejen. Ole Bjgrn finder i Leerebog om
indkomstskat 1994, bind 1, side 296, afggrelsen af tvivilsom rigtighed.

2. Princippet i den sidstnaevnte landsskatteretskendelse er fastholdt af Landsskatteretten i TfS 1992
439. Ved denne kendelse har Landsskatteretten taget stilling til et tilfszelde, som viser, at den
liberale praksis omkring virksomhedens start ikke ubetinget er overfgrt til ophgrssituationen.

Kendelsen angik en revisor, der drev selvsteendig revisionsvirksomhed, og som for perioden 1. januar
1986 til 31. december 1989 havde indgaet aftale om leasing af et edb-anleeg. Allerede efter et ars forlgb
ophgrte han med at drive revisionsvirksomhed, idet han blev ansat i et andet revisionsfirma. Bade
anseettelsesforholdet og salget af den hidtidige virksomhed indebar, at han ikke kunne udfgre
revisionsopgaver, saledes at det leasede edb-anlaeg blev overflgdigt. Han opsagde imidlertid ikke aftalen
med leasingfirmaet, idet han havde faet oplyst, at han ved ophaevelse af aftalen i utide skulle betale en
erstatning, der svarede til summen af de resterende leasingafgifter. Disse fratrak han derfor fortsat, hvad
ligningsmyndighederne nsegtede ham adgang til, idet ligningsmyndighederne bl.a. anfgrte, at han fortsat
havde radighed over systemet. Han havde imidlertid opgivet service- og abonnementsaftalen pa
anleegget, som han anfarte overhovedet ikke havde veeret benyttet af ham. Edb-anleegget var i gvrigt
opmagasineret hos tredjemand.

Landsskatteretten fandt ikke, at de fortsatte betalinger af leasingafgiften kunne behandles som
fradragsberettigede driftsudgifter, idet kontrakten i forbindelse med erhvervsophgret matte anses for
overgaet til privatsfeeren.

Ole Bjarn finder i en artikel i SR-Skat 1992 335, at afggrelsen forekommer tvivisom, safremt man leegger
revisorens forklaring til grund, hvorefter et erstatningsbelgb i tilfeelde af hans opsigelse af kontrakten ville
veere lig med summen af de resterende leasingydelser. Ole Bjgrn finder, at afggrelsen forekommer
tvivisom, selv om den tilsyneladende ligger inden for rammerne af, at der ikke er den forngdne forbindelse
mellem udgiftens afholdelse og den indkomstskabende aktivitet.

Under henvisning til at det erkendes, at det kan veere ngdvendigt at afholde omkostninger til eksempelvis
husleje, varme, personale m.v., far aktiviteten kaster indkomster af sig, fordi det er et forberedende led i
forbindelse med pabegyndelsen af den indkomstskabende aktivitet, forekommer det Ole Bjarn rimeligt at
overfgre denne betragtning til ophgrssituationen. Dette ville efter Ole Bjgrns opfattelse indebeere, at de
ngdvendige afviklingsomkostninger, som er et produkt af tidligere indgdede kontraktsmeessige
forpligtelser, ogsd er fradragsberettigede, selv om de afholdes efter den erhvervsmaessige aktivitets
ophgr, nar det dog ma antages, at de har en sadan forbindelse med den tidligere drift, at de ville have
veeret fradragsberettigede, s&fremt denne ikke var ophgrt. Det er tillige en forudsaetning for denne
betragtning fra Ole Bjgrns side, at undladelse af at bringe udgiften til ophgr ikke skyldes driftsfremmede
arsager, men at udgiftens fortsatte afholdelse er begrundet i kontraktsmaessige forpligtelser. Ole Bjgrn
finder, at spgrgsmalet synes at veere egnet til en domstolsprgvelse.

Ole Bjgrn sammenfatter, at Landsskatteretten ved kendelsen TfS 1992 439 (revisoren) har statueret, at
leasingudgifter, der blev afholdt efter, at erhvervsvirksomheden var ophgrt, ikke var fradragsberettigede,
selv om skatteyderen anfarte, at kontraktens ophgr ville indebaere en erstatningsforpligtelse svarende til
de fortsatte ydelser.



d. Forelgbig sammenfatning - udgifter efter virksomhedens ophgar.

Det kan konstateres, at praksis dbner for, at udgifter, der farst afholdes efter virksomhedens ophgr, men i
naer tidsmaessig tilknytning hertil, kan fradrages, nar udgiften har driftsmeessig forbindelse med den nu
ophgrte virksomhed. Denne praksis er dog ikke ubetinget entydig, nar henses til de to foran under punkt
c. omtalte landsskatteretskendelser, Isr. 1976 148 (mgbelopbevaringsforretningen) og TfS 1992 439
(revisoren), samt den i det fglgende under punkt 6. omtalte Vestre landsretsdom TfS 1996 251
(bgrnetgjet). Det skal dog bemeerkes, at afggrelserne vedrgrende mgbelopbevaringsforretningen og
revisoren vedrgrer situationer, hvor skattesubjektet skifter karakter, og at udgiften i revisorsagen var
noget mere tidsforskudt, end det i gvrigt accepteres i praksis.

6. Tab pa varelager, konstateret efter ophar.

a. | tilknytning til de foran omtalte afggrelser om muligheden for fradrag for udgifter, der forst konstateres
efter virksomhedens ophgr, kan naevnes Vestre Landsrets dom TfS 1996 251 der handler om et ikke
godkendt tab ved afhsendelse af et varelager, da det var overgdet til privat- sfeeren ved virksomhedens
ophgar.

Det drejede sig om en kvinde, som i ca. to ar havde drevet virksomhed med salg af bgrne- og dametgj
samt gaveartikler. Virksomheden ophgrte i 1991. Skattemyndighederne skgnnede veerdien af det
tilbagevaerende varelager til 55.000 kr. mod en af skatteyderen opgjort veaerdi pd 2.000 kr., der var i
overensstemmelse med et tilbud fra en opkgber, som hun dog havde afsldet. Hun beholdt det
tilbageveerende varelager i hdbet om at seelge det til en bedre pris end de 2.000 Kkr.
Skattemyndighedernes veaerdiansaettelse blev paklaget til landsskatteretten, men klagen blev afvist pa
grund af fristoverskridelse. Ca. et ar efter virksomhedsophgret matte hun sa alligevel saelge restlageret til
en pris pa 2.500 kr., da hun ikke havde haft held til at finde et bedre bud, og da hun stod for at skulle
remme lagerlokalet. Hun ansa differencen mellem den af skattemyndighederne pr. virksomhedsophgret i
1991 opgjorte veerdi, 55.000 kr., og salgssummen, 2.500 kr., som et fradragsbetettiget tab, 52.500 kr.,
ved indkomstopgagrelsen for 1992. Den lokale skattemyndighed og Landsskatteretten ansa varelageret for
overgaet til privatsfeeren ved ophgret i 1991 og neegtede skatteyderen fradrag for det pastdede tab i
1992.

Landsretten udtalte, at skatteyderen kunne have opnaet fradrag, safremt hun ved ophgret af virksomhed i
1991 havde solgt varelageret til en uafheengig tredjemand eller overtaget varelageret til en veerdi fastsat
efter en uafheengig, sagkyndig vurdering. Et eventuelt fradragsberettiget tab var opstdet pa dette
tidspunkt. Skatteyderen havde imidlertid valgt at beholde varelageret med henblik p& at saelge varerne til
en bedre pris senere. Der var efter landsrettens afggrelse herefter ikke fradrag for tab, idet salget ikke var
sket som led i neeringsvejen. Varelageret var efter landsrettens afggrelse en gang for alle ved
virksomhedsophgret i 1991 overgaet til hendes private formue.

Landsrettens dom er kommenteret - og kritiseret - af Leif Normann Jeppesen og John Peter Andersen i
TfS 1996 636 og 734 og af Aage Michelsen i R&R 1998 nr.6 SM 202. Kritikken har bl.a. géet pa, at
landsrettens dom er i strid med tidligere praksis. Alle tre kommentatorer er enige om, at en
spekulationsbetragtning under alle omstaendigheder burde kunne fare til fradrag for tabet pa videresalget i
1992.

b. Spagrgsmalet om et varelagers karakterskift fra at vaere et varelager til at veere genstande hgrende til
privatsfeeren opstar ogsd, nar skatteyderen ikke er fuldt skattepligtig i medfar af kildeskattelovens 8§ 1. For
begreenset skattepligtige personer i medfegr af kildeskattelovens 8 2, stk. 1, litra d, vedbliver den
subjektive skattepligt at bestd, sa lsenge virksomhedens varelager, maskiner, driftsmidler og inventar ikke
er afhaendet, jf. kildeskattelovens 8 8A, stk. 1.

Spgrgsmalet om vedvarende subjektiv skattepligt har vaeret preovet ved Landsskatterettens kendelse TfS
1995 543. Sagen drejede sig om en forpagter, som efter forpagtningsforholdets ophgr og hans fraflytning
til udlandet fortsat havde en kornbeholdning i behold. Aage Michelsen omtaler i R&R 1998 nr.6 SM 202 at
Landsskatteretten, “ganske vist med nogle dbenbart urigtige praemisser” naede frem til det formentlig
rigtige resultat, at skatteyderen fortsat var begraenset skattepligtig pa salgstidspunktet af fortjenesten ved
salget af kornbeholdningen.

Aage Michelsen neevner, at selv om betingelserne for subjektiv skattepligt for forpagteren var opfyldt, er
dette jo ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at de objektive betingelser for skattepligt ogsa er opfyldte.
Aage Michelsen peger herved pa, at leegges den retsopfattelse til grund, der er lagt til grund i Vestre
Landsrets dom, TfS 1996 251 (bgrnetgjet), ville der ikke leengere have veeret tale om et varelager for



forpagteren, hvorfor hans fortjeneste ikke ville have veeret skattepligtig. Og her nytter det ikke noget at
henvise til, pdpeger Aage Michelsen, at fortjeneste og tab skal henfares til et spekulationssynspunkt, idet
kildeskattelovens & 2, stk. 1, litra d, kun hjemler beskatning med stgtte i et neerings- og
erhvervssynspunkt.

7. Praksis, afhaendelse af driftsmidler efter ophgr.

Der kan ogsd naevnes praksis vedrgrende den skattemeessige behandling af driftsmidler, nar en
virksomhed ophgrer, og - enkelte - driftsmidler farst afheendes efter ophgrsaret.

Efter de indtil udgangen af indkomstaret 1995 geeldende regler, jf. afskrivningslovens dageeldende § 6,
var avance eller tab pa driftsmidler afhzendet i ophgrsaret omfattet af reglerne i lov om seerlig
indkomstskat m.v. Efter de siden geeldende regler indgdr en sadan avance eller et sddant tab ved
opggrelsen af den skattepligtige indkomst, jf. afskrivningslovens § 6 som affattet ved lovbekendtggrelse
nr. 932 af 24. oktober 1996. Skattepligtige personer skal ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
for indkomstaret 1998 eller senere indkomstdr medregne sadan avance eller sddant tab med 90 pct., jf.
ligningslovens & 7 P. Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst i indkomstarene 1996 og 1997
medregnes de neevnte avancer eller tab for skattepligtige personer alene med 85 pct., jf. § 19, stk. 2, i lov
nr. 313 af 17. maj 1995.

Den saledes beskrevne - noget lempelige - skattemaessige behandling af avance eller tab pa driftsmidler
ved virksomhedsophgr geelder ifglge affattelsen af bestemmelsen i afskrivningslovens 8§ 6 kun driftsmidler,
der er afhzendet i ophgrsaret. Er avance pa driftsmidler afheendet i ophegrsaret sdledes blevet beskattet
hos en person efter ophgrsreglen i afskrivningslovens § 6, uden at alle virksomhedens driftsmidler er
blevet afheendet i ophgrsaret, har praksis fastholdt, at den lempelige beskatning efter ophgrsreglen i
afskrivningslovens & 6 ikke finder anvendelse ved afhzendelser i senere indkomstar af de resterende
driftsmidler.

Af Landsskatterettens kendelse Isr. 1971 130 fremgar, at nar salgssummen i ophgrsaret overstiger
saldoveerdien, beregnes der seerlig indkomstskat af avancen i ophgrsaret opgjort efter reglerne i
afskrivningslovens § 6. Saldoveerdien er herefter O, og efterfglgende salgssummer beskattes, naevner LVE
1997 451, efter reglerne i afskrivningslovens § 5 (om negativ saldo) som personlig indkomst. Resultatet
af Landsskatterettens kendelse er i overensstemmelse hermed, selv om kendelsen dog ikke neaevner
bestemmelsen i afskrivningslovens § 5.

Safremt salgssummen er mindre end saldoveerdien, fratreekkes salgssummen ifglge LVE 1997 451 i
saldoveerdien, og saldovaerdien viderefgres. LVE 1997 451 naevner, at salgssummerne i efterfglgende ar
ligeledes fratreekkes, og at eventuelle negative saldoveerdier beskattes som personlig indkomst,
efterhdnden som de opstar.

Der kan, naevner LVE 1997 451, ikke foretages afskrivning pa driftsmidlerne i ophgrsaret eller de
efterfglgende ar.

NAar det sidste driftsmiddel er solgt eller destrueret, og saldoveerdien efter fradrag af salgssummerne m.v.
fortsat er positiv, kan et til saldoen svarende belgb ifglge LVE 1997 451 fratreekkes som tab.
Ligningsvejledningen henviser herved til Vestre Landsrets dom af 8. december 1981, skd. 1982 372,
ogsa refereret i SO 1982 251 (entreprengr, virksomhedsophgr, grgnlandsophold, montar).

8. Konklusion.

Som naevnt indledningsvis er udgangspunktet i praksis, at udgifterne for at veere fradragsberettigede skal
vedrgre en igangveerende virksomhed.

Den foran gennemgaede praksis dbner dog for, at udgifter, der farst afholdes efter virksomhedens opher,
men i naer tidsmaessig tilknytning hertil, kan fradrages, nar udgiften har driftsmaessig forbindelse med den
nu ophgrte virksomhed. Praksis indeholder derimod ikke stgtte for Asger Hgj Thomsens opfattelse,
hvorefter det skulle veere ganske uden betydning, hvornar udgiften konstateres, nar blot udgiften kan
henfgres direkte eller accessorisk til en tidligere stedfunden - fradragsberettiget - forurening. Som naevnt
foran side 11 statter Asger Hgj Thomsen sin opfattelse pa en ikke-offentliggjort landsskatteretskendelse,
der ikke identificeres.

I de tilfeelde, hvor der saledes accepteres fradrag for driftsomkostninger efter virksomhedsophgr, taler en
symmetri-betragtning for, at fradraget ogsa far fuld skattemaessig veerdi, altsa at fradraget - hos personer



- anerkendes i den personlige indkomst. Efter personskatteloven er det imidlertid en betingelse for, at
fradraget foretages i den personlige indkomst, at driftsudgiften som hovedregel “i arets lgb er anvendt til
at erhverve, sikre og vedligeholde indkomst ved selvsteendig erhvervsvirksomhed”. Personskatteloven
stiller saledes i forhold til statsskattelovens & 6, stk. 1, litra a, det yderligere udtrykkelige vilkar, at
driftsudgiften skal have relation til “selvsteendig erhvervsvirksomhed”. Det synes under det geseldende
lovgrundlag saledes ikke givet, at fuld skattemaesssig veerdi af et fradrag for en udgift efter fuldsteendigt
virksomhedsophgr vil blive anerkendt, selv om udgiften efter den beskrevne geeldende praksis anerkendes
fradraget som en driftsomkostning efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Det rejste spgrgsmal om fuld
skattemaesssig veerdi af fradraget ses ikke at have vaeret oppe at vende i den foreliggende praksis, der p&
nzer Told- og Skattestyrelsens afggrelse af 26. januar 1990 om vognmanden angar afggrelser vedrgrende
indkomstar fgr indkomstaret 1987. Personskatteloven har - fgrst - virkning fra og med indkomstaret 1987.

Praksis, hvorefter der abnes for, at udgifter, der fgrst afholdes efter virksomhedens ophgr, kan fradrages,
er dog ikke ubetinget entydig, jf. afggrelserne Isr. 1976 148 (mgbelopbevaringsforretningen), TfS 1992
439 Isr. (edb-revisoren) og TfS 1996 251 V (bgrnetgjet). Det skal dog bemeerkes, at kendelserne
vedrgrende mgbelopbevaringsforretningen og revisoren vedrgrer situationer, hvor skattesubjektet skifter
karakter, og at udgiften i revisorsagen var noget mere tidsforskudt, end det i gvrigt accepteres i praksis.

9. Svenske og norske regler.

Der er hos de svenske og norske skattemyndigheder indhentet oplysninger om de svenske og norske
regler om fradrag for driftsomkostninger efter en virksomheds ophagr.

1*. Af det svenske svar synes at fremga, at de svenske skatteregler i hgjere grad end de danske laegger
sig op ad det selskabsretlige arsregnskab. Det indebaerer bl.a., at en henseettelse, som er forenelig med
god regnskabsskik, normalt godtages ved beskatningen. | de svenske regnskabs- og skatteregler deekker
begreberne “upplupna kostnader” (palgbne udgifter/omkostninger) og “befarade forluster” (frygtede tab)
forskellige arter af forpligtelser, som den skattepligtige har padraget sig ved udgangen af regnskabsaret,
men for hvilke betalingsforpligtelsen fagrst indtreeder pa et senere tidspunkt.

Efter de svenske regler skal en virksomhed foretage forngdne hensaettelser. Virksomheden ma hverken
undervurdere aktiver og indteegter eller overvurdere geeldsposter og omkostninger. Dette
forsigtighedsprincip indebeerer bl.a., at der skal tages hensyn til alle forudsigelige og mulige tab og
gkonomiske forpligtelser, som kan henfgres til regnskabsaret eller tidligere regnskabsar.

I anmodningen til de svenske og norske skattemyndigheder havde Skatteministeriet skitseret fglgende
eksempel:

“....et selskab, som i en leengere periode har drevet virksomhed med fremstilling af farver og lakker. Efter
ophgret af virksomheden konstateres forureningsskader pad grundejendommen. Forureningsskaderne er
indtradt i lgbet af selskabets ejerperiode som fglge af den produktion, der har fundet sted. Selskabet
afholder efter virksomhedens ophgr udgifter til oprensning af den tidligere stedfundne forurening.”

Det svenske Finansdepartementet har i svaret til Skatteministeriet med henvisning til dette eksempel
udtalt, at selskabet skal udgiftsfere udgifterne til oprensning af miljgskaderne, sd snart disse
omkostninger fremkommer, eller tidligere, safremt der foreligger en “skuld” (geeld/forpligtelse), som er
belgbsmeessigt kendt, eller der findes anledning til at foretage henseettelse til fremtidige
udgifter/omkostninger.

Det svenske Finansdepartementet har sluttet svaret med som sammenfatning at udtale, at de svenske
regler synes at indebaere, at et sadant problem, som Skatteministeriet har beskrevet, nseppe kan
forekomme i svensk ret.

Skatteministeriet har derpd spurgt det svenske Finansdepartementet, hvilke fradragsmuligheder et
selskab efter de svenske skatteregler har i 4 neermere beskrevne situationer. | det falgende gengives to af
disse beskrevne situationer:

“Eksempel 1:

Et selskab far af miljgmyndighederne tilladelse til p4 en bestemt lokalitet i 10 &r at drive en kemisk
industriproduktion. Tilladelsen gives mod, at selskabet forpligter sig til at foretage oprensning efter
eventuelle forureningsskader, der matte indtraeede pa grundejendommen som fglge af den kommende



produktion. Man ved dog ikke pa det tidspunkt, tilladelsen bliver givet, om den planlagte kemiske
produktion vil resultere i forureningsskader.

Selskabet pabegynder den kemiske produktion og foretager arligt henseettelser med 1 mio. kr. til
imgdegaelse af eventuelle udgifter til oprensning efter forureningsskader, der matte indtreede som fglge af
den igangsatte produktion.

Kan de arlige hensaettelser fradrages efter svenske skatteregler ved opggrelsen af selskabets
skattepligtige indkomst?

Eksempel 3:

Det samme selskab som naevnt i eksempel 1 far tilsvarende tilladelse til i 10 ar at drive en kemisk
industriproduktion.

Selskabet pabegynder den kemiske produktion, men foretager ingen henseettelser til imgdegaelse af
udgifter til oprensning efter eventuelle kommende forureningsskader.

Der indtreeder under den kemiske produktion en betydelig forurening af grundejendommen.
Produktionsvirksomheden ophgrer efter de 10 ar. Selskabet viderefagrer alene sin virksomhed med salg af
importeret saebepulver og forsgger at seelge produktionsejendommen (grund og bygninger). Som fglge af
forureningsskaderne viser det sig imidlertid ikke muligt at saelge ejendommen. Efter 7 ars forgaeves
salgsforsgg foretager selskabet oprensning efter den forurening, der er indtradt pd grunden som fglge af
den i 10 ar stedfundne produktion. Udgifterne til oprensningen andrager 10 mio. kr.

Kan udgiften pd de 10 mio. kr. fradrages efter svenske skatteregler ved opggrelsen af selskabets
skattepligtige indkomst for det indkomstar, hvori udgiften afholdes?”

De to gvrige eksempler, der var naevnt i den supplerende henvendelse herfra til det svenske
Finansdepartementet, er varianter af de netop beskrevne to eksempler.

Det svenske Finansdepartementet har svaret klart ja til spgrgsmalene i alle 4 eksempler. Det er som en
selvsagt forudsaetning naevnt, at de fremtidige udgifter i eksempel 1 vurderes med rimelig forsigtighed, og
at henseettelse foretages i regnskaberne.

2. Af det norske svar fremgar, at adgangen til at kreeve fradrag efter de norske skatteregler for tidligere
ars underskud i en naeringsvirksomhed bortfalder, safremt den skattepligtige nedleegger eller pd anden
made ophgrer med vedkommende neeringsvirksomhed.

Det naevnes samtidig i det norske svar, at forvaltningspraksis i nogle fa kendte tilfeelde har lagt til grund,
at udgifter padraget i aret efter, at naeringsvirksomheden er ophgrt, kunne kreeves fremfart til fradrag i
senere ars indteegter. Den norske skattemyndighed har herved forudsat, at den pageeldende udgift var
fradragsberettiget efter bestemmelsen i den norske skattelovs § 44 om fradrag for driftsomkostninger
(“utgifter som skjgnnes padratt til inntektens erhvervelse, sikrelse og vedlikeholdelse”).

Den nzermere afgraensning af fradragsretten i sddanne tilfeelde er ifglge det norske svar imidlertid ikke
afklaret. Der foreligger det norske Finans- og Tolldepartement bekendt ikke norsk retspraksis, som belyser
forholdet.

10. Retspolitiske overvejelser.

1. Gennemgangen af praksis her i landet viser som naevnt, at udgifter, der fgrst afholdes efter
virksomhedens ophgr, men i neer tidsmaessig tilknytning hertil, kan fradrages, nar udgiften har
driftsmeessig forbindelse med den nu ophgrte virksomhed. Derimod er der ikke fradrag for udgifter, der
afholdes ogsa leengere tid efter virksomhedens ophgr, selv om udgiften har driftsmaessig forbindelse med
den ophgrte virksomhed. @nskes en sddan - fuldsteendig - fradragsret anerkendt, kraever det lovgivning.

Til statte for at sege en sddan udvidelse af fradragsretten gennemfart taler, at et erstatningskrav farst
opstar, nar der stiftes endelig juridisk ret (tabet kan opggres). Dette tidspunkt kan sagtens ligge lang tid
efter virksomhedens ophgr og dog klart veere affgdt af den tidligere virksomheds drift.



En symmetri-betragtning taler for, at fradraget samtidig ber gives fuld skattemeessig veerdi, altsd at
fradraget - hos personer - altid anerkendes i den personlige indkomst, uanset om de efter det pagaeldende
virksomhedsophgr fortsat driver nogen erhvervsmaessig virksomhed eller eksempelvis kun har
lgnindkomst og/eller passiv kapitalindkomst.

2. Safremt skatteyderen pa det tidspunkt, hvor udgiften afholdes, ikke har nogen nesevneveaerdig
skattepligtig indkomst, hvori udgiften kan fratreekkes, kunne en “carry-back”-lgsning komme pa tale. Der
sigtes herved til en generel mulighed for at genoptage skatteansaettelsen for det seneste indkomstar,
hvori virksomheden var i drift, med henblik pa at udgiften fradrages i den skattepligtige indkomst for dette
indkomstar. En “carry-back’-lgsning kunne ogsa teenkes i form af, at skatteveerdien af udgiften udbetales
til skatteyderen. Sadanne lgsninger kreever selvsagt ogsa lovgivning.

En sadan enkelt og begreenset “carry-back”-lgsning har veeret gennemfgrt ved den nu ophzevede
bestemmelse i kildeskattelovens § 31, stk. 3, der var geeldende indtil udgangen af indkomstaret 1996.
Bestemmelsen er opheevet i forbindelse med indfgrelsen af den nye dgdsboskattelov. Bestemmelsen angik
situationer, hvor der efter kildeskattelovens tidligere 8 14, stk. 2, var foretaget en afsluttende
indkomstanseettelse for afdgde. Safremt boets skattepligtige indkomst for et indkomstar udviste
underskud, og dette ikke kunne udnyttes fuldt ud ved overfarsel til boets senere indkomstar efter
ligningslovens regler, kunne boet efter bestemmelsen kreeve et belgb svarende til 30 pct. af det
resterenede underskud udbetalt af skattemyndigheden.

Som eksempel pa en lgsningsmulighed i den situation, at skatteyderen pa det tidspunkt, hvor udgiften
afholdes, ikke har nogen naevneveerdig skattepligtig indkomst, hvori udgiften kan fratreekkes, kunne
naevnes den norske tilskuds-lgsning p& kulbrinteomradet. Efter den norske lovgivning skal den norske
stat, nar anleeg brugt til indvinding eller rgrledningstransport af kulbrinter kreeves fjernet, betale sin andel
af de samlede udgifter til bortfjernelsen. Den norske tilskudsordning ligger uden for skattesystemet, men
tager udgangspunkt i dette, idet statens andel af udgiften til fjernelse af udtjente anleeg beregnes med
udgangspunkt i de skattemaessige opggrelser set over hele den fjernede enheds brugstid. Den norske
stats forholdsmeessige andel af udgifterne til bortfjernelse af udtjente anlaeg opggres saledes som
summen af rettighedshaverens endeligt palignede skatter af indteegt ved udvinding og
rgrledningstransport af kulbrinter i lgbet af de ar, det fjernede anleeg har veeret benyttet af
rettighedshaveren, divideret med summen af rettighedshaverens skattemaessige beregningsgrundlag for
de samme ar.

Der har dog hidtil ikke veeret tilslutning til, at lade “carry-back”-princippet anvende i skattelovgivningen.
“Carry-back”-ordninger i form af adgang til genoptagelse af skatteanszettelsen for de seneste indkomstar
vil veere forbundet med en reekke administrative problemer.

3. Man kunne overveje en ordning i retning af den svenske med adgang til at foretage - og fradrage -
henseettelser til imagdegdelse af fremtidige udgifter af omkostningskarakter. Det skulle s& dreje sig om
udgifter, som vedrgrer forpligtelser, som virksomheden som fglge af driften - i princippet - har padraget
sig ved udgangen af indkomstaret, men for hvilke betalingsforpligtelsen fgrst viser sig og indtreeder pa et
senere tidspunkt. Man kunne forestille sig, at de fremtidige udgifter - og dermed henseettelserne - i lighed
med den svenske ordning skulle vurderes ud fra regnskabsmaessige principper og med rimelig
forsigtighed.

En sddan eventuel ordning ville indebezere at lade de skattemaessige regler falge de regnskabsmeessige
regler. Saledes er normen for udformning af skatteregler her i landet imidlertid saedvanligvis ikke. Den
konkret skitserede hensaettelsesordning vil veere forbundet med det problem, at de regnskabsmaessige
principper eller regler i det hgjeste vil kunne give et meget upraecist svar pa, hvor store henseettelserne
skal veere i det enkelte tilfeelde, og hvor lang henseettelsesperioden skal veere. Den skitserede
hensaettelsesordning vil saledes veere forbundet med betydelig retsusikkerhed. Samtidig skal der til en
sadan ordning fastseettes regler om, inden hvilket tidspunkt henseettelserne skal veere anvendt til deres
formal, ligesom der skal fastseettes regler om efterbeskatning af ikke - rettidigt - anvendte
henseettelsesbelgb.

4. | gvrigt kan det naevnes, at generelle ordninger for tilbagefagrsel af omkostninger og/eller underskud,
savel som generelle henlaeggelses- eller hensaettelsesordninger, er forbundet med vaesentlige provenutab.
Ggres pa den anden side sddanne ordninger sneevrere og sektorrettede, rejser der sig problemer i forhold
til EU’s statsstatteregler, et forhold som der i neerveerende notat ikke er gdet neermere ind pa.



Strafansvar efter skattekontrolloven for urigtig selv-
angivelse af indteegter, udgifter og tab, som udspringer af
ulovlig eller strafbar virksomhed

Indhold:

1. Notatets sigte

2. Den skattemaessige behandling af indtaegter, udgifter og tab, som udspringer af ulovlig eller
strafbar virksomhed

3. Strafansvar efter skattekontrolloven for urigtig selvangivelse

4. Sammenfatning

1. Notatets sigte

Det tidligere Retssikkerhedsudvalg behandlede Igbende en raekke spgrgsmal inden for skattestrafferetten.
Det gaelder sdledes passivitetsansvaret efter skattekontrollovens § 16, takstbgdesystemet, og proceduren
ved indberetning og pabegyndelse af straffesager.

Neerveerende notat behandler nogle yderligere spgrgsmal inden for skattestrafferetten. Notatets primzere
sigte er at belyse, om der er tilstreekkeligt grundlag for den praksis, hvorefter der ikke rejses straffesag
for overtreedelse af skattekontrolloven for manglende selvangivelse af indteegter, hvis der efterfglgende
rejses krav om konfiskation af den ulovligt oppebarne indteegt. Udgangspunktet efter de materielle
skatteregler er, at ogsa indtaegter erhvervet ved ulovlig eller strafbar virksomhed er skattepligtige, og at
der derfor foreligger en pligt til at selvangive indkomsterne, og at omsteendigheder indtradt efter
forbrydelsens fuldbyrdelse, herunder en konfiskation af indtsegten, ikke kan tilleegges betydning ved den
strafferetlige vurdering.

Notatets sigte er dog bredere, idet det ogsa forsgger at foretage en samlet beskrivelse af mulighederne for
et strafansvar, hvis skatteyderen undlader at selvangive skattepligtige indteegter, der er erhvervet ved
ulovlig eller strafbar virksomhed. Eller der fradrages udgifter eller tab, som er en fglge af strafbare
handlinger, og som de materielle skatteregler udelukker fradrag for.

Med henblik p& at tilvejebringe en platform for dreftelserne redeggr notatet indledningsvis under pkt. 2 for
de materielle skatteregler for indteegter, udgifter og tab, som udspringer af ulovlig eller strafbar
virksomhed. Under pkt. 3 drgftes herefter den skattestrafferetlige behandling. Under notatets pkt. 4
sammenfattes drgftelserne, og det vurderes, om der er sammenhang i reglerne.

2. Den skattemessige behandling af indtaegter, udgifter og
tab, som udspringer af ulovlig eller strafbar virksomhed

2.1 Indtesegter

Den grundleeggende betingelse for, at der kan blive tale om et strafansvar for udeholdelse af indteegter
erhvervet ved ulovlig eller strafbar virksomhed, er, at indkomsten i det hele taget er skattepligtig efter
skattelovgivningens almindelige regler, herunder seerligt statsskattelovens 8§88 4-6.

Efter statsskattelovens § 4 er det ikke nogen betingelse for beskatning, at indtsegten er erhvervet pa
lovlig vis, og det antages da ogsd i savel teori som praksis, at indteegter erhvervet ved strafbare
handlinger efter omsteendighederne kan veere skattepligtige. | Ligningsvejledningen for 1997, E.A.1.1, er
anfgrt fglgende:

“At en indkomst er erhvervet ved en strafbar handling, udelukker ikke, at indkomsten kan beskattes.
Dette geelder ogsd, selv om indtaegten eventuelt kan konfiskeres. Det anfgrte geelder isaer, hvor den
ulovlige indteegt er opndet gennem en retshandel. Det falger af det almindelige retserhvervelsesprincip, at
der ikke sker beskatning af indteegter, der ikke er erhvervet ret til. Indteegt ved f.eks. tyveri er derfor ikke
skattepligtig”.

Ligningsvejledningen sondrer saledes mellem skattepligtige indteegter, som udspringer af et
kontraktsforhold, og skattefri indteegter erhvervet ved egenmeegtige strafbare handlinger. Der henvises i
gvrigt til Skatteministerens svar optrykt i TfS 1995.278, hvor tilsvarende synspunkter ggres geeldende.

Jan Pedersen antager i Skatte- og afgiftsstrafferet, DJJF 1996, s. 170 f, at den fgrste gruppe omfatter
indteegter oppebaret ved ulovlig virksomhed, f.eks. indteegter ved ulovlig udlejning, uautoriseret



virksomhed i strid med miljglovgivningen og virksomhed i strid med anden privat- eller offentligretlig
regulering.

Jan Pedersen anfgrer videre, at tilsvarende ggr sig geeldende med hensyn til indteegtserhvervelser, der
rammes af en civilretlig ugyldighedsgrund efter aftaleloven. Safremt ugyldighedsgrunden ggres geeldende
og resulterer i en opheevelse af den indgdede aftale, ma de skattemeessige virkninger formentlig ogsa
anses for bortfaldet. Den underliggende skattepligt er herefter oplgst, hvorfor forudseetningen for et
ansvar for skattesvig tilsvarende er bortfaldet. P& baggrund af Jan Pedersens synspunkter kan det modsat
konkluderes, at indteegtserhvervelsen er skattepligtig, hvis ugyldighedsgrunden ikke ggres geeldende.

Endvidere er indteegter oppebaret ved strafbar virksomhed - f.eks. prostitution, narkotikahandel, rufferi,
salg af smuglervarer og ulovligt fiskeri - skattepligtige.

En betingelse for beskatning er, at der er tale om en indkomst, der relaterer sig til skatteyderens Igbende
indkomsterhvervelse. Seelges en genstand, der tilhgrer privat- eller anleegsformuen, og hvor vederlaget
efter statsskattelovens § 5 er indkomstopggrelsen uvedkommende, bliver vederlaget selvsagt ikke
skattepligtigt, fordi salget sker under sddanne omsteendigheder, at der er grundlag for straf for bedrageri,
eksempelvis hvis et forfalsket maleri, som tilhgrer det almindelige indbo, sselges som agte.

Skattefri udbytter erhvervet ved egenmaegtige strafbare handlinger omfatter udover udbytter ved tyveri,
f.eks. udbytter erhvervet ved undersleaeb og rgveri.

Ved Vestre Landsrets dom af 19. marts 1998 (TfS 1998, 373) blev en chauffgr, der tidligere ved byretten
var blevet dgmt for tyveri af europaller fra et supermarked, beskattet af en indteegt pa ca. 200.000 kr,
som var oppebaret ved et videresalg til en pallehandler. Ved opggrelsen af indkomsten var fratrukket et
belgb pd ca. 100.000 kr., som chauffgren var blevet dgmt til at udrede som erstatning til supermarkedet.
Skatteyderen anforte til stgtte for skattefrihed, at der aldrig var erhvervet ret til indkomsten, at
skattepligten ma veere uafheengig af, om den forurettede ved tyveriet fremsaetter erstatningskrav, samt at
skattepligten ikke afhaenger af, hvad genstanden for tyveriet er, og om den er omsat. Landsretten udtalte
falgende (citat):

“l overensstemmelse med den refererede udtalelse fra Skatteministeren og de tilsvarende anvisninger i
Ligningsvejledningen ma det antages, at det ikke i sig selv udelukker skattepligt i medfgr af
skattekontrollovens § 4, at en indteegt er erhvervet ved en strafbar handling dog saledes, at der ikke sker
beskatning af indteegter, der ikke er erhvervet ved en retshandel.

Efter de foreliggende oplysninger leegger landsretten til grund, dels at der ikke er mulighed for vindikation
af de stjdlne og videresolgte paller, dels at Dansk Supermarkeds erstatningskrav kun vil blive gjort
geeldende for det belgb, der blev medtaget i straffedommen. Det fremgar endvidere af sagen, at
videresalgene er sket pd en made, der har haft karakter af normale forretningsmaessige dispositioner.
Uanset, at der er tale om fortjeneste erhvervet pa grundlag af tyveri, finder landsretten herefter, at den
fortjeneste sagsggeren har opndet, ma anses for skattepligtig. Da det, der er anfgrt af sagsageren, heller
ikke kan fare til noget andet resultat, tager landsretten sagsggtes pastand om frifindelse til falge”.

Dommen tager sdledes stilling til spgrgsmalet om, hvordan indkomster erhvervet ved videresalg af
genstande, som er tilegnet ved egenmeegtige handlinger, behandles skattemaessigt. Dommen laegger i
disse tilfeelde vaegt pa kontraktssynspunktet og statuerer skattepligt. (Hgjesteret stadfeestede den 18.
december 1998 landsrettens dom, jf. TfS 1999, 86, red.).

2.2 Udgifter og tab

2.2.1 Erstatninger

Udgifter til erstatninger kan fradrages som tab i det omfang, erstatningsansvaret er padraget i forbindelse
med drift af erhvervsvirksomhed og er et udslag af en normal driftsrisiko ved den pageeldende
virksomhed, jf. Ligningsvejledningen 1997, afsnit E.B.3.9.

Det er sadledes ikke afggrende for en eventuel fradragsret, om skaden er sket i eller uden for
kontraktsforhold, om der er tale om tingsbeskadigelse eller anden tabsforvoldelse, eller om skaden er
forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed. Hvorvidt der er fradragsret beror alene pa en selvsteendig
skatteretlig vurdering af samtlige forhold i sagen.

| praksis er der f.eks. indremmet fradrag for erstatning udbetalt i forbindelse med aftaler om varekgb,
varesalg og entrepriser. Som eksempel pa indremmelse af fradrag for erstatninger uden for kontrakt, kan



naevnes, at en landmand ved Landsskatteretten, jf. TfS 1993.451, blev indremmet fradrag for erstatning
for grundvandsforurening forvoldt i forbindelse med udspredning af gylle.

Betingelsen om, at erstatningen skal udspringe af en normal driftsrisiko, indebaerer i visse situationer en
begraensning af mulighederne for at fradrage erstatningsbelgb som tab. Som eksempel herpa kan neevnes
afgarelsen Isr. 1984.134, hvor en gardejer nzegtedes fradrag for et erstatningsbelgb pa 10.000 kr. i
forbindelse med annullation af en ordre p& keb af en silo, som var sket som fglge af en omleegning af
driften, idet dispositionerne ikke kunne anses som udslag af en med driften af landbrugsvirksomheden
naturlig driftsrisiko.

Ifglge Ligningsvejledningen 1997, afsnit E.B.3.9 udelukker det forhold, at en udgift opstar som fglge af en
strafbar handling ikke i sig selv driftstabsfradrag, hvis den skadeggrende handling er et led i
indkomsterhvervelsen. Ligningsvejledningen udtaler videre, at der dog efter praksis som regel ikke er
fradrag for erstatningsydelser, der udbetales pa& grundlag af indehaverens forsaetlige eller groft
uagtsomme handlinger.

Der foreligger ingen trykte afggrelser, som indremmer driftsomkostningsfradrag for erstatningsydelser,
som udspringer af strafbare forhold. Ligningsvejledningens anvisninger synes dog naermest at skulle
forstds pad den made, at fradrag er helt udelukket, hvis skaden er forvoldt ved forseetlige eller groft
uagtsomme handlinger. De situationer, hvor et driftsomkostningsfradrag kan komme pd tale, er herefter
tilfeelde, hvor den strafbare handling alene kan tilregnes skatteyderen som simpel uagtsom, eller hvor der
undtagelsesvis kan ifaldes strafansvar pa objektivt grundlag, dvs. uden at der foreligger tilregnelse i form
af forsaet eller uagtsomhed.

Hvis ejeren af et skaderamt aktiv selv forseetligt har forvoldt skaden, anses tabet ikke for
fradragsberettiget. Det foglger af kravet om en “driftsmaessig adfeerd” fra skatteyderens side, jf.
Skattelovradets betaenkning nr. 1221/1991 om driftsomkostninger. Dette geelder ogsa, nar tabet er
fremkaldt ved en strafbar handling - ogsa selvom handlingen ikke er forsaetlig. Der kan eksempelvis
henvises til afggrelsen TfS 1988.465, hvor skatteyderen nsegtedes adgang til at fratreekke tabet efter
totalskadebestemmelsen i afskrivningslovens 8§ 10, stk.1, idet der var tale om selvforskyldt beruselse og
skaden dermed havde en sa useedvanlig karakter, at den ikke kunne danne grundlag for afskrivning efter
afskrivningsloven.

Som et eksempel fra praksis, hvor spgrgsmalet om fradrag for erstatningsydelser, der udspringer af
strafbare forhold, blev bergrt, kan neevnes TfS 1987, 59 H, hvor en advokat fik fradrag for en erstatning
betalt i anledning af en kompagnons groft uforsvarlige dispositioner. Det fremhaevedes i preemisserne til
Hgjesterets dom, at dispositionerne ikke gav anledning til strafferetlig tiltale, hverken mod en impliceret
vekselerer eller mod advokatkompagnonen. Dommen kan i fgrste reekke tages til indteegt for, at
sondringen grov/simpel uagtsomhed ikke er afggrende for, om en erstatning er fradragsberettiget eller ej.
Det er muligt, at der videre kan sluttes, at der ikke ville have veeret fradragsret, hvis der havde veeret tale
om et strafbart forhold.

Ved en utrykt landsskatteretskendelse af 5. september 1997 blev en skatteyder, der med to andre
personer drev ejendomsmaeglervirksomhed i interessentskabsform, naegtet fradrag for tab, som pafartes
som fglge af medinteressenternes underslaeeb mod interessentskabet. Landsskatteretten udtalte, at efter
praksis behandles tab, der refererer sig til en medinteressents havninger til privatforbrug, og som denne
er ude af stand til at inddesekke, som tab p& udlan i forbindelse med interessentskabets drift.
Landsskatteretten nasegtede herefter fradrag under hensyntagen til, at fordringen ikke var erhvervet i
tilknytning til erhvervsmeessig drift, jf. 8 4 i den tidligere kursgevinstlov. (Skatteyder indbragte
Landsskatterettens kendelse for domstolene. Ved dom af den 1. marts 1999 blev Skatteministeriet
frifundet, jf. TfS 1999, 263. Dommen er anket til Hgjesteret, red.). Der er derimod adgang til
driftstabsfradrag, hvis en ansat begar f.eks. bedrageri mod virksomheden, jf. landsskatteretskendelsen
optrykt i TfS 1997.502 vedrgrende en direktgr.

2.2.2 Bgder

Efter fast praksis er der ikke driftsomkostningsfradrag for bagder, der er idgmt eller vedtaget i forbindelse
med lovovertreedelser. Dette geelder uanset om bgden isoleret set har driftsomkostningskarakter, dvs., at
den strafbare handling har givet veesentlige indteegter eller har veeret ngdvendig for virksomhedens
fortsatte drift. Baggrunden herfor er dels, at bgden har pgnal karakter, og at skattelovgivningen ved at
indremme driftsomkostningsfradrag vil lempe bgdens effekt. Dels at nettovirkningen bliver forskellig alt
afheengig af, om bgden padrages som led i erhvervsmeessig virksomhed eller ej. Det anfarte gaelder ogsa
afgifter, som har et pgnalt sigte, uanset at der ikke i formel forstand er tale om bgder, f.eks.
parkeringsafgifter. Hvis en arbejdsgiver betaler bgder, som er pdlagt de ansatte i forbindelse med



udfgrelsen af deres arbejde, kan belgbet fratreekkes som en driftsomkostning. Belgbet er A-indkomst for
den ansatte, som ikke kan fradrage bgden som en driftsomkostning.

| Skattelovradets betaenkning 1221/91, s. 132, anfares, at bgder, der paleegges af danske myndigheder,
altid vil have pgnal karakter, som udelukker driftsomkostningsfradrag, og at det pgnale element i
almindelighed ogsa vil ggre sig geeldende ved bgder palagt af myndigheder i lande med et lignende
retssystem som det danske, f.eks. de gvrige nordiske lande. Derimod er det muligt, at bgder palagt af
andre retssystemer helt eller delvist kan savne det pgnale element og f.eks. have en genoprettende
funktion. 1 sadanne tilfeelde m& det antages, at der efter omsteendighederne ma indremmes
driftsomkostningsfradrag. Se hertil Jens Olav Engholm Jacobsen m.fl. i Skatteretten 2, Djgf 1992, s. 115,
hvor det anfares, at udmalingen af baderne ifglge straffebestemmelserne i visse nye saerlove skal udmales
under hensyn til, at den ved lovovertreedelsen indvundne fortjeneste inddrages. Det konkluderes, at bgden
i disse tilfeelde har sdvel pgnale som konfiskatoriske formal, og at driftsomkostningsfradrag i disse tilfeelde
efter omsteendighederne ma imgdekommes, jf. nedenfor.

2.2.3 Konfiskation

Hvis den strafbare virksomhed strafforfalges, og udbyttet konfiskeres, er der, i det omfang den
konfiskerede indkomst tidligere er blevet beskattet, driftstabsfradrag for det konfiskerede belgb, jf. Isr.
1975.144. Det konfiskerede belgb vil som udgangspunkt kunne fratreekkes i konfiskationsaret.
Skattemyndighederne kan efter anmodning fra skatteyderen tillade, at belgbet fratreekkes i det ar, hvor
den konfiskerede indkomst er medtaget i indkomstopggrelsen. En tilladelse kreever i det mindste, at de ar,
der gnskes genoptaget, ligger inden for skattestyrelseslovens almindelige genoptagelsesfrist, jf.
Ligningsvejledningen 1997, afsnit E.B.5.5.

| skattestyrelseslovens § 4, stk. 2, er der med virkning fra 1. januar 1996 indfert en ret til ekstraordinaer
genoptagelse efter 3-ars fristens udlgb, nar forholdene i seerlig grad taler derfor. Kompetencen til at tillade
ekstraordineer genoptagelse tilkommer den lokale told- og skatteregion med klageadgang til Told- og
Skattestyrelsen, jf. sagsudleegningsbekendtggrelsens 88 2 og 11. | cirkuleere nr. 71 af 12. april 1996 om
skattemyndighedernes skatteanseettelsespligter efter skattestyrelsesloven, pkt. 5, er anfert nogle
naermere betingelser for ekstraordineer genoptagelse. Det fremgar heraf, at der formelt ikke er nogen
greense for, hvor gamle indkomstar, der kan genoptages, men at ekstraordinaer genoptagelse normalt
forudsaetter, at anmodningen er fremsat uden ugrundet ophold (vejledende inden for 3 méaneder). Der
teenkes navnlig pa tilfeelde, hvor den civilretlige forpligtelse eller erhvervelse, som ligger til grund for den
tidligere foretagne skatteanseettelse, efterfglgende reguleres belgbsmaessigt eller viser sig aldrig at have
bestaet. Ligningsvejledningen omtaler ikke adgangen til ekstraordineer genoptagelse, selvom erhvervelsen
i disse tilfeelde med nogen ret kan siges aldrig at have bestaet, nar indkomsten/erhvervelsen efterfglgende
konfiskeres.

I dansk ret betegnes konfiskation normalt ikke som en straf, men som en “anden retsfglge”, der skal
forfglge ikke-pgnale hensyn. Formalet med konfiskationen kan dels veere at fjerne en ugrundet vinding
eller at forebygge genstandens videre kriminelle anvendelse.

Ved udbyttekonfiskation er det i almindelighed nettoudbyttet, der konfiskeres, dvs. de ved den strafbare
adfeerd indvundne indteegter med fradrag af lovligt afholdte driftsomkostninger. Da formalet med
udbyttekonfiskationen er at fratage skatteyderen en uberettiget vinding, og da der ved beregningen af
konfiskationsbelgbet ikke tages hgjde for, at indkomsten er skattepligtig, indremmes der et tilsvarende
fradrag. Selvom den strafbare indteegt skal medtages ved opggrelsen af den personlige indkomst efter
personskattelovens & 3, og det modstdende fradrag for konfiskationsbelgbet uden for erhvervsmeessig
virksomhed almindeligvis alene kan foretages i den almindelige indkomst efter bestemmelsens 2. stykke,
har praksis formentlig foretaget en nettobedgmmelse af indteegt og fradrag i disse tilfeelde. Dette er
formentlig sket ud fra et synspunkt om, at konfiskationen far virkning ex tunc, saledes at den konfiskerede
indkomst ikke anses for oppebaret.

| praksis er endvidere anerkendt, at en hovedaktioneer i visse tilfeelde kan fratreekke et konfiskeret belgb i
sin personlige indkomstopggrelse, selvom belgbet i sin tid er blevet beskattet i selskabet. | TfS 1984.555
traf Landsskatteretten sdledes afggrelse om, at en konfiskeret fortjeneste pa 330.000 kr. hidrgrende fra
salg af stjalne varer, som var indtaegtsfert i hovedaktionaerens selskab, kunne fratreekkes i
hovedaktionaerens personlige indkomstopggrelse, idet der var tale om udbyttekonfiskation. Praksis
indebeerer, at de skattemaessige virkninger af det strafbare forhold sa vidt muligt neutraliseres. Selvom
reale hensyn i et vist omfang stgtter resultatet, ma det anses for tvivisomt, om praksis har tilstreekkelig
hjemmel i lovgivningen.



Ifglge Ligningsvejledningen 1997, afsnit E.B.5.5, er der ved konfiskation af driftsmidler ikke adgang til
fradrag i den skattepligtige indkomst, hvis ulovligheden er begdet af ejeren selv, jf. Isr. 1955.138. Hvis
konfiskationen er en fglge af personalets strafbare forhold, er der derimod adgang til at fradrage tabet ved
konfiskationen som en driftsomkostning eller et tab, jf. Isr. 1958.41, hvor en vognmand fik fradrag for
udgifterne i forbindelse med frigivelse af et automobil, som var beslaglagt af det tyske politi som fglge af
en chauffars forsgg pa smugleri.

Med hensyn til den afskrivningsmaessige behandling ved konfiskation af driftsmidler anfgres i Skatteretten
2, s. 116, at konfiskationen ma sidestilles med afhzendelse, saledes at afskrivningsgrundlaget ma
reduceres med veerdien af det konfiskerede. Som begrundelse anfgres, at konfiskationen i disse tilfeelde er
overvejende pgnalt begrundet. Det anfgres videre, at en tilsvarende regel geelder ved konfiskation af
genstande, der er produceret eller frembragt ved den strafbare handling.

Reekkevidden af det anfgrte synspunkt synes umiddelbart at veere tvivisom. For det fgrste foretager
afskrivningslovens §8 31 og 32 en ngje opregning af de dispositioner, der i afskrivningsmeaessig henseende
skal sidestilles med et salg, hvorfor det er naerliggende at slutte, at der hermed er gjort endeligt op med
spgrgsmalet. For det andet synes det ogsad at veere relevant at sondre mellem, om konfiskationen skyldes
ejerens egne eller ansattes forhold, jf. Ligningsvejledningens anvisninger vedrgrende fradragsret for tab i
forbindelse med konfiskation, der er refereret ovenfor.

3. Strafansvar efter skattekontrolloven for urigtig
selvangivelse

3.1 Udeholdelse af ulovlige eller strafbare indteegter

Spgrgsmalet er herefter, i hvilket omfang der kan padrages strafansvar for manglende overholdelse af de
skattemaessige regler for behandlingen af indteegter, som udspringer af ulovlig eller strafbar virksomhed.

Som tidligere neevnt er det en grundleeggende betingelse for et strafansvar, at indteegten er skattepligtig
efter skattelovgivningens almindelige regler. Der vil sidledes som hovedregel alene kunne blive tale om et
strafansvar, hvis de ulovlige eller strafbare indtaegter udspringer af et kontraktforhold.

Safremt der er tale om indteegter erhvervet ved en ugyldig aftale, og skattepligten oplgses som falge af,
at modparten gor ugyldigheden geeldende og ydelserne tilbageleveres, vil der som udgangspunkt ikke
veere grundlag for et strafansvar, idet der ikke er erhvervet ret til den pagaeldende indkomst.

En undtagelse fra hovedreglen ma dog formentlig ggres, hvis tidspunktet for indgivelse af selvangivelse er
indtradt fgr, ugyldighedsindsigelsen er gjort geeldende, eller handlen er ophzevet, og skatteyderen har
undladt at oplyse skattemyndighederne om indkomsten og dermed realiseret gerningsbeskrivelsen i
skattekontrollovens § 13 eller 16.

Indenfor skatteretten sondrer man mellem aftaler, der er suspensivt og resolutivt betinget. Suspensivt
betingede retshandler gar ud p&, at en vis retsvirkning skal indtreede, hvis betingelsen indtreeder.
Resolutivt betingede retshandler gar derimod ud pda, at retsvirkningerne skal ophgre, hvis betingelsen
indtreeder. Den skitserede lgsning i forhold til aftaler, der rammes af en ugyldighedsgrund, er i denne
terminologi et udtryk for, at aftalen anses for resolutivt betinget af, at aftalen er gyldig, og at
skatteyderen anses for at have erhvervet ret til indkomsten med skattepligt til falge indtil det tidspunkt,
hvor aftalen bliver erkleeret ugyldig. Skatteyderen har derfor pligt til at selvangive indkomsten, hvis
ugyldigheden endnu ikke er gjort geeldende.

3.1.1 Betydningen af, at skatteunddragelsen neutraliseres som fglge af omstaendigheder
indtradt efter forbrydelsens fuldbyrdelse
3.1.1.1. Det teoretiske udgangspunkt

Gerningsbeskrivelsen i skattekontrollovens 8§ 13 er realiseret, nar oplysningerne i selvangivelsen er afgivet
over for myndighederne. Med hensyn til passivitetsansvaret efter skattekontrollovens § 16, er
gerningsbeskrivelsen i bestemmelsen realiseret, hvis skatteyderen undlader at underrette
skattemyndighederne om en for lav skatteanseettelse inden 4 uger efter modtagelsen af meddelelse om
indkomstanseettelsen. Nar gerningsbeskrivelsen i den relevante straffebestemmelse er realiseret,
foreligger der, under forudseetning af, at den forngdne subjektive tilregnelse hos skatteyderen er til stede,
en fuldbyrdet forbrydelse.

Selvom gerningsbeskrivelsen ikke er realiseret, vil der kunne foreligge et strafbart forsgg. Straffelovens §
21, stk. 1, bestemmer, at handlinger, som sigter til at fremme udfgrelsen af en forbrydelse, straffes, nar



denne ikke fuldbyrdes, som forsgg. Det antages, at selv fjernere og harmlgse forberedelseshandlinger kan
straffes. Det er sdledes ikke nogen betingelse for at ifalde strafansvar efter skattekontrollovens § 13, at
der er afgivet urigtige oplysninger overfor skattemyndighederne.

S& laenge man befinder sig pa forsggsstadiet kan handlingen blive straffri, hvis den pagaeldende frivilligt
og ikke pa grund af tilfeeldige omsteendigheder hindrer forbrydelsens fuldbyrdelse, jf. straffelovens § 22.
Hvis vedkommende besinder sig i tide og opgiver indteegterne pa selvangivelsen, vil der ikke vaere
grundlag for at statuere strafbart forsgg. P4 den anden side foreligger der ikke straffri tilbagetraeden, hvis
bogfgrings- og regnskabspligten er tilsidesat ved udeholdelse af indteegter, hvis det kan bevises, at
vedkommende har haft til hensigt ikke at selvangive indkomsterne, men forehavendet alene opgives, fordi
skattemyndighederne f.eks. begynder at interessere sig for et tilsvarende forhold for et tidligere
indkomstar.

Nar forbrydelsen er fuldbyrdet, er der derimod ingen mulighed for straffrit at treede tilbage fra
forbrydelsen. Skatteyderen kan séledes ikke undgd et strafansvar ved at berigtige forholdet overfor
myndighederne eller ved eksempelvis efterfglgende at give afkald pa den indkomst, hvorp& strafansvaret
hviler. Det vil endvidere heller ikke kunne tilleegges betydning, om forholdet rent faktisk resulterer i en
skatteunddragelse, nar der - forudsat at den ngdvendige subjektive tilregnelse er til stede - blot er afgivet
urigtige oplysninger overfor skattemyndighederne efter skattekontrollovens § 13, eller skatteyderen efter
samme lovs § 16 har undladt at ggre myndighederne opmeerksom pa, at skatteanseettelsen er for lav. Det
forhold, at skatteansezettelsen efterfelgende berigtiges pd myndighedernes eller andres initiativ far dermed
ikke betydning for strafansvaret.

P& trods heraf tillaegges det i visse tilfeelde i praksis betydning, om det strafbare forhold rent faktisk
resulterer i en skatteunddragelse.

3.1.1.2. konfiskation af udbytte

| praksis nedleegges der ikke pastand om straf for overtraedelse af skattekontrollovens regler, hvis den
strafbare virksomhed strafforfalges efter anden lovgivning, og der i denne forbindelse nedlaegges pastand
om konfiskation af udbyttet. Som et eksempel herpa kan naevnes Rigsadvokatens meddelelse nr. 8/1994,
hvori det fastslas, at indteegter ved kaedebreve og “pyramidespil” alene strafforfglges efter lov om
offentlige indsamlinger § 2, jf. § 6, hvorefter straffen er bgde. Efter meddelelsen er dette ogsa tilfeeldet,
nar unddragelsen er stgrre en 100.000 kr. og dermed kunne medfgre frinedsstraf efter skattekontrolloven.
Som et andet eksempel fra retspraksis kan nsevnes, at der ved strafudmalingen i TfS 1993.584 V om
udeholdelse af indteegter blev bortset fra en konfiskeret indkomst pad 185.000 kr. hid-rgrende fra
narkotikahandel.

Som et eksempel pa, at anklagemyndigheden ndede til det modsatte resultat, kan naevnes Rigsadvokatens
meddelelse nr. 4/79 om tiltale i spilleautomatsager. Rigsadvokaten traf afggrelse om, at der - uanset om
der foreld en overtreedelse af straffelovens § 203 og 204 om ulovlig hasard - alene skulle rejses tiltale for
udeholdelse af omsaetning efter skattelovgivningen.

Baggrunden for anklagemyndighedens praksis ma formentlig sgges i det forhold, at anklagemyndigheden
ved afggrelsen af, om der skal rejses tiltale i en straffesag, er undergivet et opportunitetsprincip, jf.
retsplejelovens § 723. Dette princip indebeerer, at anklagemyndigheden har radighed over sagen og ud fra
et friere skan kan afggre, om der skal rejses tiltale. Der vil ved afggrelsen f.eks. kunne leegges veegt pa
procesgkonomiske hensyn, samfundets interesse i gennemfgrelsen af et strafansvar, og om overtreedelsen
set i forhold til andre samtidige overtraedelser er af underordnet betydning. Der kan ved afggrelsen ogsa
leegges vaegt pd, om gennemfgrelse af et strafansvar indebeerer en pligt til selvinkriminering.

Efter retsplejelovens 88 752 og 754 har en sigtet ikke pligt til at udtale sig til politiet eller under afhgring i
retten. Bestemmelserne er udtryk for, at der geelder en straffeprocessuel grundseetning om, at der ikke er
pligt til selvinkriminering. Det forhold, at der ikke rejses tiltale for straf for overtredelse af
skattekontrolloven, nar der nedleegges pastand om konfiskation, kan sadledes veere udtryk for, at
beskyttelsen mod selvinkriminering udhules, hvis skatteyderen har pligt til at opgive indkomster, som er
erhvervet ved strafbare forhold, idet sagens rette sammenhaeng herved vil komme for dagen.

Den foreliggende praksis i forbindelse med konfiskation af udbytte er sdledes ikke en egentlig undtagelse
til hovedreglen om, at det ikke ved den strafferetlige vurdering kan tilleegges betydning, om det strafbare
forhold resulterer i en skatteunddragelse.



3.1.1.3 Glemte fradrag og andre forhold, der neutraliserer skatte-unddragelsen

Spgrgsmalet er for det farste, i hvilket omfang det udelukker strafansvar, at udeholdelsen helt eller delvis
modsvares af ikke medtagne fradrag.

Ifglge praksis kan skatteyderen undga et strafansvar, hvis det godtggres, at den manglende selvangivelse
af indteegtsposterne skyldes, at der foreligger modsvarende fradrag, som neutraliserer beskatningen, idet
der i disse tilfeelde ikke foreligger det forngdne forseaet til skatteunddragelse. Saledes er der i TfS 1992.40
@ og TfS 1994.54 V truffet afggrelse om, at udeholdt erhvervsomsasetning kunne reduceres med sorte
lgnninger til ansatte. Jan Pedersen anferer i Skatte- og afgiftsstrafferet s. 173, at skatteyderen palaegges
en relativt streng bevisbyrde, hvis udeholdelsen skal reduceres med driftsomkostninger.

Ogsa i tilfeelde, hvor fradraget ikke har driftsomkostningskarakter, er det i praksis anerkendt, at
udeholdelsen skal reduceres med fradraget. | TfS 1990.17 V fik skatteyderen saledes medhold i, at
udeholdelsen af indteegter ved erhvervsvirksomhed skulle reduceres med manglende selvangivelse af
prioritetsrenter. 1 de tilfeelde, hvor det kan dokumenteres, at skatteyderen pa tidspunktet for
forbrydelsens fuldbyrdelse ikke er klar over, at han har ret til et fradrag, vil der i hvert fald ud fra en
teoretisk betragtning veere grundlag for et strafansvar, idet der i disse tilfeelde foreligger forseet til
skatteunddragelse. | praksis er man dog formentlig tilbageholdende med at rejse tiltale i disse tilfeelde,
idet skattemyndighederne ogsa skal bevise, at skatteyderen ikke vidste eller burde vide, at der forela en
fradragsmulighed, hvilket vil vanskeliggere bevisfgrelsen betydeligt.

Spargsmalet er herefter, i hvilket omfang et strafansvar kan undgas ved andre efterfglgende forhold, der
neutraliserer skatteunddragelsen.

Ifglge TSS-cirkuleere 1998-3 af 12. februar 1998 om efterfglgende af- og nedskrivninger indremmes der
adgang til at forhgje allerede foretagne af- og nedskrivninger til imgdegaelse af myndighedernes
indkomstforhgjelser. Efter cirkuleeret geelder denne adgang ikke, hvor forhgjelsen skyldes et
ansvarspadragende forhold. Baggrunden herfor er, at de allerede foretagne af- og nedskrivninger er
udtryk for et bevidst valg fra skatteyderens side. Det betyder, at der i disse tilfeelde pa& trods af
fradragsmuligheden foreligger det forngdne forseet til skatteunddragelse.

En anden mulighed for efterfglgende at neutralisere skatteunddragelsen kunne veere, at skatteyderen
anmoder Ligningsrddet om en skattemaessig omggrelse. Ogsa i disse tilfzelde m& det antages, at en
omggrelse er betinget af, at der ikke foreligger et strafbart forhold fra skatteyderens side.

For fuldsteendighedens skyld kan naevnes, at skatteyderen naturligvis ikke kan slippe for et strafansvar
ved egenheendigt at give afkald pa indkomsten. Eksempelvis kan den, som har udfart sort arbejde, ikke
undga et ansvar ved at tilbagebetale vederlaget til hvervgiveren, efter at spgrgsmalet om straf er kommet
pa tale. Dette skyldes, at skatteyderen allerede har erhvervet endelig ret til indkomsten i skattemaessig
forstand, og det geelder ubetinget, nar gerningsbeskrivelsen i henholdsvis 88 13 og 16 er realiseret, dvs.,
at der er afgivet urigtige oplysninger over for skattemyndighederne, eller hvis en skatteyder omfattet af
printselvangivelsesordningen har undladt at reagere over en for lav skattemaessig anseettelse inden 4
uger. | modsat fald vil et strafansvar i alle tilfeelde kunne ggres illusorisk.

3.2. Andre tilfaelde af urigtig selvangivelse

Spargsmal om straf kan ogsa opsta i den situation, hvor skatteyderen fejlagtigt p& selvangivelsen som tab
har fratrukket f.eks. en erstatning, der er udbetalt som fglge af et strafbart forhold. En uegentlig
retsvildfarelse hos skatteyderen gdende ud p4, at betingelserne for, at udgiften kan fradrages som tab, er
opfyldt, jf. ovenfor under pkt. 2.2, vil dog kunne udelukke, at der foreligger en forseetlig overtraedelse.
Tilsvarende gaelder, hvis der foreligger en uegentlig retsvildfarelse hos skatteyderen gaende ud pa, at en
bogde kan fradrages som en driftsomkostning. | disse tilfeelde vil der efter omsteendighederne kunne
paleegges straf for et uagtsomt forhold.

4. Sammenfatning

Notatets gennemgang af reglerne for behandlingen af indteegter, udgifter og tab, der udspringer af ulovlig
eller strafbar virksomhed, efterlader det overordnede indtryk, at der er en god sammenhaeng i reglerne.

Som anfart ovenfor under pkt. 3.1.1.1 er der, nar forbrydelsen er fuldbyrdet, ingen mulighed for straffrit
at traede tilbage fra forbrydelsen. Skatteyderen kan saledes ikke undgd et strafansvar ved at berigtige
forholdet overfor myndighederne eller ved eksempelvis efterfglgende at give afkald pd den indkomst,
hvorpd strafansvaret hviler. Det vil endvidere heller ikke kunne tillaegges betydning, om forholdet rent



faktisk resulterer i en skatteunddragelse, nar der - forudsat at den ngdvendige subjektive tilregnelse er til
stede - blot er afgivet urigtige oplysninger overfor skattemyndighederne efter skattekontrollovens 8 13,
eller der efter samme lovs 8§ 16 er undladt at give myndighederne meddelelse om, at skatteanseettelsen er
for lav. Det forhold, at skatteansaettelsen efterfglgende berigtiges pa myndighedernes eller andres initiativ
far dermed ikke betydning for strafansvaret.

| to tilfeelde fraviges det teoretiske udgangspunkt.

| det forste tilfeelde undlades det at ggre et strafansvar geeldende efter skattekontrollovens regler, hvis
forholdet forfalges efter anden lovgivning, og der i den forbindelse nedleegges pastand om konfiskation.
Denne praksis synes at veere rimelig, dels fordi skatteyderen fratages indkomsten, og dels fordi en
hadndhaevelse af selvangivelsespligten i disse situationer ofte vil indebsere en forpligtelse il
selvinkriminering.

I det andet tilfeelde nedlaegges der ikke pastand om straf, nar unddragelsen modsvares af fradrag i gvrigt.
Denne praksis synes ogsd konkret at kunne forsvares, idet de ggede krav til beviset for forseet til
skatteunddragelse vil ggre det vanskeligt om ikke umuligt at lgfte bevisbyrden.

Fravigelsen af det teoretiske udgangspunkt i disse to situationer kan ikke antages at have afsmittende
virkning. Der synes sdledes navnlig ikke at veere nogen beteenkelighed ved gennemfgrelse af et
strafansvar, hvis skatteyderen, efter at forbrydelsen er fuldbyrdet, sgger at neutralisere
skatteunddragelsen ved at give afkald p& indkomsten.

P& nogle enkelte punkter kan det diskuteres, om den foreliggende praksis med hensyn til, hvorledes der
skattemaessigt forholdes ved konfiskation af indkomst og driftsmidler, har forngden lovhjemmel.

Det geelder for det ferste spgrgsmalet om, hvorvidt konfiskation af et driftsmiddel kan sidestilles med et
salg i afskrivningslovens forstand.

For det andet er det et spagrgsmal, om der er tilstreekkeligt hjemmel til den praksis, hvorefter en
hovedaktionaer i visse tilfeelde kan fratreekke et konfiskeret belgb i sin personlige indkomstopggrelse,
selvom belgbet i sin tid er blevet beskattet i selskabet.

Endelig kan det diskuteres, om reglerne om ekstraordinser genoptagelse betyder, at der efter en konkret
vurdering kan ske genoptagelse udover de almindelige frister, hvis skatteyderen efter anmodning gnsker
skatteanseettelsen for det ar, hvori en konfiskeret indkomst er indtaegtsfert, genoptaget.



Den skattemeessige behandling af fratreedelsesgodt-
ggrelser og jubileeumsgratialer
Indhold:

1. Indledning
2. Beskatning af fratresedelsesgodtggrelse
3. Beskatning af jubileeumsgratialer

1. Indledning

Emnet for notatet er den skattemaessige behandling af fratreedelsesgodtgerelser (afsnit 2) og
jubileeumsgratialer (afsnit 3).

Fratreedelsesgodtgarelser og jubileeumsgratialer blev frem til den 1. januar 1992 beskattet som seerlig
indkomst. Fra 1. januar 1992 blev beskatningen af fratreedelsesgodtggrelser og jubileeumsgratialer
overfgrt til beskatning som almindelig (personlig) indkomst, hvorved der blev etableret automatisk A-
skattetreek. Den  skattepligtige del af fratreedelsesgodtggrelsen m.v. udgjorde 70 pct.
(medregningsprocenten) af det belgb, som oversteg 6.000 kr (bundgrense). | 1996 blev
medregningsprocenten forhgjet til 85 pct. og bundgreensen blev forhgjet til et grundbelgb pa 7.900 kr.
Grundbelgbet reguleres efter personskattelovens § 20, og er i 1998 10.500 kr.

Afgraensningen af begreberne fratreedelsesgodtggrelse og jubilzeumsgratialer bygger fortsat pa den
praksis, der er opbygget, da de naevnte indkomstkategorier var seerlig indkomst.

Det fremgar ogsa af det notat, som skatteministeren sendte til Folketingets Skatteudvalg i forlaeengelse af
et samrad om beskatning af frynsegoder i 1995.

TfS 1995, 193. “Notat om beskatningen af fratreedelsesgodtggrelser

Gaver, gratialer og lignende, der ydes i forbindelse med jubileeum eller den ansattes arbejdsophgr pa
grund af alder eller sygdom, samt godtggrelse i forbindelse med fratreedelse af stilling, beskattes efter
ligningslovens 8§ 7, litra w.

Tidligere blev de naevnte indkomster beskattet som szerlig indkomst, og baggrunden herfor var i hvert fald
for fratreedelsesgodtggrelsernes vedkommende, at en almindelig indkomstbeskatning af en indkomst, der
var akkumuleret over en arraekke, kunne virke ugnsket hard.

For at opnd A-skattetreek - og dermed undgd restskatter - blev de neevnte indkomster med virkning fra
1/1 1992 gjort til almindelig personlig indkomst, og siden da har reglerne veeret at finde i ligningslovens §
7, litra w.

For at undga en skeerpet beskatning i forhold til de tidligere geeldende regler udger den skattepligtige del
af de naevnte gaver, gratialer og fratreedelsesgodtggrelser, der hidrgrer fra samme arbejdsgiver inden for
et indkomstar, kun 70 pct. af det belgb, der overstiger 6.000 kr.

I gvrigt har loveendringen ikke medfgrt nogen sendring i beskatningen af fratreedelses godtggrelserne.
Efter de nye regler geelder saledes fortsat, at godtgerelse, der traeder i stedet for, hvad modtageren ville
have oppebaret i opsigelsesperioden efter kontrakten eller lovgivningens almindelige regler, dog hgjst for
en periode af et ar, fuldt ud beskattes som almindelig personlig indkomst.

Der foreligger en righoldig praksis omkring fastleeggelsen af begrebet fratreedelsesgodtggrelse. Det kan
f.eks. naevnes, at bestemmelsen omfatter sdvel godtgarelse, som arbejdsgiveren udbetaler frivilligt, som
godtggrelse, arbejdsgiveren er forpligtet til at betale. Endvidere kan naevnes, at der efter praksis ikke
stilles krav om, at der foreligger et egentligt tjenesteforhold, men at det antages, at en lgnnet
beskeeftigelse er tilstreekkelig, nar denne har haft en vis fastere karakter og varighed.

Da fratreedelsesgodtggrelserne nu beskattes som almindelig personlig indkomst, vil det generelle fald i
indkomstskatteprocenterne frem til 1998, der er en fglge af skattereformen fra 1993, ogsa medfare en
lempeligere indkomstbeskatning for fratreedelsesgodtggrelsernes vedkommende.”.



Skatteretsrddet har overvejet om der forsat er behov for at opretholde de seerlige regler for
fratreedelsesgodtggrelser og jubileeumsgratialer.

Disse overvejelser skal ses pa baggrund af, at det i de senere ar er blevet meget mere almindeligt, at
erhvervslivet anvender fratreedelsesgodtggrelser i forbindelse med iseer medarbejderes fratreeden, og at
der ofte allerede ved anseettelse af disse er truffet aftale om, at der skal ydes en fratreedelsesgodtggrelse
ved anseaettelsesforholdets ophgr. For en lgnmodtager vil det sdledes vaere en fordel at fa en ydelse
udbetalt som fratreedelsesgodtggrelse, da fratreedelsesgodtggrelse som naevnt beskattes lempeligere end
lgnindkomst.

Hvis der fortsat er behov for bevarelse af de seerlige regler for fratreedelsesgodtggrelse og
jubileeumsgratialer, er det ogsa spgrgsmalet, om den nuvaerende praksis fortsat p& alle punkter er lige
hensigtsmaessig under hensyntagen til den aendrede opkraevning og den sendrede samfundsudyvikling.

Notatet er opbygget som en gennemgang af den geeldende praksis med en efterfglgende vurdering af, om
der er behov for sendringer i regelgrundlaget.

Et af de steder, hvor man i praksis er stgdt pa afgreensningsproblemer, er i forhold til
konkurrenceklausuler, der ofte vil laegge sig op ad enten en fratreedelsesgodtggrelse eller en goodwill, og
betalingen bliver beskattet forskelligt, alt efter om der er tale om det ene eller det andet forhold. Et af de
forslag, der tidligere har veeret fremme til lgsning af dette problem, er indfgrelse af en regel, hvorefter
klausulen splittes op, sdledes at den falger goodwill eller fratreedelsesgodtgarelsen.

2. Beskatning af fratreedelsesgodtggrelse

Efter ligningslovens 8 7 O, stk. 1, nr. 2, er jubileeums- og fratreedelsesgaver samt fratreedelsesgodtggrelse
skattefri i det omfang, de ikke overstiger et reguleret grundbelgb pa& 7.900 kr. fra samme arbejdsgiver
indenfor et indkomstar.

Af gave- og godtggrelsesbelgb, der overstiger det regulerede grundbelgb, medregnes 85 pct. til den
skattepligtige indkomst.

| det fglgende behandles reglerne for fratreedelsesgodtggrelser neermere.

2.1 Hvem er berettiget til at modtage fratreedelsesgodtggrelse

Bestemmelsen i ligningslovens § 7 O omfatter alene skattepligtige personer, dvs. at der ikke efter
bestemmelsen kan udbetales godtggrelsesbelgb til juridiske personer. Det er ligeledes en betingelse, at
der fratreedes en stilling.

Lsr. 1976, 123. Da det ikke er en forudseetning for beskatning af en fratreedelsesgodtggrelse med seerlig
indkomstskat (jf. LSI 8§ 2, stk. 9), at der har foreligget et ansaettelsesforhold, men kun, at der har veeret
tale om lgnnet beskaeftigelse, og da bestemmelsen i LSI § 2, stk. 9, antages at geelde alle vederlag for
fremtidige indteegtstab som fglge af fratreedelse for normalt ophgr med arbejdet, blev en til en
kreditforeningsrepraesentant udbetalt kompensation for fratreedelse "i utide" af Landsskatteretten ikke
anset for almindelig indkomstskattepligtig, men for seerlig indkomstskattepligtig.

Det er efter loven alene et krav, at den skattepligtige person har haft Ignnet beskeaeftigelse hos den
udbetalende arbejdsgiver. Det er sdledes uden betydning, hvorledes den pageeldende har veeret aflgnnet
(fast lgn, provision, tantieme eller lignende). Der kan heller ikke efter praksis stilles krav om, at der
foreligger et egentligt tjenesteforhold mellem arbejdsgiveren og den skattepligtige.

| folgende tilfeelde er betingelserne for at kunne udbetale fratreedelsesgodtggrelse ikke anset for opfyldte:

TfS 1985, 732. En skatteyder fratrddte efter eget gnske et hverv som formand for en
andelsboligforening, som han havde bekleedt i en &rreekke, og modtog i denne forbindelse et belgb pa
6.000 kr. Da der var tale om et honorarlgnnet hverv uden for tjenesteforhold, som ikke var forbundet med
veesentlig arbejdsindsats, ansd Landsskatteretten ikke belgbet for omfattet af lov om seerlig indkomstskat,
men almindeligt indkomstskattepligtigt.

Revision og Regnskabsveesen 1980, sm 98. En direkter fratrddte pr. 1/9 1978 sin stilling som
aktieselskabsdirektgr og tiltrddte i samme selskab som formand for selskabets bestyrelse. Efter 2
maneders forlgb fratrddte han som formand og fik efter sin kontrakt udbetalt 150.000 kr.



Statsskattedirektoratet udtalte, at det udbetalte belgb ikke kunne anses for omfattet af lov om seerlig
indkomstskat § 2, nr. 9, men matte beskattes som almindelig indkomst, hvoraf A-skat skulle opkraeves.

Skattepolitisk Oversigt 1981, side 136. Et belgb, som en bestyrelsesformand modtog i henhold til
aftale, da han fratradte, blev af Statsskattedirektoratet behandlet som almindelig indkomst. LSI § 2, nr. 9,
naevner fratreeden af stilling, mens der i det foreliggende tilfeelde var tale om fratreeden som
bestyrelsesformand.

Derimod er betingelserne anset for opfyldt i fglgende sager:

Lsr. 1970, 118. En skatteyder havde ved sin fratreedelse som forbundsformand for et politisk partis
ungdomsorganisation modtaget et gratiale pa 1.100 kr. Skatterddet havde anset belgbet for undergivet
almindelig indkomstbeskatning, medens klageren havde betragtet gratialet som skattepligtig seerlig
indkomst.

Klageren havde siden 1954 veeret forretningsfarer i den pageeldende organisations landsforbund, og han
havde senere to gange pa forbundets kongres modtaget valg som forbundsformand for en tredrig periode.
Hans arbejde havde bestdet af den daglige ledelse af forbundet og dets kontor, og han havde vaeret
aflgnnet som heltidsbeskeeftiget funktionaer indtil sin fratreeden i maj 1967. Ved klagerens fratreeden fra
stillingen som forbundsformand modtog han et gratiale pd 1.100 kr. fra forbundet som en erkendtlighed
for sin arbejdsindsats gennem &arene. Belgbet var bevilget og udbetalt gennem partikassen.

Klageren nedlagde over for landsskatteretten pastand om, at det modtagne gratiale beskattedes som
skattepligtig seerlig indkomst i medfgr af bestemmelsen i § 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat m.v.,
under henvisning til, at hans stilling ganske havde svaret til en almindelig funktionaers, uanset om han var
blevet valgt hertil p& forbundets kongres for en vis periode.

Landsskatteretten fandt efter det oplyste, herunder ogsa at klageren havde veeret undergivet ATP-
ordningen, at det udbetalte gratialebelgb matte ligestilles med de i lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2,
nr. 9, naevnte ydelser, og den paklagede anseettelse af klagerens almindelige skattepligtige indkomst blev
derfor nedsat til det selvangivne belgb.

Skd. 1971, 119. En kredsformand for en faglig organisation blev grundet strukturrationalisering af
forbundet anmodet om at treede tilbage i valgperioden. Kredsformanden var lgnnet som funktionaer, men
det var oplyst, at der ikke tilkom ham noget egentligt opsigelsesvarsel i den omhandlede situation.
Safremt han tradte tilbage, ville han modtage en stgrre kontant erstatning fra forbundet.

Skattedepartementet besluttede i overensstemmelse med en indstilling fra Statens Ligningsdirektorat, at
erstatningen som fratreedelsesgodtggrelse i sin helhed skulle beskattes som seerlig indkomst.

Revision og Regnskabsvaesen 1973, sm 155. En valgt kredsformand i en fagforening, som havde
dagligt kontorarbejde for foreningen, skulle fratreede under sin valgperiode som fglge af en
struktureendring og fik i den anledning en fratreedelsesgodtggrelse pa 45.000 kr. Stillingen havde veeret
lennet med ca. 19.000 kr. arligt. Selv om stillingens indehaver kun var valgt, ansd Statens
Ligningsdirektorat den for at ligne en funktioneerstiling s& steerkt, at den udbetalte
fratreedelsesgodtggrelse, som svarede til en af fagforeningen opstillet tabel for godtggrelser til for tidligt
afgdede formaend, kunne beskattes med seerlig indkomstskat.

Uanset at det sadledes ikke er nogen betingelse for udbetaling af godtgerelse, der er omfattet af
ligningslovens 8 7 O, at der har foreligget et tjenesteforhold, antages det dog i praksis, at den
pageeldende skattepligtiges tilknytning til arbejdsgiveren skal have haft en vis varighed og en vis fastere
karakter.

Vedrgrende varigheden har Landsskatteretten forud for indfgrelsen af lov om seerlig indkomstskat anset en
ansaettelse pa 7 maneder for ikke at veere tilstraekkelig.

Lsr. 1959, 16. En Assistent klagede over, at skatterddet havde forhgjet hans selvangivne indkomst med
1.712 kr., som var blevet udbetalt ham ved hans fratreedelse af en stilling i et selskab. Klageren var den
1. marts 1956 blevet ansat pa pregve i selskabet, uden at prgvetidens laengde dog var ngjere fastlagt. |
juni samme ar fik han meddelelse om, at han formentlig matte fratreede den 1. januar 1957. Han blev
endelig opsagt den 30. september 1956 til fratreedelse den 1. januar 1957. Ved fratreedelsen, der skete
allerede 1. december 1956, idet han pa dette tidspunkt havde fdet en anden stilling, fik klageren udbetalt
ovennaevnte belgb pa 1.712 kr., svarende til 2 maneders lgn.



Landsskatteretten fandt i det hele, at da klagerens tilknytning til det pageeldende firma ikke havde veeret
sé langvarig og fast, at han havde kunnet have nogen egentlig forventning om at forblive i firmaet, kunne
det til klageren i forbindelse med afskedigelsen udbetalte belgb ikke anses for skattefrit som erstatning for
mistet stilling. Den pagaeldende ansaettelse blev derfor stadfaestet.

I nyere administrativ praksis er dog godtggrelsesbelgb ydet 14 dage efter ansesettelsen anset for omfattet
af reglerne for fratreedelsesgodtggrelse.

Skattepolitisk Oversigt 1967, side 174. En kontorist matte med 1 uges varsel fratreede sin stilling 14
dage efter ansaettelsen. Det var oprindeligt aftalt, at lsnnen manedlig skulle andrage 2.000 kr. Ved
fratreedelsen udbetaltes 3.000 kr., idet arbejdsgiveren foruden forstyrrelsen i arbejdstagerens forhold
havde taget hensyn til, at arbejdstageren som forudsaetning for anseettelsen havde matte anskaffe
karekort, hvilket havde kostet ham 700 kr. De 1.000 kr. beskattedes som almindelig indkomst, og de
resterende 2.000 kr. blev som fratreedelsesgodtggrelse beskattet som seerlig indkomst.
(Skattedepartementet).

Lsr. 1968, 108. Tobakshandler A klagede over, at en del af et af ham modtaget erstatningsbelgb var
betragtet som skattepligtig almindelig indkomst.

Klageren havde i en arreekke havde drevet en tobaks- og vinhandel en detail. | efteraret 1963 indledte
klageren forhandlinger med en vingrosserer om at overtage dennes vinfirma. Forhandlingerne resulterede
i, at klageren den 14. januar 1964 bl.a. indgik aftale med vingrossereren om, at klageren skulle anszettes
som direktor i selskabet fra 1. april 1964, og fra dette tidspunkt til 1. januar 1965 skulle klageren
oppebaere en gage pa 3.800 kr. manedligt, medens klagerens gage efter den 1. januar 1965 skulle veere
halvdelen af aktieselskabets &rsoverskud, dog som minimum 100.000 kr. arligt. Den 15. marts 1964
meddelte vingrossereren klageren, at han havde opgivet sine planer om at rejse til udlandet og herefter
naegtede han at opfylde de med klageren den 14. januar 1964 indgaede aftaler.

Efterfalgende forhandlinger mellem klageren og vingrossereren resulterede i, at klageren for lidt tab ved
ikke at kunne overtage grossistvirksomheden, mistet udsigt til en stor indteegtsforggelse, og tab ved at
seelge og tilbagekgbe sin forretning m.v. fra vingrossereren til fuld afgerelse modtog en erstatning pa
70.000 kr. med fradrag af diverse omkostninger.

Landsskatteretten fandt, at klageren havde frafaldet sin ret efter en ansaettelseskontrakt, hvilket matte
sidestilles med fratreedelse af en stilling, jf. 8 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat m.v. og
Landsskatteretten fandt herefter, at det af klageren oppebarne erstatningsbelgb i sin helhed kunne
henfares til seerlig indkomstbeskatning, hvorefter den paklagede ansaettelse blev nedsat i
overensstemmelse hermed.

Afgraensningsproblematikken har sdledes givet anledning til adskillige sager i klagesystemet.

2.2 Hvem kan udbetale fratreedelsesgodtggrelse

Godtggrelsesbelgbet skal udbetales af den pageeldendes hidtidige arbejdsgiver. Denne betingelse anses
ikke for opfyldt, hvis arbejdsgiveren er et A/S, og belgbet udbetales af hovedaktioneeren. Betingelsen
anses heller ikke for opfyldt ved udbetaling af godtggrelse fra en fond, der er et af arbejdsgiveren
uafhaengigt retssubjekt, selvom der eventuelt ville veere en naer forbindelse mellem de to retssubjekter.
En bod, der udbetales til en skatteyders fagforening, som derefter udbetaler denne til skatteyderen, er
séledes ikke omfattet af ligningslovens § 7 O.

Disse afgreensningsproblemer har givet anledning til en raekke sager i praksis:

TfS 1988, 674. En skatteyder fik ved sin fratraeeden som direktgr udbetalt et belgb fra en fond, der havde
tilknytning til arbejdsgiverselskabet. Landsskatteretten ansd belgbet for at veere almindelig
indkomstskattepligtigt, da det ikke var en fratreedelsesgodtggrelse fra arbejdsgiveren og ej heller kunne
anses som vederlag for aflgsning af pensionstilsagn.

Lsr. 1978, 167. En typograf klagede over, at skatterddet for indkomstaret 1974 havde anset ham for
almindelig indkomstskattepligtig af et fra LO udbetalt belgb p& 3.868 kr.

Klageren havde veeret ansat ved et aktieselskab, der var tradt i likvidation i december maned 1971.
Aktieselskabet ejedes bl.a. af A/S Den Socialdemokratiske Presse i Danmark, d.v.s. LO, hvis formand
havde veeret neestformand i bestyrelsen i aktieselskabet.



I henhold til overenskomst mellem selskabet og Dansk Typografforbund - Dansk Litografforbund, havde de
ansatte krav pa en godtgarelse i tilfeelde af afskedigelse som fglge af rationalisering, men ikke i tilfaelde af
afskedigelse som fglge af standsning af virksomheden. Likvidationsboet havde herefter naegtet at udbetale
de afskedigede medarbejdere fratreedelsesgodtggrelse, men i 1974 havde LO udbetalt en godtggrelse til
alle medarbejdere organiseret under LO.

Uanset den neere forbindelse mellem udbetaleren af den omhandlede godtggrelse og arbejdsgiveren var
der efter Landsskatterettens opfattelse tale om to forskellige juridiske personer. Da der herefter ikke var
hjemmel til at henfgre godtggrelsen til beskatning som seerlig indkomst under henvisning til
bestemmelserne i 8 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat m.v., idet belgbet ikke hidrgrte fra klagerens
arbejdsgiver, blev den paklagede anseettelse stadfaestet.

Skd. 1974, 29. Skattedepartementet blev spurgt, om de fratreedelsesgodtggrelser, som er blevet
udbetalt til de ansatte i en virksomhed fra en social fond knyttet til denne virksomhed, kunne beskattes
som seerlig indkomst.

I overensstemmelse med Statens Ligningsdirektorats udtalelse svarede Skattedepartementet, at de fra
den sociale fond udbetalte belgb efter Ligningsdirektoratets og Skattedepartementets opfattelse ikke kan
henfgres til beskatning som seerlig indkomst under henvisning til bestemmelserne i 8 2, nr. 9 eller § 2, nr.
10 i lov om seerlig indkomstskat m.v., idet der herved er lagt veegt pd, at ydelsen ikke hidrgrer fra de
pagaeldendes arbejdsgiver, men fra den sociale fond, som er et af arbejdsgiveren uafhaengigt,
selvstaendigt retssubjekt.

Revision og Regnskabsvaesen 1969, sm 71. Et aktieselskab opsagde i forbindelse med lukning af en
del af sine afdelinger ca. 200 arbejdere og funktionaerer til fratreeden den 1/7 1968. De pageeldende
modtog ved fratreedelsen foruden lgn, feriepenge m.v. en fratreedelsesgodtggrelse, hvis stagrrelse
beregnedes efter de pageeldendes anciennitet i selskabets tjeneste. Den nesevnte fratreedelsesgodtgarelse
blev ikke udredet af selskabet, men af 2 af selskabet uafhaengige og selvsteendige fonde.

Ligningsdirektoratet udtalte, at den neevnte fratreedelsesgodtggrelse ville veere at medregne ved
opggrelsen af modtagerens skattepligtige almindelige indkomst, da belgbet ikke kunne anses som ydet af
de pageeldendes arbejdsgiver.

Revision og Regnskabsveesen 1966, sm 85. En skatteyder ansggte om, at et belgb, som han i
kalenderaret 1965 havde modtaget fra et selskabs funktionaerfond, matte blive beskattet som seerlig
indkomst. Den pageeldende fond var blevet oprettet for en halv snes ar siden i forbindelse med
gennemfgrelse af en pensionsordning for selskabets funktionaerer. Fonden blev oprettet med det formal at
stotte et antal funktioneerer, som pa grund af alder var udelukket fra en forsikringsmeaessig
pensionsordning. Som revisor for den pagaeldende virksomhed blev skatteyderen medtaget som berettiget
til at kunne opna ydelser fra den neevnte fond. Det fra fonden modtagne belgb var ydet i forbindelse med
skatteyderens ophgr som revisor, og skatteyderen ville efter det oplyste i kalenderdret 1966 modtage et
yderligere belgb fra fonden. Skattedepartementet udtalte, at de omhandlede belgb, der blev ydet af en
selvstaendig personalefond, ikke kunne anses for at veere omfattet af bestemmelserne i lov om seerlig
indkomstskat, men skulle henregnes til skatteyderens skattepligtige almindelige indkomst.

Udbetaling fra ansattes faglige organisation er heller ikke omfattet af ligningslovens 8 7 O.

Lsr. 1978, 168. En ansat hos DSB var i 1974 blevet afskediget med pension og havde i forbindelse
hermed fra en understgttelsesfond under Dansk Jernbaneforbund modtaget et sdkaldt gratiale pa 1.300
kr., som han pastod beskattet som szerlig indkomst efter bestemmelserne om fratraedelsesgodtgarelse.

Fondens formal var at yde hjeelp under sygdom til ekstraordinsere og ordinaere medlemmer (herunder
disses hustruer og bgrn) af Dansk Jernbaneforbund. Fondens midler tilvejebragtes gennem overfarsel af
en i forvejen fastsat procentdel af medlemskontingentet. | henhold til 8 7 i vedteegterne for hjaelpefonden
kunne der af fondens midler udbetales gratiale, bl.a. til ordineere medlemmer, der som Kklageren
afskediges med pension.

Landsskatteretten fandt, at der fra fonden til klageren var sket en udbetaling, der havde karakter af en
udlodning eller et legat, og at udlodningen var almindelig indkomstskattepligtig i medfgr af
statsskattelovens 8§ 4 ¢, idet udbetalingen hverken omfattedes af bestemmelser i
pensionsbeskatningsloven, lov om saerlig indkomstskat m.v. eller af de szerlige regler i ligningslovens § 7.



Revision og Regnskabsvaesen 1973, sm 91. En den 15/6 1965 indgdet overenskomst mellem
Danmarks Uddelerforening og Feellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger om tilvejebringelse af en
tryghedsordning for brugsforeningsuddelere indeholdt blandt andet bestemmelse om, at der efter visse i
overenskomsten fastsatte regler skulle ydes en affindelsessum til brugsforeningsuddelere, der med
kontraktligt varsel blev afskediget eller overflyttet til anden, lavere Ignnet stilling som fglge af
nedleeggelse eller sendring af udsalgssteder. Den nsevnte affindelsessum skulle udredes med 1/3 af
Danmarks Uddelerforening, 1/3 af Feellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger og 1/3 af
vedkommende brugsforening. Ligningsdirektoratet udtalte, at den del af affindelsessummen, der skulle
udredes af Feellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, kunne anses for omfattet af lov om seerlig
indkomstskat 8 2, stk. 1, nr. 9, medens den af Danmarks Uddelerforening udredte del af
affindelsessummen skulle medregnes ved opggrelsen af modtagerens skattepligtige almindelige indkomst.
Affindelsessummen skulle beskattes i det indkomstar, i hvilket der blev opnaet ret til belgbet, uanset om
affindelsessummen matte blive udbetalt i rater.

Lsr. 1979, 55. En installater klagede over, at skatterddet havde anset ham for indkomstskattepligtig af
en erstatning pd 30.000 kr., som han havde modtaget fra sit fagforbund.

Det var oplyst, at klageren i 1975 havde veeret tillidsmand pa den virksomhed, hvor han var ansat. Han
var blevet opsagt fra sin stilling den 30. juni 1975 til fratreeden den 26. oktober 1975.

Da klagerens forbund ikke havde kunnet acceptere opsigelsen, var der den 4. september 1975 blevet
afholdt et maeglingsmgde mellem forbundet og virksomheden, hvorunder firmaet havde tilbudt
genanseaettelse af klageren, men da denne ikke gnskede at fortssette anseettelsesforholdet, var dette
straks blev opheevet, og firmaet havde til fuld og endelig afgerelse af sagen til forbundet i bod og
erstatning betalt 30.000 kr.

Klageren havde faet lgn for tiden indtil han fratradte den 4. september 1975, og forbundet havde den 17.
september 1975 udbetalt 30.000 kr. til klageren. Skatteradet havde ved ansaettelsen anset klageren for
indkomstskattepligtig af det naevnte belgb som en gave fra forbundet.

Efter det oplyste, hvorefter boden pa 30.000 kr. tilkom forbundet, var Landsskatteretten enig med
skatteradet i, at belgbet ikke kunne anses for en af lovens § 2, nr. 9, omfattet fratreedelsesgodtggrelse, og
da der ikke i gvrigt var hjemmel til at undtage belgbet fra den almindelige indkomstbeskatning, blev den
paklagede ansaettelse stadfeestet.

2.3 Hvad er omfattet af begrebet fratraedelsesgodtggrelse

Beskatning af fratreedelsesgodtggrelse efter ligningslovens § 7 O er lempeligere end den almindelige
indkomstbeskatning. Dette gger i praksis presset pa at fA ydelser, der udbetales i forbindelse med en
arbejdstagers fratreeden kategoriseret som fratreedelses- godtggrelse i stedet for som lgn eller betaling for
en konkurrenceklausul. Disse afgreensningsproblemer behandles naermere nedenfor.

Det er en forudseetning for at falde ind under reglen, at godtggrelsesbelgbet udbetales i tidsmaessig
sammenheeng med fratreedelsen. Hvis belgbet udbetales efterfglgende, skal det medregnes til den
skattepligtige indkomst.

TfS 1986, 39. En skatteyder, der blev fertidspensioneret som 62-arig, modtog pa sin 65-ars fgdselsdag -
ligesom andre grupper af ansatte der pensioneredes, nar de fyldte 65 ar - et engangsbelgb fra sin tidligere
arbejdsgiver. Da udbetalingen ikke var knyttet til fratreedelse af stilling, men betinget af, at modtageren
fyldte 65 ar, fandt Landsskatteretten ikke, at belgbet var omfattet af lov om seerlig indkomstskat § 2, nr.
9, men almindelig indkomstskattepligtigt.

Revision og Regnskabsvaesen 1965, sm 4. En advokat spurgte Skattedepartementet, hvorledes en
klient skulle beskattes af en ydelse, som det selskab, hvori han havde veaeret ansat som direktgr - hvilken
stilling han ca. 6 ar tidligere var fratrddt med pension - pateenkte at udrede til klienten. Uanset om
ydelsen efter sin karakter matte kunne have veeret omfattet af lov om sezerlig indkomstskat § 2, nr. 9,
matte selve den omsteendighed, at der var forlgbet ca. 6 ar fra skatteyderens fratraeden af stillingen som
direktgr i selskabet, dog i sig selv medfgre, at ydelsen ikke kunne henfgres under den anfgrte
bestemmelse. Ydelsen var herefter skattepligtig som almindelig indkomst.

Lsr. 1968, 100. En skatteyders hustru havde i 1966 modtaget et gavebelgb pad 11.554 kr. fra en i
England bosiddende bekendt, blandt andet som erkendtlighed for hendes tjenesteydelser over for giveren
under 2. verdenskrig. Landsskatteretten fandt, at det var med rette, at belgbet var anset for
indkomstskattepligtigt, hvorved bemeerkedes, at bestemmelserne i lov om seerlig indkomstskat 8 2, nr. 9



og 10, om godtggrelse i anledning af fratreeden af stilling eller i anledning af arbejdsophgr ikke fandtes
anvendelige p& ydelsen.

Revision og Regnskabsvaesen 1973, sm 28. En skatteyder fratradte i 1971 sin stilling, og havde i
henhold til sin anseettelseskontrakt krav pa 18 maneders successivt udbetalt lgn, sdledes at lgnnen,
safremt han inden udlgbet af de 18 maneder tiltradte en anden stilling, skulle reduceres med den lgn, han
matte modtage i den nye stilling. Skatteyderen modtog desuden i 1971 en godtggrelse pa 15.000 kr. som
kompensation for, at han i sin ansaettelsestid havde haft fri bil til rAdighed, og belgbet blev udbetalt uden
hensyn til, om han inden for de 18 maneder tiltradte en ny stilling.

Ligningsdirektoratet udtalte, at lgnnen for de 18 maneder, hvilken lgn kun ville blive udbetalt, s&fremt
skatteyderen var i live pad udbetalingstidspunktet, og kun i det omfang, det manedlige belgb oversteg lgn
fra andet anseettelsesforhold, ikke for nogen dels vedkommende kunne anses som en
fratreedelsesgodtggrelse, men matte anses for en Igbende indteegt, der skulle medregnes ved opggrelsen
af den almindelige skattepligtige indkomst i de &r, hvor der erhvervedes ret til indtaegten, dvs.
udbetalingséaret. Godtggrelsen for afsavn af bil, kr. 15.000, skulle for 2/3's vedkommende - svarende til 1
ars godtgerelse - henregnes til den almindelige indkomst, medens den for 1/3's vedkommende skulle
beskattes som seaerlig indkomst i medfar af lov om saerlig indkomstskat 8 2, stk. 1, nr. 9, jf. 8 3, stk. 1, nr.
6.

Udbetales godtggrelsen i sammenhseng med stillingens fratreeden er det dog uden betydning, at
godtggrelsen tilsigter at deekke konkrete udgifter for den ansatte.

TfS 1986, 59. En advokat, der var ansat i et advokatfirma, blev forflyttet til firmaets afdeling i en anden
by. Det var tanken, at han med tiden enten skulle optages som kompagnon eller kgbe afdelingen, men da
der ikke opndedes nogen aftale herom, fratradte han stillingen og startede egen praksis. | forbindelse med
anseettelsesforholdets ophgr udbetalte arbejdsgiveren ham 25.000 kr. til deekning af seerlige udgifter til
hussalg og huskgb, flytteomkostninger m.v. i forbindelse med hans fratreeden.

Landsskatteretten lagde vaegt pa, at det var stillingsfratreedelsen, der havde udlgst den pageeldende
godtggrelse, hvorfor denne matte anses som seerlig indkomstskattepligtig i medfgr af lov om seerlig
indkomstskat § 2, nr. 9.

Ved fratreeden forstds ogsd delvis fratreeden i den forstand, at indskreenkning eller aendring i
arbejdsomradet anses for fratraeden.

Lsr. 1970, 122. En bryggeriarbejder fik i 1967 udbetalt et belgb pa 12.000 kr. i forbindelse med
overgang til eendret beskeeftigelse. Skatteyderen og 23 andre delvis provisionslgnnede salgskuske hos et
aktieselskab blev ved overgangen til en ny distributionsordning afskediget med det dem tilkommende
opsigelsesvarsel til fratreedelse ved udgangen af april 1967. | henhold til aftale med vedkommende faglige
organisation tilbgd selskabet nogle af de afskedigede salgskuske, herunder skatteyderen, genanseettelse
som tariflannede bryggeriarbejdere. Desuden patog selskabet sig at betale hver af de pageeldende et
engangsbelgb pa 12.000 kr. for forringelse af deres Ignvilkar. Selskabet oplyste, at skatteyderen ville have
modtaget det omhandlede belgb, selv om han ikke havde ladet sig genansesette som bryggeriarbejder.

Landsskatteretten fandt, at godtggrelsen var modtaget i anledning af skatteyderens fratreeden af
stillingen, og at belgbet herefter skulle beskattes efter reglerne i lov om seerlig indkomstskat § 2, stk. 1,
nr. 9.

Skd. 1973, 84. Skattedepartementet meddelte, at en godtggrelse, som en forret ningsfgrer i en
fortseettelsessygekasse modtog i forbindelse med sygekassens sammenslutning med andre sygekasser, i
hvilken anledning forretningsfgreren fratradte sin stilling, formentlig skulle beskattes efter lov om seerlig
indkomstskat m.v. § 2, stk. 1, nr. 9, i det indkomstar, hvor forretningsfgreren havde erhvervet endelig ret
til belgbet.

Forretningsfareren skulle efter fratreedelsen - i maksimalt 2 ar - tiltreede de sammensluttede sygekassers
ledelse som kommitteret.

Ved afggrelsen lagde Departementet veegt pa, at den pageeldende, der var 65 ar, fratrad te en egentlig,
med pensionsret forbundet funktioneaerstilling, og at hans fortsatte arbejde for sammenslutningen skete
som kommitteret, i hvilken egenskab han modtog vederlag for deltagelse i de enkelte mgder. Hans
virksomhed kunne efter sygekassernes sammenslutning herefter ikke betragtes som en fortseettelse af
hans tidligere anseettelsesforhold.



Lsr. 1979, 162. En Apotekermedhjeelper klagede over, at skatteradet havde forhgjet den af hende for
indkomstaret 1974 selvangivne indkomst med et belgb, som hun havde modtaget som godtgarelse for
bortfald af tilkaldevagt.

P& Sundhedsstyrelsens foranledning var der sket aendring i de ansattes aflg nningsforhold, hvorved
tidligere oppebarne tilleg for tilkaldevagter bortfaldt. | den anledning havde de ansatte efter aftale
mellem Dansk Farmaceutforening og Danmarks Apotekerforening faet udbetalt et engangsvederlag, som
var blevet fordelt mellem de ansatte p& hvert enkelt apotek.

Landsskatteretten fandt, at der ved nedleeggelsen af vagttjenesten pa apotekerne var gennemfgrt en
veesentlig indskreenkning af de ansattes overenskomstmeessige arbejdsomrade. Da det omhandlede belgb
var udbetalt som kompensation for den heraf felgende indteegtsnedgang, matte beskatningen heraf anses
for omfattet af lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9.

Ogsa eendring af arbejdsvilkar i forbindelse med en virksomhedsfusion kan medfgre, at betingelserne er
opfyldte.

TfS 1992, 125. Skatteyderen var ansat i en virksomhed, der fusionerede med en anden virksomhed.
Dette medfarte et aendret arbejds- og ansvarsomrade samt lgnnedgang for skatteyderen. Samtidig fik han
tilbud om at overtage sin tidligere firmabil, der havde en skgnnet handelsveerdi pa 40.000-45.000 kr., til
den nedskrevne veerdi pa 4.000 kr.

Landsskatteretten lagde til grund, at der som fglge af det sendrede anseettelsesforhold matte anses at
foreligge en fratreeden af den tidligere stilling. Retten fandt, at den gkonomiske fordel ved at overtage
firmabilen til underpris matte behandles som en fratreedelsesgodtggrelse omfattet af § 2, nr. 9, i lov om
seerlig indkomstskat m.v.

Overflytning til en anden afdeling kan derimod ikke sidestilles med delvis fratreeden.

Skattepolitisk Oversigt 1968, 86B. De af Kgbenhavns Kommune til visse personalegrupper
udbetaltegodtggrelser i forbindelse med overflytning fra tjeneste i en kommunal afdeling til tjeneste i en
anden kommunal afdeling med indtsegtsnedgang til folge blev af Skattedepartementet ikke anset som
fratreedelsesgodtggrelse omfattet af bestemmelserne i lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9.

Lsr. 1968, 110. En smed, der var ansat ved en kommune pa tjenestemandslignende vilkar, havde veeret
beskaeftiget ved et gasveerk, men blev i 1964 i forbindelse med dette veerks nedleeggelse forflyttet til et
andet gasveerk. Det var oplyst, at forflyttelsen som fglge af en anden aflgnningsform medfgrte en
indteegtsnedgang for klageren, og at han til kompensation herfor havde oppebaret en regulativmaessig
godtggrelse fordelt pa arene 1965 og 1966.

Efter de foreliggende oplysninger fandt Landsskatteretten ligesom amtsskatteradet, at belgbene ikke
kunne anses for omfattet af lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9.

Revision og Regnskabsveesen 1973, sm 156. En remisearbejder fik en godtggrelse pa 5.400 kr. fra
Kgbenhavns Kommune i anledning af overflytning til andet arbejde inden for kommunen. Belgbet var
udbetalt som kompensation for indteegtsnedgang i forbindelse med sporvejenes nedleeggelse, som
medfgrte hans overflytning til "Sva nemglleveerket".

Ligningsdirektoratet fandt, at der ikke kunne veere tale om fratreeden af stilling, men kun om overflytning
fra tjeneste i én kommunal afdeling til en anden, hvorfor den modtagne godtggrelse ikke kunne anses
omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat § 2, stk. 1, nr. 9, men matte beskattes som
almindelig indkomst.

Lsr. 1983, 39. En skatteyder klagede over, at skatterddet havde anset ham for almindelig
indkomstskattepligtig af en udflytningsbonus pa& 6.000 kr., som han i 1980 havde faet udbetalt af sin
arbejdsgiver.

Klageren havde modtaget den omhandlede bonus fra sin arbejdsgiver i forbindelse med en fusion mellem
arbejdsgiveren og et andet firma, idet belgbet var udbetalt i henhold til det andet firmas "lokalaftale om
udflytningsbonus". Belgbet var fra arbejdsgiverens side medregnet i klagerens A-indkomst.



Efter de tilvejebragte oplysninger - herunder bl.a., at der for klagerens vedkommende ikke havde veeret
tale om fratreeden af stilling hverken helt eller delvis i forbindelse med flytningen af arbejdsstedet - fandt
Landsskatteretten, at belgbet med rette var anset for almindelig indkomstskattepligtigt.

En lgnnedgang som fglge af en stillingseendring er normalt heller ikke tilstreekkeligt til at en udbetalt
godggrelse kan blive omfattet af ligningslovens § 7 O.

Skattepolitisk oversigt 1964, side 83. En forretningsbestyrer, hvis lgn var fastsat ved generel
overenskomst, men som hidtil havde oppebaret et personligt lgntillaeg pa 170 kr. manedlig, fik i
forbindelse med vedtagelsen af en ny lgnoverenskomst for det pagaeldende funktionaeromrade, hvorved
personlige tilleeg bortfaldt, af sin arbejdsgiver en godtggrelse pa 10.000 kr. Skattedepartementet fandt
ikke, at belgbet kunne henfgres under lov om seerlig indkomstskat 8 2, nr. 9, da der ikke i den
foreliggende situation var tale om et arbejde, der ophgrte, eller en form for virksomhed, som opgaves.
Belgbet var derfor undergivet almindelig indkomstskattepligt.

Revision og Regnskabsveesen 1972, sm 109B. En hypotekforening, der skulle sammenlaegges med
andre kreditinstitutioner, ville i den anledning yde en godtggrelse til samtlige foreningens medarbejdere.
Godtggrelsen svarede til 1 maneds Ign. Godtggrelsen blev ydet, fordi de ansattes avancementsmuligheder
blev begreenset ved sammenleegningen, fordi kompetenceomrdderne indskraenkedes, og fordi
hypotekforeningen fyldte 65 ar det falgende ar, og da - hvis sammenslutningen ikke skulle have fundet
sted - ville have ydet en mindre erkendtlighed til medarbejderne.

Ligningsdirektoratet udtalte, at da der hverken var tale om hel eller delvis fratreeden, maéatte de
omhandlede ydelser medregnes ved opggrelsen af medarbejdernes skattepligtige almindelige indkomst.

Lsr. 1973, 119. En amtsinspektgr klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder havde anset et belgb
pa 4.600 kr., som han havde modtaget fra sin arbejdsgiver, og som han pé sin selvangivelse havde opfert
som skattepligtig seerlig indkomst, for almindelig skattepligtig indkomst.

Klageren havde i forbindelse med en pr. 1. juli 1970 stedfunden omstrukturering af hans stilling som
amtsinspektar for et forsikringsselskab mattet opgive en biindteegt hidrgrende fra en forsikringsforening.
Omstruktureringen havde bergrt sivel arbejdsfunktionerne som aflgnningsmade, og det omhandlede
belgb, der var udbetalt i 1970 a 2 gange, var ifglge forsikringsselskabet udbetalt ham som godtggrelse for
aendring i hans anseaettelsesforhold.

Efter det oplyste, herunder bl.a. om klagerens aflgnning hos selskabet i arene 1969, 1970 og 1971, fandt
Landsskatteretten, at de i sagen omhandlede 4.600 kr. matte antages at veere udbetalt i det vaesentlige
som kompensation for sendringer i hans aflgnningsforhold. Retten var derfor enig med de stedlige
ligningsmyndigheder i, at klageren var almindelig indkomstskattepligtig af belgbet.

De sakaldte afviklingsgodtgarelser er ogsd omfattet af ligningslovens 8§ 7 O. En afviklingsgodtggarelse er en
fratreedelsesgodtggrelse, som er betinget af, at den fratreedende forbliver i sin stilling, indtil
arbejdsgivervirksomheden er afviklet. Det er en betingelse, at godtggrelsen ydes ud over lgn i
opsigelsesperioden.

UfR 1975, 659. En typograf, der blev opsagt pr. 31.12.1971 med henblik pa lukning af et dagblad,
modtog ifglge kollektiv overenskomst afskedigelsesgodtggrelse. De omhandlede ydelser tilfaldt sagsggeren
ud over hans almindelige arbejdsvederlag og ydelsernes stgrrelse beroede alene pa hans anciennitet og
var uafhaengige af det tidsrum, i hvilket bladet gnskede at bevare hans arbejdskraft. Uanset at ydelserne
fra arbejdsgivernes side kunne betinges af en fortseettelse af arbejdsforholdet ud over det tidspunkt,
antogs forméalet med ordningen derefter farst og fremmest at have veeret at sikre medarbejderne
gkonomisk i en overgangsperiode efter afskedigelse af en af de i deres overenskomst naevnte grunde,
hvorfor ydelserne af Vestre Landsret blev sidestillet med den i 8 2 nr. 9 i loven om seerlig indkomstskat
omhandlede fratreedelsesgodtggrelse. Fratreedelsesgodtggrelse udbetalt i forbindelse med virksomheds
ophgr, og betinget af den ansattes forbliven i stillingen indtil ophgret af virksomheden, anset som seerlig
indkomst.

Lsr. 1976, 24. En bogbinder klagede over, at skatterddet for indkomstaret 1972 havde henfgrt et af
klageren som seerlig indkomst selvangivet belgb til beskatning som almindelig indkomst.

Klageren havde vaeret beskeaeftiget som bogbinder et firma i en laeengere arreekke. | forbindelse med nogle i
1971-72 gennemfgrte indskreenkninger og struktureendringer i selskabet blev klageren opsagt til
fratraedelse i henhold til en i august 1971 mellem det tekniske personale og selskabets ledelse indgaet



overenskomst. Ifglge denne overenskomst erhvervede hun, i lighed med det gvrige tekniske personale, ret
til en seerlig godtggrelse i anledning af afskedigelsen, betinget af, at hun fortsatte arbejdsforholdet, s&
leenge det var gnskeligt for selskabet. Medarbejderne skulle ifglge overenskomsten opsiges med mindst 10
ugers varsel og starrelsen af de omhandlede godtggrelser blev gradueret efter medarbejdernes anciennitet
i selskabet.

Under hensyn til den i Ugeskrift for Retsveesen 1975 s. 659 offentliggjorte dom fra Vestre Landsret fandt
Landsskatteretten, med  tiltreedelse af Statens  Ligningsdirektorat, at den omhandlede
fratraedelsesgodtggrelse matte anses for omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2,
stk. 9.

Lsr. 1976, 122. En repraesentant klagede over, at skatterddet ikke havde anset ham for berettiget ftil
efter lov om seerlig indkomstskat m.v., 8 2, nr. 9, at henfgre et af hans arbejdsgiver i anledning af
fratreedelse af stilling udbetalt belgb til beskatning efter reglerne om seerlig indkomst.

Klageren havde i en A&rreekke veeret ansat i et firma, der var sammensluttet med en stgrre
landsomfattende koncern. | forbindelse med strukturaendringer og afdelingsnedlaeggelser, herunder af
klagerens firma, blev der foretaget persona leindskreenkninger, og en hel del medarbejdere, herunder
klageren, blev med normalt opsigelsesvarsel opsagt til fratreedelse fra stillingen. Klageren fratradte pr. 30.
juni 1972 og fik i lighed med de gvrige afskedigede medarbejdere ud over lgnnen udbetalt et
godtgerelsesbelgb p& 49.020 kr., svarende til en arslgn, bl.a. pa betingelse af, at der blev holdt ferie efter
arbejdsgiverens gnske, samt at tjenestepligterne blev udfgrt tilfredsstillende, s& leenge virksomheden
havde brug for det.

Landsskatteretten fandt efter det oplyste at matte leegge veegt pd, at formalet med ordningen farst og
fremmest matte antages at have veeret at sikre medarbejderne gkonomisk i en overgangsperiode efter
afskedigelserne. Retten fandt ikke, at det kunne tilleegges afggrende veegt, at arbejdsgiveren samtidig
havde sggt at sikre sig tilfredsstillende varetagelse af tjenesten, s leenge virksomheden havde haft brug
for det. Da Landsskatteretten herefter kunne tiltreede klagerens pastand om, at det omhandlede belgb
skulle henfgres til beskatning efter lov om seerlig indkomstskat, blev den paklagede ansaettelse sendret i
overensstemmelse hermed.

Revision og Regnskabsvaesen 1977, sm 135. Da det ikke er en forudseetning for beskatning af en
fratreedelsesgodtggrelse med seerlig indkomstskat, at der har foreligget et anseettelsesforhold, men kun,
at der har veeret tale om lgnnet beskeeftigelse, og da bestemmelsen i lov om szerlig indkomstskat § 2, stk.
9, antages at geelde alle vederlag for fremtidige indtaegtstab som fglge af fratreedelse for normalt ophgr
med arbejdet, blev en til en kreditforeningsrepraesentant udbetalt kompensation for fratreedelse "i utide"
af Landsskatteretten ikke anset for almindelig indkomstskattepligtig, men for saerlig indkomstskattepligtig.

En afviklingsgodtggrelse er omfattet af ligningslovens § 7 O uanset om erhvervelsen sker efter kollektiv
eller individuel aftale. Arbejdstageren ma dog ikke efterfelgende flytte med virksomheden.

Lsr. 1972, 122. En specialarbejder klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder havde anset et
belgb p& 1.123 kr., som han havde modtaget fra sin arbejdsgiver, for almindelig skattepligtig indkomst.

Den virksomhed, hvori klageren var ansat, havde i februar 1970, i forbindelse med en forestdende
udflytning fra Kgbenhavn, opsagt klageren til fratreedelse pr. 31. juli 1970. | lighed med virksomhedens
gvrige ansatte fik klageren lgfte om en fratreedelses godtggrelse, svarende til 10 pct. af den i perioden 16.
februar 1970 til fraflytningsdagen indtjente lgn, safremt han ikke forlod sin stilling fgr den 31. juli 1970.
Klageren, der senere traf aftale med sin arbejdsgiver om at fortsaette sit arbejde i virksomheden efter
dennes udflytning, modtog, efter at veere forblevet i virksomheden i Kgbenhavn til den 31. juli 1970, den
omhandlede godtggrelse.

De stedlige ligningsmyndigheder anfarte, at det til klageren udbetalte belgb ikke kunne betragtes som en
fratreedelsesgodtgarelse, idet klageren ikke i forbindelse med virksomhedens udflytning kunne anses for at
have fratradt sin stilling. Landsskatteretten var enig med de stedlige ligningsmyndigheder i dette
synspunkt, og den omhandlede godtggrelse skulle derfor medregnes i klagerens almindelige skattepligtige
indkomst.

| enkelte tilfeelde har skattemyndighederne dog godkendt udbetaling af fratreedelsesgodtggrelse ved
opnaelse af normal pensionsalder, selvom arbejdstageren af saerlige grunde forblev i stillingen endnu et
stykke tid.



Lsr. 1960, 183. En skatteyder klagede over, at skatteradet ikke efter § 3, jf. 8 1, nr. 8 i lov om seerlig
indkomstskat m.v. havde anset hende for fritaget for at medregne et belgb pa 814 kr., som hun i
anledning af sin 60 ars fadselsdag havde modtaget fra Kirkens Korshaer, og som svarede til en manedslgn,
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

Kirkens Korsheer oplyste over for Landsskatteretten, at institutionens kvindelige medarbejdere normalt
faldt for aldersgreensen, nar de ndede alderen 60 ar, og at de da fik udbetalt en maneds ekstra lgn som
paskennelse for lang og tro tjeneste. Institutionen ansa denne udbetaling for en jubileeumsgave og gjorde
geeldende, at dette synspunkt ogsd matte anleegges for klagerens vedkommende, selv om hun forelgbig
havde beholdt beskeaeftigelsen.

Efter det oplyste fandt Landsskatteretten, at det omhandlede belgb matte anses for omfattet af
ovenneavnte lovbestemmelser, og at det folgelig ikke skulle medregnes ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst.

Lsr. 1963, 87. En direkter klagede over, at et belgb pd 50.000 kr., som klageren den 24. juni 1960
havde modtaget af det selskab, hvor han var ansat, af skatterddet var anset for skattepligtig almindelig
indkomst i stedet for seerlig indkomst.

Klageren meddelte i maj maned 1960 formanden for selskabets bestyrelse, at han, der den 2. marts 1960
var fyldt 70 ar, gnskede at traekke sig tilbage i lgbet af et par maneder. Forinden havde formanden for
bestyrelsen haft forhandlinger om anseettelse af en efterfalger for klageren, og en sddan blev engageret
den 10. maj 1960 til tiltreedelse den 1. september 1960. Den 14. maj meddelte formanden klageren, at
han kunne fratreede den 1. september 1960, og at selskabet ville stille et belgb pd 50.000 kr. til hans
rddighed. Den 23. maj afholdtes bestyrelsesmgde og af bestyrelsens forhandlingsprotokol fremgik det, "at
et belgb p& 50.000 kr. var taget til udgift som gave til direktgren i anledning af dennes 70-ars fgdselsdag
og hans derfor forestdende fratreeden.”. Da nogle af selskabets kunder i lgbet af sommeren blev bekendt
med klagerens forestdende fratreeden, gav disse over for formanden udtryk for, at de helst sa, at klageren
fortsatte sit arbejde i selskabets tjeneste, indtil de igangveerende arbejder, der var bestilt af kunderne, var
fuldfgrt. Formanden henstillede derfor til klageren, at denne fortsatte i sin stilling som direktar, indtil de
pageeldende arbejder var fuldfert, hvilken henstilling klageren efterkom, sadledes at han endelig fratradte
sin stilling med udgangen af aret 1961. Der var ikke i forbindelse med klagerens endelige fratraeden ved
udgangen af aret 1961 ydet ham noget yderligere gratiale fra selskabet.

Efter de fremkomne oplysninger matte Landsskatteretten veere enig med klageren i, at det den 24. juni
1960 til klageren udbetalte belgb matte anses for at veere ydet i anledning af klagerens arbejdsophgr pa
grund af alder og derfor matte henfares til beskatning efter lov om seerlig indkomstskat m.v. § 1, nr. 8, jf.
8 6, stk. 4.

Ligningslovens § 7 O omfatter ikke lgbende, livsbetingede ydelser.

Revision og Regnskabsvaesen 1969, sm 5. En skatteyder ansggte Skattedepartementet om, at de
belgb, som han oppebar i henhold til overenskomst med to aktieselskaber, hvori han tidligere havde veeret
ansat som direktgr, matte blive betragtet som seerlig indkomst. Selskaberne skulle i en periode pa 5 ar fra
en neermere angiven dato at regne, efter at den pageeldende var fratrddt som direktgr, udrede et bestemt
belgb i arlig gage som vederlag for at std til radighed som konsulent i samme periode.
Gageudbetalingerne skulle ophgre i tilfeelde af skatteyderens dgd inden periodens udlgb. Skatteyderens bo
skulle dog modtage et halvt ars gage fra dgdsdagen at regne.

Skattedepartementet fandt, at de arlige gager fgrst kunne anses for indtjent i de respektive ar og de
kunne derfor ikke anses for fratreedelsesgodtggrelse i medfgr af lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr.
9.

Lsr. 1975, 127. En direktgr klagede over, at skatterddet havde anset en af ham efter fratreedelse af
stilling oppebaret ydelse pa 12.500 kr. for undergivet almindelig indkomstbeskatning, medens klageren
havde anset belgbet for undergivet beskatning efter reglerne om seerlig indkomst.

Klageren havde i en meget lang arreekke vaeret beskeeftiget i et familiefirma, og han havde i henhold til
testamentarisk bestemmelse opnaet en livsvarig, uopsigelig stilling som direktar, efter at firmaet var
omdannet til et aktieselskab. Efter at aktiekapitalen i 1968 var blevet solgt af familiekredsen, blev
klagerens anseettelsesvilkar aendret, sdledes at hans tantiemeandel blev nedsat fra 15 pct. til 2 pct.,
medens den faste lgn blev forhgjet, ligesom der blev oprettet en pensionsordning pa basis af et
kontantindskud p& 20.000 kr. samt en Igbende indbetaling pad 20.000 kr. pr. ar, sdleenge klageren var



ansat i selskabet. Som fglge af sendringen i aflgnningsforholdene blev der udbetalt klageren 200.000 kr.
som vederlag for nedsat aflgnning. Med hensyn til klagerens anseettelsesforhold i gvrigt blev det aftalt, at
klagerens ansaettelse skulle ophgre uden opsigelse med udgangen af det regnskabsar, hvori han blev 65
ar, dvs. pr. 31. december 1978. Selskabet forbeholdt sig dog ret til at opsige klageren med 12 maneders
varsel, men i sa fald havde klageren krav pa en manedlig ydelse pa 6.250 kr. indtil den 31. december
1978, dog kun sd laenge han var i live. Under henvisning hertil blev klageren opsagt den 1. november
1971 til fratreeden den 1. november 1972.

Landsskatteretten fandt, at det er en betingelse for at henfgre en ydelse i anledning af fratreedelse af
stilling til & 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat, at der er tale om et pa forhand fastlagt, bestemt belgb.
Idet den omhandlede ydelse i gvrigt matte anses for en livsbetinget periodisk ydelse, der var undergivet
almindelig beskatning, blev den paklagede ansaettelse stadfsestet.

TfS 1985, 556. En direktgr i et aktieselskab klagede over, at de lokale skattemyndigheder havde anset
den til klageren efter hans fratreeden som direktgr udbetalte ydelse for almindelig indkomst, medens
klageren pastod, at ydelsen skulle beskattes som saerlig indkomst.

Klageren var indtil maj 1981 ansat som direktgr i et selskab. | forbindelse med sin fratreeden modtog
klageren en godtggrelse i henhold til anseettelseskontrakten. Det fremgik af ansaettelseskontrakten, at han
havde krav pa en godtggrelse, hvis han blev afskediget uden at have gjort sig skyldig i grov
misligholdelse, eller hvis han opsagde anseettelseskontrakten pa& grund af grov misligholdelse fra
selskabets side. Godtggrelsen skulle betales manedsvis bagud over en periode pa 3 &r. Det fulgte af andre
bestemmelser i anseettelseskontrakten, at fratreedelsesgodtggrelsen ikke tilkom direktgren som et
ubetinget krav, men helt eller delvis bortfaldt ved hans dgd inden for den periode, hvor
fratreedelsesbelgbet skulle udbetales.

Landsskatteretten bemeaerkede, at den nasevnte godtgegrelse ikke ifglge anseettelseskontrakten tilkom
klageren som et ubetinget krav, det vil sige uafhsengigt af hans ded inden for den periode, hvor
fratreedelsesbelgbet i gvrigt var aftalt at skulle Ilgbe. Da det er en betingelse for at henfore
fratreedelsesgodtggrelsen til lov om seerlig indkomst § 2, nr. 9, at der er tale om et pa forhand fastlagt
belgb, fandt retten ikke, at belgbet var skattepligtigt som seerlig indkomst, men at det skulle medregnes
ved opggrelsen af den almindelige indkomst.

Revision og Regnskabsveesen 1983, sm 233. En typograf, der i forbindelse med indfgrelse af ny
seetteteknik havde modtaget et tilbud fra arbejdsgiveren om at afgive sin stilling og til gengseld modtage
et mindre ugentligt pristalsreguleret belgb, klagede over, at de nsevnte belgb var anset som almindelig
indkomst. Klageren mente, at belgbene kunne anses for en udbetalt godtggrelse eller gave i anledning af
fratreedelsen af stillingen. Landsskatteretten fandt, at lov om seaerlig indkomstskat ikke kunne finde
anvendelse pd de til klageren udbetalte belgb, men at disse ydelser matte anses for supplerende
understgttelsesbelgb, som var almindeligt indkomstskattepligtige efter statsskattelovens § 4 c.

Derimod accepterer skattemyndighederne i praksis afdragsvis betaling.

UfR 1966, 782. En skatteyder fratradte stillingen som administrerende direktgr i et selskab, hvor han
havde veeret ansat i 20 ar, heraf de sidste 10 &r som direktgr. Ved sin fratreeden fik direktgren bl.a. for
patagelse af indskreenkning i sin frie erhvervsmulighed et belgb p& 40.000 kr. arligt i 10 ar.

Belgbet blev af @stre Landsret anset for en fratreedelsesgodtggrelse, der skulle beskattes efter lov om
seerlig indkomstskat § 2, nr. 9. Det blev ikke tillagt betydning, at der var vedtaget en betalingsform pa 10
X 40.000 kr., idet ydelserne blev betragtet som en erstatning til skatteyderen for tab af indtaegtskilde og
dermed ikke en godtggrelse af lgbende indteegtstab.

2.3.1 Afgreensning mellem fratreedelsesgodtggrelse og lgn

Hvis modtageren af en fratreedelsesgodtggrelse ikke oppebeerer indkomst fra stillingen for tiden fra
fratreedelse og indtil det tidspunkt, hvor den pageeldende kunne veere opsagt i henhold til
anseettelseskontrakt m.v., skal en sa stor del af godtgarelsen, der svarer til den lgn, som den pageeldende
ville have faet i perioden frem til opsigelsesperioden udlgb, dog hgjest lgn for en periode af 1 ar,
medregnes til den personlige indkomst. Dette belgb er ikke omfattet af ligningslovens 8 7 O. En eventuel
overskydende godtgg relse beskattes efter ligningslovens 8 7 O.

TfS 1997, 557. En skatteyder havde ved @stre Landsret anlagt sag bl.a. om hvorvidt en godtggrelse,
som han som en professionel fodboldtreener fik ved sin fratreeden som treener, skulle beskattes som
almindelig eller seerlig indkomst. Skatteyderen fik i 1990 forleenget sin kontrakt med en fodboldklub for 3



ar, men han blev i september 1991 opsagt til fratreeden 31/3 1992 med henvisning til klubbens darlige
gkonomi, og han accepterede et tilbud fra klubben om en erstatning pa 135.000 kr.

Landsretten fandt, ligesom tidligere Landsskatteretten, at fratreedelsesgodtggrelsen var skattepligtig som
almindelig indkomst, da belgbet pd 135.000 kr. var mindre end den lgn, han var berettiget til i
opsigelsesperioden.

Revision og Regnskabsveesen 1960, 514. En funktionaer blev af arbejdsgiveren opsagt til fratreeden
med 2 maneders varsel. Efter sin ansaettelseskontrakt havde han krav pd 6 maneders opsigelsesfrist, og i
forbindelse med opsigelsen indgik arbejdsgiveren pa at betale ham et belgb som "erstatning i anledning af
fratraeden”. Dette belgb svarede til 6 maneders lgn. Statens Ligningsdirektorat antog, at funktioneeren ved
opggrelsen af sin almindelige skattepligtige indkomst fuldt ud skulle medregne erstatningen.

Lsr. 1972, 121 En repraesentant klagede over, at skatterddet havde anset ham for almindelig
indkomstskattepligtig af et belgb pa 5.849 kr., som han fik udbetalt i 1970 i forbindelse med aendrede
ansaettelsesvilkar. Klagerens arbejdsgiver havde meddelt samtlige sine funktionaerer, at virksomheden fra
den 1. juli 1970 ville blive overtaget af et andet selskab, og at denne virksomhed ville optage
forhandlinger med hver enkelt funktionaer om deres ansaettelsesvilkar. Det nye selskab gnskede imidlertid
ikke at overtage de forpligtelser med hensyn til opsigelsesvarsel m.v., der i henhold til funktionaerloven
pahvilede det nuvaerende selskab, men hver enkelt funktionser matte underskrive en engageringskontrakt,
hvori man betragtede forholdet som en nyanseettelse. Selskabet meddelte herefter de naevnte
funktioneerer, at man, da man gennem det nye selskab havde erfaret, at de fra den 1. juli 1970 havde
taget anseettelse hos det nye selskab, betragtede dette som en opsigelse af arbejdsforholdet med
foreskrevet varsel til ophgr den 30. juni 1970. Da der imidlertid ikke medfulgte noget tilbud om erstatning
for mistet anciennitet m.v., henvendte medarbejderne sig til en advokat, der opndede et forlig med
selskabet, ifglge hvilket der for de enkelte engagementers afbrydelse i utide skulle betales en erstatning
pa i alt 253.176 kr., der skulle tjene til fuld og endelig afgerelse af de enkelte medarbejderes krav pa lgn
m.v. hos selskabet. De enkelte funktionserer blev herefter fyldestgjort forholdsmeessigt af det nsevnte
belgb for deres krav pa len m.v. Klageren, der havde veeret ansat hos selskabet i to &r og derved havde
opnaet et opsigelsesvarsel pa tre maneder, modtog som sin andel et belgb pd 5.849 kr. heraf. Klageren
gjorde over for Landsskatteretten geeldende, at dette belgb ikke kunne betragtes som lgn, men matte
anses for en i forbindelse med firmaoverdragelsen ydet szerlig godtgarelse, der derfor matte henfgres til
beskatning efter reglerne i lov om seerlig indkomstskat.

Landsskatteretten fandt, at det til klageren udbetalte belgb pa 5.849 kr. matte antages at traede i stedet
for, hvad klageren ville have oppebaret i indtaegt for tiden efter fratraedelsen og indtil opsigelsesfristens
udlgb, og det matte herefter i overensstemmelse med reglerne i lov om seerlig indkomstskat § 3, stk. 1,
nr. 5, beskattes som almindelig indkomst. Den paklagede ansaettelse blev herefter stadfsestet.

Lsr. 1973, 10. En salgskonsulent klagede bl.a. over, at skatterddet for indkomstaret 1970 havde ansat
henholdsvis hans skattepligtige indkomst og den indkomst, hvoraf szerlig indkomstskat skulle beregnes til
henholdsvis 148.649 kr., 461.722 kr. og 195.806 kr.

Klageren fratrddte med virkning fra 1. september 1970 en stilling som direktgr i en forening. Som led i
klagerens fratreedelsesvilkar aftaltes det, at der skulle udbetales ham et ars ikke-pristalsreguleret gage i
manedlige rater bagud, samt yderligere et belgb svarende til et ars gage, der kom til udbetaling den 1.
oktober 1971.

Skatteradet havde anset klageren for indkomstskattepligtig for indkomstaret 1970 af et belgb pa 20.716
kr., svarende til den lgn, der ville veere tilfaldet ham i perioden, indtil han kunne opsiges med det
szedvanlige opsigelsesvarsel pd 6 maneder dvs. indtil 1. marts 1971.

Da skatteraddet med rette efter bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9, jf. 8 3, nr. 5, havde
undtaget et belgb fra seerlig indkomstbeskatning svarende til, hvad klageren ville have oppebaret i
indteegt af stillingen for tiden efter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, han kunne veere opsagt, medens
restbelgbet var henfert til seerlig indkomstbeskatning, stadfeestede landsskatteretten skatteradets
afggrelse.

Lsr. 1975, 128. En Mejerist klagede for indkomstarene 1971 og 1972 over, at skatteradet havde forhgjet
den selvangivne indkomst for de naevnte ar med efterbetalingsbelgb m.v., henholdsvis 25.592 kr. og
11.979 kr.



Klageren blev i 1962 ansat som varmemester ved et fjernvarmeveerk, der blev drevet som et
andelsselskab. Det blev aftalt, at klageren skulle aflgnnes i forhold til antallet af andelshavere. Da
klagerens vederlag som fglge heraf ville veere lavt i begyndelsen, blev det bestemt, at han i tilfeelde af
afskedigelse skulle have udbetalt efterlen af en sadan starrelse, at hans vederlag i ansaettelsesperioden
svarede til en gennemsnitslgn for tilsvarende arbejde pa varmeveerker i omegnen. | 1967 besluttede
selskabet at opfare et nyt veerk, der skulle drives uafhaengigt af ovennaevnte veerk. Klageren blev ogsa
ansat som varmemester pa dette vaerk, og han blev stort set aflgnnet pd& samme made som oven for
naevnt, dog saledes at efterbetalingen i tilfeelde af afskedigelse skulle saettes i relation til, hvad en
maskinmester i 5. lgnningsklasse ville have modtaget. | 1968 overtog kommunen det sidst opforte
varmeveerk, og den 30. oktober samme &ar blev klageren opsagt med fratreedelse fra sine stillinger ved
begge veerker fra den 31. januar 1969.

Klageren anlagde herefter sag mod veerkerne med pastand om at f& tilkendt et belgb pd 140.000 kr. i
henhold til ovennaevnte afskedigelsesbestemmelser. Ved en landsretsdom af 27. april 1971 blev klageren
tilkendt en efterbetaling p& 25.000 kr. samt feriepenge, 3.578 kr., i alt 28.578 kr. ekskl. renter. Klageren
ankede landsretsdommen til Hgjesteret, som ved dom af 30. november 1972 tilkendte klageren en
efterbetaling pa i alt 38.578 kr. ekskl. renter.

Skatteradet havde anset klageren for almindelig indkomstskattepligtig af efterbetalingen med tilleeg af
renter, men med fradrag af sagsomkostninger, i de &r dommene blev afsagt, under henvisning til, at han
farst kunne antages at have opndet endelig ret til belgbene i disse ar. Klageren fandt, at det ved de
neevnte domme fastsatte belgb skulle beskattedes som seerlig indkomst, idet han gjorde geeldende, at der
var tale om en fratreedelsesgodtggrelse.

Da det af de afsagte domme fremgik, at de klageren tilkendte belgb var efterbetaling af lgn og feriepenge
med tilleeg af renter, kunne Landsskatteretten ikke give ham medhold. Landsskatteretten var endvidere
enig med skatteradet i, at klageren farst havde erhvervet ret til et endeligt opgjort belgb ved de naevnte
domme, og beskatningen matte derfor som sket finde sted i det ar, hvori disse domme var afsagt.
Skatteradets anseettelse blev herefter stadfaestet.

TfS 1984, 216. En tillidsmand blev afskediget fra sin stilling med et kortere varsel, end han havde krav
pa. Hans forbund rejste krav mod selskabet, og han modtog en erstatning, der var mindre end det, han
kunne have opnaet som lgn inden for den overenskomstmeessige opsigelsesperiode. Landsskatteretten
fandt, at erstatningsbelgbet var skattepligtig almindelig indkomst.

TfS 1992, 176. En tillidsmand, der blev afskediget, fik ved sin fratreeden udbetalt et belgb svarende til 6
maneders lgn, hvilket svarede til hans opsigelsesvarsel som tillidsmand. Belgbet blev ikke anset omfattet
af reglerne om fratreedelsesgodtggrelse i lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, stk. 1, nr. 9, men blev
beskattet som almindelig indkomst, jf. samme lovs 8§ 3, stk. 1, nr. 6.

Landsskatteretten bemezerkede i gvrigt, at det forhold, at klageren havde haft mulighed for at patage sig
andet arbejde i den 6-maneders periode, udbetalingen Ignmeessigt svarede til, under hensyn til lov om
seerlig indkomstskat m.v. § 3, stk. 1, nr. 6, ikke kunne tilleegges betydning for afggrelsen.

Udtraedende folketingsmedlemmers eftervederlag medregnes fuldt ud til den skattepligtige indkomst.

Lsr. 1982, 154. Et tidligere medlem af Folketinget klagede over, at eftervederlag i forbindelse med hans
udtreeden af folketinget var medregnet ved opggrelsen af den selvangivne almindelige indkomst.

Klageren havde i forbindelse med sin udtreeden som medlem af folketinget oppebaret manedlige
eftervederlag for november og december 1979 samt januar 1980, svarende til de af
folketingsmedlemmerne oppebarne manedlige grundvederlag, der er almindelig indkomstskattepligtige for
medlemmerne. Eftervederlaget i tre maneder var fastsat under henvisning til, at klageren havde haft en
anciennitet som medlem af folketinget, der ikke havde oversteget tre ar.

Klageren fandt, at eftervederlaget som folketingsmedlem matte anses for seerlig indkomstskattepligtigt i
henhold til bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat 8§ 2, nr. 9.

Landsskatteretten fandt, at der foreld et pa et offentligt valg baseret hverv med en naermere lovmaessig
fastsat vederleeggelse, inkluderende en eftervederleeggelse efter anciennitet. Retten fandt herefter, at
eftervederlaget i lighed med det af klageren som folketingsmedlem oppebarne grundvederlag, i analogi
med bestemmelsen i naevnte lovs § 3, stk. 1, nr. 6, matte anses som almindelig indkomstskattepligtigt.



Ligningslovens § 7 O geelder ogsd, nar arbejdstageren selv opsiger sin stilling til omgaende fratraeden eller
med kortere varsel, end arbejdstageren ville have krav pd, men efter en konkret bedgmmelse beskatter
man dog kutymemaessigt fratraedelsesgodtggrelse (efter mange ars anseettelse) som personlig indkomst
efter § 7 O.

Lsr. 1964, 24. En inspektar klagede over, at amtsskatteradet ikke havde anset ham for berettiget til i
medfgr af bestemmelsen i 8 10 i lov om seerlig indkomstskat at henfgre en fra arbejdsgiveren i
kalenderaret 1960 udbetalt godtggrelse i anledning af stillingsfratraeden til beskatning med en tredjedel i
det heromhandlede skattedr og med en tredjedel i hvert af de to efterfglgende skattedr, men havde anset
belgbet for fuldt ud skattepligtigt for det omhandlede skattear.

Klageren var, efter i et par ar at have vaeret ansat som direktgr i et aktieselskab, blevet bekendt med, at
det var besluttet at indstille driften af selskabet, hvilket skete den 1. oktober 1960. Klageren skaffede sig
efter at veere blevet bekendt med beslutningen om driftsophgret en anden stilling til tiltreeden pr. 1.
november 1960. | forbindelse med sin fratreeden pr. naevnte dato modtog han en godtggrelse fra den
hidtidige arbejdsgiver pa 7.333 kr. svarende til 3 maneders lgn inklusive feriepenge. P&
fratreedelsestidspunktet havde han i medfgr af funktionzerlovens bestemmelser krav pd 3 maneders
opsigelsesvarsel.

Amtsskatterddet havde som begrundelse for anseettelsen anfgrt, at den klageren i anledning af
stillingsfratreedelsen udbetalte godtgarelse alene svarede til, hvad han ville have oppebaret i indteegt af
stillingen for tiden efter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, hvor han, med det ham ifglge
funktionaerloven tilkommende varsel p4 3 maneder, kunne veere opsagt til fratraeden.

Landsskatterettten var enig med amtsskatterddet i, at den af klageren i anledning af fratreeden af stilling
oppebarne godtggrelse fuldt ud skulle medregnes ved opggrelsen af klagerens almindelige skattepligtige
indkomst for det omhandlede skattedr. Landsskatteretten fandt heller ikke grundlag for at fordele belgbet
over flere indkomstar, idet hele godtggrelsesbelgbet efter rettens opfattelse matte anses for erhvervet i
1960.

Lsr. 1968, 109. En kontorchef klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder ikke havde anset ham
for berettiget til i medfgr af bestemmelsen i § 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat at henfgre et af hans
arbejdsgiver i anledning af stillingsfratreeden eftergivet gaeldsbelgb pad 12.500 kr. til beskatning efter
reglerne om seerlig indkomst, men havde anset belgbet for skattepligtig almindelig indkomst.

Klageren havde siden 1. september 1947 veeret ansat pa funktionaerbasis hos et firma. Ved dette firmas
sammenslutning med et andet firma blev han forflyttet til det nye firmas hovedkontor. Klageren modtog i
anledning af forflyttelsen et rentefrit lan af arbejdsgiveren pa 25.000 kr., der skulle afdrages over 10 ar.
Klageren fratradte efter eget gnske sin stilling med udgangen af april maned 1965. P& dette tidspunkt var
opsigelsesvarslet 1 maned over for arbejdsgiveren og 6 maneder over for klageren. Arbejdsgiveren
eftergav ved fratreedelsen klageren restgeelden, der da belgb sig til 12.500 kr.

Landsskatteretten fandt, at det klageren eftergivne belgb i det omfang, belgbet tradte i stedet for, hvad
klageren ville have oppebaret i indtaegt af stillingen for tiden efter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, til
hvilket han kunne veere opsagt, i medfgr af bestemmelsen i § 3, stk. 1, nr. 5, i lov om seerlig
indkomstskat ville veere at medregne ved opggrelsen af hans skattepligtige almindelige indkomst.

Revision og Regnskabsvaesen 1972, sm 23. Efter forudgdende samarbejdsvanskeligheder fratradte en
del af lzererstaben pa en hgjskole efter eget gnske. De pageeldende leerere havde, forinden de afgav deres
opsigelser, opnéet en tilkendegivelse fra skolens side, hvorefter ansvaret for konflikten ikke ensidigt kunne
placeres hos nogen af parterne, séledes at skolen ikke ensidigt ville kunne have opsagt de pagaeldende. |
forbindelse med fratraedelsen modtog laererne en godtggrelse svarende til Ilgnnen i det antal maneder, de
pageeldende havde krav pa i henhold til de for opsigelse fra skolens side geeldende kontraktlige varsler.
Ligningsdirektoratet udtalte, at den omhandlede godtggrelse matte anses for almindelig indkomst for de
pageeldende.

Lsr. 1983, 38. En ingenigr klagede over, at et belgb pa 45.210 kr., som han i 1978 havde modtaget fra
sin tidligere arbejdsgiver i anledning af fratreeden af stilling og selvangivet som seerlig indkomst i henhold
tii lov om serlig indkomstskat m.v. & 2, nr. 9, af skatterddet var anset for almindelig
indkomstskattepligtig i medfar af bestemmelsen i naevnte lovs § 3, stk. 1, nr. 6.

Klageren havde af sin tidligere arbejdsgiver faet udbetalt et belgb pa 45.210 kr., svarende til tre maneders
lgn inkl. feriepenge, i forbindelse med sin fratreeden af stillingen i dette firma den 31. marts 1978.



Klageren, som havde veeret ansat i firmaet i 15 ar, havde i januar 1978 opsagt sin stilling til fratraeden pr.
31. marts 1978, idet han pr. 1. april 1978 havde faet anseettelse i et andet firma, og idet han havde veeret
bekendt med, at firmaet stod for at skulle foretage en virksomhedslukning med personaleindskreenkninger
til fglge, hvilket ogsa ville have bergrt klagerens anseettelsesforhold. Klageren havde derfor valgt at sgge
beskeeftigelse i et andet firma. Klageren oplyste, at han, safremt han var forblevet i firmaet og dermed
opsagt af arbejdsgiveren, ville have veeret berettiget til lgn i opsigelsesperioden, som i hans tilfeelde var
pd 6 maneder. Derudover ville han i henhold til koncernens kutyme have modtaget en
fratraedelsesgodtggrelse svarende til tre maneders lgn, uanset at han i henhold til funktionzerlovens § 2a
kun ville have veeret berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse svarende til to maneders lgn. Klageren
henviste endvidere til en udtalelse fra den tidligere arbejdsgiver, hvori bekraeftedes, at den til klageren
udbetalte godtggrelse, svarende til den kutymemeessige godtggrelse ved opsigelser i firmaet, ikke var en
godtggerelse for et bortfaldet opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

Efter det foreliggende fandt Landsskatteretten, at det til klageren udbetalte belgb kunne anses for en
fratreedelsesgodtggrelse, der alene ville veere at beskatte efter bestemmelsen i lov om seerlig
indkomstskat m.v. 8 2, nr. 9.

Lsr. 1984, 57. En lagerchef havde for indkomstaret 1981 klaget over, at skatterddet havde anset ham for
uberettiget til i medfar af bestemmelsen i § 2, nr. 9, i lov om seaerlig indkomstskat m.v. at henfagre en fra
arbejdsgiveren udbetalt godtggrelse i anledning af stillingsfratreeden til beskatning efter reglerne om
seerlig indkomst, men havde anset belgbet for skattepligtig almindelig indkomst.

Klageren havde veeret ansat i ca. 28 ar i et firma. | oktober 1981 havde han opsagt sin stilling til
fratreedelse pr. 31. december 1981. Fratreedelsen var sket efter klagerens eget gnske og ikke pa grund af
alder eller sygdom. Safremt arbejdsgiveren havde foretaget opsigelsen, ville der have veaeret et
opsigelsesvarsel til den 30. april 1982. | forbindelse med fratreedelsen havde klageren fra arbejdsgiveren
ud over almindelig Ign indtil den 31. december 1981 faet udbetalt en fratraedelsesgodtggrelse pa 6.000 kr,
som en erkendtlighed en gang for alle for lang og tro tjeneste.

Efter det oplyste fandt Landsskatteretten, at det i sagen omhandlede belgb, der var mindre end klagerens
manedslgn, kunne anses for omfattet af bestemmelsen i lov om szerlig indkomstskat § 2, stk. 9. Den
paklagede ansaettelse blev herefter nedsat med 6.000 kr.

TfS 1986, 446. En skatteyder, der i godt 3 ar havde vaeret beskaeftiget i et firma med et
forskningsprojekt, opsagde sin stilling pr. 31/1 1984 og fik ud over sin almindelige lgn - godt 20.000 kr.
mdl. - udbetalt et ekstraordinaert belgb pa 5.000 kr.

Belgbet var ifglge selskabet ydet som en helt ekstraordinaer paskegnnelse efter et vel overstaet
forskningsprojekt og var ikke et led i en generel gratialeudbetaling.

De stedlige skattemyndigheder havde ikke anset belgbet for at veere en fratreedelsesgodtggrelse, men
derimod et gratiale udbetalt for et tilfredsstillende arbejde og et godt samarbejde.

Idet der var tale om et ekstraordinaert belgb, ydet i tilslutning til fratreedelsen af en lgnnet stilling, og idet
belgbet ingen relation havde til klagerens lgn, fandt Landsskatteretten, at belgbet var omfattet af
bestemmelsen i lov om seaerlig indkomstskat § 2, nr. 9. Den paklagede ansaettelse blev herefter nedsat
med 5.000 kr.

Godtggrelse efter funktionaerlovens 8§ 2 a beskattes i gvrigt altid efter § 7 O.

Selv om en afskediget funktionaer far en ny stilling - maske endog i umiddelbar fortsaettelse af sin tidligere
stilling - skal den del af godtggrelsen, der treeder i stedet for den indteegt, som skatteyderen ville have
haft, hvis de almindelige opsigelsesvarsler var overholdt, beskattes som almindelig indkomst. En eventuel
resterende godtggrelse kan s& beskattes efter ligningslovens § 7 O.

Lsr. 1964, 23. En direktgr klagede over, at han var blevet anset for skattepligtig af en godtgarelse pa
90.000 kr., udbetalt i anledning af fratreedelse af stilling.

Klageren, der siden 1954 havde veeret ansat som direktgr i et selskab, blev i oktober afskediget fra denne
stilling af selskabets bestyrelse. Der var ikke ved klagerens anseettelse i selskabet eller senere udfeerdiget
nogen kontrakt mellem ham og selskabet med fastseettelse af et opsigelsesvarsel. Efter at klagerens
advokat havde fremsat indsigelse over for selskabet, blev der den 6. december 1960 mellem dette og
klageren indgaet en overenskomst, i henhold til hvilken klageren ud over den pa afskedigelsestidspunktet



oppebarne gage og tantieme i forbindelse med afskedigelsen blev tillagt fglgende saledes betegnede
ydelser:

Efterlgn 55.000 kr.
tantiemeandel og overarbejde 35.000 kr.
I alt 90.000 Kkr.

Efter det for Landsskatteretten oplyste var efterlennen beregnet som 6 maneders lgn & 10.000 kr. =+ for
meget heevet 5.000 kr., medens tantiemebelgbet nogenlunde modsvarede et halvt ars tantieme.

I overenskomsten blev der endvidere indsat en klausul om, at klageren i et ar fra overenskomstens dato
ikke matte rette henvendelse til de agenturer, som selskabet eller dets funktionserer pd dette tidspunkt
havde samarbejde med. | tilfeelde af overtreedelse af denne klausul ifaldt klageren en konventionalbod pa
50.000 kr.

Uanset at klagerens stilling ikke havde veeret omfattet af funktionaerlovens bestemmelser om
opsigelsesvarsel, fandt Landsskatteretten, at klageren, der pa opsigelsestidspunktet havde vaeret ansat
som direktar i selskabet i over 6 ar, havde haft et krav pa et passende varsel. Da den udbetalte efterlgn
omtrent modsvarede et halvt &rs normal gage, og da ingen del af efterlennen eller tantiemen efter
overenskomstens ordlyd kunne antages at udggre erstatning for den nsevnte konkurrenceklausul, fandt
retten, at det i overenskomsten som efterlgn betegnede belgb i sin helhed udgjorde lgn for tiden fra
fratreedelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket han efter geeldende ret kunne veere opsagt. Da klageren
inden udgangen af 1960 havde erhvervet en endelig ret til belgbet, var dette herefter med rette
medregnet til hans skattepligtige indkomst for skattedret 1961-62.

Landsskatteretten fandt endvidere, at klageren ved sin fratreedelse havde haft et krav pa tantieme, og da
det som "tantieme og overarbejde" udbetalte belgb pa 35.000 kr., uanset betegnelsen i sin helhed matte
anses for at vaere af tantiememeessig karakter og i hvert fald ikke sds at indeholde indkomstskattefri
bestanddele, var det med rette, at ogsd dette belgb i sin helhed var medregnet i den paklagede
anseettelse.

Lsr. 1978, 166. En direktgr klagede over, at skatterddet havde henfgrt et belgb, svaren de til et ars
gage, af det godtggrelsesbelgb, som han havde modtaget ved fratreeden af sin stilling, til beskatning som
almindelig indkomst.

Klageren var ifglge kontrakt blevet ansat som administrerende direktgr for et selskab fra den 15. april
1969. Anseettelsesforholdet var ifglge kontrakten uopsigeligt fra den nsevnte anssettelsesdato indtil den
31. december 1974, til hvilken dato selskabet kunne opsige klageren med 6 maneders varsel. Blev sadant
varsel ikke afgivet, fortsatte ansaettelsesforholdet, indtil det med 6 maneders varsel - dog tidligst til den
30. juni 1975 - blev opsagt af en af parterne. Imidlertid var forholdene i selskabet blevet andret saledes,
at salgsfunktionerne blev underlagt det udenlandske hovedselskab, hvorefter selskabet var et rent
produktionsselskab. Klageren havde herefter ikke fundet sine arbejdsforhold tilfredsstillende, hvorfor han
havde optaget kontakt med det udenlandske hovedselskab om fratreeden af sin stilling. Dette forte til, at
klageren var fratradt sin stilling pr. 31. oktober 1971 mod en godtggrelse pa i alt 191.000 dollar, hvoraf
150.000 dollar forfaldt til betaling den 31. december 1971, medens restbelgbet forfaldt til betaling i tre
rater henholdsvis den 31. december 1972, 1973 og 1974.

Skatteradet havde anset det modtagne belgb for en fratraedelsesgodtggrelse i medfgr af bestemmelsen i
lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, stk. 1, nr. 9, men havde dog i medfgr af samme lovs § 3, stk. 1, nr.
6, henfart et belgb, svarende til, hvad klageren ville have oppebaret i stillingen i et ar efter
fratreedelsesdatoen, til beskatning som almindelig indkomst.

Efter det oplyste fandt Landsskatteretten, at det var med rette, at et belgb svarende til et ars efterlgn i
medfgr af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat § 3, stk. 1, nr. 6, var overfgrt til beskatning som
almindelig indkomst, da klageren pa fratreedelsestidspunktet havde en 5-arig uopsigelig
anseettelseskontrakt.

TfS 1985, 311. En direktgr, der ejede 50% af anpartskapitalen i et selskab, solgte denne andel til den
anden direktgr og anpartshaver og fratrddte samtidig sin stilling i selskabet. Ud over salgssummen for
anparterne modtog han en erstatning for gjeblikkelig fratraeden p& 75.000 kr.



Der var ikke oprettet nogen ansaettelseskontrakt mellem klager og selskabet.

Uanset at der ikke var oprettet anseettelseskontrakt, blev belgbet anset som et rimeligt vederlag for lgn i
opsigelsesperioden, hvorfor det var almindelig indkomstskattepligtigt. Og klageren fandt derfor, at det
omhandlede belgb var ydet som en erstatning for hans gjeblikkelige fratreeden, og matte derfor ifglge
klageren anses for en godtggrelse af den i lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr. 9, omhandlede art.

Uanset det af klageren anfgrte fandt Landsskatteretten, at klageren havde haft krav pa et passende
opsigelsesvarsel, og at det udbetalte belgb pa 75.000 kr. ikke kunne antages at overstige, hvad der matte
anses som et rimeligt vederlag for lgn i opsigelsesperioden.

TfS 1992, 28 H. En skatteyder fratradte sin stilling som kommunaldirektgr pa betingelse af, at han i et ar
efter sin fratreeden skulle have tjenestefrihned med lgn, svarende til stillingens hidtidige aflenning med
udbetaling manedsvis forud.

Udbetalingerne blev af landsretten anset som almindelig skattepligtig indkomst. Hgjesteret fandt, at
uanset udbetalingerne blev betegnet som Ign under tjenestefrined og udbetalt manedsvis, matte de reelt
anses som godtggrelse i anledning af fratreeden. Herefter skulle godtggrelsen ud over den del, han ville
have modtaget som lgn i opsigelsesperioden pa 3 maneder, beskattes som seerlig indkomst.

Den fratreedendes opnaelse af ny stilling for udlgbet af opsigelsesvarslet for den tidligere stilling er i
praksis uden betydning for den skattemeessige behandling af godtggrelsen.

Lsr. 1970, 33. En farmaceut klagede over, at et belgb p& 22.810 kr., der af klagerens davaerende
arbejdsgiver var udbetalt som vedrgrende perioden fra den 1. januar 1967 til den 31. marts 1967, af de
stedlige ligningsmyndigheder var henfgrt til almindelig indkomstbeskatning for skattedret 1968-69,
medens klageren ved selvangivelsen for dette skattedr havde medregnet belgbet som skattepligtig seerlig
indkomst.

Klageren blev i 1959 ansat i et selskab, der pa dette tidspunkt blev stiftet ved sammen slutning af nogle
medicinalfirmaer, i et af hvilke klageren allerede var ansat. Den 28. september 1966 blev klageren
sammen med en del andre overordnede funktionaerer opsagt til fratreedelse den 31. marts 1967. Klageren
blev samtidig med opsigelsen anmodet om at forlade firmaet straks, og der udbetaltes ham pr. 29.
september 1966 et belgb pa i alt 32.445 kr., svarende til 6 maneders lgn. Der var ingen forbehold med
hensyn til neevnte udbetaling og det blev tilkendegivet, at selskabet ikke havde noget imod, at klageren
straks tog anseettelse et andet sted. Fra den 1. januar 1967 fik han anseettelse i et andet firma til stort set
samme lgn som hidtil.

De stedlige ligningsmyndigheder fandt, at klageren i forbindelse med opsigelsen alene havde faet udbetalt
et belgb svarende til normal Ign indtil det tidspunkt, hvor han kunne veere opsagt med lovligt varsel.

Landsskatteretten var enig med de stedlige ligningsmyndigheder i, at ingen del af de klageren i anledning
af fratraedelsen udbetalte belgb kunne henfgres til beskatning som szerlig indkomst, men belgbene matte
geres til genstand for almindelig indkomstbeskatning, idet samtlige omhandlede ydelser matte anses for
at vedrgre saedvanlig aflenning for opsigelsesperioden.

TfS 1995, 274. En direktgr blev opsagt med 6 maneders varsel og modtog i overensstemmelse med
ansezettelseskontrakten en fratreedelsesgodtgarelse pad 12 maneders lgn ved opsigelsen. | lgbet af
opsigelsesperioden fik han en ny stilling og blev fritstillet af den tidligere arbejdsgiver, idet
lgnudbetalingen fra denne samtidig ophgrte.

Landsskatteretten bemaerkede, at klageren ifglge direktgrkontrakten ved opsigelse af anseettelsesforholdet
havde krav pd en fratreedelsesgodtgorelse svarende til et ars lgn. Retten fandt herefter, at
fratreedelsesgodtgerelsen var omfattet af lov om seerlig indkomstskat 8 2, nr. 9. Den omsteendighed, at
klageren senere havde frafaldet krav pd lgn i en del af opsigelsesperioden mod at blive fritstillet, medferte
efter rettens opfattelse ikke, at nogen del af fratreedelsesgodtggrelsen kunne anses for at "treede i stedet
for, hvad modtageren ville have oppebéaret i indteegt af stillingen for tiden efter fratreedelsen "
Landsskatteretten fandt derfor ikke, at belgbet tradte i stedet for lgn, hvorfor belgbet ikke var personlig
indkomst for klageren, men omfattet af dageeldende lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9.

Bliver medarbejderen lgst fra anseettelsen inden stillingens tiltreedelse, og udbetales der i den forbindelse
en fratreedelsesgodtggrelse, kan belgbet i sin helhed henfgres til beskatning efter ligningslovens § 7 O.



TfS 1990, 320. En gkonomichef, der var blevet ansat i et selskab, blev af selskabet lgst fra anseettelsen,
inden han havde tiltradt stillingen (fritstillet). |1 denne anledning udbetalte selskabet ham en erstatning pa
200.000 kr.

Landsskatteretten fandt, at klageren var fratrddt sin ret efter en ansaettelseskontrakt, hvilket matte
sidestilles med fratreedelse af en stilling, jf. § 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat m.v. Men da
bestemmelserne i samme lovs § 3, stk. 1, nr. 6, efter sin formulering og indhold tager sigte pa ophaevelse
af bestdende arbejdsforhold og pa at imgdegd aftaler, hvorved almindelige indkomstskattepligtige
indteegter sgges unddraget indkomstbeskatning, fandt retten i overensstemmmelse med den i Meddelelser
fra Landsskatteretten 1968 under nr. 108 offentliggjorte kendelse, at forholdet ikke kunne anses for
omfattet af sidstnaevnte lovbestemmelse. Landsskatteretten kunne herefter tiltraede klagerens pastand,
hvorefter det oppebarne erstatningsbelgb i sin helhed henfgrtes til seerlig indkomstbeskatning.

Lsr. 1977, 135. En regnskabschef klagede over, at skatterddet havde anset en godtggre Ise pa 16.000
kr. fra klagerens arbejdsgiver som almindelig skattepligtig indkomst.

Klageren var ansat som indkgbsassistent i et firma. | foraret 1972 var indkgbsassistenten blevet
underrettet om, at der efter en virksomhedssammenslutning pr. 31. december 1972 ikke leengere ville
veere brug for hans arbejdskraft. Samtidig var han blevet orienteret om, at medarbejdere, der ikke ville
kunne bevare deres stilling, men som fortsatte arbejdsforholdet, s& lsenge der var brug for dem, ville fa
udbetalt en godtggrelse, nar de fratraddte, fastsat under hensyntagen til den pagzeldendes anciennitet.
Klageren havde midt i november 1972 afsluttet sit arbejde, og han fratradte sin stilling pr. 30. november
1972. | forbindelse med sin fratreeden havde klageren faet udbetalt den omhandlede godtggrelse pa
16.000 kr., svarende til ca. 4 méaneders lgn.

Skatteradet havde anset godtggrelsesbelgbet som almindelig skattepligtig indkomst, idet radet herved
havde henvist til, at klageren pa opsigelsestidspunktet i november 1972 havde 4 maneders
opsigelsesvarsel i henhold til funktionaerloven.

Efter det oplyste fandt Landsskatteretten, at klageren matte anses for at veere opsagt med et varsel, der
oversteg 4 maneder, og retten fandt herefter ikke grundlag for at antage, at den til klageren udbetalte
fratraedelsesgodtggrelse helt eller delvis var tradt i stedet for almindelig indkomstskattepligtig lgn. Den
paklagede indkomstanseettelse blev fglgelig nedsat med 16.000 kr., medens den indkomst, hvoraf seerlig
indkomstskat beregnes, blev ansat til 16.000 kr, med fradrag af 3.000 kr. efter lov om seerlig
indkomstskat § 9, eller til 13.000 kr.

Revision og Regnskabsvaesen 1973, sm 28. En skatteyder fratradte i 1971 sin stilling, og havde i
henhold til sin anseettelseskontrakt krav pa 18 maneders lgn successivt udbetalt, sdledes at lgnnen,
safremt han inden udlgbet af de 18 méaneder tiltrddte en anden stilling, skulle reduceres med den Ign, han
matte modtage i den nye stilling. Skatteyderen modtog desuden i 1971 en godtgarelse pa 15.000 kr. som
kompensation for, at han i sin anseettelsestid havde haft fri bil til rAdighed, og belgbet blev udbetalt uden
hensyn til, om han inden for de 18 maneder tiltrddte en ny stilling. Ligningsdirektoratet udtalte, at Ilgnnen
for de 18 maneder, hvilken lgn kun ville blive udbetalt, safremt skatteyderen var i live pa
udbetalingstidspunktet, og kun i det omfang, det manedlige belgb oversteg lgn fra et andet
anseettelsesforhold, ikke for nogen dels vedkommende kunne anses som en fratreedelsesgodtggrelse, men
matte anses for en Igbende indteegt, der skulle medregnes ved opggrelsen af den almindelige
skattepligtige indkomst i de ar, hvori der erhvervedes ret til indtaegten, dvs. udbetalingsaret. Godtgarelsen
for afsavn af bil, kr. 15.000, skulle for 2/3's vedkommende - svarende til 1 ars godtggrelse - henregnes til
den almindelige indkomst, medens den for 1/3's vedkommende skulle beskattes som seaerlig indkomst i
medfar af Lov om seerlig indkomstskat 8§ 2, stk. 1, nr. 9, jf. 8§ 3, stk. 1, nr. 6.

2.3.2 Frivillige og lovpligtige fratreedelsesgodtggrelser

Lovens udtryk “godtggrelse” tager i fgrste omgang sigte pa frivillige ydelser fra arbejdsgiveren, men den
omsteendighed, at den pageeldende Ignmodtager ved sin fratraeden har haft krav pa at fa udbetalt et belgb
udover lgnnen, udelukker ikke, at en sadan godtggrelse betragtes som personlig indkomst efter
ligningslovens 8§ 7 O. Ligeledes betragtes den seerlige godtggrelse, der ved afskedigelse af funktioneerer
med henholdsvis 12, 15 og 18 ars anciennitet udbetales med henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders lgn ud
over, hvad der betales til fratreedelsesdatoen, som personlig indkomst, jf, ligningslovens § 7 O.

Efter 8§ 15, stk. 1, i lov om ligebehandling kan en lgnmodtager, der afskediges, fordi denne har fremsat
krav om ligebehandling, tilkendes en godtggrelse. Godtggrelsen kan ikke overstige 78 ugers lgn. En sadan
godtggrelse beskattes efter ligningslovens § 7 O. Tilsvarende geelder for godt ggrelse, der udbetales efter



lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold. | disse tilfaelde kan godtggrelsen ikke
overstige 24 maneders lgn.

Efterbetaling af lgn, der finder sted efter fratreedelsen, skal medregnes som almindelig personlig indkomst.
Her finder ligningslovens § 7 O saledes ikke anvendelse.

Det er tilstreekkeligt for anvendelsen af ligningslovens § 7 O, at der sker en delvis opgivelse af stillingen.
Derimod er det ikke tilstreekkeligt, at der f.eks. blot sker en lgnmaessig forringelse af stillingen. Det er
saledes ikke nogen betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at der sker en fuldsteendig fratraeden. En
forringelse af de hidtidige anseettelsesforhold kan efter omstendighederne begrunde, at et
godtggrelsesbelgb, der udredes i den anledning, anses som personlig indkomst, jf. ligningslovens § 7 O,
nar der i forbindelse med ydelsen af godtgerelsen opgives hidtidige arbejdsomrader.

| forbindelse med virksomhedsophgr, flytning eller omstrukturering af virksomheder udbetales der ofte en
godtggrelse ud over saedvanlig lgn til de ansatte, der skal afskediges. Betingelsen herfor er normalt, at de
ansatte forbliver i deres stilling, indtil afviklingen af virksomheden har fundet sted, eller de pageeldende
bliver afskediget. En godtggrelse af denne art anses for omfattet af ligningslovens § 7 O. Tilsvarende ggr
sig geeldende ved afhaendelse af en virksomhed. | den situation forekommer det ofte, at virksomhedens
hidtidige ejer yder personalet et belgb som godtgerelse for lang tjeneste. Selvom de pageeldende
fortseetter i virksomheden pa uaendrede anseettelsesvilkar, beskattes en sddan godtgarelse som personlig
indkomst efter ligningslovens § 7 O. Det geelder dog ogsd i dette tilfeelde, at s& stor en del af
godtgerelsen, der svarer til den Ign, som den pagezeldende medarbejder ville have faet i
opsigelsesperioden, skal beskattes som personlig indkomst.

Omvendt er det dog ikke tilstreekkeligt til, at der kan udbetales godtggrelsesbelgb omfattet af
ligningslovens 8 7 O, at to virksomheder sammenlaegges.

2.3.3. Seerligt vedrgrende funktionaerloven
Funktionaerloven giver ret til godtggrelse i fglgende tilfeelde:

a) Opsigelse eller uberettiget bortvisning efter uafbrudt beskeaeftigelse i samme virksomhed i 12, 15
eller 18 ar

b) Opsigelse uden rimelig grund eller ved uberettiget bortvisning efter funktioneerens fyldte 18. ar og
efter mindst 1 ars uafbrudt beskaeftigelse i samme virksomhed

c) Uberettiget afvisning far tiltreedelse af stilling
d) Uberettiget bortvisning

Den i pkt. a) naevnte godtggrelse ydes efter funktionserlovens § 2 a ved opsigelse udover den lgn, der
tilkommer den ansatte i opsigelsesperioden. Denne godtggrelse beskattes som personlig indkomst efter
ligningslovens 8 7 O. Det samme geelder for den godtggrelse, der udbetales ved en uberettiget bortvisning
af funktionseren. Dog er den erstatning, der ved uberettiget bortvisning udbetales efter funktionaerlovens
8§ 3, ikke omfattet af ligningslovens 8 7 O. Det skyldes, at erstatningen i disse situationer svarer til
arbejdstagerens lgn indtil lovlig opsigelse kunne veere sket. Hgjesteret har i en dom af 9. juni 1997
fastslaet, at fratreedelsesgodtgarelse efter funktionzerlovens § 2 a skal beregnes af hele lgnnen inklusive
arbejdsgivers og arbejdstagers pensionsbidrag.

Lsr. 1974, 122. En kontorchef klagede over, at ligningsmyndighederne havde anset et belgb p& 13.500
kr., som han havde modtaget fra sin tidligere arbejdsgiver, for skattepligtig almindelig indkomst i stedet
for seerlig indkomst.

Klagerens tidligere arbejdsgiver, et skibsagenturfirma, havde mistet et for virksomheden vaesentligt
agentur, og kunne derfor ikke beskeeftige de medarbejdere, der var ansat i klagerens afdeling. Klageren
blev derfor i november maned 1971 med lovmaessigt varsel opsagt til fratraeden den 31. maj 1972. Inden
udgangen af regnskabsaret 1971 udbetalte virksomheden til klageren en fratreedelsesgodtggrelse i
henhold til funktionzerlovens § 2 a, stk.1, svarende til tre maneders lgn, i alt 13.500 kr. Herudover
modtog klageren fuld lgn til sin fratreeden.

Efter det oplyste, herunder at belgbet var ydet i henhold til funktionaerlovens § 2 a, (godtggrelse til
funktioneerer der har veaeret uafbrudt beskeaeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar), fandt



Landsskatteretten ikke, at belgbet kunne beskattes som almindelig indkomst, og den ansatte indkomst
blev derfor nedsat til det selvangivne belgb.

Revision og Regnskabsveesen 1977, sm 101. En repraesentant i et guld- og selvvarefirma blev
afskediget, da aktiemajoriteten i firmaet blev solgt, og den nye indehaver gnskede at rationalisere
virksomheden, og afdelingen, hvor skatteyderen arbejdede, blev overdraget til et andet firma. Den nye
indehaver foreslog ham at se bort fra sit 6 maneders opsigelsesvarsel mod at f& udbetalt en
fratraedelsesgodtggrelse pa 15.000 kr., hvilket han gik ind pad og han sggte derfor anseettelse i naevnte
firma fra 1/3 1973.

Landsskatteretten fandt, at skatteyderens tiltreedelse af arbejdsgiverens opsigelse samt hans tiltreedelse i
den nye stilling umiddelbart efter fratraeden matte opfattes som en kontraopsigelse fra skatteyderens side,
saledes at han straks fra sin fratreedelse havde veeret uberettiget til at modtage lgn i den for
arbejdsgiveren geeldende opsigelsesperiode. Godtggrelsesbelgbet ansds for at vaere en ydelse, som
skatteyderen havde ubetinget krav pd i henhold til funktionaerlovens § 2 a, og som falge heraf matte
belgbet anses for omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat.

Den i pkt. b) naevnte godtggrelse efter funktionaerlovens 8 7 b, der ydes ud over den lgn, funktioneeren
har krav pa i opsigelsesperioden, beskattes som personlig indkomst efter ligningslovens § 7 O. Tilsvarende
geelder for erstatningsbelgb, der ved uberettiget bortvisning udbetales efter funktionaerlovens § 3.

Vedrgrende den i pkt. ¢) neevnte godtggrelse skal bemaerkes, at sdfremt funktionaeren uberettiget neegtes
modtagelse i en stilling, giver funktionaerlovens 8 3 mulighed for erstatning. Erstatningen, som
saedvanligvis svarer til lgnnen indtil opsigelsen kunne ske, anses i praksis som personlig indkomst, jf.
ligningslovens 8§ 7 O.

TfS 1986, 26. En skatteyder ansattes pr. 1/9 1982 som forstander for en efterskole, men pa& grund af
hans alder nzegtede undervisningsministeriet at godkende anseettelsen. Efter aftale mellem skolen og
skatteyderen forpligtede skolen sig herefter til at betale en godtggrelse pa 45.000 kr., der udbetaltes med
15.000 kr. manedligt fra 1/11 1982.

Efter de foreliggende oplysninger fandt Landsskatteretten ikke, at det kunne antages, at der mellem
klageren og efterskolen havde bestdet et arbejdsforhold. Da bestemmelsen i lov om saerlig indkomstskat,
§ 3, nr. 6, efter sin formulering og indhold tager sigte p& ophzevelse af bestaende arbejdsforhold, og pa at
imgdega  aftaler, hvorved almindelige indkomstskattepligtige indtsegter sgges unddraget
indkomstbeskatning, fandtes bestemmelsen ikke anvendelige i neerveerende tilfeelde. Den af klageren
oppebarne godtggrelse skulle sdledes fuldt ud henfares til saerlig indkomstbeskatning.

Omvendt denne nedenstdende afggrelse.

Skattepolitisk Oversigt 1970, side 40. En skatteyder indgik i august 1966 kontrakt om anseettelse i et
firma med tiltreedelse den 1/11 samme ar. Efter at firmaet i september 1966 var tradt i likvidation, blev
skatteyderen opsagt med anmodning om ikke at tiltreede stillingen p& den aftalte dato. |1 1967 fik han
udbetalt et belgb svarende til 3 maneders lgn og feriepenge. Skattedepartementet tiltradte, at belgbet var
blevet beskattet som almindelig indkomst, idet det efter det oplyste modsvarede lgn og feriepenge for en
periode svarende til det aftalte opsigelsesvarsel.

Vedrgrende den i pkt. d) neaevnte godtggrelse skal bemaeerkes, at erstatning i tilfeelde af uberettiget
bortvisning i almindelighed andrager et belgb svarende til lannen. Erstatningen beskattes som personlig
indkomst i det omfang, den svarer til den tidligere lgn. Eventuelt overskydende belgb beskattes som
personlig indkomst efter ligningslovens § 7 O.

Skd. 1971, 120. Skattedepartementet blev spurgt, hvorledes der i skattemeessig henseende skulle
forholdes med et erstatningsbelgb svarende til 3 maneders lgn, som var tilfaldet en skatteyder ved et
retsforlig.

Erstatningen var udredet i anledning af en ulovlig afskedigelse, idet skatteyderen i juli maned 1970 blev
ulovligt bortvist fra sit arbejde. Ved et retsforlig indgik arbejdsgiveren pa at betale skatteyderen den i
funktioneerlovens 8§ 3, stk. 1, omtalte minimumserstatning svarende til 3 maneders lgn. Umiddelbart efter
bortvisningen opnaede skatteyderen en ny anseettelse andetsteds.

Under henvisning til, at erstatningen ifglge retsforliget ikke oversteg, hvad skatteyderen havde krav pa
som kontraktmaessig lgn, safremt vedkommende var blevet opsagt med kontraktmeessigt eller lovligt



varsel, udtalte Skattedepartementet - i overensstemmelse med Statens Ligningsdirektorats standpunkt -
at savel erstatningsbelgbet, som det i erstatningen indeholdte belgb, der svarede til feriegodtgarelse,
matte anses for at veere skattepligtigt som almindelig indkomst.

Efterlgn, der i henhold til funktionserlovens § 8 udbetales til en afdgd funktionsers segtefeelle eller bgrn,
beskattes som personlig indkomst hos modtageren.

| praksis anses fglgende godtggrelser for omfattet af ligningslovens § 7 O

e Godtggrelse for afskedigelse pa& grund af arbejdstagers krav om ligebehandling i det
omfang godtggrelsen ikke treeder i stedet for lgn.

Skd. 1981, 111. | henhold til 8 9 i lov om ligebehandling kan en lgnmodtager, der afskediges, fordi
lgsnmodtageren har fremsat krav om ligebehandling, tilkendes en godtggrelse, der ikke kan overstige 26
ugers lgn.

Skattedepartementet har i overensstemmelse med en udtalelse fra Statsskattedirektoratet meddelt, at en
sa&dan godtggrelse beskattes efter lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr. 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 6.

e Godtggrelse efter § 4a i lov om beskyttelse mod afskedigelse p& grund af foreningsforhold i det
omfang godtggrelsen ikke treeder i stedet for lgn.

Godtggrelse for overenskomststridig tidsbegraensning i anseettelsen.

TfS 1984, 217. En bgrnehaveklassemedhjeelper modtog fra kommunen en godtgerelse for
overenskomststridig tidsbegraensning i ansaettelsen.

Skatteradet fandt, at det omhandlede belgb, der stort set svarede til en manedslgn, méatte anses for lgn,
udbetalt i anledning af manglende rettidig opsigelse. Hertil gjorde klageren geeldende, at det havde drejet
sig om en godtggrelse, idet de pageeldende paedagogmedhjzelpere netop ikke havde krav pa et
opsigelsesvarsel, og safremt dette havde veeret tilfeeldet, havde de fleste krav pa et varsel pa tre
maneder, idet de havde veeret ansat mere end 1/2 &r.

Landsskatteretten tiltradte klagerens pastand, hvorefter det matte antages, at det ved nesevnte forlig i
Arbejdsretten var tilsigtet at yde klageren en erstatning, som efter omsteendighederne var
indkomstopggrelsen uvedkommende. Belgbet fandtes herefter at skulle beskattes som seerlig indkomst i
medfgr af lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9.

I en reekke tilfeelde er et godtggrelsesbelgb blevet anset for en lgngodtggrelse med den konsekvens, at
belgbet er beskattet som almindelig indkomst. Det vil i disse tilfeelde veere de konkrete omsteendigheder
for erhvervelsen, der indicerer lgn i stedet for fratreedelsesgodtggrelse.

Lsr. 1962, 13. En prokurist nedlagde overfor Landsskatteretten pastand p&, at hans skattepligtige
indkomst nedsattes med 5.500 kr., der var udbetalt ham som godtggrelse i forbindelse med fratreedelse af
stilling.

Klageren, der siden 1936 havde veeret ansat i et aktieselskab i cykelbranchen, blev den 30. september
1957 opsagt med et varsel pd 6 maneder. Ved opsigelsen fik klageren af selskabets direktgr og
hovedaktionzer lgfte om et belgb pa 5.500 kr. ud over den ham tilkommende lgn. Betalingen af dette
belgb blev dog fgrst godkendt af selskabets generalforsamling den 7. juni 1958, hvorefter det blev
godskrevet klageren den 10. juni 1958 tillige med et resterende lgntilgodehavende. Klageren havde i en
arrekke far sin fratreeden modtaget en arlig tantieme fastsat efter direktionens skgn, der var blevet
udbetalt efter afholdelse af selskabets ordinzere generalforsamling.

Da klageren gennem flere ar far sin afskedigelse i september 1957 havde modtaget tantieme, og da det i
sagen omhandlede belgb, som i firmaets regnskab var udgiftsfert som tantieme, var udbetalt pa et til
tidligere tantiemeudbetalinger svarende tidspunkt med en sum, der ifglge de retten forelagte oplysninger
ikke forholdsmeessigt oversteg de klageren i de tidligere &r tilfaldne tantiemebelgb, matte
Landsskatteretten veere enig med skatteradet i, at belgbet matte ggres til genstand for almindelig
indkomstbeskatning.



Revision og Regnskabsvaesen 1964, sm 38. En skatteyder, der indtil foraret 1962 var beskaeftiget hos
et aktieselskab, hvor han foruden en fast manedlig gage oppebar ordre- og fakturaprovision, fik ved sin
fratreeden fra stillingen opgjort sit provisionstilgodehavende til 18.300 kr., der udbetaltes straks, medens
det, safremt han var blevet i stillingen, ville veere blevet udbetalt med ca. 8.000 kr. i 1962 og med resten
senere. Skattedepartementet fandt, at belgbet matte medregnes til hans almindelige skattepligtige
indkomst, idet det udgjorde provision, som var indtjent inden fratraedelsen.

Skattepolitisk Oversigt 1968, side 133. | forbindelse med, at en af hovedbankerne overtog en mindre
bank, blev direktgren for denne bank ansat i hovedbanken og fik samtidig af denne udbetalt et belgb som
kompensation for bortfalden tantieme.

Skattedepartementet fandt, at belgbet, blandt andet under hensyntagen til, at direktgren ikke havde
modtaget kontraktmeessig tantieme for det ar, da han fratrddte sin stilling i den overtagne bank, matte
beskattes som almindelig indkomst og ikke som seerlig indkomst. Det blev efter omsteendighederne tilladt
skatteyderen at tilbagefgre belgbet til banken med den virkning, at han fritoges for beskatning af belgbet.

Lsr. 1973, 120. En ingenigr klagede over, at skatterddet havde ansat hans skattepligtige almindelige
indkomst til 143.083 kr., og det belgb, hvoraf den ham pahvilende seerlige indkomstskat skulle beregnes,
til 59.500 kr. Klageren modtog i forbindelse med fratreedelsen af en stilling i et selskab en ydelse pa
120.000 kr., der var selvangivet som seerlig indkomst.

Klageren var, efter at han i en arreekke havde veeret ansat som ingenigr i et aktieselskab, blevet ansat
som direktgr i selskabet, hvis direktion herefter bestod af klageren og to brgdre. De tre direktgrer var
endvidere aktiongerer i selskabet. De blev aflannet med en fast lgn. | regnskabsaret 1968/69 led selskabet
store tab, og efterfglgende opsagde klageren og den ene bror deres stillinger. Ved afregning den 28.
februar 1970 fik klageren udbetalt sit resttilgodehavende, herunder gage for marts maned 1970 og den
omhandlede fratreedelsesgodtggrelse pa 120.000 kr.

Landsskatteretten fandt ikke i det oplyste - herunder om stgrrelsen af klagerens aflgnni ng i den forlgbne
del af selskabets regnskabsar og det forhold, at der trods selskabets underskud i regnskabsaret 1968-69
blev udbetalt tantieme af seedvanlig starrelse for dette ar - at der var grundlag for at antage, at den
omhandlede godtggrelse ikke var et yderligere vederlag for klagerens arbejde for selskabet i tiden fra
regnskabsarets begyndelse til hans fratreeden. Retten var derfor enig med skatteradet i, at godtggrelsen
ikke kunne anses for omfattet af reglerne i lov om seerlig indkomstskat m.v., men at den matte
medregnes i klagerens skattepligtige almindelige indkomst.

TfS 1992, 57. En skatteyder var ansat som marketingsmanager i et selskab med bestemte
arbejdsopgaver. Der var aftalt fast manedslgn + provisionsindtaegt, der dog maksimalt udgjorde 150.000
kr. pr. ar. Kort efter anseettelsen gik selskabet konkurs. Skatteyderen fik den faste lgn udbetalt fra
Lgnmodtagernes Garantifond. Endvidere modtog han som privilegeret krav en forholdsmeessig andel af det
naevnte provisionsmaksimum.

Landsskatteretten fandt ikke, at der som pastdet af skatteyderen var tale om en erstatning for forringet
stilling i virksomheden, der afveg fra aftalen. Belgbet matte anses som erstatning for indtaegtstab. Det var
derfor skattepligtig almindelig indkomst og ikke seerlig indkomst efter lov om seerlig indkomstskat m.v. §
2, nr. 9.

Lsr. 1964, 117. En inspektgr fratradte, efter at han havde oppebaret kontraktlig fastsat sygelgn, den 13.
marts 1962 stillingen som inspektgr hos et forsikringsselskab. Han fik ved sin fratreeden i henhold til
tilleegsoverenskomst mellem firmaet og Dansk Funktionaerforbund udbetalt en efterprovision pa 4 gange
den i de sidste 4 hele kalenderkvartaler fogr fratraedelsen udbetalte inkassoprovision.

De stedlige ligningsmyndigheder havde anset skatteyderen for indkomstskattepligtig af efterprovisionen
og havde derfor forhgjet den selvangivne indkomst med det naevnte belgb.

Efter det i sagen oplyste fandt Landsskatteretten, at den omhandlede efterprovision fuldt ud matte anses
for en fratreedelsesgodtggrelse ud over den kontraktlige sygelgn, hvorfor efterprovisionen matte anses for
omfattet af bestemmelsen i § 2, nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat, og retten kunne derfor tiltreede den
af klageren nedlagte pastand.

Etableres der i virksomheden en generel ordning med ydelse af fratreedelsesgodtggrelse til de ansatte og
saledes, at stgrrelsen beregnes pa grundlag af anciennitet, kan en sddan godtggrelse i praksis blive anset
for at veere almindelig lgn i stedet for fratreedelsesgodtggrelse.



TfS 1986, 591. Et selskab pateenkte at indfgre en generel ordning med ydelse af fratreedelsesgodtgerelse
til samtlige timelgnsansatte, d.v.s. til 200 medarbejdere ud af 400. Der kunne enten veere tale om at
beregne godtggrelsens stgrrelse i forhold til det antal timer, medarbejderen havde veeret ansat i
selskabet, eller pr. ars ansaettelse, og der var saledes tale om et pa forhand fastlagt belgb. Ligningsradet
udtalte, at den som fratraedelsesgodtggrelse betegnede ydelse ikke kunne betragtes som godtggrelse for
tab af stilling, men var et almindeligt indkomstskattepligtigt lgntilleeg.

TfS 1987, 473. Et selskab patenkte at yde timelgnsansatte en godtggrelse ved deres eventuelle
fratraeden. Godtggrelsen taenktes ydet med 2.000 kr. pr. ars anseettelse, stigende med 10 pct. pr. ar, og
skulle alene omfatte timelgnsansatte med mindst 3 ars anciennitet. Landsskatteretten lagde vaegt pa, at
godtgerelsen var teenkt ydet, uanset om den pageeldende medarbejder fratradte efter eget gnske, og at
ordningen forudsattes at omfatte timelgnsansatte medarbejdere, til hvem der ellers typisk ikke erleegges
fratreedelsesgodtggrelser. Da ordningen endvidere efter sin nsermere anciennitetsmeessige tilretteleeggelse
havde preeg af en opsparing af en lIgnandel til udbetaling ved fratreeden, kunne de omhandlede
godtgarelser ikke anses for omfattet af bestemmelserne i lov om seerlig indkomstskat m.v. 8 2, nr. 9.

Derimod kom Landsskatteretten til et andet resultat i TfS 1991.219.

TfS 1991, 219. | en bindende forhandsbesked meddelte Ligningsradet et aktieselskab, at de i et forslag
til en direktgrkontrakt fastlagte fratreedelsesgodtggrelser ville veere skattepligtig almindelig indkomst for
modtagerne. Ligningsradet lagde til grund, at der foreld en sddan forudberegnelig og systematisk
opsparing af lgnandele, at godtggrelser ne ikke var omfattet af lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr.
9. Landsskatteretten fandt imidlertid, at direktgrkontrakten ikke var i strid med denne bestemmelse og
ikke gik ud over hensigten med lovbestemmelsen. Fratreedelsesgodtggrelserne var derfor seerlig indkomst
efter denne bestemmelse.

2.3.3 Fratraedelsesgodtggrelse og konkurrenceklausuler

En konkurrenceklausul er en klausul, der afskeerer den ene part - typisk arbejdstageren - fra at drive
konkurrerende virksomhed med den anden part - typisk den nuveerende arbejdsgiver. Den forhindrer
sdledes normalt en arbejdstager i at skifte tii en med den nuveerende arbejdsgiver konkurrerende
virksomhed, og i den nye virksomhed varetage tilsvarende arbejdsopgaver som hos den nuveerende
arbejdsgiver.

Vederlag for patagelse af konkurrenceklausuler medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst,
jf. afskrivningslovens § 40, stk. 8, nar vederlaget ydes én gang for alle. Hvis vederlaget udredes som en
lgbende ydelse, behandles ydelserne efter reglerne i statsskattelovens §8 4-6.

Den skatteretlige sondring mellem konkurrenceklausuler og fratreedelsesgodtggrelser var frem til den 19.
maj 1993 uden seerlig betydning, da disse ydelser stort set blev behandlet ens skattemeessigt.
Konkurrenceklausuler blev beskattet som seerlig indkomst. Beskatningen udgjorde 50 pct. af belgb, der
oversteg et bundfradrag p& 6.000 kr. Tilsvarende gjaldt ogsd - som overfor naevnt - for
fratreedelsesgodtggrelser, indtil disse blev overfgrt til almindelig indkomstbeskatning efter ligningslovens §
7 w (nu: Ligningslovens 8§ 7 O).

Med virkning fra den 19. maj 1993 blev engangsvederlag for patagelse af konkurrenceklausuler - som led i
skattereformen - gjort til personlig indkomst. Belgbet skal ifglge ligningslovens § 16 E, stk. 6, omregnes til
kontantveerdi. Vederlaget beskattes fuldt ud, og der geelder ikke Ilempelige regler som for
fratreedelsesgodtggrelser.

| praksis kan det meget ofte veere sveert at sondre mellem fratreedelsesgodtggrelse og et vederlag for
patagelse af en konkurrenceklausul. Det skyldes bl.a., at engangsvederlag for patagelse af
konkurrenceklausuler i en raekke situationer er ulgseligt forbundet med en fratree delsesgodtggrelse. |
forbindelse med en medarbejders fratreeden kan det saledes ofte veere ngdvendigt for virksomheden at
sikre sig mod utidig konkurrence fra den tidligere medarbejders side ved at begreense dennes mulighed
for at etablere konkurrerende virksomhed. Dette geelder uanset om den ansatte matte gnske at etablere
egen virksomhed eller pany lade sig anseette i et lsnmodtagerjob, idet medarbejderen i begge tilfeelde vil
kunne bruge sin know-how mod sin tidligere arbejdsgivers interesser. | disse situationer vil et seerligt
engangsvederlag for konkurrenceklausulen veere ulgseligt forbundet med selve fratreedelsesgodtggrelsen.

Lsr. 1974, 123. | forbindelse med fusion af to selskaber var der indgdet aftale om, at de i selskaberne
ansatte direktgrer kunne opsiges med forngdent varsel to ar efter fusionsaftalens ikrafttraeden. Sadan
opsagte direktarer var berettiget til at modtage lgbende udbetaling af gage indtil et tidspunkt, der 14 5 ar
efter fusionsaftalens indgaelse. Rettigheden var dog betinget af, den opsagte direktgr i det nsevnte



tidsrum ikke tog anseettelse i eller udfgrte arbejde for nogen med selskabet konkurrerende virksomheder i
Danmark eller i udlandet. En civilingenigr, der var ansat som salgsdirektgr i det ene selskab i 1968, blev i
ovensstemmelse med denne aftale afskediget i 1970. Udover Ilgnnen fik civilingenigren en
fratraedelsesgodtggrelse pa 300.000 kr. Skatterddet havde ikke anset nogen af udbetalingerne for
omfattet af lov om seerlig indkomstskat.

Landsskatteretten fandt, at de til klageren udbetalte belgb var ydet som vederlag for patagelse af en
konkurrenceklausul, og at dette vederlag ikke var ydet én gang for alle. De pageeldende ydelser matte
derfor beskattes som almindelig indkomst.

Afgraensningsproblemerne mellem fratreedelsesgodtgerelse og vederlag for patagelse af en

konkurrenceklausul for lgnmodtagere findes i @vrigt ogsd, nar der er tale om selvstendigt
erhvervsdrivende. Det drejer sig her om sondringen mellem goodwill og vederlag for patagelse af en
konkurrenceklausul. 1 forbindelse med en virksomhedsoverdragelse er der normalt indeholdt en

konkurrenceklausul for den hidtidige indehaver, séledes at erhververen kan fastholde den eksisterende
kundekreds. En kgber vil normalt kun veere villig til at betale for goodwill for den handlede virksomhed,
hvis saelgeren péatager sig en konkurrenceklausul.

Hvis det vederlag, der ydes for goodwill og konkurrenceklausuler, efter en konkret vurdering er i
overensstemmelse med virksomhedens indtjeningsevne, kan goodwill og konkurrenceklausul vanskeligt
adskilles. Landsskatteretten har derfor tilkendegivet, at der i disse situationer ikke er grundlag for at
henfgre nogen del af goodwillvederlaget til konkurrenceklausulen. Hvis vederlaget omvendt ikke er
rimeligt henset til virksomhedens indtjeningsevne, er det udtryk for, at der er ydet betaling for en
konkurrenceklausul. Der méa derfor foretages en konkret vurdering.

2.4 Hvornar skal fratraedelsesgodtggrelsen beskattes

Afggrende, for hvornar fratreedelsesgodtgarelse skal beskattes, er retserhvervelsen. Der er sdledes ud fra
almindelige retserhvervelsesprincipper erhvervet endelig ret til en fratreedelsesgodtggrelse pa
fratreedelsestidspunktet.

Hvor kravet om godtggrelse har veeret indbragt for domstolene, skal belgbet medregnes for det ar, hvor
kravet fastslas ved dom eller hvor der erhverves endelig ret ved forlig.

Lsr. 1968, 29. En autoforhandler klagede over, at skatteradet for skattedret 1965-66 havde ansat hans
indkomst, hvoraf seerlig indkomstskat skulle beregnes, til 24.000 kr. Det ansatte belgb vedrgrte en
klageren i dom afsagt af Hgjesteret tilkendt erstatning for uberettiget opsigelse af forhandlerkontrakter.

Erstatningen var af klageren betragtet som en fuldt ud indkomstskattefri formue forggelse, medens
skatteradet havde anset erstatningsydelsen for omfattet af bestemmelsen i § 2, nr. 9, i lov om saerlig
indkomstskat m.v., der til seerlig indkomst bl.a. henfgrer godtggrelser i anledning af opgivelse af agentur
eller lignende.

Landsskatteretten kunne efter det oplyste ikke anse det omhandlede erstatningsbelgb for en
indkomstskattefri formueforggelse. Da erstatningen havde sit udspring i klagerens forhandlerkontrakt,
fandtes forholdet at veere omfattet af ordene "eller lignende" i lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 9, og
da Landsskatteretten efter de i sagen foreliggende oplysninger, herunder den i domsudskrifterne anvendte
formulering, matte neere beteenkelighed ved at antage, at der var givet klageren erstatning for tab af
konkrete indtaegter i en bestemt periode, ville ingen del af den klageren udbetalte erstatning veere at
beskatte som almindelig indkomst.

Da erstatningen imidlertid fgrst var endeligt fastsat ved hgjesteretsdom af 31. maj 1965, ville beskatning
af erstatningen som seerlig indkomst i sin helhed vaere at foretage for skattearet 1966-67, saledes at den
fulde erstatningssum, 65.000 kr., med fradrag af klagerens omkostninger henfgrtes til skattepligtig seerlig
indkomst for ham for naevnte skattear.

Fra praksis vedrgrende retserhvervelsesprincippet kan i gvrigt neevnes fglgende afggrelser:

Lsr. 1969, 24. En direktgr og hans hustru blev opsagt til fratreeden af deres stillinger i samme firma pr.
15/11 1965. Skatteyderen havde krav p& et ars opsigelsesvarsel, hustruen havde opsigelsesvarsel i
henhold til funktionzerloven, begge lgnnedes manedsvis bagud og ville ved deres fratreeden have krav pa
en lgnudbetaling pd i alt 22.740 kr. Ved overenskomst mellem skatteyderen og selskabet i december 1965



opnaedes enighed om, at selskabet til fuld afggrelse udbetalte aegteparret 20.000 kr., der forfaldt til
betaling i maj 1966.

Landsskatteretten fandt, at den i 1965 indgdede aftale matte anses for at indeholde et delvist afkald pa
den lgn m.v., som aegtefeellerne havde krav pa, og retten kunne tiltraede, at skatteyderen ved opggrelsen
af sin selvangivne indkomst for aret 1965 kun medregnede sa stor en del af nsevnte belgb, som svarede til
aegtefeellernes lgn for november og december 1965.

Lsr. 1969, 95. En direktar klagede bl.a. over, at skatterddet havde anset ham for indkomstskattepligtig
af et til ham i 1965 udbetalt belgb p& 207.990 kr., der udgjorde lgn og tantieme for tiden den 1. januar til
den 30. november 1966.

Klageren, der siden 1960 havde veeret ansat som administrerende direktgr i et selskab, og som oppebar
dels fast gage, dels tantieme, blev i november maned 1965 afskediget fra sin stilling med
kontraktmeessigt varsel til fratreeden med udgangen af november maned 1966. Da det imidlertid fra
selskabets side blev tilkendegivet klageren, at man ikke gnskede, at han fortsatte sin virksomhed i
selskabet, fratrddte han allerede sin stilling i begyndelsen af december méned 1965. | november 1965 var
der indledt forhandlinger vedrgrende stgrrelsen af den klageren tilkommende lgn m.v., og i skrivelse af
20. december 1965 blev der fra klagerens side rejst krav om betaling af bl.a. den omhandlede lgn og
tantieme for perioden den 1. januar til den 30. november 1966, idet der blev taget forbehold om
efterbetaling som fglge af pristalsregulering af belgbet m.v. Aktieselskabets bestyrelse accepterede bl.a.
kravet om betaling af 11 maneders lgn for 1966, i alt 150.699 kr., og 11/12 af helarstantieme, 62.500 kr.,
eller 57.291 kr., d.v.s. i alt 207.990 kr., hvilket belgb tillige med et i gvrigt accepteret tilgodehavende
vedrgrende aret 1965 herefter blev fremsendt pr. check til klagerens advokat den 23. december 1965.

Efter de foreliggende oplysninger var Landsskatteretten enig med skatteradet i, at klageren inden
udgangen af aret 1965 havde erhvervet en endelig og ubetinget ret til den udbetale lgn og tantieme pa i
alt 207.990 kr., hvorfor dette belgb med rette var henfart til klagerens skattepligtige indkomst for det her
omhandlede skattear. Det bemeerkedes herved, at den omsteendighed, at selskabets advokat havde
fraveget et gnske om naermere forhandling med hensyn til betalingsformen og betalingstidspunktet ikke i
sig selv kunne anses for tilstraekkeligt til at rykke retserhvervelsestidspunktet.

Revision og Regnskabsvaesen 1972, sm 16. Dansk Mejeristforening spurgte Skattedepartementet, om
den fratreedelsesgodtgerelse, der tilfalder mejeribestyrere i henhold til aftale mellem De Danske
Mejeriforeningers Feellesorganisation og Dansk Mejeristforening i anledning af et mejeris nedleeggelse, vil
blive beskattet i det ar, hvori mejeribestyreren modtager sin opsigelse. Ligningsdirektoratet udtalte, at de
naevnte belgb i skattemaessig henseende kunne anses for fratreedelsesgodtggrelser, der beskattes som
seerlig indkomst. Efter Ligningsdirektoratets formening kan beskatning normalt fgrst ske i
fratreedelsesaret, dvs. det indkomstar, i hvilket driften af mejeriet ophgrer. Ligningsdirektoratet lagde
herved veegt pd, at det af foreningen var oplyst, at starrelsen af den enkelte godtgerelse fgrst kan
opggres, nar mejeriet er nedlagt og generalforsamlingen har godkendt slutopggrelsen.

Skd. 1977, 66. En skatteyder blev opsagt til fratreedelse med udgangen af januar 1975 og modtog i
denne forbindelse en fratreedelsesgodtggrelse pa 18.000 kr. samt et jubileeumsgratiale p& 6.157 kr., idet
skatteyderen havde kunnet holde 50 &rs jubileeum den 20. april 1976, safremt ansaettelsesforholdet var
fortsat. Begge belgb var af arbejdsgiveren pa oplysningssedlen for 1975 anfert som
fratreedelsesgodtgarelse, og skatteyderen selvangav i overensstemmelse hermed.

Efterfglgende klagede skatteyderen imidlertid over, at der ikke var indremmet 2 skattefri fradrag & 6.000
kr. med den begrundelse, at jubileeumsgratialet hgrte hjemme i 1976.

Skattedepartementet kunne ikke imgdekomme andragendet, idet man efter omstaendighederne matte
anse begge belgb for fratreedelsesgodtggrelse, da skatteyderen rent faktisk ikke havde opndet 50 ars
anseettelse.

TfS 1991, 422. En skatteyder blev pa grund af sygdom opsagt den 1/7 1987 til fratraedelse den 15/1
1988. Landsskatteretten fandt, at krav pa fratreedelsesgodtgarelse efter funktioneerlovens § 2 a blev
erhvervet ved opsigelsen, men at udbetalingen af godtgerelsen var betinget af, at han fratradte sin
stilling. Da retserhvervelsestidspunktet saledes var udskudt til den 15/1 1988, var skattepligten efter § 2,
nr. 9, i lov om seerlig indkomstskat m.v. fgrst indtradt i 1988.

TfS 1998, 66. Told- og Skattestyrelsen var fra flere sider blevet spurgt om
beskatningsmaden/tidspunktet for efterbetaling af fratraedelsesgodtggrelse samt betaling af procesrenter



som fglge af Hgjesterets dom af 9/6 1997. Dommen fastslar, at fratreedelsesgodtggrelse efter
funktioneerlovens & 2, litra a, skal beregnes af hele lgnnen inklusive arbejdsgivers og arbejdstagers
pensionsbidrag, ogsa for perioden inden Hgjesterets dom af 28/9 1994, som tog stilling til
beregningsgrundlaget. Efterbetalingen udger pensionsdelen af beregningsgrundlaget. Det er Styrelsens
opfattelse, at der er erhvervet endelig ret til fratreedelsesgodtgarelsen pa fratraedelsestidspunktet, medens
der er erhvervet endelig ret til procesrenterne ved dommen i 1997. Der skal beregnes og indeholdes
arbejdsmarkedsbidrag og indeholdes A-skat af godtggrelsen, men ikke af procesrenten.

2.5 Hvorledes skal verdien af fratreedelsesgodtggrelsen ansattes
(kontant udbetaling ctr. afdragsvis betaling (kursnedslag/kursgevinst))

At en godtggrelse ikke betales kontant kan i visse tilfaelde medfgre kursnedslag pa fordringen. Hvis f.eks.
en fratreedelsesgodtggrelse udbetales til arbejdstageren afdragsvis over en periode af 20 maneder, uden
at der ydes renter for restfordringen, er det i praksis antaget, at der kan indrammes et kursnedslag, fordi
der er tale om en veesentlig afvigelse af det for fratreedelsesgodtggrelser seedvanlige. Kursgevinsten skal i
sa tilfeelde beskattes efter kursgevinstloven. Hvis der derimod ydes renter af en ikke kontant udbetalt
godtggrelse, og de aftalte betalingsvilkdr i gvrigt ikke afviger fra det seedvanlige for
fratreedelsesgodtggrelser, kan der ikke indremmes kursnedslag.

Lsr. 1977, 136. En direktgr klagede over, at skatteradet ikke havde godkendt et af ham ved opggrelsen
af den seerlige indkomst foretaget kursnedslag vedrgrende en fratreedelsesgodtggrelse i form af en
bandlagt kapital, som klageren havde modtaget i 1972 af sin tidligere arbejdsgiver, et andelsselskab.

Klageren, der i en arreekke havde veeret direktgr for det neevnte selskab, forklarede, at han under en
sygdomsperiode i eftersommeren 1972 var blevet beordret til at fratraede sin stilling pr. 31. december
1972, og at fratreedelsen var sket i forbindelse med en sendret magtposition i selskabet. Da selskabet mod
forventning havde forsgmt at bringe hans pensionsforhold i orden ved selskabets ejerskifte pr. 1. oktober
1970, havde selskabets bestyrelse i forbindelse med hans afskedigelse vedtaget, at selskabet ville sikre
ham og hans familie med et pensionsbelgb pa i alt 280.000 kr., sdledes at pensionsbelgbet, efter fradrag
af et overtaget automobil og et indbetalt forsikringsbelgb, var blevet bandlagt.

Landsskatteretten fandt, at den omstaendighed, at en del af det omhandlede belgb var bandlagt, ikke
kunne gve nogen indflydelse pd ydelsens veerdi i modtagelsesgjeblikket i relation til opgerelsen af det
skattepligtige belgb. Den paklagede anszettelse blev fglgelig stadfeestet.

2.6 Hvordan beskattes fratreedelsesgodtggrelse

Fratreedelsesgodtgarelse beskattes lempeligere end almindelig indkomst. Det sker i praksis ved, at den del
af skatten, der overstiger en bundgraense, kun indgar ved beregningen af den skat tepligtige personlige
indkomst med 85 pct.

Det er i praksis antaget, at arbejdsgiveren kan indbetale den skattepligtige del af en
fratreedelsesgodtggrelse pa en pensionsordning, omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1 med
bortseelsesret efter pensionsbeskatningslovens § 19.

TfS 1992, 417. Efter den nye regel i ligningslovens § 7, litra w, medregnes fratreedelsesgodtggrelsen til
den skattepligtige indkomst med 70 pct. af den del af godtggrelsen, der overstiger 6.000 kr. Told- og
Skattestyrelsen har over for As surandgrsocietetet bekreeftet, at det er muligt til forsikringsselskabet at
indbetale den skattepligtige del af godtgerelsen pd en pensionsordning med lgbende udbetalinger og
udbetale den gvrige del uden beskatning.

TfS 1993, 23. Et pengeinstitut forespurgte, om indbetaling af den skattepligtige del af en
fratreedelsesgodtgarelse efter  ligningslovens 8 7, litra  w, med bortseelsesret  efter
pensionsbeskatningslovens § 19 alene kan ske til pensionsordninger med lgbende udbetalinger eller tillige
til rateforsikringer og rateopsparinger i pensionsgjemed.

Departementet udtalte, at indbetaling af fratreedelsesgodtggrelser anses for foretaget af en tidligere
arbejdsgiver og séledes omfattet af pensionsbeskatningslovens § 19, 2. pkt. Det tilleegges herved
afggrende betydning, at fratreedelsesgodtggrelsen har karakter af kompensation for et indteegtstab, som
den fratreedende medarbejder vil lide i perioden umiddelbart efter anseettelsesforholdets ophgr, og at
indbetalingen saledes vedrgrer en periode, hvor anseettelsesforholdet er ophgrt. Systematikken i
pensionsbeskatningslovens kapitel 1, sammenholdt med ordlyden af pensionsbeskatningslovens 8§ 19, 2.
pkt., medfgrer, at rateforsikringer og -opsparinger ikke kan anses for omfattet af begrebet
"pensionsordninger med lgbende udbetalinger"” i pensionsbeskatningslovens § 19, 2. pkt.



TfS 1988, 8. | forbindelse med afskedigelse havde en skatteyder i henhold til sin anssettelseskontrakt
faet tilkendt en erstatning, der blev endelig fastsat den 18/4 1984 med forfaldsdag den 1/7 1984. Efter
aftale med arbejdsgiveren indbetalte denne den 25/6 1984 belgbet til et forsikringsselskab, der anvendte
det til keb af en 10-arig livrente. Landsskatteretten fandt, at belgbet hverken var almindelig eller seerlig
indkomstskattepligtigt, hvilket fandtes at have stgtte i ordlyden af pensionsbeskatningslovens § 19 samt i
lovens motiver.

2.6.1 Beregning af skatten

Indkomstskatten af et fratreedelsesgodtggrelsesbelgb beregnes efter de regler, der geelder for anden
personlig indkomst. Ved beregningen af den skattepligtige personlige indkomst er der kun to afvigelser.
For det fgrste indremmes der et bundfradrag og for det andet indgar belgbet kun i den skattepligtige
personlige indkomst med 85 pct. Selvom betalingen streekker sig over to ar, indremmes der kun ét
bundfradrag.

TfS 1995, 453. Skatteministeriets svar pa spgrgsmal fra Folketingets Skatteudvalg
(Svar pa spgrgsmal 97 fra Folketingets Skatteudvalg (alm. del - bilag 345 af 29/5 1995)
“Spgrgsmal 97:

Under henvisning til den med vedtagelsen af L 137 sendrede beskatning af fratreedelses godtggrelser
bedes ministeren oplyse, om det er tidspunktet for indgdelsen af fratreedelseaftalerne eller
udbetalingstidpunktet, der er afgegrende for den gendrede beskatning, idet en
fratreedelsegodtggrelsesaftale typisk vil veere formuleret séledes:

1. Det er aftalt, at XX efter feelles overenskomst fratraeder sin stilling i XX med kontraktmeessigt
varsel til den 31/1 1996.

2. Det er aftalt, at XX arbejder i perioden frem til den 31/3 1995, hvorefter XX er fritstillet indtil
anseettelsesforholdet ophgrer den 31/1 1996, saledes at XX kan patage sig andet arbejde i denne
periode, uden at det far indflydelse pa lgnudbetalingen fra XX.

3. Indtil anseettelsesforholdets ophgr den 31/1 1996 betaler XX ssedvanlig lgn, pension og g@vrige
ydelser i henhold til anseettelsesaftale af 14/1 1994.

Det har saledes betydning at f& skabt klarhed over, om de far lovforslagets vedtagelse indgdede aftaler
skal bedgmmes og beskattes efter de tidligere geeldende regler.

Svar:

Den nye bestemmelse i ligningslovens 8 7 O, som indfgres med L 137, har efter lovforslagets § 19, stk. 2,
virkning fra og med indkomstaret 1996. Det afggrende for, om de gamle eller de nye regler finder
anvendelse, er sdledes, om den pageeldende fratraedelsesgodtgegrelse anses for skattepligtig i
indkomstaret 1995 eller 1996. Dette afgares efter de almindelige regler om periodisering af indkomster.

Reglerne om periodisering af A-indkomst (herunder fratreedelsesgodtggrelser) findes i & 22 i
bekendtggrelse om opkreevning m.v. af indkomst- og formueskat (be kendtggrelse nr. 795 af 1/10 1994
som eendret ved bekendtggrelse nr. 955 af 24/11 1994). Det fremgar af disse regler, at godtgarelsen som
hovedregel beskattes p& udbetalingstidspunktet. Er belgbet imidlertid ikke kommet til udbetaling pa et
tidspunkt, der ligger 6 maneder efter aftaletidspunktet, er belgbet dog skattepligtigt pa det tidspunkt, der
ligger 6 maneder efter aftaledagen.

Det skal endvidere for en god ordens skyld naevnes, at det eksempel pa en fratraedelsesgodtggrelse, der
er omtalt i spgrgsmalet, ikke vil veere omfattet af de seerlige regler om fratraedelsesgodtggrelser. Der er
tale om en godtggrelse, som treeder i stedet for, hvad modtageren ville have faet som lgn i den
kontraktmaessige opsigelsesperiode. Sadanne godtggrelser er ikke omfattet af den nye 8 7 O i
ligningsloven. De er ej heller omfattet af den hidtil geeldende 8§ 7, litra w, i ligningsloven, som hidtil har
indeholdt reglerne om fratreedelsesgodtggrelser.

2.6.2 Indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag

Der skal beregnes og indeholdes lgnmodtagerbidrag efter arbejdsmarkedsfondslovens § 11, stk. 1, jf. stk.
10, og arbejdsgiverbidrag efter 8 11, stk. 9, i fratreedelsesgodtgarelsen efter reglerne pa
udbetalingstidspunktet. Det indebeaerer, at der ved udbetaling i 1998 skal indeholdes et lsnmodtagerbidrag



pa 8 pct. af belgbet, for der betales skat, og betales 0,33 pct. i arbejdsgiverbidrag. Endvidere skal der ved
udbetaling i 1998 ogsa indeholdes bidrag til den midlertidige pensionsopsparing.

Efter kildeskattelovens § 46, stk. 1 og 2, skal der ved udbetalingen indeholdes A-skat af en
fratreedelsesgodtggrelse. Efter ligningslovens § 7 O skal arbejdsgiveren beregne og indeholde A- skat af
85 pct. af det belgb, der overstiger et reguleret bundfradrag pa 7.900 kr. (1998=10.500 kr.).

En fratreedelsesgodtggrelse p& 150.000 kr, der udbetales den 1. maj 1998, vil herefter blive beskattet pa
fglgende made:

Fratreedelsesgodtggrelse: 150.000 kr.
Arbejdsmarkedsbidrag: 8 pct. af 150.000 kr. = 12.000 kr.
Midlertidigt pensionsbidrag: 1 pct. af 150.000 kr. = 1.500 kr.

Fratreedelsesgodtggrelse efter arbejdsmarkedsbidrag og midlertidigt pensionsbidrag: 136.500 kr.
Beregningsgrundlag for indeholdelse af A-skat: 85 pct. af (136.500 - 10.500) = 107.100 kr.

2.7 Vurdering af de skattemassige regler for fratreedelsesgodtggrelser

De geeldende regler om beskatning af fratreedelsesgodtgarelser er i de senere ar kommet under et
betydeligt pres. Det skyldes, at i tider, hvor virksomhederne ved omstrukturering ikke alene slanker
organisationerne, men ogsd direktionerne, foretages der hyppigt udskiftninger i toppen af
virksomhederne.

Der har derfor udviklet sig et system, hvorved det allerede nar en ledende medarbejder anseettes, ved
udfeerdigelsen af anszettelseskontrakten, sikres, at medarbejderen ved anseettelsens ophgr far udbetalt en
ydelse, der vil blive beskattet som en fratreedelsesgodtggrelse. Derved sikres, at medarbejderen far mere
ud af den udbetalte godtggrelse end hvis den var blevet udbetalt som lgn i opsigelsesperioden, og man
opnar derved formentlig en besparelse i virksomhedens udgifter.

Skatteretsradet har overvejet nsermere, om der pa den baggrund fortsat er behov for de szerlige regler
om beskatning af fratreedelsesgodtgarelse.

Gennemgangen af de nuvaerende regler for fratreedelsesgodtgarelse viser saledes, at der i praksis er en
reekke afgreensningsproblemer mellem, hvad der er fratreedelsesgodtggrelse omfattet af ligningslovens § 7
O, og hvad der er personlig indkomst, der beskattes efter de almindelige regler.

Denne gennemgang viser ogsd, at det i mange tilfelde kan veere mere eller mindre tilfeeldigt, om en
fratreedelsesgodtgarelse er omfattet af ligningslovens § 7 O, eller blot er skattepligtig lgn. I mange tilfeelde
er det afheengig af en konkret vurdering af de anseettelsesmaessige forhold for den péageeldende
skatteyder. Den enkelte skatteyder kan derfor mange gange fgle, at det kommer til at afhsenge af
tilfeeldigheder, hvorvidt ydelsen er omfattet af den lempeligere beskatning.

Fratreedelsesgodtggrelser kom ind i lov om seerlig indkomst i 1960, hvor det ikke var almindeligt i
erhvervslivet med store “gyldne” handtryk. Erhvervslivet var dengang kendetegnet ved langvarig
ansaettelsesmaessig tilknytning til en virksomhed.

I de senere artier er arbejdsstyrken blevet mere fleksibel. Arbejdskraften skifter hyppigere
ansaettelsessted end tidligere. Ogsa nar det drejer sig om ledende medarbejdere.

Det kan derfor overvejes, om det er skattesystemets opgave at ggre det billigere for en virksomhed at
skille sig af med en medarbejder, hvis den fratreedelsesgodtggrelse, som virksomheden udbetaler til
medarbejderen, falder ind under ligningslovens § 7 O.

Det virker ikke hensigtsmaessigt, at virksomhederne i forbindelse med anseaettelsen af en medarbejder
allerede ved indgdelse af anseettelseskontrakten sgger at sikre, at en evt. senere udbetalt
fratreedelsesgodtgerelse kan blive beskattet efter ligningslovens § 7 O.

Over tid kan det ogsa konstateres, at der har veeret et voksende pres pa at fA ydelser omfattet af de
lempeligere beskatningsregler i ligningslovens 8 7 O.



Der er efter Skatteretsradets opfattelse ingen tvivl om, at der i de kommende ar vil vaere et gget pres pa
fratreedelsesgodtggrelsesordningerne. Det kan veere som fglge af, at ledende medarbejdere i fremtiden
sidder kortere tid pa deres poster, og ved fratreeden far en betydelig fratreedelsesgodtgarelse. Det kan
ogsa skyldes en hgjere grad af strukturaendringer i erhvervslivet som fglge af fusioner og fissioner, der
medfarer, at anseettelsesforhold sendres sa veesentligt, at der kan udbetales en fratreedelsesgodtgarelse.
Det kan desuden haenge sammen med veesentlige struktureendringer i danske virksomheder, hvor en stor
gruppe medarbejdere modtager fratreedelsesgodtggrelser i forbindelse med deres fratreeden.

Skatteretsradet finder derfor ikke leengere, at der er behov for at opretholde de seerlige regler om
beskatning af fratreedelsesgodtggrelse. En opheevelse af disse regler vil tillige indebaere en veesentlig
forenkling for skattemyndighederne.

Ogsa fra politisk side har man veeret opmeerksom p& de problemer, der kan veaere, hvis store
fratreedelsesgodtggrelsesbelgb bliver beskattet efter de lempeligere regler. | forbindelse med den seneste
aendring af reglerne i 1995 blev det sdledes oprindeligt foresldet uaendret at overfgre beskatningsreglerne
fra ligningslovens 8§ 7 w til ligningslovens 8 7 O. Under udvalgsbehandlingen aendredes imidlertid
bestemmelsen, sdledes at bundfradraget blev forhgjet, mens medregningsprocenten blev gget til 85 pct.
Det beted en lettelse af beskatningen for de sma fratreedelsesgodtgerelsesbelgb og de sma
jubileeumsgratialer, mens beskatningen af de stgrre belgb blev gget. 32.000 personer, der modtog belgb
under 28.667 kr., fik en lempeligere beskatning, mens 11.000 personer, der modtog belgb derover, fik en
gget beskatning. Beregningen er foretaget p& baggrund af tal fra 1991.

Disse regler, hvorefter fratreedelsesgodtgerelsen indgdr med 100 pct. ved beregning af
arbejdsmarkedsbidraget, og 85 pct. ved beregningen af A-skatten, har heller ikke gjort det lettere for
arbejdsgiveren af administrerere den nuvaerede ordning.

Hvis ordningen - modsat Radets anbefaling - gnskes bevaret, er der dog behov for en kraftig opstramning
af de gaeldende regler sdledes, at de mange afgreensningsproblemer, som ordningen gennem &arerne har
veeret udsat for, i fremtiden undgas. Der vil ogsd vaere behov for i hgjere grad at preecisere, hvem og
hvilke godtgerelsesbelgb der er omfattet af ordningen. F.eks. bgr det omrade, der er omfattet af
fratraedelsesgodtggrelsesreglerne, svare til det omrade, der er omfattet af reglerne for jubileeumsgratialer.
Den nuveerende forskel i anvendelsesomrade virker uhensigtsmeaessig.

3. Beskatning af jubilezeumsgratialer

Gaver fra arbejdsgiveren til medarbejderne er ligesom gaver mellem andre ikke-nzert besleegtede som
hovedregel indkomstskattepligtige for modtageren. Visse gaver fra arbejdsgiveren beskattes imidlertid pa
en lempeligere made. Det geelder bl.a. for jubileeumsgratialer.

Efter ligningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 2, er jubileeumsgratialer skattefri i det omfang, de ikke overstiger et
reguleret grundbelgb pa 7.900 kr. fra samme arbejdsgiver indenfor et indkomstar. Den del af gaven, der
overstiger grundbelgbet, beskattes med 85 pct.

Jubileeumsgratialer var tidligere omfattet af lov om seerlig indkomstsskat. Efter de dageeldende regler
skulle der betales seerlig indkomstskat af de gratialer, der oversteg 6.000 kr. Pr. 1. januar 1992 blev bl.a.
jubileeumsgratialer overfert til beskatning efter ligningslovens § 7, litra w. | 1996 blev bestemmelsen
overfart til ligningslovens § 7 O.

Anvendelsen af bestemmelsen i ligningslovens § 7 O pa jubileeumsgratialer kreever, udover at der
foreligger et gratiale, at gratialet ydes af den skattepligtiges arbejdsgiver, samt at udbetalingen sker én
gang for alle. Anledningen til udbetaling skal veere enten medarbejderens eller arbejdsgiverens jubileeum.

Begrebet jubileeum er ikke neermere fastlagt i lovgivningen, men efter landsskatteretspraksis anses
jubileeum at foreligge, nar den pageseldende har vaeret ansat i virksomheden i 25, 35, 40, 45, 50 eller 60
ar. Derimod er udbetalinger i anledning af 10, 15, 20 og 30 ars anseettelse ikke omfattet af ligningslovens
§70.

Lsr. 1962, 79. En radiotekniker klagede over, at hans selvangivne indkomst var forhgj et med 800 kr.,
hidrgrende fra et ham tildelt jubileeumsgratiale. Gratiale var ydet af klagerens arbejdsgiver i anledning af
klagerens 15-arige anseettelse hos denne.

Efter Landsskatterettens opfattelse matte det antages, at det ved den i § 1, nr. 8, i lov om seerlig
indkomstskat foretagne eksemplifikation alene har veeret formalet at tilkendegive, at bestemmelsen alene



skal finde anvendelse, nar anledningen til ydelsen er af en saerlig ekstraordinaer karakter. Pa dette
grundlag fandt Landsskatteretten det betaenkeligt at statuere, at ordet jubileeum kan anvendes om en 15-
arig ansaettelse hos den samme arbejdsgiver. Den paklagede ansaettelse blev derfor stadfaestet.

Lsr. 1962, 81. En bogholderske klagede over, at den af hende selvangivne indkomst var forhgjet med
1.000 kr., udggrende et hende i 1959 udbetalt gratiale. Klageren, der var ansat i et advokatfirma, havde
modtaget et gratiale pa 1.000 kr. fra firmaet i anledning af, at hun den 17. april 1959 havde vaeret ansat i
firmaet i 20 ar.

Skatteradet havde ikke anset gratialet for omfattet af 8 1, nr. 8 i lov om seerlig indkomstskat m.v., og
Landsskatteretten matte efter det oplyste veere enig med skatteradet i, at 20 ars beskeeftigelse i en
virksomhed ikke kunne anses for en s& ekstraordineer begivenhed, at denne efter almindelig opfattelse
kunne betegnes som et jubileeum. Den péklagede anseettelse blev herefter stadfaestet.

Lsr. 1962, 82. En kontorchef klagede over, at et belgb p& 1.000 kr., som han i ret 1959 havde faet
udbetalt som gratiale af sin arbejdsgiver, af skatterddet var anset for almindelig skattepligtig indkomst.
Det omhandlede gratiale var ydet af klagerens arbejdsgiver i anledning af klagerens 30-arige ansaettelse
hos denne.

Efter Landsskatterettens opfattelse matte det antages, at det ved den pagseldende eksemplifikation i § 2,
nr. 8 i lov om seerlig indkomstskat har vaeret formalet at tilkendegive, at bestemmelsen alene skal finde
anvendelse, nar anledningen til ydelsen er af en vis ekstraordinaer karakter. P4 dette grundlag fandt
Landsskatteretten det betsenkeligt at statuere, at ordet jubileum kunne anvendes om en 30-arig
ansaettelse hos den samme arbejdsgiver. Den paklagede ansaettelse blev herefter stadfeestet.

Lsr. 1963, 88. En fabriksejer klagede over, at skatteradet havde forhgjet hans selvangivne indkomst med
1.000 kr., hidrgrende fra et ham tildelt jubileeumsgratiale.

Det omhandlede gratiale var ydet af klagerens arbejdsgiver i anledning af klagerens 35-arige ansaettelse
hos denne. Klageren var herefter af den opfattelse, at gratialet matte anses for en jubilzeumsgave, der var
omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat 8 1, nr. 8, og felgelig ikke var
indkomstskattepligtigt.

Landsskatteretten bemaerkede, at det ved den naevnte lovbestemmelse bl.a. er fastsat, at seerlig
indkomstskat svares af gaver, gratialer og lignende fra den skattepligtiges arbejdsgiver, nar udbetalingen
sker en gang for alle i en i den skattepligtiges forhold begrundet seerlig anledning sdsom jubileeum eller
arbejdsophegr pa grund af alder eller pad grund af sygdom. Lovbestemmelsen indeholder ikke naermere
angivelse af, hvilke krav der stilles til leengden af den anseettelsesperiode, der har givet anledning til
udbetalingen, og ma derfor antages at have henholdt sig til den traditionelle opfattelse af ordet jubileeum,
hvorefter alene tidsperioder pa 25, 40 og 50 (eller runde ar derudover) danner grundlag for, at der efter
almindelig opfattelse kan anses at foreligge et jubileeum.

I overensstemmelse med denne opfattelse og under henvisning til, at det efter de i loven angivne
eksempler mé antages tilkendegivet, at lovbestemmelsen alene skal finde anvendelse, nar anledningen til
ydelsen er af en vis ekstraordinaer karakter, har Landsskatteretten statueret, at udbetalinger i anledning
af 10, 15, 20 og 30 ars ansaettelsesforhold ikke kan anses for omfattet af lov om saerlig indkomstskat.

Det fandtes imidlertid ikke at kunne afvises, at et anseettelsesforhold, der har strakt sig over et aremal af
35 ar, efter almindelig opfattelse er af en s ekstraordinaer karakter, at festligholdelse i den anledning ma
anses for et jubileeum i lovens forstand.

Landsskatteretten fandt herefter at kunne anse gratialet for begrundet i et jubileeum, som omfattedes af
lov om seerlig indkomstskat, og gratialet kunne herefter ikke anses som skattepligtig indkomst for
klageren, hvorfor den paklagede anseettelse blev nedsat med 1.000 kr.

Lsr. 1966, 93. En smed klagede over, at skatteradet havde forhgjet hans selvangivne indkomst med
3.000 kr., som han havde modtaget i jubileeumsgratiale. Det omhandlede gratiale var ydet af klagerens
hustrus arbejdsgiver i anledning af hendes 45-arige anseettelse i firmaet. Klageren var af den opfattelse,
at gratialet matte anses for en jubilleumsgave, der var omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig
indkomstskat m.v., 8 2, nr. 10, og som fglgelig ikke var skattepligtig som almindelig indkomst.

Landsskatteretten fandt, at klagerens 45-arige anseettelse var en sadan i neevnte lovbestemmelse
omhandlet szerlig anledning, som kunne begrunde udbetalingen af gratialet. Da dette sdledes omfattedes



af reglerne i lov om seerlig indkomstskat m.v., blev den paklagede anseettelse af klagerens skattepligtige
almindelige indkomst nedsat.

Jubileeumsgratialer, der ved 25, 40 og 50 ars tjenestetid udbetales efter cirkuleere nr. 127 af 28.
december 1989 om jubileeumsgratiale til personer i statens tjeneste og tilsvarende gratialer, der udbetales
efter Undervisningsministeriets cirkuleere af 19. juli 1990 om jubilzeumsgratiale i folkeskolens tjeneste, er
omfattet af ligningslovens § 7 O. Ved beregningen af tjenestetiden efter disse cirkuleerer sammenlaegges
den anciennitet, som en medarbejder har fra tidligere anseettelser ved andre tjenestesteder i staten eller i
folkeskolen, med den anciennitet, som medarbejderen har fra sit nuveerende tjenestested.

Fra Landsskatterettens praksis er nedenfor omtalt en reekke eksempler pa gratialer, der ikke ansas for
omfattet af ligningslovens 8 7 O.

Lsr. 1961, 79. En fabriksarbejder klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder havde forhgjet hans
selvangivne indkomst med et belgb pa 770 kr., som han havde modtaget af sin arbejdsgiver som preemie
for et forslag til forbedring af virksomhedens arbejdsmetoder. Klageren nedlagde pastand om, at belgbet
som en engangsindteegt beskattedes i henhold til regler i afsnit I i lov om saerlig indkomstskat.

Landsskatteretten kunne ikke give klageren medhold i denne péastand, idet ingen af bestemmelserne i den
naevnte lov indeholdt hjemmel for at anvende denne beskatning p& en indteegt, der skyldes en
arbejdsgivers preemiering af rationaliseringsforslag.

Lsr. 1970, 115. En vaerkmester klagede over, at en af ham fra hans arbejdsgiver oppebaren preemie pa
1.000 kr. var anset for almindelig indkomstskattepligtig.

Klageren, der var ansat ved Flyvematerielkommandoen, blev i 1968 af sin arbejdsgiver preemieret med
1.000 kr. for et af ham udarbejdet forslag til et teendingsanlaeg i fly.

Landsskatteretten fandt, at det pageeldende belgb ikke kunne anses for omfattet af bestemmelserne i lov
om seerlig indkomstskat m.v.

Lsr. 1982, 177. En veerkfgrer klagede over, at skatteradet for indkomstaret 1979 havde anset ham for
almindelig indkomstskattepligtig af et belgb pa 75.020 kr., udbetalt ham af hans arbejdsgiver som
forslagspreemie, idet rddet havde anset belgbet for et arbejdsvederlag. Klageren havde i 1979 veaeret
beskeeftiget som veerkfgrer, og han havde som preemie for fremseettelse af forslag til forbedring af de pa
arbejdspladsen benyttede arbejdsmetoder af arbejdsgiveren modtaget et belgb pa 75.020 kr.

Efter de foreliggende oplysninger fandt Landsskatteretten, at det var med rette, at skatteradet ikke havde
anset forholdet for omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat 8 2, nr. 10. Retten havde
under sagens behandling for Skattedepartementet forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt Departementet i
medfgr af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat 8§ 17, stk. 1, kunne tillade, at en del af belgbet blev
beskattet efter reglerne i lovens afsnit | eller 11, men efter Skattedepartementets opfattelse var der ikke
hjemmel dertil.

Lsr. 1961, 80. En sparekassedirektgr klagede over, at hans selvangivne indkomst var forhgjet med et
belgb p& 2.500 kr., svarende til et af ham i 1958 fra arbejdsgiveren modtaget gratiale, idet han pastod
ansaettelsen nedsat til det selvangivne belgb under henvisning til, at det ham udbetalte gratiale i sin
helhed omfattedes af bestemmelseni 8 1, nr. 8, i lov om seerlig indkomstskat.

Klageren havde i 1958 i henhold til bestyrelsens beslutning modtaget 1.500 kr. af sparekassen i anledning
af sit sglvbryllup, og han havde pd samme made faet udbetalt 1.000 kr. i anledning af sin 50 ars
fadselsdag den 12. september 1958.

Landsskatteretten bemaerkede, at alene gaver m.v., der ydes af arbejdsgiveren i anledning af
begivenheder, der direkte udspringer af modtagerens anseettelse hos giveren, kan henfgres til loven om
seerlig indkomstskat, medens gaver m.v. der ydes i anledning af stillingen uvedkommende begivenheder,
omfattes af statsskattelovens almindelige regler.

Da de omhandlede gavebelgb var ydet klageren i anledning af begivenheder, der ikke var afledt af hans
anseettelse i sparekassen, var belgbene med rette medregnet til klagerens skattepligtige almindelige
indkomst.



Lsr. 1964, 112. En bogholder klagede over, at skatteradet havde forhgjet den selvangivne indkomst med
500 kr., udggrende den skgnsmeessige vaerdi af en af ham modtaget gave. Den pagaeldende gave, et
radioapparat, der havde kostet 885 kr., var ydet klageren af hans arbejdsgiver i anledning af klagerens
sglvbryllup.

Klageren pastod over for Landsskatteretten anseettelsen nedsat med det naevnte belgb, idet han gjorde
geeldende, at gaven matte anses for at veere omfattet af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat m.v.
8§ 2, nr. 10.

Efter Landsskatterettens opfattelse omfattede denne bestemmelse ikke et tilfeelde som det foreliggende,
hvor den seerlige anledning var klagerens sglvbryllup, hvilket ikke kunne sidestilles med et i klagerens
anseaettelsesforhold begrundet jubileeum. Under hensyn til gavens karakter af tingsgave af begraenset
veerdi fandt Landsskatteretten imidlertid at kunne sidestille den med gaver, der traditionsmaessigt ydes af
sleegtninge, venner og bekendte ved seerlige lejligheder, og som efter praksis ikke undergives
indkomstbeskatning, idet man efter omsteendighederne ikke fandt, at det burde fgre til et andet resultat,
at gaven var ydet af klagerens arbejdsgiver. Den paklagede anseettelse blev derfor nedsat med 500 kr.

Lsr. 1961, 81. En prokurist klagede over, at skatterddet havde anset ham for indkomstskattepligtig af et
gavebelgb p& 1.000 kr., som klagerens hustru havde modtaget fra sin arbejdsgiver. Klagerens hustru, der
siden den 1. oktober 1954 havde vaeret ansat hos den pageeldende arbejdsgiver som dennes sekreteer,
havde modtaget gavebelgbet i anledning af en barnefgdsel den 2. april 1958. Klageren protesterede over
for Landsskatteretten mod den foretagne forhgjelse, idet han under henvisning til lov om seerlig
indkomstskat § 1, nr. 8 nedlagde pastand om, at gavebelgbet overfartes til beskatning i henhold til denne
lov.

Landsskatteretten gav de stedlige ligningsmyndigheder medhold i, at den her omhandlede gave ikke
kunne anses for omfattet af den omhandlede lovbestemmelse. Den paklagede ansaettelse blev herefter
stadfeestet.

Lsr. 1960, 182. En statsautoriseret revisor klagede over, at et belgb pa 1.000 kr., som han i aret 1958
havde faet udbetalt som gratiale af sin arbejdsgiver, af de stedlige ligningsmyndigheder var anset for
skattepligtig indkomst. Klageren havde modtaget det naevnte belgb i anledning af, at han havde bestaet
eksamen som statsautoriseret revisor. Klageren gjorde over for Landsskatteretten geeldende, at det
omhandlede gratiale var udbetalt ham en gang for alle i en i hans forhold begrundet seerlig anledning og
derfor var omfattet af bestemmmelsen i lov om seerlig indkomstskat § 1, nr. 8.

Efter Landsskatterettens opfattelse matte det med indseettelsen i lovbestemmelsen af de neevnte
eksempler antages at have veeret formalet at tilkendegive, at lovbestemmelsen alene skal finde
anvendelse, nar anledningen til udbetalingen ma sgges i det pageeldende anseettelsesforhold og er af en
vis ekstraordinaer karakter, og Landsskatteretten fandt det betsenkeligt at antage, at bestemmelsen er
anvendelig, nar anledningen ikke klart kan sidestilles med de i loven naevnte eksempler. Den paklagede
ansaettese blev derfor stadfeestet.

Lsr. 1962, 80. En veerkfgrer klagede over, at skatterddet havde anset ham for fuldt ud
indkomstskattepligtig af en fra hans arbejdsgiver modtagen gave p& 1.000 kr. Det omhandlede belgb var
ydet klageren som gave ved hans 60 ars fedselsdag i december 1959. Ved ydelsen af gaven var der
yderligere taget hensyn til, at 15 ars dagen for hans anseettelse i firmaet indtraf nogle f& maneder efter
den pageeldende fadselsdag. Klageren gjorde herefter geeldende, at belgbet matte veere omfattet af
reglerne i lov om seerlig indkomstskat m.v. 8 1, nr. 8.

Efter Landsskatterettens opfattelse kan denne bestemmelse kun finde anvendelse, nar anledningen til
udbetalingen ma sgges i den pageeldendes ansaettelsesforhold og er af en vis ekstraordinzer karakter.
Landsskatteretten fandt herefter ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse bestemmelsen for anvendelig i
det foreliggende tilfeelde, og den paklagede anseettelse blev derfor stadfaestet.

Lsr. 1966, 31. En prokurist klagede over, at skattemyndighederne ikke havde anset et gratialebelgb for
at veere seerlig indkomst. Den virksomhed, i hvilken klageren var beskeeftiget, blev afhaendet i 1964, i
hvilken anledning klageren i lighed med andre i virksomheden ansatte funktionaerer fik udbetalt et
gratialebelgb. Klageren blev den 1. november 1964 afskediget af virksomheden og modtog i forbindelse
hermed en forholdsmaessig beregnet andel i tantieme for 1964.

Landsskatteretten fandt, at gratialebelgbet ikke kunne henfgres under de i bestemmelserne i lovgivningen
om seerlig indkomst omhandlede gratialer, idet det ikke var ydet i en i klagerens forhold begrundet seerlig



anledning, ligesom belgbet heller ikke var ydet i anledning af virksomhedens jubileeum. Gratialebelgbet
var derfor med rette medregnet ved opggrelsen af klagerens almindelige skattepligtige indkomst.

Lsr. 1982, 159. En skatteyder, der ved siden af sit seedvanlige arbejde var professionel fodboldspiller i en
sportsklub, klagede over, at skatterddet havde anset ham for almindelig indkomstskattepligtig af et
jubileeumsgratiale pa 1.500 kr.

Klageren havde i 1978 spillet kamp nr. 350 for klubben, og han havde i den anledning modtaget et belgb
pa 1.500 kr., som han ved indkomstopggrelsen havde henfgrt til beskatning som saerlig indkomst.

Skatteradet havde ved anseettelsen henfgrt dette belgb til beskatning som almindelig indkomst, idet de
spillede fgrsteholdskampe matte anses som et naturligt led i klagerens anseettelsesforhold med
sportsklubben. Efter det oplyste var Landsskatteretten enig med skatterddet i, at det omhandlede belgb
ikke kunne anses for omfattet af lov om seerlig indkomstskat m.v., idet der ikke foreld en "i den
skattepligtiges forhold begrundet szerlig anledning”. Den paklagede ansaettelse blev derfor stadfaestet.

3.1 Hvem er berettiget til at modtage jubilseumsgratiale

Berettiget til at modtage jubileeumsgratiale, der er omfattet af ligningslovens 8 7 O, er medarbejdere i en
virksomhed, der i gvrigt opfylder betingelserne. Det forhold at den virksomhed, hvor den pagaeldende er
ansat, har skiftet ejer eller er omdannet til et aktieselskab udelukker ikke beskatning efter ligningslovens
§ 7 O, nar blot der har veeret en rimelig identitet i virksomhedens arbejdsomrade.

3.1.1 Hvilke krav stilles der til tjenesteforholdet

Det er en forudseetning for, at et jubileeumsgratiale er omfattet af ligningslovens 8 7 O, at modtageren
kan anses for at std i et tjenesteforhold til den pageeldende arbejdsgiver. Ved bedgmmelsen af, om der
foreligger et tjenesteforhold, kan der henvises til Skatteministeriets cirkuleere nr. 129 af 4. juli 1994 til
personskatteloven, pkt. 3.1 om afgreensningen mellem lgnmodtagere og selvsteendige erhvervsdrivende
samt de dér naevnte kriterier. De krav om tjenesteforhold, der stilles, for at et jubileeumsgratiale er
omfattet af ligningslovens 8 7 O, er saledes skaerpede i forhold til de regler, der gaelder for udbetaling af
fratreedelsesgodtgarelse.

Dette er i praksis kommet til udtryk i en reekke afggrelser. En formand for et aktieselskabs bestyrelse, der
havde 25 ars jubileeum som formand for A/S-bestyrelsen, var ikke omfattet af bestemmelsen. Det samme
geelder for en formand for et tilsynsrad, en formand for en almenvelgarende institution, en borgmester, en
medinteressent i en virksomhed og en depotbestyrer.

TfS 1985, 654. En borgmester klagede over, at de stedlige skattemyndigheder havde anset ham for
almindelig indkomstskattepligtig af et gratiale pd 18.600 kr., modtaget i 1983 i anledning af, at han i 25
ar havde veeret medlem af kommunalbestyrelsen. Belgbet, der svarede til en manedslgn som borgmester,
havde klageren selvangivet som seerlig indkomst.

Landsskatteretten fandt ikke, at en kommune kunne anses som arbejdsgiver for et
kommunalbestyrelsesmedlem i dennes egenskab heraf, og da gratialet var udbetalt klageren i anledning af
hans 25 ars jubilzzaum som kommunalbestyrelsesmedlem, fandt retten, at skattemyndighederne med rette
havde anset klageren for almindelig indkomstskattepligtig af gratialet.

TfS 1987, 40. En depotindehaver modtog et jubileeumsgratiale i anledning af bryggeriets 125 ars
jubileeum. Hans arbejdsforhold var reguleret ved en forhandlerkontrakt, hvoraf bl.a. fremgik, at han kun
matte forhandle det pageeldende bryggeris produkter og kun til de af bryggeriet fastsatte priser, samt at
han kunne opsiges med 3 maneders varsel og ikke var berettiget til at sselge depotet. Landsskatteretten
fandt, at der ikke bestod et egentligt tjenesteforhold mellem bryggeri og depotindehaver, og at gratialet
derfor ikke kunne henfgres under lov om seerlig indkomstskat, men var undergivet almindelig
indkomstskattepligt.

Lsr. 1979, 62. En prokurist klagede over, at skatterddet havde anset et af ham i 1975 modtaget
jubileeumsgratiale (25 ars jubileeum) pa 6.000 kr. for undergivet almindelig indkomstskattepligt. Klageren
var i 1950 blevet ansat i firmaet, som indtil den 21. august 1973 var blevet drevet som et personligt ejet
firma, hvori klageren og en broder var ansat. Fra den 21. august 1973 efter klagerens moders dgd var
firmaet drevet i interessentskabsform med klageren som medinteressent, indtil firmaet den 1. januar 1975
var blevet omdannet til et anpartsselskab.



Skatteradet havde henvist til, at klageren ikke i hele perioden pa 25 ar havde veeret at betragte som
arbejdstager, da virksomheden i perioden 22. august 1973 til 1. januar 1975 havde veeret drevet i
interessentskabsform med klageren som medinteressent. Landsskatteretten var enig med skatteradet i, at
klagerens tjenesteforhold til firmaet ophgrte pr. 21. august 1973 i og med hans overtagelse af firmaet
som medejer, og i, at det til klageren udbetalte gratiale p4 6.000 kr. derfor ikke var omfattet af lov om
seerlig indkomstskat 8§ 2, nr. 10.

Lsr. 1966, 94. En sognefoged klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder havde anset ham for
indkomstskattepligtig af et belgb pd 5.000 kr., som han havde modtaget af et andelsfjerkraeslagteri i
forbindelse med hans afgang som formand og medlem af bestyrelsen i dette. Belgbet var udbetalt som
paskgnnelse for hans gode indsats for slagteriet igennem en arreekke. Skatteyderen pastod sig berettiget
til at f belgbet beskattet som sezerlig indkomst i medfgr af bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat §
2, nr. 9 eller 10, og henviste til, at en ikke uvaesentlig del af hans arbejde for virksomheden havde haft
preeg af funktionzerarbejde. Efter Landsskatterettens opfattelse kunne de omhandlede lovbestemmelser
hverken direkte eller analogisk anvendes pd den omhandlede ydelse, og anseettelsen blev stadfaestet.

Lsr. 1978, 187. En vodbinder klagede bl.a. over, at skatterddet havde anset et ham i anledning af et 25
ars virksomhedsjubileeum udbetalt gratiale pa 19.500 kr. for almindelig skattepligtig indkomst. Det var
oplyst, at klageren i 24 ar til og med 1976 havde siddet i bestyrelsen for en andelsfabrik, heraf i perioden
fra 1969 til 1976 som formand for denne. | andelsselskabets forhandlingsprotokol var det fastsat, at
formandens arbejde skulle veere sdvel indadvendt som udadvendt, og dette var sdvel i klagerens tid som i
hans forgeengeres og efterfglgeres tid fortolket derhen, at formanden dagligt skulle veere til stede og
arbejde i virksomheden.

Landsskatteretten fandt med hensyn til det udbetalte gratiale, at bestemmelsen i 8 2, nr. 10, i lov om
seerlig indkomstskat ikke direkte kunne finde anvendelse pa det her omhandlede gratiale, ligesom retten
efter bestemmelsens karakter af en undtagelsesbestemmelse fra den almindelige regel i statsskattelovens
§ 4C matte neere beteenkelighed ved at antage, at bestemmelsen skulle kunne finde analogisk anvendelse
pa det pagaeldende gratiale.

Revision og Regnskabsvaesen 1966, sm 72. En skatteyder anmodede om for skattearet 1965/66 at
blive fritaget for at svare almindelig indkomstskat af et kontant belgb svarende til en maneds Ign, som
hans hustru, i anledning af at hun fyldte 60 ar, i 1964 havde faet udbetalt af den faglige forening, som
hun var formand for. Skatteyderens advokat henviste til, at den modtagne ydelse matte anses for at vaere
et gratiale, der faldt ind under bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat § 2, nr. 10. Dette mente
Skattedepartementet ikke og udtalte, at belgbet skulle medregnes i modtagerens almindelige
skattepligtige indkomst.

Lsr. 1981, 57. En landsretssagfarer klagede over, at skatteradet for indkomstaret 1975 havde anset ham
for seerlig indkomstskattepligtig af et jubileeumsgratiale pd 29.625 kr.

Klageren havde i anledning af sit 25 og 40 ars jubileeum som henholdsvis formand for og medlem af
bestyrelsen for en almenvelggrende institution faet skaenket en laengere udenlandsrejse for sig og sin
hustru. Klageren havde ikke oppebéret arbejdsvederlag for sin virksomhed som henholdsvis formand for
og medlem af bestyrelsen for institutionen.

Under sagens behandling havde Statsskattedirektoratet udtalt, at gaven efter Statsskattedirektoratets
formening ikke kunne anses omfattet af lov om seerlig indkomstskat m.v. 8 2, nr. 10, idet institutionen
ikke kunne anses som klagerens arbejdsgiver, og at veerdien af den omhandlede gaverejse derfor i medfer
af statsskattelovens § 4e ville veere at medregne til klagerens almindelige skattepligtige indkomst. Det var
videre udtalt, at veerdien efter direktoratets formening skulle anseettes til et belgb svarende til de af
institutionen afholdte udgifter, idet der ikke sds at veere tilstreekkeligt grundlag til at anseette vaerdien til
et lavere belgb. | en supplerende erkleering havde Statsskattedirektoratet videre udtalt, at den i sagen
omhandlede gaverejse ikke kunne anses omfattet af ligningslovens § 7a, da den ikke var tilvejebragt ved
en til fordel for klageren seerligt foranstaltet indsamling, ligesom gaven ej heller var ydet af legater m.v.
som omhandlet i § 2, nr. 16, i lov om seerlig indkomstskat m.v., hvorfor den ej heller kunne anses
omfattet af denne bestemmelse. Statsskattedirektoratet havde herefter indstillet, at klagerens
skattepligtige almindelige indkomst blev forhgjet med 29.628 kr., samt at den skattepligtige seerlige
indkomst blev nedsat til 0. Landsskatteretten fandt at kunne tiltreede den af Statsskattedirektoratet
afgivne indstilling.

Omvendt er i praksis et jubileeumsgratiale, der er udbetalt til en direktgr i en virksomhed, hvor han ogsa
var hovedaktioneer, efter en konkret bedgmmelse af tjenesteforholdet godkendt, ligesom udbetaling af



jubilseumsgratiale til en enke til en medarbejder, der dgde kort far han ville have opndet 25 ars jubilaeum,
anset for omfattet af ligningslovens § 7 O.

Lsr. 1974, 119. En direktar klagede over, at skatterddet havde anset et af ham modtaget
jubileeumsgratiale p& 5.000 kr. for undergivet almindelig indkomstskattepligt. Klageren blev i 1946 ansat i
faderens virksomhed, der i 1955 blev omdannet til et aktieselskab, i hvilket klageren og hans moder blev
direktgrer. Efter moderens ded i 1962 blev klageren enedirekter i selskabet, og i anledning af sit 25-ars
jubileeum fik han af selskabet, i hvilket han var hovedaktionzer, i 1971 et gratiale pa 5.000 kr. Klageren
havde ikke medregnet gratialebelgbet ved opggrelsen af sin almindelige indkomst, idet han gjorde
geeldende, at belgbet faldt ind under § 2, nr. 10, i lov om seaerlig indkomstskat.

Landsskatteretten fandt efter det oplyste, at der var rimelig identitet i virksomhedens arbejdsomrade
gennem de 25 ar, hvorefter det ikke kunne udelukke anvendelsen af seerlig indkomstbeskatning, at
virksomheden havde skiftet ejer under sin bestden. Klageren og selskabet var to selvstaendige juridiske
personer, og klageren matte som direktar antages at sta i tjenesteforhold til selskabet, jf. herved at han i
henhold til kildeskattelovens § 24 var berettiget til lenmodtagerfradrag, og retten fandt derfor, at
selskabet i relation til den omhandlede bestemmelse i lov om seerlig indkomstskat matte anses for
klagerens arbejdsgiver. Da betingelserne for at henfgre jubileeumsgratialet under seerlig
indkomstbeskatning saledes var til stede, blev den paklagede ansaettelse af klagerens almindelige
indkomst herefter nedsat til det selvangivne belgb.

Lsr. 1978, 173. En direktgr havde i anledning af sit personlige 25 ars jubileeum i en erhvervsvirksomhed i
1973 faet udbetalt et jubileeumsgratiale pd 75.000 kr. Skatterddet havde kun anset 10.000 kr. af dette
gratiale for omfattet af lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr. 10, og havde derfor overfgrt 65.000 kr.
til beskatning som almindelig indkomst.

Erhvervsvirksomheden var organiseret i tre aktieselskaber, hvori klageren kun ejede en ubetydelig
aktiepost. Klagerens samlede indtjening fra aktieselskaberne, inkl. bestyrelseshonorarer og
jubileeumsgratiale i arene 1972-1976, begge inkl., havde andraget henholdsvis 126.959 kr., 191.838 kr.,
185.666 kr., 228.937 kr. og 248.065 kr.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder gratialets stgrrelse sammenholdt med den stedfundne
udvikling i klagerens samlede aflgnning, fandt Landsskatteretten, at det udbetalte gratiale i et vist omfang
havde indeholdt en lgnregulering, der matte anses at ville veere ydet, sadfremt klagerens personlige 25 ars
jubileeum ikke havde medfgrt udbetalingen af gratialet. Retten fandt, at en normal lgnstigning ville have
udgjort omtrent 30.000 kr. og fandt derfor, at 30.000 kr. af gratialet matte medregnes ved
indkomstopggrelsen, hvorefter alene 45.000 kr. kunne medregnes ved opggrelsen af den seerlige
indkomst.

Medarbejdere, der ud over jubileeumsgratialet ogsd har tjenestefri med lgn p& jubileeumsdagen, kan ikke
henfgre lgnnen pa fridagen til beskatning efter ligningslovens § 7 O.

TfS 1985, 200. Statstjenestemaend, der har 25, 40 eller 50 ars jubileeum, modtager ud over egentligt
jubileeumsgratiale tjenestefrined med lgn p& jubileeumsdagen. Statsskattedirektoratet har meddelt, at
lennen p& jubileumsdagen ikke betragtes som yderligere jubileeumsgratiale, men beskattes som
almindelig indkomst.

TfS 1985, 744. En ansat i en statsvirksomhed modtog i anledning af sit 40 ars jubileeum ud over et
egentligt gratiale lgn pa jubileeumsdagen, hvor hun havde tjenestefri.

Efter Landsskatterettens opfattelse matte lgn pa jubilzzumsdagen - uanset tjenestefrihed pa denne dag -
betragtes som en almindelig lgnandel, og den var derfor ikke omfattet af bestemmelsen i 8 2, nr. 10, i lov
om seerlig indkomstskat m.v.

TfS 1989, 16. En timelgnnet kleinsmed klagede for indkomstaret 1985 over, at de stedlige
skattemyndigheder havde anset et belgb pd 4.294 kr., som han havde modtaget af sin arbejdsgiver i
anledning af sit 25 ars jubileeum, som skattepligtig almindelig indkomst.

Klageren havde ved sit 25 ars jubileeum af sin arbejdsgiver faet dels et jubilaeumsgratiale pa 4.000 kr.,
som af skattemyndighederne var godkendt som seerlig indkomst, og dels seks fridage med lgn, 4.294 kr.

Landsskatteretten (flertallet) fandt, at lgnnen under den ekstra ferie matte betragtes som en almindelig
lsnandel, og at den indrgmmede tjenestefrihned matte karakteriseres som en gunstbevisning fra



arbejdsgiveren, som ikke kunne anses for omfattet af bestemmelsen i § 2, nr. 10, i lov om seerlig
indkomstskat m.v.

3.2 Hvem kan udbetale jubileeumsgratiale

Jubileeumsgratiale kan udbetales af den pagseldende medarbejders arbejdsgiver, nar betingelserne herfor
er opfyldte.

3.3 Hvad er omfattet af begrebet jubilzeumsgratiale

Bestemmelsen i ligningslovens § 7 O skal forstds sneevert, sdledes at de udbetalinger, der kan henfgres
hertil, skal std i ngje sammenhaeng med selve arbejdsforholdet. Gratialer, der udbetales i anledning af
mere private meerkedage m.v. betragtes sdledes som personlig indkomst, medmindre der er tale om
tingsgaver af mindre veerdi, der efter praksis ikke beskattes, selvom de ydes af arbejdsgiveren.

3.3.1 Afgraensning mellem jubileeumsgratiale og lgn

Afgreensningen mellem jubileeumsgratiale og lgn har ikke i praksis givet saerlige problemer. Spgrgsmalet
har dog veeret bergrt i de tilfeelde, hvor en arbejdstager ved siden af jubilzzumsgratialet har faet fri med
len pd& eller i forbindelse med jubileeumsdagen. | disse tilfeelde er denne lgn ikke anset for omfattet af
ligningslovens § 7 O.

Anvendelse af bestemmelsen i ligningslovens § 7 O pa jubileeumsgratialer forudseetter, at det drejer sig
om en generel ordning. | tilfeelde, hvor gratialer kun udbetales til medarbejdere, der indgar en frivillig
aftale om lgnnedgang, er gratialet saledes ikke omfattet af ligningslovens § 7 O.

3.3.2 Kontante gratialer ctr. tingsgaver

Selvom bestemmelsen i ligningslovens & 7 O alene omtaler “udbetalinger”, er efter praksis ogsa
tingsgaver omfattet af bestemmelsen. En tingsgave skal efter ligningslovens § 16 medregnes til det belgb,
som den skgnnes at koste lgnmodtageren i almindelig fri handel.

TfS 1985, 138. En skatteyder klagede over, at skatterddet for indkomstaret 1978 i medfegr af
bestemmelsen i lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr. 10, havde anset ham for skattepligtig af en
gave, som var ydet ham af hans hidtidige arbejdsgiver i anledning af hans fratreeden som leder af en
konsulenttjeneste. P& en generalforsamling blev det vedtaget at give ham en afskedsgave - et taeppe - il
et belgb af 1 kr. pr. medlem eller 11.000 kr. Den skattepligtige veerdi af gaven var fastsat til 11.000 kr.,
svarende til kabsprisen for det taeppe, som gaven havde bestdet i. Klagerens revisor pastod principalt, at
gaven var skattefri som omfattet af ligningslovens 8 7 a, hvorefter der bortses fra gaver, som ydes af
indsamlede midler, og som er ydet en gang for alle som en anerkendelse af modtagerens fortjenester.
Subsidieert pastod revisoren, at gavens veerdi - safremt forholdet méatte veere omfattet af lov om seerlig
indkomstskat m.v. 8 2, nr. 10 - blev ansat til et lavere belgb end kgbsprisen.

Landsskatteretten var efter det oplyste enig med skatteradet i, at der ikke kunne siges at veere tale om en
gave, der var fritaget for beskatning i medfar af bestemmelsen i ligningslovens § 7 a, idet der ikke sas at
have veeret tale om en indsamling i den forstand, hvori udtrykket anvendes i den naevnte lovbestemmelse.
Retten fandt imidlertid at matte leegge til grund, at det p& generalforsamlingen var vedtaget at yde
klageren en tingsgave, ikke et kontant gratiale, og herefter matte det teeppe, som klageren havde
modtaget, anseettes til en veerdi efter den for tingsgaver geeldende praksis. Ifglge denne skal
udgangspunktet for veerdiansaettelsen veere gavens veerdi for modtageren, og da retten ikke fandt
grundlag for at antage, at denne veerdi havde oversteget det for beregning af skattepligtig seerlig
indkomst geeldende faste fradrag p& 6.000 kr., blev den paklagede ansaettelse af klagerens skattepligtige
seerlige indkomst nedsat til O.

Lsr. 1980, 181. En konsul klagede over, at skatterddet havde anset ham for seerlig indkomstskattepligtig
af en skgnsmeaessigt ansat veerdi af reception, 10.000 kr., afholdt af et selskab i anledning af klagerens 40
ars jubileeum i 1975. | receptionen deltog ca. 275 personer og udgifterne til festlighedens afholdelse
androg ca. 15.000 kr., som var fratrukket i selskabets regnskab. Selskabet ejedes af et holdingselskab,
hvori klageren var hovedaktionzer. Stemmeretten til aktierne 14 i selskabets fond, hvor klageren var
direktgr og formand. Konsulen havde ikke i gvrigt modtaget noget jubileeumsgratiale som det ellers var
normalt i selskabet.

Efter de foreliggende oplysninger - herunder klagerens bestemmende indflydelse i selskabet som direktar
og hovedaktionser, samt det forhold, at han ikke havde modtaget noget jubileeumsgratiale - fandt
Landsskatteretten, at vaerdien af den afholdte reception matte anses for skattepligtig for klageren. Da



retten i gvrigt ikke fandt grundlag for at tilsidesaette det af skatterddet udgvede skgn over vaerdien af
receptionen, matte det have sit forblivende ved den paklagede anseettelse.

Lsr. 1960, 184. En skibsbygger klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder havde forhgjet hans
skattepligtige indkomst med ekstra ferielgn pad 257 kr. Klageren havde i forbindelse med sit 40 ars
jubilzeum ved et skibsveaerft i 1958 faet udbetalt et jubileeumsgratiale pd 750 kr. samt endvidere et belagb
pa 257 kr. til at holde en uges ekstra ferie for.

De stedlige ligningsmyndigheder havde anset det neevnte belgb pa& 257 kr. for at veere et
indkomstskattepligtigt lgntilleeg.

Landsskatteretten fandt, at de 257 kr., der ifglge det for retten af klagerens arbejdsgiver oplyste var ydet
i anledning af jubilaeet pa linje med det til 750 kr. fastsatte jubilseumsgratiale, faldt ind under lov om
seerlig indkomstskat § 1, nr. 8, og den pakla gede indkomstansaettelse blev derfor nedsat med 257 kr.

Lsr. 1982, 160. En direktar i et aktieselskab, som ejede 10 pct. af selskabets aktiekapital, havde i
anledning af sit 25 &rs jubileum som ansat i selskabet modtaget et tilskud pad 10.000 kr. fra
arbejdsgiveren til delvis deekning af udgifterne ved en ferierejse til udlandet for ham, hans hustru samt to
dgtre.

Skatteradet havde anset direktgren for fuldt ud skattepligtig af det fra arbejdsgiveren modtagne tilskud,
séledes at den indkomst, hvoraf seerlig indkomstskat beregnes, var ansat til 10.000 kr. - 6.000 kr. eller
4.000 kr.

Efter de foreliggende oplysninger fandt Landsskatteretten ikke grundlag for at anseette veerdien af
rejsetilskuddet til et lavere belgb end det af arbejdsgiveren ydede belgb, og den paklagede anseettelse
blev fglgelig stadfeestet.

For sa vidt angar jubileeumsgaver skal veerdianseettelsesprincippet i ligningslovens § 16, stk. 3, ogsa finde
anvendelse. | forbindelse med et samrad vedrgrende beskatning af frynsegoder og jubileeumsgaver i
Folketingets Skatteudvalg i januar 1995 blev der givet udtryk for fglgende (jf. TfS 1995, 149):

“Skatteministeriet mener, at veerdianseettelsesprincippet i ligningslovens & 16, stk. 3
(markedsvaerdiprincippet) ogsa finder anvendelse pa jubileeumsgratialer, der gives som naturalieydelser.

Synspunktet baseres pd, at ogsa jubilzeumsgratialer modtages som led i et anseettelsesforhold.”

3.3.3 Gratiale i anledning af virksomhedsjubilaeer

Bestemmelsen i ligningslovens § 7 O kan kun bruges pa virksomheder, nar det er selve den virksomhed,
hvor medarbejderen er ansat, der har jubileum. Bestemmelsen omfatter saledes ikke gratialer, der
udbetales i anledning af en afdelings jubileum. Selvom en virksomhed omdannes fra en
enkeltmandsvirksomhed til et selskab, er det virksomhedens oprindelige etableringsar, der laegges til
grund ved bedgmmelsen af, om betingelserne i ligningslovens 8 7 O er opfyldt.

Lsr. 1961, 179. En skatteyder, der igennem en arreekke havde drevet virksomhed som statsautoriseret
revisor, omdannede i 1948 virksomheden til et aktieselskab. I 1959 modtog han som selskabets direktar
et gratiale p& 5.000 kr. i anledning af, at der var forlgbet 25 ar, siden den pageeldende virksomhed var
startet. | samme anledning modtog de gvrige i selskabet ansatte et jubileeumsgratiale, varieret i forhold til
vedkommende funktionaers aflgnning og til anseettelsesforholdets varighed.

Skatteyderen havde anset gratialebelgbet som omfattet af 8 1, nr. 8, i lov om seerlig indkomstskat

De stedlige ligningsmyndigheder var af den opfattelse, at aktieselskabet og den virksomhed, klageren
drev far omdannelsen til et aktieselskab, matte anses for to forskellige virksomheder i relation til den
neevnte lovbestemmelse. Man havde derfor medregnet gratialet ved opggrelsen af klagerens skattepligtige
indkomst.

Da der efter det oplyste var rimelig identitet i virksomhedens arbejdsomrade, og da det ikke fandtes at
udelukke anvendelsen af den ovennaevnte lovbestemmelse, at virksomheden havde skiftet ejer under sin
bestden, fandt Landsskatteretten, at betingelserne for at henfgre det omhandlede belgb under
lovbestemmelsens omrade under de foreliggende omsteendigheder var til stede. Den paklagede
anseettelse blev derfor nedsat til det selvangivne belgb.



Skd. 1975, 26. En advokat forespurgte, hvorvidt de gratialer, som en virksomhed i 1974 pateenkte at
udbetale til de ansatte, kunne anses for omfattet af § 2, nr. 10, i lov om seerlig indkomstskat m.v. To
sgnner overtog i 1949 virksomheden, som da var et personligt firma, efter deres fader og pabegyndte
samtidig en gradvis omlaegning af virksomhedens drift. | 1957 omdannedes firmaet til et aktieselskab med
bredrene som hovedaktioneerer.

I overensstemmelse med en indhentet udtalelse fra Statens Ligningsdirektorat svarede
Skattepartementet, at man intet havde at indvende mod, at jubileeer fastsattes ud fra tidspunktet fra
brgdrenes overtagelse af virksomheden, d.v.s. med udgangspunkt i &ret 1949, men at udtalelsen herom
alene var vejledende for ligningsmyndighederne.

Lsr. 1980, 60. En direktgr klagede over, at skatterddet for indkomstaret 1974 havde anset ham for
almindelig indkomstskattepligtig af et jubilseumsgratiale pd 6.000 kr., der af ham var selvangivet som
skattepligtig saerlig indkomst.

Selskabet var i 1973 erhvervet af et andet selskab, hvori klageren var direktgr og hovedaktioneer.
Selskabet var stiftet som et personligt firma i 1899 og indtil det andet selskabs kgb af aktierne havde man
beskaeftiget sig med mgbelproduktion og -salg, men efter overtagelsen var selskabet overgaet til salg af
entreprengrmateriel. Selskabet, hvor klageren ogsd var direktgr, havde feelles administration med det
andet selskab, hvori klagerens hustru var ansat som halvdagssekreteer. Savel klageren som dennes hustru
havde i 1974 fiet udbetalt et jubileeumsgratiale p& 6.000 kr. i anledning af selskabets 75 ars jubilseum.

Landsskatteretten fandt efter de tilvejebragte oplysninger, at betingelserne for at henfgre det omhandlede
belgb under bestemmelserne i lov om seaerlig indkomstskat 8 2, nr. 10, ikke var til stede, idet der ikke var
rimelig identitet i virksomhedens arbejdsomrade. Den paklagede anseettelse blev fglgelig stadfaestet.

Revision o0g Regnskabsveesen 1962, sm 15. Efter derom indgivet forespgrgsel har
Skattedepartementet svaret, at lov om seerlig indkomstskat ikke omfatter gratialer ydet i anledning af
fadselsdage for stifteren af den virksomhed, hvori gratialemodtagerne er eller har veeret ansat, og at
modtagerne derfor ma svare indkomstskat af gratialerne.

Revision og Regnskabsveesen 1978, sm 38. Skattedepartementet ville ikke godkende, at en
udbetaling af jubileeumsgratiale i anledning af, at en virksomhed i 1977 havde veeret producent af en
bestemt vare i 25 ar, faldt ind under lov om seerlig indkomstskat § 2, stk. 1, nr. 10. Den omstaendighed,
at virksomheden havde haft 25-ars jubileeum i 1974, uden at der i den anledning var udbetalt
jubileeumsgratiale til medarbejderne, kunne heller ikke s&endre Skattedepartementets standpunkt.

Lsr. 1979, 163. En kommis klagede over, at skatterddet havde anset ham for uberettiget til i
indkomstopgarelsen for indkomstaret 1976 at henfgre et fra arbejdsgiveren modtaget gratiale pa 6.000
kr. til beskatning i medfgr af bestemmelsen i § 2, nr. 10, i lov om seerlig indkomstskat m.v., men havde
anset dette gratiale for undergivet almindelig indkomstskattepligt i henhold til statsskattelovens 8§ 4.

Klagerens arbejdsgiver havde siden 1967 drevet et supermarked, og fra omkring 1973 tillige en filial.
Arbejdsgiveren havde pabegyndt selvsteendig virksomhed i 1951 med keb af en kgbmandsforretning,
hvilken forretning var blevet solgt i 1957 i forbindelse med kgb af en tilsvarende forretning. Sidstnaevnte
forretning var blevet solgt ca. Y2 ar efter, at arbejdsgiveren i 1967 havde startet sit nuvaerende
supermarked. Klageren gjorde geeldende, at det var med urette, at hans skattepligtige almindelige
indkomst var blevet forhgjet med det modtagne jubileeumsgratiale, idet belgbet var udbetalt i anledning
af, at hans arbejdsgiver havde 25 ars jubileeum som selvsteendig kebmand i 1976.

Skatterddet havde som grundlag for anszettelsen anfert, at savel kgbmandsforretningen som den
tilsvarende forretning senere var blevet solgt til fortsat drift for keberne, og klagerens arbejdsgiver fglgelig
havde drevet tre forskellige forretninger siden 1951.

Landsskatteretten var enig med skatteradet i, at det til klageren udbetalte ju bileeumsgratiale ikke kunne
henfgres til beskatning efter reglen i lov om seerlig indkomstskat m.v., idet det af klagerens arbejdsgiver
drevne supermarked, hvor klageren var ansat, ikke havde bestaet i 25 ar i 1976.

Lsr. 1967, 110. En fuldmeaegtig klagede over, at de stedlige ligningsmyndigheder ikke havde anset ham
for berettiget til at henfgre, et ham af hans arbejdsgiver udbetalt jubilzeumsgratiale pa i alt 2.500 kr. til
beskatning i medfgr af lov om seerlig ind komstskat 8 2, nr. 10, men havde anset gratialet for
skattepligtigt som almindelig indkomst i henhold til statsskattelovens § 4. Gratialet var udbetalt dels i
anledning af skatteyderens eget 25 ars jubileeum og dels i anledning af, at den afdeling af firmaet, i



hvilken han var ansat, havde 25 ars jubileeum. De stedlige ligningsmyndigheder havde herved anlagt det
synspunkt, at afdelingen ikke kunne betragtes som skatteyderens arbejdsgiver i relation til
gratialebeskatningsreglerne i lov om seerlig indkomstskat. Arbejdsgiverfirmaet var et personligt firma, der
foruden hovedafdelingen havde 2 afdelinger. Udadtil var firmaet en enhed, men den interne organisation
var opdelt saledes, at filialerne blev drevet som selvsteendige forretninger med eget lager, varesalg og
bogholderi m.v. Filialdirekteren antog og afskedigede de ngdvendige medhjeelpere. Disse var ikke
forpligtet til at tale forflyttelse, og hvor forflyttelse var sket - fra hoved firma til filial eller omvendt - var
der oprettet ny anseettelsesformular, kontrakt eller lignende. Herefter fandt Landsskatteretten, at filialen -
og kun filialen - kunne anses for skatteyderens arbejdsgiver i relation til gratialebeskatningsreglerne i § 2,
nr. 10, i ovennaevnte lov. Det omhandlede jubileeumsgratiale, i alt 2.500 kr., skulle beskattes som seaerlig
indkomst.

Lsr. 1979, 59. En servicechef klagede over, at et af ham som saerligt indkomstskattepligtigt selvangivet
gratiale af skatteradet var overfaert til beskatning som almindelig indkomst. Servicechefen havde i 1975
modtaget et jubileeumsgratiale pd 7.225 kr. i anledning af, at det tyske moderselskab den 1. juli 1974
havde holdt 75 ars jubileeum. Skatterddet havde henvist til, at det ikke var det danske aktieselskab, hvor
klageren var ansat, der havde holdt jubileeum.

Direktgren for det danske datterselskab oplyste over for Landsskatteretten fglgende med hensyn til
relationerne mellem det danske datterselskab og det tyske moderselskab:

1. "Selskaberne er savel gkonomisk som administrativt teet sammenknyttet, siledes at f.eks.
kapitalinteressen i det danske selskab totalt ejes af moderselskabets finansselskab. Administrativt
ledes det danske selskab efter de direktiver og gnsker som fremfgres af moderselskabets ledelse.
(Kalkuleformer, reklameindsats m.v.).

2. Efter vor viden har der ikke tidligere veeret afholdt jubileum - muligvis har det tyske
moderselskab tidligere fejret 50 ars jubilzzeum, men dette er i givet fald sket flere ar fgr det
danske selskabs grundleeggelse.

3. Der foregdr mellem moderselskabet og specielt skandinaviske sgsterselskaber en vis rotation.
Eksempelvis kan naevnes, at direktgren for vort svenske sgsterselskab tidligere har veeret
salgschef i @strig, Schweiz og Norge.

4. Vort eget selskab har ingen planer om et eventuelt selvsteendigt skattejubilseum."

Efter det saledes oplyste fandt Landsskatteretten, at der bestod et sadant feellesskab mellem
moderselskab og datterselskab, at det omhandlede gratiale kunne henfgres til beskatning som seerlig
indkomst i henhold til bestemmelsen i lov om seerlig indkomst § 2, nr. 10.

Lsr. 1979, 60. En overassistent klagede over, at skatterddet havde anset hende for uberettiget til at
henfare et i 1975 modtaget gratiale pa 6.224 kr. til beskatning som szerlig indkomst i henhold til lov om
seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr. 10. Klageren havde modtaget gratialet i anledning af det udenlandske
forsikringsselskab's 100-ars jubileeum i 1975. Klagerens begrundelse for at medregne gratialet som seerlig
indkomst var, at hun vel ikke var ansat i det udenlandske forsikringsselskab, men derimod i et danske
forsikringsselskab, hvis aktiviteter i realiteten var et led i det udenlandske forsikringsselskabs virksomhed,
efter at det danske selskab var blevet oprettet i 1969. Det var herom oplyst, at indehaverne af det
davaerende danske forsikringsselskab p& grund af kapitalbehov havde forhandlet med det udenlandske
selskab om en ordning. Det danske firma var herefter blevet omdannet til et aktieselskab, hvori det
udenlandske selskab tegnede en altovervejende del af aktiekapitalen, men den daglige ledelse og
organisation i Danmark forudsattes at skulle viderefgres uden ydre eller indre omveeltninger, saledes at
det nydannede danske selskab blot skulle fortsaette driften af det hidtil personligt ledede firma.

Efter det om forholdene i sagen oplyste matte Landsskatteretten imidlertid anse det danske
forsikringsselskab for klagerens arbejdsgiver, og den omstendighed, at det udenlandske
forsikringsselskab pd den beskrevne made var blevet hovedaktionaer i fgrstnaevnte virksomhed, kunne
efter rettens opfattelse ikke begrunde anvendelse af bestemmelsen i lov om seerlig indkomst § 2, nr. 10, i
forbindelse med det udenlandske forsikringsselskabs 100-ars jubilseum.

Lsr. 1962, 83. En brygger klagede over, at amtsskatteradet ikke havde anset ham, der var direktgr for
Bryggeriet, for berettiget til at henfgre et til ham fra et andet bryggeri i anledning af dette selskabs 100
ars jubileeum udbetalt gratiale p& 8.000 kr. til beskatning i medfgr af bestemmelserne i lov om seerlig
indkomstskat, men havde anset gratialet for indkomstskattepligtigt i henhold til statsskattelovens § 4.

Det var oplyst, at det bryggeri, hvor klageren var direktgr, omfattede 4 forskellige bryggerier, herunder
det bryggeriet, der havde jubileeum. Bryggeriet var stiftet i 1898 som en sammenslutning af de 4



bryggerier, og der eksisterede ingen aktiekapital ud over hovedselskabets. Hvert af de i bryggeriet
deltagende selskaber blev drevet som selvstaendige enheder bade med hensyn til produktionsapparat,
salgsafdeling og arbejderstab. Der fortes selvsteendigt regnskab for hvert enkelt selskab, hvilke
regnskaber dog samordnedes og indarbejdedes i hovedregnskabet for bryggeriet.

Klageren, der ved kontrakt af 1. oktober 1950 blev ansat som administrerende direktgr for bryggeriet og
de under dette hgrende bryggerier, aflannedes med en fast gage plus en procentdel af det samlede
overskud fra alle 4 selskaber. Ved arsopggrelsen skete en opdeling af klagerens gage pa de enkelte
selskaber, i hvis regnskaber den pagaeldende gageandel opfartes. Det i sagen omhandlede gratialebelgb
var fastsat af bestyrelsen for bryggeriet.

Efter de i sagen fremkomne oplysninger fandt Landsskatteretten, at alene det bryggeriet, hvor direktgren
var ansat, kunne betragtes som klagerens arbejdsgiver i relation til bestemmelsen i 8 1, nr. 8, i lov om
seerlig indkomstskat, og denne lovbestemmelse kunne derfor ikke bringes til anvendelse pa det til
klageren fra det andet bryggeri udbetalt gratiale.

Ved fusion gaelder bestemmelsen for det fortsaettende selskab, der har bestdet i 25 ar eller i et antal ar
deleligt med 25.

Lsr. 1979, 61. En fuldmeegtig klagede over, at skatterddet for indkomstaret 1974 havde anset ham for
almindelig indkomstskattepligtig af et gratiale pd 2.000 kr., idet han pastod neevnte belgb henfart til
seerlig indkomstbeskatning i henhold til bestemmelserne i lov om seerlig indkomstskat m.v. § 2, nr. 10.

Klageren var i 1937 blevet ansat i et forsikringsselskab A, der den 22. maj 1971 havde bestdet i 75 ar.
Der var ikke i den anledning blevet udbetalt jubileeumsgratiale til de i selskabet ansatte, men selskabet
havde meddelt, at dette skulle fusioneres med et andet selskab B, hvilken fusion havde fundet sted pr. 1.
januar 1971. Farst i 1974, da selskabet ville have 75-ars jubilaeum, ville der blive udbetalt gratiale til de
ansatte. Imidlertid var selskabet i 1973 blevet fusioneret med yderligere et selskab C, og selskaberne blev
viderefgrt under et feelles navn D. | 1974 havde det nye selskab D udbetalt gratiale til alle, der var ansat i
dette selskab pr. 3. juni 1974, pa hvilken dato det oprindelige selskab ville have haft 75-ars jubilaeum,
safremt det ikke forinden var blevet fusioneret.

Da det var selskab C som selskabsretligt havde overtaget selskabet B og da C var stiftet i 1915, og da D,
som var klagerens arbejdsgiver i 1974, ikke i 1974 havde bestaet i 25 ar eller i et antal ar, der er deleligt
med 25, fandt Landsskatteretten, at klageren med rette var anset for almindelig indkomstskattepligtig af
det omhandlede gratiale, hvorfor den paklagede anseettelse blev stadfeestet.

Revision og Regnskabsveesen 1972, sm 162. | 1891 stiftedes et selskab A ved en sammenslutning af
flere selvsteendige selskaber. | 1894 indgik selskabet B, og i 1970 indgik selskabet C i sammenslutningen.
Selskabet B var stiftet i 1873, og selskabet C var stiftet i 1847, slledes at B i 1973 havde 100 ars
jubileeum, og C i 1972 havde 125 ars jubileeum. Aktieselskaberne B og C spurgte i den anledning, om
gratialer udbetalt til selskabernes medarbejdere i anledning af de naevnte jubileeer kunne forventes
beskattet som seerlig indkomst i medfgr af bestemmelsen i lov om seerlig indkomst 8 2, nr. 10.
Ligningsdirektoratet udtalte, at alene A i relation til den naevnte lovbestemmelse ville kunne anses som
den virksomhed, hvori medarbejderne var ansat. Da gratialer som anfgrt herefter ikke ville kunne anses
for udbetalt i anledning af arbejdsgivers jubileeum, matte gratialerne beskattes som almindelig indkomst
for modtagerne. Safremt der imidlertid blev udbetalt gratialer i 1991 i anledning af A/S A's 100 ars
jubileeum, skulle sddanne gratialer - forudsat uaendret lovgivning pd dette omrade - beskattes som seerlig
indkomst for samtlige de under sammenslutningen ansatte.

Revision og regnskabsvaesen 1968, sm 14. Fire bankaktieselskaber blev pr. 1/9 1965 fusioneret til et
nystiftet bankaktieselskab. Aret efter - i 1966 - ville et af de sdledes fusionerede bankaktieselskaber have
kunnet fejre 50 ars jubileeum, og i den anledning udbetalte det nystiftede bankaktieselskab gratialer til de
arbejdstagere, der havde veeret ansat i det "opslugte" bankaktieselskab. Ligningsdirektoratet udtalte, at
de i anledning af "jubileeet" udbetalte gratialer til arbejdstagere, der nu var ansat i det nystiftede
bankaktieselskab og havde veeret ansat i det "opslugte" bankaktieselskab, ikke kunne henfgres til
beskatning som seerlig indkomst, da alene det nystiftede bankaktieselskab efter fusionen i 1965 betragtes
som arbejdsgiver for de i de sammensluttede banker ansatte personer.

Lsr. 1964, 81. En formand klagede over, at skatteraddet ikke havde anset ham, der var beskeeftiget pa et
kebenhavnsk bryggeri, for berettiget til at henfgre et ham af A/S De forenede Bryggerier i anledning af
bryggeriets 100 ars jubilaaum udbetalt gratiale pa 807 kr. til beskatning i medfer af bestemmelserne i lov



om seerlig indkomstskat, men havde anset gratialet for indkomstskattepligtigt i henhold til
statsskattelovens § 4.

Det var oplyst, at bryggeriet var stiftet den 14. august 1861 som en selvsteendig virksomhed, og at det og
en reekke andre bryggerier i 1891 og senere blev sammensluttet til A/S De forenede Bryggerier. |
anledning af 100 ars dagen havde A/S De forenede Bryggerier udbetalt gratialer til samtlige de i
aktieselskabet ansatte medarbejdere. Ifglge en af A/S De forenede Bryggerier under sagens behandling
for Landsskatteretten afgivet erkleering var klageren ansat under A/S De forenede Bryggerier, og han var
forpligtet til eventuelt at lade sig forflytte inden for de under selskabet hgrende virksomheder, idet A/S De
forenede Bryggerier med tilhgrende afdelinger var at betragte som en virksomhed.

Efter det sdledes oplyste fandt Landsskatteretten, at alene A/S De forenede Bryggerier i relation til
bestemmelsen i 8 2, nr. 10, i lov om seerlig indkomstskat kunne betragtes som den virksomhed, hvori
klageren var ansat, og som hans arbejdsgiver. Da gratialet herefter ikke kunne siges at veere udbetalt i
anledning af arbejdsgiverens 100 ars dag, kunne den naevnte lovbestemmelse ikke bringes til anvendelse
pa det klageren udbetalte belgb.

Revision og Regnskabsveesen 1967, sm 7. En virksomhed, der beskeeftigede et betydeligt antal
medarbejdere, og som i anledning af sit 50 ars jubileeum gnskede at anvende et naermere angivet belgb
som jubileeumsgave til medarbejderne, spurgte, om jubileeumsgaven kunne anses for omfattet af
bestemmelsen i lov om seerlig ind komstskat 8 2, nr. 10, selv om fordelingen af belgbet taenktes ordnet
gennem lodtraekning. Skattedepartementet svarede bekraeftende herpa.

Skattepolitisk Oversigt 1968, side 174. En virksomhed gnskede i anledning af sit 50 ars jubileeum ved
lodtraekning og som gratialer at fordele et belgb p& 400.000 kr. til virksomhedens ca. 6.000 funktioneerer.
Skattedepartementet antog, at de udbetalte belgb var omfattet af lov om seerlig indkomstskat.

Lsr. 1972, 118. En assistent havde af sparekassen i forbindelse med sparekassens 125 ars jubilaeum faet
udbetalt et belgb. Sparekassen havde i nsevnte anledning til samtlige medarbejdere udbetalt et belgb, der
- undtagen for nyansatte - svarede til en maneds ekstra lgn. De stedlige ligningsmyndigheder havde anset
belgbet for at veere et jubileeumsgratiale, omfattet af bestemmelserne i lov om seerlig indkomstskat § 2,
nr. 10. Assistenten gjorde geeldende, at belgbet ikke var et jubileeumsgratiale, men vederlag for
overarbejde, dels i forbindelse med festlighedernes afholdelse og forberedelserne hertil, dels i forbindelse
med sparekassens overgang til databehandling. Der blev ikke for Landsskatteretten fremlagt
dokumentation i form af timesedler eller lignende for omfanget af det preesterede overarbejde, og det var
oplyst, at overarbejde af sparekassen normalt alene blev vederlagt med ekstra fridage. Efter det oplyste
var Landsskatteretten enig med de stedlige ligningsmyndigheder om, at belgbet ikke kunne anses for
udbetalt i forhold til og som vederlag for det af den enkelte medarbejder preesterede arbejde, men matte
betragtes som et gratiale i anledning af arbejdsgiverens jubileeum.

TfS 1988, 522. En gardejer fejrede 25 ars forretningsjubilzeum og udbetalte under festlighederne et
jubileeumsgratiale til en sgstersgn, der fra han var ganske ung havde deltaget i landbrugsbedriften,
overvejende i ferier og fritid. Da der ikke var udbetalt tilsvarende gratialer til de mange frugtplukkere, der
gennem arene havde veeret beskaeftiget pd garden, ansad Landsskatteretten ikke gratialet til nevaen for
fradragsberettiget, men matte anse dette som udbetalt af familiemaessige grunde.

3.4 Hvornar skal jubileeumsgratialet beskattes

Afgarende for, hvornar jubileeumsgratialet skal beskattes, er retserhvervelsen. Der er sdledes ud fra
almindelige  retserhvervelsesprincipper erhvervet endelig ret til et jubileumsgratiale pa
jubileeumstidspunktet.

3.5 Hvorledes skal veerdien af jubilzeumsgratialet anseettes

Hvis jubilzeumsgratialet udbetales som et kontant belgb, er det dette belgb, der indgar i skatte
beregningen. Hvis der derimod er tale om en tingsgave, medregnes den til det belgb, som den ma antages
at koste lgnmodtageren i almindelig fri handel.

3.6 Hvordan beskattes jubileeumsgratialet

Jubileeumsgratiale beskattes lempeligere end almindelig indkomst. Det sker i praksis ved, at den del af
belgbet, der overstiger en bundgraense, kun indgar ved beregningen af den skattepligtige indkomst med
85 pct.



3.6.1 Beregning af skatten

Indkomstskatten af et jubileeumsgratiale beregnes efter de regler, der geelder for anden personlig
indkomst. Ved beregningen af den skattepligtige personlige indkomst er der kun to afvigelser. For det
fgrste indreammes der et bundfradrag, og for det andet indgér belgbet kun i den skattepligtige personlige
indkomst med 85 pct.

Hvis en medarbejder i samme indkomstar far en fratraedelsesgodtggrelse og et jubilzeumsgratiale, er der
saledes kun ét bundfradrag, og det andet godtggrelsesbelgb indgar fuldt ud i skatteberegningen med 85
pct.

3.6.2 Indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag

Der skal beregnes og indeholdes lgnmodtagerbidrag efter arbejdsmarkedsfondslovens § 11, stk. 1, jf. stk.
10, og arbejdsgiverbidrag efter § 11, stk. 9, i jubileieumsgratialer efter reglerne pd udbetalingstidspunktet,
dvs. at der ved udbetaling i 1998 skal indeholdes Ilgnmodtagerbidrag pa 8 pct. af belgbet, for der betales
skat, samt betales 0,33 pct. i arbejdsgiverbidrag. Endvidere skal der ved udbetaling i 1998 ogsa
indeholdes bidrag til den midlertidige pensionsopsparing.

Efter kildeskattelovens 8 46, stk. 1 og 2, skal der ved udbetalingen indeholdes A-skat af
jubileeumsgratiale. Efter ligningslovens 8 7 O skal arbejdsgiveren beregne og indeholde A-skat af 85 pct.
af det belgb, der overstiger et reguleret bundfradrag p& 7.900 kr. (1998=10.500 kr.).

Et jubileeumsgratiale p& 50.000 kr, der udbetales den 1. maj 1998, vil herefter blive beskattet pa falgende
made:

Jubileeumsgratiale: 50.000 kr.

Arbejdsmarkedsbidrag: 8 pct. af 50.000 kr. = 4.000 kr.

Midlertidigt pensionsbidrag: 1 pct. af 50.000 kr. = 500 kr.

Jubileeumsgratiale efter arbejdsmarkedsbidrag

og midlertidigt pensionsbidrag: 45.500 kr.

Beregningsgrundlag for indeholdelse af A-skat: 85 pct. af (45.500 - 10.500) = 29.750 kr.

3.7 Vurdering af de skattemassige regler for jubilzeumsgratialer

De skattemaessige regler for jubileeumsgratialer bygger pa& den praksis, der er opbygget, da
jubileeumsgratialer var omfattet af lov om seerlig indkomst. De kriterier, der er i praksis, er relativ klare,
nar det drejer sig om medarbejderes jubileeum. Der har veeret lidt mere usikkerhed for s& vidt angar
virksomhedsjubilaeer, og det kan overvejes, om der pa det omrade er behov for en praecisering.

Afgreensningsproblemerne har dog veeret langt feerre end ved fratreedelsesgodtggrelse.
Skatteretsradet finder imidlertid, at ordningen med jubilzeumsgratialer bgr ophaeves.

De seerlige regler for jubileeumsgratialer blev til i en tid, hvor der var meget lidt omseetning i
medarbejderstaben. Med den mere dynamiske udvikling i samfundet i dag er det mere undtagelsen end
hovedreglen, at en medarbejder er 25 eller 40 ar pa4 samme arbejdsplads. Der kan derfor virke mindre
rimeligt at belgnne de medarbejdere, der ikke er saerligt mobile, med en lavere beskatning

Samtidig kan de seaerlige regler for jubileeumsgratialer i forbindelse med virksomhedsjubileeer virke mere
eller mindre tilfseldige.

Modsat fratraedelsgodtggrelsesomradet er misbrugsmulighederne for den enkelte medarbejder relativt
begreensede, da det er forholdsvis sjeeldent at belgbene kan udbetales, og hos en raekke arbejdsgivere er
det forholdsvis begreensede belgb, der udbetales. Der kan dog som neevnt veere behov for en preecisering
af reglerne for virksomhedsjubilaeer.

Ligesom for fratreedelsesgodtggrelse er det ogsd for jubileeumsgratialer administrativt besveerligt, at
belgbet indgdr med 100 pct. ved beregningen af arbejdsmarkedsgrundlaget, og med 85 pct. ved



beregning af A-skatten. En afskaffelse af ordningen vil ogsd pa dette omrade forenkle arbejdsgiverens
administration.

Hvis ordningen - modsat Radets anbefaling - bevares, er det dog Radets opfattelse, at den bgr sendres
saledes, at der kun kan udbetales et gratiale op til et bestemt maksimum, der beskattes gunstigere end
almindelig arbejdsindkomst. Starre jubileeumsgratialer bor altid beskattes som almindelig indkomst.
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1. Er skatteyderens rettigheder og pligter tilpasset
printselvangivelsen

I Retssikkerhedsudvalgets redeggrelse om skattekontrollovens § 16 offentliggjort i Redeggrelse fra
Retssikkerhedsudvalget, februar 1996, behandles nogle aspekter af strafansvaret ved skatteyderens
passivitet over for urigtige arsopgarelser.

En af redeggrelsens konklusioner er, at der bortset fra i de klare svigstilfeelde er en tendens til stgrre
forsigtighed med at domfaelde for passivitet, end i forhold til tidligere hvor bestemmelsen alene regulerede
skatteyderens strafansvar i relation til taksationer m.v. Det geelder seerligt i de tilfeelde, hvor
skattemyndighederne - som fglge af indberetninger fra arbejdsgivere eller andre - sidder inde med
oplysninger, som kan fagre til en korrekt anseaettelse. Baggrunden for Retssikkerhedsudvalgets konklusioner
var bl.a., at et af formalene med selvangivelsesreformen i 1989 var at lette borgernes arbejde med den
arlige selvangivelse, og at der ville veere en risiko for, at reformens formal kunne g& tabt, hvis
ansvarsnormen i skattekontrollovens § 16 blev gjort for streng.

Selvangivelsesordningen har som fglge af printselvangivelsen &ndret karakter. Tidligere var
selvangivelsen en erkleering, der af skatteyderen skulle udfyldes fra grunden. | dag er der derimod tale om
en automatiseret form for dataindsamling, hvor skatteyderen alene skal foretage en kontrol af de
oplysninger, som myndighederne allerede er i besiddelse af.

Selvangivelsesproceduren baserer sig saledes i vidt omfang pa& oplysninger, der indberettes af
arbejdsgivere m.fl. Der er imidlertid ingen garanti for, at de indberettede oplysninger altid er rigtige. Dels
er kvaliteten af nye typer af indberetningspligtige oplysninger i en overgangsperiode erfaringsmeessigt
ikke optimal, og dels sker der i starten af aret en raekke fejlindberetninger, som arbejdsgivere og andre
ikke nar at rette forinden selvangivelsen udsendes til skatteyderen.

P& trods heraf og uanset at langt hovedparten af skatteyderne i dag omfattes af ordningen, lever
printselvangivelsen et relativt “stille liv’, som f.eks. sjeeldent giver anledning til offentliggerelse af
principielle afggrelser om tvivisspgrgsmal m.v. Dette ma tages som udtryk for, at ordningen i praksis i
store treek fungerer godt. P4 den anden side kan det heller ikke udelukkes, at lgnmodtagere m.v., som
omfattes af ordningen, generelt er mere tilbageholdende end erhvervsdrivende med at “fgre sag” om
skattespgrgsmal, og at en del af forklaringen kan findes heri.

Sigtet med det foreliggende notat er derfor at foretage en vurdering af, om skatteyderens rettigheder og
pligter er tilpasset printselvangivelsen. Det er saledes ikke hensigten at give en udtemmende beskrivelse
af samtlige de regler, som har betydning for en vurdering af rettigheder og pligter, men alene at
fremheeve nogle punkter, som ma antages at kunne give anledning til problemer i praksis, og hvor der
med fordel kan gennemfgres justeringer.

Med hensyn til pligtsiden vil navnlig blive behandlet spgrgsmalet om skatteyderens forpligtelse til at
kontrollere og rette fortrykte oplysninger samt evt. tilfgje selvangivelsen yderligere oplysninger, herunder
spgrgsmalet om, hvorvidt de strafferetlige sanktioner, som skatteyderen kan mgdes med, hvis pligterne
tilsidesaettes, er rimeligt afpasset printselvangivelsesordningen. Med hensyn til rettighedssiden vil navnlig



blive behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt skatteyderens muligheder for at fa lagt egne oplysninger til
grund for skatteanseettelsen, er rimelige, herunder om de retsmidler, som skatteyderen har til radighed,
f.eks. adgangen til klage og genoptagelse er tilstreekkelige til at tilgodese skatteyderens interesser.
Herudover foretages i forhold til sdvel pligt- som rettighedssiden en vurdering af den vejledning, som
skatteyderen modtager i forbindelse med selvangivelse og arsopggrelse.

P& baggrund af disse vurderinger, fremkommer notatet f.s.v.a. pligtsiden pa s. 25 ff og med hensyn til
rettighedssiden pa s. 36 ff med nogle forslag til, hvorledes regler og vejledning kan forbedres.

2. Beskrivelse af selvangivelsesproceduren
A. Udviklingen i selvangivelsesproceduren

I 1983 indfgrtes selvangivelsen med gule felter. De gule felter repreesenterede indteegter eller fradrag,
som skattemyndighederne allerede var bekendt med i kraft af indberetninger fra arbejdsgivere og andre.
Skattemyndighederne opfordrede skatteyderne til alene at udfylde de hvide felter med de oplysninger,
som skattemyndighederne ikke var i besiddelse af.

Med henblik p& en yderligere forenkling af selvangivelsesforlgbet blev der i 1989 indfgrt en ordning,
hvorefter der blev udsendt en fortrykt selvangivelse pa& grundlag af indberettede oplysninger fra
arbejdsgivere, pengeinstitutter m.v.

Ordningen gik ud pa, at skatteydere, som gnskede hurtig afregning, kunne udfylde et oplysningskort med
de oplysninger, som skattemyndighederne ikke var i besiddelse af. Safremt kortet blev indsendt senest d.
15. februar i aret efter indkomstarets udlgb, modtog skatteyderen omkring d. 1. maj en selvangivelse,
hvor egne og skattemyndighedernes oplysninger var fortrykt samt et forslag til en A&rsopgerelse.
Erkleeringsskatteydere, dvs. personer som skattemyndighederne ikke forventede havde andringer til de
indberettede oplysninger, modtog - uanset om oplysningskortet returneredes eller ej - en fortrykt
selvangivelse samt et forslag til arsopgerelse.

Andre skatteydere, der ikke udfyldte oplysningskortet, modtog alene en fortrykt selvangivelse uden
arsopgerelse. Hvis skatteyderen havde endringer til den fortrykte selvangivelse, skulle selvangivelsen
indgives senest d. 15. maj. For denne gruppe skatteydere udsendtes arsopggrelsen omkring d. 1. juli.

1 1992 blev oplysningskortet afskaffet, og den ordning, som vi kender i dag, blev indfgart.

B. Gaeldende ordning

Efter skattekontrollovens § 9 A skal de indberetningspligtige senest d. 20. januar indberette oplysninger
om det foregdende indkomstar til skattemyndighederne. Fra arbejdsgivere indberettes f.eks. oplysninger
om:

A-indkomst med/uden arbejdsmarkedsbidrag
B-indkomst med/uden arbejdsmarkedsbidrag
personalegoder

éngangsindkomster

indeholdt A-skat

indeholdt arbejdsmarkedsbidrag

indeholdt ATP

Arbejdsgiverkontrollen foretager i medfgr af kildeskattelovens & 86 kontrol med arbejdsgiverens
indeholdelse og afregning af A-skat.

Herudover indberettes bl.a. oplysninger fra pensions- og pengeinstitutter og A- kasser m.v.

Primo marts maned dannes der pa grundlag af oplysningerne en selvangivelse. | de tilfeelde, hvor de
indberettede oplysninger efter skattemyndighedernes vurdering findes at veere tilstreekkelige, dannes der
tillige et forslag til en arsopggrelse. Det er f.eks. tilfeeldet, hvis skatteyderen i det foregdende indkomstar
ikke har selvangivet “nye” oplysninger, eller hvis skattemyndighederne i gvrigt ikke er i besiddelse af
oplysninger, som ikke er omfattet af ordningen med den fortrykte selvangivelse, f.eks. hvis der er
modtaget eller betalt underholdsbidrag.



Selvangivelse samt eventuelt forslag til arsopggarelse udskrives og sendes til skatteyderen i marts/april
maned. Hvis der er aendringer til de fortrykte oplysninger, f.eks. fradrag for befordring, underholdsbidrag
el. lign, skal selvangivelse indgives senest d. 1. maj.

Erfaringsmeaessigt sker der hyppigere fejlindberetninger ved nye typer af indberetningspligtige oplysninger.
For at sikre at eventuelle fejl bliver rettet, angiver skattemyndighederne tillige disse oplysninger pa
forsiden af den fortrykte selvangivelse - med opfordring til seerligt at kontrollere disse.

De selvangivne oplysninger sammenholdes maskinelt med de indberettede oplysninger fra arbejdsgivere
og andre. Indberetninger fra arbejdsgivere og andre, der foretages efter indberetningsfristens udlgb, og
som ikke er blevet pafegrt den fortrykte selvangivelse, indleegges i EDB-systemerne og danner dermed
grundlag for kontrollen. Hvis de selvangivne oplysninger ikke afviger veaesentligt fra de indberettede
oplysninger, udskriver systemet automatisk en (ny) arsopggrelse pa baggrund af de selvangivne
oplysninger.

Er der tale om veesentlige afvigelser, som overstiger de udsggningskriterier, der er indlagt i statens
ligningssystem for personer, overgar skatteanseettelsen til manuel behandling ved de kommunale
skattemyndigheder. Udsggningskriterierne for de forskellige typer af skattepligtig indkomst fastseettes i
forbindelse med de arlige ligningsplaner.

For indkomstaret 1995 modtog i alt 3.888.603 personer en fortrykt selvangivelse. Heraf modtog
2.345.310 personer samtidig en arsopggrelse. | sidstnaevnte gruppe havde 350.570 personer aendringer.
Af de 1.543.293 personer, som modtog en selvangivelse uden arsopgarelse, havde 770.098 eendringer.
373.584 personer benyttede “tast selv” via telefon og 9.826 personer benyttede “tast selv” via computer.

Skattemyndighederne modtog vedrgrende indkomstaret 1995 10.495.393 oplysningssedler fgr den 21.
marts 1996, som dermed indgik i den maskinelle ligning af lgnmodtagere, pensionister og andre. |
perioden 21. marts 1996 - 23. oktober 1996 modtog skattemyndighederne 187.790 oplysningssedler.

C. Kontrolstrategiudvalgets arbejde

Skatteministeren nedsatte i begyndelsen af 1996 et kontrolstrategiudvalg med repraesentanter fra Told-
og Skattestyrelsen, Skatteministeriets Departement og regionerne. Udvalget havde til opgave at fastleegge
den fremtidige strategi for Told- og Skattestyrelsens kontrolindsats, herunder at tage stilling til
prioriteringen mellem omraderne og malingen af resultaterne.

Udvalget har afgivet en delrapport i september 1996, der indeholder den overordnede kontrolstrategi for
Told-Skat. Kernen i den nye kontrolstrategi er, at kontrolindsatsen veegtes lige mellem provenumaessige,
preeventive og retssikkerhedsmaessige hensyn samt hensynet til Told-Skats forpligtelser over for andre
myndigheder, herunder EU.

Kontrolstrategiudvalget har udarbejdet delrapporter vedrgrende kontrolstrategi for arbejdsgiverkontrollen,
kontrolstrategi for og organisering af toldopgaven, samt delrapport vedrgrende sort gkonomi.

Arbejdsgruppen vedrgrende indsatsomrader i den administrative del af arbejdsgiverkontrollen har
foretaget en analyse af nggletal for selvangivelsesordningen for indkomstaret 1995. Herudover har
arbejdsgruppen pa baggrund af forholdene i to mindre kommuner foretaget en nsermere analyse af
arsagerne til skatteydernes og kommunernes rettelser til de fortrykte oplysninger samt en analyse af
konsekvenserne af for sent indsendte oplysningssedler. | arbejdsgruppens analyser har tillige indgdet to
landsdaekkende arbejdsgiverkontrolaktioner, som skulle styrke kontrollen og afklare virksomhedernes
handtering af reglerne for personalegoder og arbejdsmarkedsbidrag samt skattefri godtggrelser. Pa
baggrund af analysearbejdet fastslas:

e at 97 pct. af de fortrykte belgb har veeret korrekte, og at der kun er rettelser til godt 2 pct. af de
fortrykte felter, til felter med A-indkomst dog kun 1 pct.,

e at der til selvangivelserne var 120.000 tilfgjelser, hvor feltet ikke har veeret fortrykt, men kunne
have veeret det, svarende til 7 promille af de fortrykte felter. Til felter med A- indkomst kun 8.000
tilfgjelser, svarende til 2-3 promille, og

e at over 99 pct. af skatteyderne oplever, at A-indkomsten enten er opfgrt med korrekt belgb eller
er korrekt udeladt.

Arbejdsgruppen konkluderer, at EDB-systemerne er meget driftssikre, nar det tages i betragtning, at der
altid vil veere virksomheder, som indsender oplysningerne for sent eller indsender forkerte oplysninger.



Der kan dog opnas forbedringer gennem en styrket indsats over for manglende oplysningssedler og
gennem en tidligere iveerkseettelse af afstemningsarbejdet.

Arbejdsgruppen konkluderer videre, at skatteyderne i almindelighed er “flinke” til at korrigere for
arbejdsgivernes mangler i relation til selvangivelsesordningen, hvilket i gvrigt findes at veere i
overensstemmelse med, at skatteanseettelsen principielt stadig er baseret pa selvangivelsen, herunder
accepten af de fortrykte oplysninger.

Med hensyn til prioriteringen af kontrolindsatsen konkluderes, at den udgaende arbejdsgiverkontrol bgr
baseres pa en risikoanalyse. Udgangspunktet er, at ansaettelsesforholdet er en kontrakt med modstaende
interesser, og at et indberettet belgb derfor ikke anfaegtes eller kritiseres, nar der er enighed mellem
parterne. Kontrollen skal derfor primaert rettes mod omrader, hvor der ikke er modstédende interesser,
f.eks. hovedaktionaerforhold, omrader hvor kvalificering af lgn til skattefri godtgerelser er neerliggende,
eller mod brancher, hvor sort arbejde er udbredt. I denne forbindelse foreslds, at der etableres et
udsggningssystem til anvendelse i forbindelse med skattemyndighedernes prioritering af, hvilke konkrete
virksomheder kontrollen skal rette sig mod. Systemet skal f.eks. advisere om, hvilke virksomheder der har
indberettet haedersgaver og jubileeumsgratialer over et vist belgb.

Arbejdet vedrgrende kontrolstrategi for dataindberettere p& skatteomradet er en videreferelse af
“dataleverandgrprojektet”, som Told- og Skattestyrelsen iveerksatte i efteraret 1992.

Undersggelserne indtil nu har vist, at kvaliteten af den finansielle sektors indberetninger generelt er hgj.
Der er dog ogsd pa en raekke omrader fejl og mangler i de indberetningspligtiges registrerings- og
indberetningsprocedurer, herunder i visse tilfzelde manglende overholdelse af geeldende lovregler, specielt
inden for pensionsomradet.

Kontrolstrategiudvalget blev nedlagt i juli 1998 og erstattet af en permanent planleegnings- og
koordineringsgruppe vedrgrende kontrolomradet med samme bemanding som Kontrolstrategiudvalget.

Delrapporterne indgér i planlaegnings- og koordineringsgruppens videre arbejde med udmgntningen af en
samlet kontrolstrategi pa told- og skatteomradet.

3. Skatteyderens pligter

A. Selvangivelse og strafansvar

Ifolge Skattekontrollovens 8 1, stk. 1, skal enhver, der er skattepligtig her til landet, selvangive sin
indkomst og nsermere bestemte arter af formue. Fysiske personer skal som almindelig hovedregel
selvangive senest den 1. juli i aret efter indkomstéarets udlgb. Fysiske personer, der far tilsendt en fortrykt
selvangivelsesblanket, skal dog indgive selvangivelse senest d. 1. maj, medmindre den
selvangivelsespligtige har en aegtefeelle, som har selvangivelsesfrist d. 1. juli, deltager i visse typer
anpartsprojekter eller fraveelger ordningen med den fortrykte selvangivelse, jf. skattekontrollovens § 4,
stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 5 kan skattepligtige, som modtager en fortrykt selvangivelse, dog
undlade at indgive selvangivelse, hvis de fortrykte oplysninger er korrekte og fyldestggrende.

Den tidligere geeldende regel i kildeskattelovens § 81 om skatteyderens reaktionspligt bestemte: “at
personer, som modtager en selvangivelse, der er udfyldt af skattemyndighederne, kan undlade at
indsende den, hvis de finder, at de anvendte oplysninger er korrekte og fyldestggrende”. Ved lov nr. 1104
af 20. december 1995 om @eendring af skattekontrolloven, skattestyrelsesloven, kildeskatteloven,
selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven, blev reglen placeret i skattekontrollovens 8 4, stk. 5, og
samtidig skete der en objektivering, séledes at det er en betingelse for undladelse af at indgive
selvangivelse, at de fortrykte oplysninger er korrekte og fyldestggrende.

| bemeerkningerne til den nye bestemmelse i skattekontrollovens § 4, stk. 5, anfgres:

“Efter geeldende ret kan skattepligtige, der af skattemyndighederne far tilsendt en selvangivelsesblanket,
der er fortrykt med skattemyndighedernes oplysninger om den pagseldendes indkomst- og formueforhold,
undlade at indgive selvangivelse, hvis den pageeldende finder, at de fortrykte oplysninger er tilstraekkelige
og korrekte. Reagerer den skattepligtige ikke, anses den skattepligtige at have selvangivet som fortrykt.

Denne ordning har alene karakter af en serviceforanstaltning over for de skattepligtige. Ordningen er ikke
udtryk for, at selvangivelsespligten ikke bestar i disse tilfaelde. Selvangivelsespligten har i disse tilfeelde
alene karakter af en pligt til at kontrollere de fortrykte oplysninger og til at korrigere og supplere disse
oplysninger over for skattemyndighederne, hvis disse oplysninger er forkerte eller mangelfulde. Den



skattepligtige har sdledes ogsa i disse tilfselde pligt til efter anmodning at redeggre for grundlaget for de
selvangivne oplysninger.

Det foreslas at objektivere reaktionspligten, saledes at en skattepligtig ikke kun skal reagere over for en
tilsendt fortrykt selvangivelse, hvis den pageeldende umiddelbart finder, at de anvendte oplysninger om
den pageeldendes indkomst- og formueforhold ikke er fyldestgearende og korrekte, men at den
pageeldende har en reaktionspligt i alle tilfeelde, hvor de anvendte indkomst- og formueoplysninger ikke er
fyldestggrende og korrekte.

Praeciseringen tydeligger saledes, at den skattepligtige har en pligt til at kontrollere og efterpreve de
anvendte oplysninger med henblik pa at finde fejl eller mangler. @nsker den skattepligtige ikke dette, kan
den pageeldende - som tidligere - vaelge selv at udfylde selvangivelsesblanketten fra grunden.”

Efter bestemmelsen har skatteyderen séledes en ubetinget pligt til at kontrollere, om de indberettede
oplysninger er korrekte, og hvis dette ikke er tilfeeldet at indgive selvangivelse med de ngdvendige
andringer.

Hvis selvangivelsesfristen overskrides, skal der efter skattekontrollovens 8 5, stk. 1, som udgangspunkt
betales et skattetillaeag pd 200 kr. pr. dag, dog hgjst 5.000 kr. i alt. For skatteydere, der modtager en
printselvangivelse, er overskridelse af selvangivelsesfristen ikke sanktioneret, jf. undtagelsen i
skattekontrollovens 8§ 5, stk. 1, nr. 1.

Skatteyderens strafansvar reguleres af to forskellige bestemmelser afhaengig af, om skatteyderen indgiver
selvangivelse eller €j.

a. Er der ikke indgivet selvangivelse, reguleres det strafferetlige ansvar efter skattekontrollovens § 16 om
skatteyderens passivitet over for urigtige arsopggrelser, som indebazerer en for lav anseettelse.
Skattekontrollovens § 16 er affattet som fglger:

8 16. Skattepligtige, der uden at have indgivet selvangivelse modtager meddelelse om anseettelse af
indkomst eller formue, skal, hvis anseettelsen er for lav, underrette skattemyndighederne herom inden 4
uger efter meddelelsens modtagelse. Fristen regnes dog tidligst fra udlgbet af selvangivelsesfristen.

Stk. 2. Den, der forseetligt eller groft uagtsomt overtreeder stk. 1, straffes med bgde.

Stk. 3. Er overtraedelsen begaet med forseet til at unddrage det offentlige skat, kan straffen stige til haefte
eller faengsel indtil 2 ar.

Stk. 4. Er overtraedelsen begaet af et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignende, kan der
paleegges selskabet som sddant bgdeansvar.

b. Er der indgivet selvangivelse, reguleres det strafferetlige ansvar af skattekontrollovens § 13 om urigtige
og vildledende oplysninger. Skattekontrollovens § 13 er affattet som fglger:

8 13. Den, der med forseet til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
til brug ved afggrelse af, om en person er undergivet skattepligt, eller til brug ved afggrelse af
skatteanseettelse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bgde, hzefte eller faengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bgde eller under skeerpende omstaendigheder
heefte.

B. Retssikkerhedsudvalgets redeggrelse om skattekontrollovens § 16

| Retssikkerhedsudvalgets redeggrelse om skattekontrollovens 8 16 offentliggjort i Redeggrelse fra
Retssikkerhedsudvalget, februar 1996, undersggte udvalget pd baggrund af en gennemgang af
domspraksis, om der de senere ar er sket et skred i grundlaget for bestemmelsen om passiv
skatteunddragelse i skattekontrollovens 8§ 16.

P& baggrund af gennemgangen af praksis konkluderede udvalget, at der synes at veere en tendens til, at
udviklingen i domspraksis beveeger sig i retning af en stgrre forsigtighed med at domfaelde for forhold
uden for 8 16”s kerneomrade - dvs. de klare svigstilfeelde. Ved forhold inden for § 16”s kerneomrade
forstds i farste reekke udeholdelse af indteegter, som ikke er omfattet af indberetningspligten, f.eks.
udenlandsk indkomst eller indkomst ved sort arbejde.



Udvalget konkluderede som det andet yderpunkt, at gennemgangen af praksis viste, at domstolene i
hgjere grad end tidligere tilleegger det betydning, om skattemyndighederne sidder inde med oplysninger
pa grundlag af hvilke, de selv er i stand til at foretage en korrekt ansaettelse.

Udvalget fremhaevede i denne forbindelse, at Told- og Skattestyrelsen - ganske vist uofficielt
(afdelingsleder Nils Hansens artikler i TfS 1990.483 og 1994.568) - havde advaret imod at rejse sager,
hvor uagtsomheden er mindre grov, hvilket ma antages at have en afsmittende effekt p4 domstolenes
vurdering af forholdets strafveerdighed. Retssikkerhedsudvalget konkluderede pa dette grundlag, at nar de
centrale skattemyndigheder lsegger til grund, at der geelder en mild uagtsomhedsnorm i 8 16, er der
grund til at antage, at der som udgangspunkt fremover alene vil blive rejst tiltale i sager om svig efter §
16, og at antallet af retssager vedrgrende § 16 vil falde.

P& baggrund af disse synspunkter sammenfattedes udvalgets drgftelser sdledes, at der kunne konstateres
et skred i grundlaget for bestemmelsens anvendelse i skatteyderens favgr. Udvalget fandt, at dette
understregedes af, at der i 7 af de i alt 12 refererede domme var sket frifindelse.

P& baggrund af Retssikkerhedsudvalgets redeggrelse udstedte Told- og Skattestyrelsen ved meddelelse af
9. maj 1996 supplerende retningslinier for behandlingen af sager om overtraedelse af skattekontrollovens
8 16. Meddelelsen indskeerper, at strafansvar for overtreedelse af § 16 fgrst og fremmest skal ggres
geeldende, nar der foreligger forseet til skatteunddragelse (8 16, stk. 3). Det fastslas i forbindelse hermed,
at der bgr vises tilbageholdenhed ved anvendelse af skattekontrollovens § 16, stk. 2. Dette geelder seerligt
i sager, hvor skattemyndighederne har haft (gode) muligheder for umiddelbart at konstatere fejlen, idet
der f.eks. kunne veere foretaget en vurdering af de indberettede oplysninger, der ligger til grund for
skatteanseettelsen, eller det kunne veaere undersggt om en - efter omsteendighederne - stor udbetaling af
overskydende skat var korrekt. | forleengelse heraf nesevnes, at ansvar for overtreedelse af
skattekontrollovens § 16, stk. 2, fortsat bar ggres geeldende, hvor forholdet ma anses for at have en ikke
ringe grovhed. Som eksempel herpd naevnes i meddelelsen situationer, hvor skatteyderen selv er skyld i
den for lave anseettelse - uden at der dog er fuldt tilstreekkelig bevismaessigt grundlag for at henfgre
forholdet til § 16, stk. 3.

C. Pligten til at kontrollere, rette og tilfgje oplysninger p& print-
selvangivelsen

a) Pligten til at kontrollere og rette oplysninger

De ansvarsmaessige problemer, der kan opsta i relation til strafansvaret for fortrykte oplysninger, er af Ole
Jargensen, lektor i forvaltningsret ved Aalborg Universitet, i Djgf-bladet 2/1996 blevet beskrevet pa
fglgende made:

“De ansvarsmeessige konsekvenser, som nu viser sig, er resultat af en udvikling, der er sket gradvis.
Myndighederne bruger en automatiseret dataindsamling, som faktisk indebaerer, at de kontrollerer mindre,
end de gjorde far. Nu har de det problem, at systemet ikke er ufejlbarligt, og s rejser spgrgsmalet sig,
hvem der skal kontrollere oplysningerne. Den kontrolopgave vil embedmanden nu paleegge borgerne, sa
han selv kan hgste hele gevinsten ved rationaliseringen. For f& ar siden brugte vi i februar én eller flere
aftener pad omhyggeligt at udfylde selvangivelsen. Nu har vi slet ikke den samme skeerpede
opmeerksomhed, nar vi godkender skatteveesenets tal. Retssikkerhedsmaessigt er det meget beteenkeligt
at palaegge borgerne et passivitetsansvar. Det drejer sig om oplysninger, som borgeren ikke selv har
afgivet. Og det kan veere meget sveert at gennemfgre beregningen.”

Som neaevnt ovenfor under afsnit 3 A har skatteyderen ifglge skattekontrollovens § 4, stk. 5, en ubetinget
pligt til at kontrollere og rette eventuelle fejlagtige indberetninger. Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at der uden videre er grundlag for et strafansvar, hvis pligten tilsideseettes. Hertil kreeves, at de
almindelige betingelser for et strafansvar er til stede, herunder navnlig betingelsen om subjektiv
tilregnelse i form af forsaet eller grov uagtsomhed.

Udgangspunktet er, at bedgmmelsen af tilregnelsen hos den skatteyder, som gennem myndighedernes
forudfyldte selvangivelse modtager en for lav indkomstopggrelse, sker efter samme principper og
bevisgrundlag, som anvendes ved tilregnelsesbedgmmelsen hos den skatteyder, der modtager en for lav
taksation.

I forhold til printselvangivelsen opstar imidlertid spgrgsmalet, om det er ret og rimeligt at paleegge et
strafansvar for oplysninger, som ikke er afgivet af skatteyderen selv, men som hidrgrer fra arbejdsgivere
og andre indberetningspligtige. Jan Pedersen sammenfatter i Skatte- og afgiftsstrafferet, DJJF 1996, s.
218 f, diskussionen pa fglgende made:



“Alt i alt ma der sdledes advares mod, at uagtsomhedsnormen ggres for streng. | takt med den stigende
automatisering af skatteansaettelsen og ggede komplicering af skattelovgivningen forarsages en
fremmedggrelse af brede dele af befolkningen. Det vil derfor veere selvmodsigende at etablere et strengt
ansvar for den almindelige borgers pligt til at erkende og indberette myndigheders fejltagelser, som de
facto i mange tilfeelde er vanskeligt konstaterbare. Ved et strengt ansvar ggres skatteyderen i hgjere grad
ansvarlig for myndighedernes fejl og ukorrektheder, hvilket i sig selv rejser en reekke mere retspolitiske
spgrgsmal om og i hvilket omfang, man i hvert tilfeelde i strafferetlig henseende kan indrette sig pa
myndigheders afggrelser m.v. Samtidig risikeres, at hele forméalet med fortrykt arsopgarelse, nemlig at
lette tilveerelsen for skatteyderen, mistes, idet skatteyderen ved en streng ansvarsnorm er tvunget til en
ngje granskning af arsopgerelsen.”

Spargsmalet kan f.eks. blive aktuelt i den situation, hvor en arbejdsgiver ved en fejl har indberettet en
lsnindkomst med et belgb, der helt abenbart er for lavt. For at der i denne situation kan ifaldes et
strafansvar taler, at den ansatte normalt vil kunne kontrollere det indberettede belgb ved en
sammenholdelse med de manedlige lgnsedler. P4 den anden side ma arbejdsgiveren ofte formodes at
have et bedre kendskab til de faktiske forhold end den ansatte, hvorved de indberettede oplysninger far et
autoritativt preeg, som forsteerkes af, at arbejdsgiverkontrollen lgbende fgrer tilsyn med arbejdsgiveren.

Synspunkterne ma ogsd antages at finde anvendelse, hvis arbejdsgiveren har foretaget en forkert
skattemaessig kvalifikation, f.eks. hvis arbejdsgiveren ikke har indberettet en indbetaling til en
pensionsordning, fordi den fejlagtigt er blevet anset for omfattet af bortseelsesretten.

“Udgangspunktet i den strafferetlige teori er, at en retsvildfarelse, dvs. ukendskab til loven, ikke
udelukker, at der foreligger det ngdvendige strafferetlige forsaet. | en raekke tilfeelde er spgrgsmalet om
forstdelsen af loven imidlertid s& veesentlig, at en retsvildfarelse ma sidestilles med en faktisk vildfarelse.
Det betyder, at forstaelsen af loven bliver til en del af forsaetskravet, ligesom der ved vurderingen af, om
der foreligger uagtsomhed, skal foretages en selvsteendig vurdering i relation til regelgrundlaget. Man taler
i disse tilfeelde om uegentlige retsvildfarelser. Der henvises til Knud Waaben, Strafferettens almindelige
del, bind 1, s. 173, hvor det anfgres (citat): “Det ma antages, at der foreligger en uegentlig retsvildfarelse
hos den, der opgiver urigtige indteegtsbelgb pa selvangivelsen, idet han misforstar regler om hvorledes
indteegter og fradrag opgeres. Forholdet kan da veere uagtsomt. Mulighederne for sddanne vildfarelser vil
dog reduceres af selvangivelsens rubrikker og vejledning.”

Det vil derfor ikke kunne udelukkes, at en retsvildfarelse hos skatteyderen udelukker et straf- ansvar,
fordi skatteyderen pa grund af manglende viden om den faktiske eller retlige sammenhaeng ikke har haft
det forngdne forseet, eller at der i gvrigt ikke er tilstreekkelige holdepunkter for, at skatteyderens
manglende andring af de fortrykte oplysninger kan tilregnes skatteyderen som groft uagtsom. Muligheden
for at kunne péaleegge et strafansvar afheenger derfor i hgj grad af, om der modtages tilstraekkelig
vejledning. For skatteydere med mere komplicerede indkomstforhold vil et bilag, hvori
printselvangivelsens enkelte rubrikker specificeres, jf. nedenfor under afsnit 5 D, kunne nedseette
mulighederne for faktiske og retlige vildfarelser betydeligt.

I pkt. H i TS-cirkuleere 1990-32 om administrative bgdefastseettelser (takstbgdecirkuleeret), er der angivet
en raeekke forhold, som kan medfgre nedseettelse af bgderne i forhold til takstbgdesystemet. Cirkulaeret
henviser fgrst og fremmest til strafnedseettelsesgrundene i straffelovens almindelige del, men foretager
herudover en opregning af en reekke andre forhold. I denne forbindelse skal szerligt fremhaeves, at det
foreskrives, at bgden normalt vil kunne nedseaettes til 1/3, hvis der er tale om en let konstaterbar
difference (for skattemyndighederne). | samme forbindelse naevnes, at der ikke rejses ansvarssag, hvis
differencen vedrgrer belgb, der automatisk indberettes til skattemyndighederne.

Cirkuleeret synes saledes ikke fuldt ud at afspejle praksis, nar det udelukker, at der kan rejses en
ansvarssag i tilfeelde, hvor en for lav skatteanseettelse skyldes indberettede oplysninger. Dette haenger
muligvis sammen med, at det skrevne retter sig mod § 13-situationer, og at der kan forekomme § 16-
situationer, hvor det vil virke stgdende ikke at rejse sag, uanset formuleringen af pkt. H. Som eksempel
pa, at bestemmelsen i praksis ikke er blevet fortolket sd handfast af skattemyndigheder og domstole, kan
naevnes fglgende afgarelser:

TfS 1993.417 VLD
T var tiltalt for manglende berigtigelse af en arsopgarelse, idet et realkreditinstitut for indkomstarene

1989 og 1990 ved en fejl havde indberettet en renteudgift pad i alt 89.259 kr. T~ s skattetilsvar blev herved
reduceret med 46.459 kr.



Det fremgik af sagen, at T, der var formand i en andelsboligforening, havde modtaget en fortrykt
selvangivelse, hvori andelsboligforeningens renteudgift ved en fejltagelse var indberettet som et
rentefradrag i T~s indkomstopgarelse. T havde ikke reageret pa den for lave anseettelse, men havde i
stedet haevet overskydende skat p& henholdsvis 15.129 kr. og 21.107 kr.

Det fremgik yderligere, at T rettelig skulle have efterbetalt restskat pa henholdsvis 8.278 kr. og 1.943 kr.

T forklarede, at han nok bemeerkede, at der fejlagtigt var skrevet et rentefradrag pa hans arsopgerelse,
men han mente, at det matte veere kreditforeningens opgave at sgrge for at rette fejlen.

Byretten fandt T skyldig i overtreedelse af § 16, stk. 2 om grov uagtsomhed og idgmte ham en bgde pa
15.000 kr.

Vestre Landsret stadfaestede dommen.
TfS 1994.568

I en artikel af Nils Hansen i TfS 1994.568 er refereret en utrykt dom fra Arhus Byret fra 1993. Sagen
angik en gift kvinde, der var tiltalt for groft uagtsomt at have overtrddt skattekontrollovens § 16, stk. 2,
ved at have undladt at reagere over for skatteansaettelser, der var for lave med henholdsvis 49.477 kr. og
41.943 kr., hvorved hun unddrog skatter for i alt 41.072 kr.

De pageeldende belgb hidrgrte fra kreditforeningsrenter, som var blevet indberettet med halvdelen til
tiltalte og halvdelen til segtefeellen vedrgrende en ejendom, de ejede i feellesskab. Renteudgifterne var
siden 1981/82 fratrukket hos manden. Efter aendringen af Kkildeskatteloven i 1989 figurerede
renteudgifterne pa de fortrykte selvangivelser med halvdelen til hver.

Manden fortsatte med at fratreekke de fulde renteudgifter. Hustruen indsendte ikke selvangivelse, da
hendes eneste indteegt var arbejdslgshedsunderstattelse og arkiverede blot Aarsopgerelserne ved
modtagelsen. Byretten frifandt tiltalte, idet retten bl.a. lagde til grund, at skattemyndighederne pa
baggrund af indberetningerne fra kreditforeningen havde haft de ngdvendige oplysninger til at foretage en
korrekt opggrelse af den skat, som tiltalte skulle betale.

Det kan umiddelbart undre, at domstolene i de to sager kom frem til forskellige resultater. Der var saledes
ogsa i den frifindende dom i TfS 1994.568 tale om en fejlindberetning. Nar to personer haefter solidarisk
for et 1an, indberettes renterne som udgangspunkt med halvdelen til hver. | den konkrete sag var
indberetningen ikke korrekt, idet geelden til realkreditinstituttet i det indbyrdes forhold mellem
eegtefeellerne i sidste ende angiveligt pahvilede manden. Sa&fremt det i TfS 1993.417 VLD var blevet
paberabt, at takstbgdecirkulaeret foreskriver, at der ikke rejses ansvarssag, nar differencen vedrgrer
automatisk indberettede belgb, ville der formentlig ogsa i denne sag veeret sket frifindelse.

P4 den anden side kan det diskuteres, om cirkulaerets generelle udelukkelse af strafansvar ved
indberettede oplysninger er rimelig i de tilfeelde, hvor der er tale om starre differencer og fejlen i gvrigt er
s& abenbar, at der foreligger viden eller grov uagtsom burde-viden om det pagaeldende forhold. Set i dette
lys kan afggrelsen i TfS 1993.417 formentlig forsvares.

b) Pligten til at tilfgje oplysninger

| det omfang skatteyderen har indkomster, som ikke er indberetningspligtige, eller som ved en fejl fra den
indberetningspligtiges side ikke er blevet indberettet, skal skatteyderen tilfgje disse indkomster pa
selvangivelsen.

| disse tilfeelde vil en uegentlig retsvildfarelse hos skatteyderen gdende ud p&, at den pagaeldende
indkomst ikke er undergivet skattepligt, kunne udelukke et strafansvar. Det vil navnlig kunne veere
tilfeeldet, hvor skattepligtsspgrgsmalet beror pd komplicerede materielle skatteregler.

Ogsa i andre tilfselde vil vildfarelser af retlig eller faktisk karakter kunne have betydning for strafansvaret.
Som et eksempel herpd kan naevnes den seerlige situation, hvor skatteyderen med en vis fgje gar ud fra,
at den pageeldende indkomst er indberetningspligtig og derfor undlader at selvangive indkomsten. Som
eksempel herpa kan naevnes fglgende afgarelse:



TfS 1990.420 VLD

T var efter skattekontrollovens § 13, stk. 2, tiltalt for ved grov uagtsomhed at have undladt at selvangive
indkomster pa i alt 66.867 kr. for indkomstarene 1986 og 87, hvorved det offentlige blev unddraget
skatter med i alt 34.805 kr. Den pageeldende indkomst hidrgrte fra en social branchefond, der udbetaler
supplerende sygedagpenge, som udggr forskellen mellem sygedagpenge (eventuelt nedsatte
sygedagpenge) og normal lgn. T, der ikke selv udfyldte sine selvangivelser, men overlod dette til andre,
forklarede, at han gik ud fra, at udbetalingerne blev indrapporteret til skatteveesenet. Ved udbetalingen af
de pageeldende supplerende sygedagpenge blev det oplyst, at belgbet var B-indkomst, og at det skulle
opgives pa selvangivelsen. K, der havde bistaet T ved udfaerdigelse af selvangivelserne, havde beregnet
en restskat pa ca. 20.000 kr., men T studsede ikke over, at han modtog en overskydende skat pa 500 Kr.
T blev frifundet i byretten. Landsretten fandt, at det ikke pa selvangivelsen var gjort forholdsvis
indlysende, at indkomsten skulle anfgres, men at den pageeldende tekst pa selvangivelsen tveertimod
mest neerliggende kunne tages som udtryk for den modsatte opfattelse, hvortil kom, at det efter
indkomstens karakter ikke var fjerntliggende, at der var givet oplysning til skatteveesenet. Landsretten
fandt, at T's uagtsomhed ikke kunne betegnes som grov og stadfeestede byrettens frifindelse.

Landsretten lagde séledes vaegt pa, at det efter indkomstens karakter, dvs. sygedagpenge som traeder i
stedet for almindelig indberetningspligtig Ignindkomst, var neerliggende, at skattemyndighederne allerede
var i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at foretage en korrekt skatteanseettelse og frikendte bl.a.
skatteyderen pa dette grundlag.

Selvom der ikke er tale om en indberetningspligtig indkomst, vil det forhold, at skattemyndighederne pa
anden made er kommet i besiddelse af oplysningerne, ogsd kunne blive tillagt betydning ved afggrelsen
af, om der er grundlag for et strafansvar. Til illustration af problemstillingen kan nsevnes fglgende
afggrelse:

TfS 1995.797

T1 og T2, der i selskabsform havde drevet tandleegevirksomhed, blev ved byretten demt for grov uagtsom
overtraedelse af skattekontrolloven, ved at de den 14/2 1990 i deres selvangivelser for 1989 havde
angivet den skattepligtige indkomst for lavt, idet de hver undlod at angive seerlig indkomst p& 721.979 kr.
vedr. udloddet provenu, hvorved de hver isser unddrog det offentlige en skattebetaling pad 360.948 kr.
Byretten lagde bl.a. til grund, at T1 og T2 af deres revisor var orienteret om likvidationen, herunder at det
samlede skattekrav udgjorde 915.000 kr., hvoraf 710.000 kr. skulle betales i efteraret 1990, at de i
efteraret 1989 for ferste gang, siden de var begyndt at drive praksis i selskabsregi, valgte selv at lave
deres selvangivelser, at de intet anfgrte i selvangivelsens rubrik 58 om seerlig indkomst, samt at revisoren
i maj 1989 sendte likvidationsregnskabet til skatteveesenet og de tiltalte, som samtidig blev underrettet
om indsendelsen til skattevaesenet. T1 og T2 blev af byretten idgmt en bgdestraf pa henholdsvis 325.000
kr. og 425.000 kr. Landsretten fandt det ikke mod de tiltaltes benaegtelse bevist, at det for nogen af de
tiltalte stod klart, at det ved indgivelsen af personlig selvangivelse for kalenderaret 1989 pahvilede dem at
redeggre for udloddet provenu i henhold til likvidationsregnskabet af 3/4 1989 for anpartsselskabet.
Landsretten frifandt begge de tiltalte i det hele, idet flertallet fandt det beteenkeligt at anse undladelsen af
at sgge naermere oplysninger til brug for de neevnte personlige selvangivelser for en s grov uagtsomhed,
at strafansvar efter skattekontrollovens § 13, stk. 2, var forskyldt, medens en dommer stemte for en
stadfeestelse af byrettens dom.

Efter skattekontrollovens 8 16, stk. 1, skal skattepligtige, der modtager en for lav skattemaessig
anseettelse, reagere inden for 4 uger. Den korte frist vil ofte kunne udelukke et strafansvar. Det vil f.eks.
veere tilfaeldet med hensyn til automatisk indberettede oplysninger, idet skatteyderen vil kunne have en
forventning om, at fejlen rettes af den indberetningspligtige eller af skattemyndighederne med udsendelse
af en ny arsopggrelse til fglge. | afggrelsen TfS 1993.417 VLD refereret ovenfor godkendtes synspunktet
dog ikke.

Der kan i denne forbindelse henvises til et lignende eksempel fra landsdommer Peter Rgrdams artikel i UfR
1996B.269 om skattekontrollovens § 16, stk. 2. Der var tale om en Ignmodtager, som ved, at
arbejdsgiveren kan veere noget sendraegtig med indberetning til skattemyndighederne af udbetalt lgn. Da
lsnmodtageren modtager arsopggrelsen konstateres, at arbejdsgiveren endnu ikke har foretaget
indberetning. Lenmodtageren henvender sig derfor til arbejdsgiveren, der lover snarest at bringe det i
orden. Det forlader lsnmodtageren sig pa. Peter Rgrdam finder det absurd, hvis den ansatte pga. at han
ikke - som foreskrevet i skattekontrollovens § 16, stk. 2 - har gjort skattemyndighederne opmeaerksom pa
forholdet, men alene har rettet henvendelse til arbejdsgiveren, vil kunne straffes for en overtreedelse af
skattekontrollovens 8 16, stk. 2 og tilmed med en bgde fastsat med udgangspunkt i den hgje takst for



forsaet til overtreedelse af stk. 2. Peter Rgrdam begrunder s& vidt ses resultatet med, at der ikke foreligger
den forngdne retsstridighed, idet der er tale om et tilfeelde, som lovgivningsmagten formentlig ikke har
haft til hensigt at kriminalisere.

Som fremfart i Peter Rgrdams artikel i UfR 1995B.135 om skattekontrollovens & 16, stk. 3, vil 4-
ugersfristen ogsad kunne udelukke et strafansvar, hvis skatteyderen er bortrejst i 4-ugers perioden og
derfor farst bliver bekendt med indholdet af arsopggrelsen efter 4-ugers periodens udlgb, idet fristen
formentlig regnes fra det tidspunkt, hvor arsopggrelsen er kommet frem.

D. Bgdeudmalingen

De naermere regler for badeudmalingen efter skattekontrollovens 88 13 og 16 er fastsat af Ligningsradet
og fremgar af takstbgdecirkuleeret.

For overtraedelse af skattekontrollovens § 13, stk. 1, om den, der med forseet til at unddrage det offentlige
skat, afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om skattepligt eller skatteanseettelse, foreskriver
takstbgdecirkuleeret, at baden normalt fastseettes til 2 gange de unddragne skatter. Ved groft uagtsomme
overtreedelser omfattet af skattekontrollovens § 13, stk. 2, udger normalbgden 1 gang de unddragne
skatter. For den del af skatteunddragelsen, der ikke overstiger 30.000 kr., fastseettes bgden dog
henholdsvis til 1 og en %2 gang de unddragne skatter.

Ved overtreedelse af skattekontrollovens 8 16, stk. 3, om den, der med forsaet til skatteunddragelse
undlader at underrette skattemyndighederne om en for lav skatteanseettelse, udmales bgden efter
tilsvarende retningslinier, som ved overtreedelser af skattekontrollovens § 13, stk. 1. Ved forseaetlige
overtraedelser af underretningspligten i § 16, stk. 2, udger normalbgden for indkomstdifferencer pa
50.000 kr. eller mindre 1/3 af de unddragne skatter og for belgb herover 2/3. Ved groft uagtsomme
overtreedelser udger bgden henholdsvis 1/6 og 1/3 af de unddragne skatter.

Jan Pedersen anfgrer i Skatte- og afgiftsstrafferet, DJOF 1996, s. 222 f, fglgende om de forskellige
udmalingsregler for overtreedelser af skattekontrollovens 88 13 og 16:

“l det mindste i de tilfelde, hvor ansvar palaegges efter skattekontrollovens § 16, stk. 2, fordi
anklagemyndigheden ikke kan eller ikke mener at kunne bevise et forseet til skatteunddragelse, kan det
forekomme mindre forstdeligt, at sanktionspraksis er lempeligere end den praksis, der anvendes ved
skattekontrollovens § 13, stk. 2. Dette er navnlig tilfeeldet, nar den manglende korrektion af en for lav
skatteanseetttelse sker under lignende omstaendigheder, som nar indteegt udeholdes i selvangivelsen.
Omvendt synes den administrative bgdepraksis for overtreedelse af skattekontrollovens § 16, stk. 2,
meget streng, nar overtreedelsen er mere ordenspreeget og uden direkte tilknytning til den skete
unddragelse. Den lempeligere praksis begrundes da ogsad med, at overtreedelse af skattekontrollovens §
16, stk. 2, alene vedrgrer den manglende handlepligt og derfor anses for mindre strafveerdig end
overtraedelser af skattekontrollovens 8 13, stk. 2. Forbindelsen mellem lovovertreedelsen og den skete
unddragelse er saledes mindre &benbar ved overtraedelser af skattekontrollovens § 16, stk. 2, end ved
overtreedelser af skattekontrollovens § 13, stk. 2. | flere tilfszelde har domstolene da ogsd foretaget en
mere individuel sanktionsudmaling ved overtreedelser af skattekontrollovens § 16, stk. 2. Den udmalte
bgde er sdledes snarere bestemt af konkrete omsteendigheder ved den manglende korrektion af stagrrelsen
af den uagtsomt forvoldte unddragelse. Denne fravigelse af taksbgdesystemet stgttes da ogsa iszer af den
omsteendighed, at kravet om unddragelse ikke indgér i gerningsbeskrivelsen i skattekontrollovens § 16,
stk. 2"

| tilslutning til disse synspunkter har landsdommer Peter Rgrdam i en artikel om skattekontrollovens § 16,
stk. 2, offentliggjort i UfR 1996B.269, kritiseret bgdeudmadlingen i sager om overtreedelse af
bestemmelsen. Det fremfares, at det er mest neerliggende at leese § 16 sdledes, at bestemmelsens stk. 3
ger op med virkningen af, at skatteyderen har haft overvejelser om skatteunddragelse. Som fglge heraf er
det opfattelsen, at bestemmelsens andet stykke alene kriminaliserer en overtraedelse af en ordensforskrift
gaende ud pa, at skatteyderen har en forpligtelse til at underrette skattemyndighederne inden 4 uger, hvis
skatteanseettelsen er for lav.

Peter Rgrdam finder det pa denne baggrund uheldigt, dels at beden udmales pa grundlag af den
unddragne skat, dels at bgdeniveauet er af en stgrrelse, der ikke star i rimeligt forhold til, at der er tale
om tilsideseettelse af en ordensforskrift. Peter Rgrdam konkluderer, at der reelt er sket en ulovhjemlet
kriminalisering af grov uagtsom skatteunddragelse.

Med hensyn til strafudmalingen foreskriver Told- og Skattestyrelsens meddelelse af 9. maj 1996 om
retningslinier for behandlingen af sager om overtraedelse af skattekontrollovens § 16, offentliggjort i TfS



1996.450, at det i relation til skattekontrollovens § 16, stk. 2, skal vurderes, om overtreedelsen er af mere
ordenspreeget karakter. /Endringen begrundes med, at nyere landsretsdomme, f.eks. TfS 1996.353 og
354, viser, at takstbgdesystemet i sadanne tilfeelde bagr fraviges og bgden fastsaettes til et (veesentligt)
lavere belgb. Som et eksempel pa reglens anvendelse kan henvises til fglgende afgarelse:

TfS 1997.202 VLD

T, der havde modtaget meddelelse vedrgrende indkomstaret 1991 om en indkomstansaettelse pa 110.422
kr., var tiltalt for ikke inden 4-uger efter modtagelsen af skatteanseettelsen at have underrettet
skattemyndighederne om, at indkomstanseettelsen rettelig skulle veere 331.685 kr., svarende til en
skattedifference pa 116.588 kr. T erkendte, at han ikke underrettede skattemyndighederne inden for 4-
ugersfristen om den for lave anseettelse eller i den endelige anseettelse i efteraret 1992, men farst ved
fremsendelsen af indkomst- og formueopggrelsen i efteraret 1993.

Byretten fandt, at det efter bevisfgrelsen, herunder det oplyste om karakteren af T”s virksomhed og den
relativt enkle opggrelse af resultatet for denne, matte antages, at T, der lgbende indsendte moms-
angivelser og foretog frivillige indbetalinger til skatteveesenet i februar 1992 og april 1993 med
henholdsvis 70.000 kr. og 100.000 kr., var pa det rene med, at indkomstansaettelsen for 1991 var
betydelig lavere end den reelle indkomst. Byretten fandt, at T s undladelse af at underrette
skatteveesenet rettidigt pa dette grundlag matte anses for groft uagtsomt og idgmte en bgde pad 35.000
kr.

Byrettens dom blev af skatteyderen indbragt for landsretten, der fandt, at straffen for den begdede
kriminalitet passende kunne fastsaettes til 5.000 kr., og stadfeestede med denne a&endring dommen.

Som et eksempel p& at domstolene kom frem til det modsatte resultat kan naevnes fglgende afggrelse:
TfS 1997.508 GLD

T - et advokataktieselskab - var tiltalt for groft uagtsomt at have overtradt skattekontrollovens § 16, stk.
2, jf. stk. 1, ved ikke inden 4 uger fra modtagelsen af meddelelsen om den takserede ansaettelse pa
400.000 kr. at have meddelt skattemyndighederne, at anseettelsen var 940.515 kr. for lav. Den herved for
lavt beregnede selskabsskat udgjorde 357.390 kr. Herudover var T tiltalt for overtreedelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 og 3. T neegtede sig skyldig i forholdet vedrgrende skattekontrolloven,
men erkendte sig skyldig i forholdet vedrgrende kildeskatteloven. Byretten fandt T skyldig i begge forhold.
Om forholdet vedrgrende skattekontrolloven fandt byretten, at T havde handlet groft uagtsomt, idet det -
uanset om den ngjagtige skat kunne beregnes - matte have stdet T klart, at den takserede ansaettelse var
alt for lav. Ved bgdens starrelse lagde byretten vaegt pd, at selv om der var tale om en overtraedelse af en
bestemmelse af mere ordensmaessig karakter, havde der veeret tale om en betydelig merskat, som T
havde betalt et ar for sent, hvorved T havde opndet en ikke uvaesentlig rentefordel. Landsretten
stadfeestede byrettens dom, idet den, for sd vidt angik bgden, fandt denne af de af byretten anfarte
grunde passende bestemt.

Sidstnaevnte dom er kommenteret af Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen, i TfS 1997.518, hvor
der anfgres fglgende:

“Der har muligvis i nogen tid veeret en tendens til hos domstolene at anse overtreedelser af
skattekontrollovens § 16, stk. 2, som vaerende af mere ordenspraeget karakter. Se i denne forbindelse de
to landsretsdomme TfS 1996.353, VLD af 11/3 1996, 1., a.s. S-2989-95 og 1996, 354, VLD af 12/3 1995,
5., a.s. S-2878-94, samt Peter Rgrdam i UfR 1996 B, 269 ff.

Konsekvensen heraf har veeret, at domstolene har fundet, at takstbgderne i Told- og Skattestyrelsens
cirkuleere 1990-32 af 1/10 1990, B, 2, ikke kunne finde anvendelse, men at bgderne burde fastseettes til
vaesentligt lavere belgb (i de to omtalte domme henholdsvis 8.000 kr. og 5.000 kr.).

@stre Landsrets dom af 2/6 1997 synes at bryde med denne tendens. Byretten fandt, at 8 16, stk. 2, er
“en bestemmelse af mere ordensmaessig karakter” - hvorved byretten vel egentlig gik lsengere end de
foran naevnte domme, der kun konstaterede, at de pagaeldende overtraedelser var af mere ordenspraeget
karakter - men udmalte alligevel en bgde pa 75.000 kr., fordi T ved at have betalt den yderligere skat
uden rentetillaeg et ar for sent havde opnaet en ikke uvaesentlig rentefordel. Landsretten fandt af de af
byretten anfgrte grunde bgden passende bestemt.



@stre Landsrets dom kan muligvis tages til indteegt for, at der fortsat er en kerne af overtreedelser af § 16,
stk. 2, hvor domstolene finder, at de administrative takstbgder er passende, jf. herved Told- og
Skattestyrelsens interne meddelelse af 9/5 1996, TfS 1996.450. (I sagen for @stre Landsret var
normalbgden pa 110.000 kr. nedsat til 75.000 kr. - dvs. med ca. 1/3 - da der var tale om en nystartet
virksomhed)”.

Afggrelsen TfS 1997.202 synes at efterlade det indtryk, at det ma anses for overordentlig tvivisomt, om
der ved overtreedelser af underretningspligten i skattekontrollovens § 16, stk. 2, overhovedet kan ske
udmaling af bgder efter reglerne i takstbgdecirkuleeret. Dette skal ses i lyset af, at der i den foreliggende
sag var tale om udeholdelse af indteegter ved selvsteendig erhvervsvirksomhed og dermed en
overtreedelse inden for § 16”s kerneomrade.

| afggrelsen 1997.508 JLD leegges det til grund, at takstbgdecirkuleeret kan finde anvendelse, selvom der
ikke synes at veaere afgarende forskel pa de to sager. Told- og Skattestyrelsens kommentar efterlader det
0gsa neermest som et abent spgrgsmal, om @stre Landsrets dom kan tages som udtryk for, at der er en
kerne af overtreedelser af skattekontrollovens § 16, stk. 2, hvor takstbgdecirkuleerets udmalingsregler kan
finde anvendelse. Retstilstanden er formentlig den, at der foreligger forskellig praksis ved de to
landsretter, hvilket i sig selv kan veere uheldigt.

E. Afgreensning af anvendelsesomradet for bestemmelserne i
skattekontrollovens 88 13 og 16

Anvendelsesomradet for bestemmelserne i skattekontrollovens 88 13 og 16 er i vidt omfang historisk
betinget. Far printselvangivelsens indfgrelse var der en ubetinget pligt til at indgive selvangivelse, og i det
omfang, der blev afgivet urigtige oplysninger, regulerede skattekontrollovens 8 13 strafansvaret.
Tilsidesattes pligten fastsatte skattemyndighederne skattetilsvaret ved taksation. | det omfang
skatteyderen ikke reagerede over for en for lav skattemaessig anseettelse, kunne der blive tale om et
passivitetsansvar efter skattekontrollovens § 16.

Den nugeeldende bestemmelse i skattekontrollovens & 16 blev indfgrt i 1989 som led i
selvangivelsesreformen. Bestemmelsen er stort set en viderefgrelse af den oprindelige bestemmelse om
taksationstilfeelde.

Dette betyder, at det afggrende for, om et forhold omfattes af skattekontrollovens 88 13 eller 16, er, om
der er indgivet en selvangivelse. Nar selvangivelse indgives, indestar skatteyderen ved sin underskrift for
savel de rettelser og tilfgjelser, som paferes selvangivelsen, som for de fortrykte oplysninger i gvrigt. Det
betyder, at ogsd de fortrykte oplysninger anses for afgivet i skattekontrollovens forstand, saledes at
strafansvaret for de fortrykte oplysninger reguleres af skattekontrollovens 8§ 13.

Hvorvidt et forhold skal bedgmmes efter skattekontrollovens 88 13 eller 16 far stor betydning for
skatteyderen retsstilling. Dette skyldes navnlig, at bgdenivauet for groft uagtsomme overtreedelser er
betydeligt starre for forhold omfattet af skattekontrollovens § 13, stk. 2, jf. herved ovenfor i afsnit 3 D om
bgdeudmalingen. Som et andet eksempel pd, at det kan vaere en fordel at veere omfattet af
skattekontrollovens § 16, kan neevnes, at 8 13 kriminaliserer afgivelse af urigtige oplysninger til brug for
skatteanseettelsen eller skatteberegningen, medens § 16 alene finder anvendelse ved passivitet over for
en for lav ansaettelse af indkomsten, dvs., at spgrgsmal om skatteberegningen er undtaget fra
bestemmelsens anvendelsesomrade. Derimod kan der efter begge bestemmelser ikke ifaldes strafansvar
for manglende underretning af skattemyndighederne om, at resultatet af arsopggrelsen er forkert, fordi
arbejdsgiveren har indberettet et for stort belgb i indeholdt A-skat.

Der kan dog ogsa veere seerlige situationer, hvor det for skatteyderen vil veere en fordel at blive omfattet
af skattekontrollovens § 13. Det kan f.eks. illustreres af den ovenfor i afsnit 3 C. referede afggrelse, TfS
1990.420 VLD. Hvis skatteyderen i denne sag ikke havde indgivet selvangivelse og skulle forholdet som
folge heraf i stedet bedgmmes efter skattekontrollovens § 16, ville fuldbyrdelsesmomentet farst veere
indtradt 4 uger efter at arsopggrelsen var modtaget og ikke allerede ved indgivelsen af selvangivelsen, og
det ville derfor kunne have talt til fordel for en domfeeldelse, at skatteyderen imod forventning fik en
mindre overskydende skat.

Rimeligheden af, at skatteyderens strafansvar for fortrykte oplysninger reguleres af § 13, nar der ikke
foretages nogen rettelse af oplysningerne, kan diskuteres. Der er nappe nogen forskel pd, om en fortrykt
oplysning godkendes ved, at selvangivelsen indgives, eller om opggrelsen godkendes stiltiende ved, at den
pageeldende forholder sig passiv over for arsopggrelsen.



I de tilfeelde, hvor den pageeldende ved “tast selv” via telefon eller computer indtaster aendringerne til de
bergrte felter, er der endnu ikke retsafklaring af, om de afgivne oplysninger anses for afgivet i
skattekontrollovens forstand, saledes at strafansvaret ogsa i disse tilfaelde reguleres af skattekontrollovens
§ 13.

Under den tidligere selvangivelsesordning med oplysningskortet opstod problemet, om indsendelse af
oplysningskortet skulle sidestilles med indgivelse af selvangivelse, sdledes at de ansvarsmaessige
konsekvenser skulle bedgmmes efter skattekontrollovens § 13. Ligningsradet traf afgerelse om, at det
neevnte forhold skulle bedgmmes efter 8 16. Nils Hansen anfgrer i TfS 1994.568 om skattekontrollovens §
16, at der utvivisomt er fordele ved dette valg af straffebestemmelse, selvom det ofte vil veere tilfeeldigt,
om skatteyderen valgte at indsende oplysningskortet, eller om de yderligere oplysninger blev afgivet ved
indgivelse af selvangivelsen.

Meget taler for, at “tast selv” situationen pd grund af muligheden for fejltastning m.v. tilsvarende
reguleres efter skattekontrollovens 8 16. Det geelder navnlig i relation til fortrykte oplysninger, som ikke
rettes af skatteyderen, idet disse naeppe kan anses for afgivet i skattekontrollovens forstand.

F. Vejledningen af skatteyderen

Skatteyderen bliver i forbindelse med udsendelsen af selvangivelse og arsopggrelse vejledt om
forpligtelsen til at indgive selvangivelse. Vejledningens indhold er forskelligt, alt efter om arsopgarelsen
udsendes samtidig med selvangivelsen, eller efter selvangivelse er indleveret.

P& selvangivelsen for 1996 er anfert felgende:

“Vi sender hermed selvangivelse, genpart (og evt. arsopgerelse, hvis denne udsendes samtidig med
selvangivelsen) med de oplysninger som skatteforvaltningen kender.

Arsopggrelsen er ikke vedlagt, da selvangivelsen for 1995 eller forskudsopgerelsen for 1996 indeholdt
oplysninger til rubrikker, som eventuelt ogsa skal udfyldes p& denne selvangivelse.

De har pligt til at rette selvangivelsen, hvis De har haft yderligere indtaegter, eller
oplysningerne pa selvangivelsen i gvrigt ikke er korrekte eller fyldestgarende.

Selvangivelsen kan afrives, underskrives og indsendes til skatteforvaltningen i kommunen eller
oplysningerne kan indtastes ved brug af Told- og Skattestyrelsens “tast selv” service. Se vedlagte
vejledning.”

P& bagsiden af selvangivelsen anfgres falgende:
“De har pligt til at rette forkerte belgb samt tilfgje manglende oplysninger.

Er De enig i De anfgrte belgb, og mangler der i gvrigt ikke oplysninger, behgver De ikke foretage Dem
noget.

De kan enten indsende den underskrevne selvangivelse til skatteforvaltningen i kommunen eller
indtaste oplysningerne via Told- og Skattestyrelsens “tast selv” service senest den 1. maj 1997. De vil
herefter modtage en (ny) arsopggrelse.

Husk dato og underskrift!
Det er Deres ansvar, at selvangivelsen er fyldestggrende og korrekt.”

For skatteydere, der ikke indgiver selvangivelse, eller som modtager en arsopggrelse samtidig med
selvangivelsen, anfares falgende p& arsopggrelsen:

“Selvangivelse skal kun indsendes, hvis de har eendringer eller tilfgjelser til selvangivelsen.
Hvis De har spgrgsmal til arsopggrelsen, kan De rette henvendelse til slutligningskommunen.
Efter skattekontrollovens 8 16 har De pligt til inden 4 uger fra modtagelsen at underrette



skattemyndighederne, hvis anseettelsen af Deres indkomst og formue er for lav. Undladelse
heraf kan medfgre strafansvar.”

For skatteydere, der indgiver selvangivelse, anfgres falgende pa arsopggrelsen:

“Hvis De har spgrgsmal til arsopgarelsen, kan De rette henvendelse til slutligningskommunen.”

For alle skatteydere, der modtager en printselvangivelse, anfgres efter skatteberegningen fglgende:
“Skatteberegningen er foretaget pa grundlag af oplysningerne pa forsiden.

Der kan senere ske sndringer, og De vil s& modtage en ny arsopgagrelse.”

Som eksempler fra domspraksis, hvor domstolene har lagt vaegt pa den af skattemyndighederne ydede
vejledning kan naevnes fglgende afggrelser:

TfS 1995.9 JLD

T blev tiltalt efter skattekontrollovens § 16, stk. 2, for groft uagtsomt at have undladt at reagere pa
skattemyndighedernes anseettelse for indkomstaret 1991, der var 59.928 kr. for lav, hvorved det
offentlige blev unddraget skat for 31.512 kr.

T indsendte et underskrevet oplysningskort for indkomstaret. Fradrag for renteudgifter ved geeld til
pengeinstitut og realkreditinstitut var fortrykt p& oplysningskortet med de fra institutterne indberettede
belgb. Herudover havde T manuelt pafgrt yderligere angivelse af renteudgifter for i alt 56.228 kr.
Endvidere havde hun angivet gvrige lsnmodtagerudgifter pa 3.500 kr.

P& baggrund heraf udsendte kommunen en selvangivelse til T, hvoraf de manuelt paferte renteudgifter
fremgik som fradrag i kapitalindkomst. Med selvangivelsen fulgte en arsopgerelse, ifelge hvilken T skulle
have 27.224 kr. udbetalt i overskydende skat. P& arsopggrelsen var det anfgrt; “Der kan senere ske
aendringer, og De vil modtage en ny arsopgarelse.”

T heaevede den overskydende skat og satte pengene i banken uden at rette henvendelse til
skattemyndighederne.

Byretten fandt, at T var klar over, at tilbagebetalingen af skat muligvis var forkert, men at hun ikke var
klar over, at der var fejl i selvangivelsen, og at hun samtidig forstod den pa arsopggrelsen anfarte
bemaerkning saledes, at skattemyndighederne i tilfeelde af senere aendringer ville vende tilbage til
spargsmalet, safremt der foreld en fejl.

Uanset opfordringen i den fortrykte selvangivelse til at kontrollere tallene, leeste T ikke selvangivelsen sa
grundigt igennem, at hun blev opmaerksom pa fejlen. Dette forhold fandt retten ikke kunne tilregnes
hende som forsaetligt eller groft uagtsomt. Retten lagde herved veegt pa, at T matte ga ud fra, at
skattemyndighederne allerede havde de oplysninger, som var ngdvendige for beregning af T”s skat -
hvilket ogsa var tilfeeldet i den konkrete sag.

Som fglge heraf frifandt byretten T.
Dommen blev af anklagemyndigheden anket til @stre Landsret.

Ved landsretten blev det oplyst, at T havde tilbagebetalt de penge, hun havde féet udbetalt i
overskydende skat.

Et vidne fra den kommunale skatteforvaltning forklarede, at det var hendes formodning, at oplys-ningerne
om renteudgifterne var forkerte, men at oplysningerne pa den anden side kunne veere rigtige. Safremt en
skatteyder skulle have udbetalt 100.000 kr. eller mere, blev der rettet henvendelse til
skattemyndighederne med henblik pd kontrol, inden udbetalingen skete.

Landsretten lagde til grund, at T indsd, at arsopggrelsen var forkert, og at hun sdledes havde seerlig
anledning til at gennemga oplysningerne i selvangivelsen og arsopggrelsen.



Landsretten fandt imidlertid T~ s forklaring om, at hun opfattede oplysningerne i arsopggrelsen om, at der
senere kunne ske endringer, og at hun s& ville modtage en ny arsopggrelse, saledes at
skattemyndighederne senere ville rette henvendelse til hende med henblik pa at f& fejlen berigtiget, for
bestyrket af hendes forklaring om, at hun satte den udbetalte overskydende skat i banken.

Under disse omsteendighederne fandt landsretten det overvejende betsenkeligt at karakterisere den af T
udviste uagtsomhed som grov, hvorfor retten stadfeestede byrettens dom.

TfS 97.201 VLD

T var tiltalt for med forsaet til skatteunddragelse for indkomstarene 1990 og 1991 at have undladt at
underrette skattemyndighederne om, at indkomstanseettelserne var for lave, idet der ikke var medregnet
overskud af selvstaendig virksomhed med henholdsvis 261.878 kr. og 215.388 kr., hvorved det offentlige
blev unddraget 235.809 kr. i personlige skatter.

T modtog arsopggrelserne for indkomstarene 1990 og 1991 henholdsvis d. 11/6 1991 og 31/3 1992. T
havde imidlertid allerede i begyndelsen af 1991 rettet henvendelse til en revisor med anmodning om
bistand. Revisoren patog sig opgaven d. 4. marts 1992 og anmodede kort efter regionen om en opggrelse
af T”s mellemveaerende med skatteveaesenet.

Under hensyn til, at T inden modtagelsen af indkomstansaettelsen for indkomstaret 1990 havde rekvireret
revisorassistance til at udarbejde sine regnskaber og afleveret sine bilag til revisor med henblik herpd, og
til, at T trods problemer med at betale revisors honorar efter det oplyste ikke havde féet klare
tilkendegivelser fra revisor om, at hendes arbejde med T~ s regnskaber i perioder 14 stille, fandt byretten,
at det ikke kunne afvises, at T havde haft en forventning om, at revisor tog hdnd om hans skatteforhold.
Uanset stgrrelsen af de ikke medregnede overskud fra selvsteendig virksomhed og oplysningerne om T~ s
gkonomiske forhold i de omhandlede indkomstar, fandtes det ikke bevist, at T- inden udlgbet af fristen for
underretning efter skattekontrolloven § 16, stk. 1 - havde haft forseet til skatteunddragelse efter
skattekontrollovens § 16, stk. 3, eller forseet til tilsideseettelse af underretningspligten i stk. 1.

To voterende dommere fandt det endvidere af de samme grunde og henset til T s personlige
forudseetninger og ringe indsigt i skattesystemet overvejende betaenkeligt at anse T~ s undladelse af at
opfylde underretningspligten for groft uagtsomt. Disse dommere voterede derfor for, at frifinde T. En
dommer ville karakterisere den udviste uagtsomhed som grov og ansd T skyldig i overtreedelse af
skattekontrollovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1, og ville idgmme en bgde pa 110.000 kr. med forvandlingsstraf
af heefte i 40 dage samt betaling af sagens omkostninger.

Under sagens behandling ved landsretten blev der bl.a. fremlagt oplysninger om indholdet af vejledningen
pa selvangivelsen og arsopgarelserne.

P& arsopggrelsen for 1990 var det anfart:

“... Der kan senere ske andringer, og De vil modtage en ny arsopgarelse..... ”
“... Kan De ikke godkende arsopggrelsen, kan De inden 4 uger fra modtagelsen fremsende skriftlig
begrundet klage til slutligningskommunen. Opmerksomheden henledes p&, at det efter
skattekontrollovens pgf. 16 kan veere strafbart, hvis De ikke underretter skattemyndighederne om en for
lav opgarelse af Deres skattepligtige indkomst eller formue inden udlgbet af denne frist.

P& selvangivelsen og arsopgerelsen for 1991 var bl.a. anfart:
“... Der kan senere ske andringer, og De vil s& senere modtage en ny arsopggrelse...”

“... Selvangivelsen skal kun indsendes, hvis De har andringer eller tilfgjelser til denne. Kan De i gvrigt
ikke godkende arsopgarelsen, kan De inden 4 uger fra modtagelsen fremsende skriftlig begrundet klage til
slutligningskommunen...”

Landsretten udtalte, at det efter bevisfgrelsen for Landsretten matte leegges til grund, at T havde
henvendt sig til revisoren, og anmodet om udarbejdelse af &arsregnskabet, inden han modtog
arsopggrelsen for 1990, og tiltradte derfor, at T ikke havde haft forsaet til at unddrage det offentlige skat,
jf. skattekontrollovens § 16, stk. 3.



Tre voterende dommere fandt ikke grundlag for at anse T skyldig i forseetlig eller grov uagtsom
overtraedelse af skattekontrollovens & 16, stk. 2, jf. stk.1. Der blev herved lagt veegt pa, at
arsopggrelserne for de pageeldende indkomstar ikke indeholder utvetydige tilkendegivelser af pligten til
inden 4 uger at give underretning til skattemyndighederne om for lav skatteansaettelse, samt at revisor pa
trods af den manglende betaling af honorar ikke havde underrettet T om, at arbejdet ikke ville blive
udfart.

Tre voterende dommere fandt, af de i dissensen til byretsdommen anfgrte grunde, at T ved grov
uagtsomhed var skyldig i overtreedelse af skattekontrollovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1. Dommerne fandt, at
der var tale om en ordensmeessig forseelse og takserede straffen til en bgde p& 10.000 kr.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfeestede landsretten herefter byrettens dom.

Landsdommer Peter Rgrdam har behandlet problemstillingen om vejledningen af skatteyderen i UfR
1996B.269 om skattekontrollovens 8§ 16 stk. 2, og anfgrer i denne forbindelse fglgende:

“Miseren med bestemmelsen i § 16, stk.2, er fgrst og fremmest, at man ikke har teenkt sig ordentligt om,
da man lavede den og - heller ikke i relation til 8 16, stk. 2 - har gjort sig klart, hvad det egentlig er for
undladelser, der bgr strafbelaegges, og pa hvilken made det bgr ske. Man har heller ikke haft gje for, at
forseetsspgrgsmal kan veere ganske vanskelige at handtere i relation til undladelsesforbrydelser. Hertil
kommer, at teeppet i nogen grad bliver trukket veek under den traditionelle retsvildfarelsesleere ved den
made henvendelserne til skatteyderne er udformet pa. Det er klassisk laerdom, at en egentlig
retsvildfarelse ikke disculperer. Det skulle séledes veere uden betydning, om man kender en lovregel, der
gar ud p4, at man skal reagere inden 4 uger. Som det er géet igen i flere sager, forplumres den retlige
bedgmmelse imidlertid af, at skattemyndighederne i den &rsopggrelse eller selvangivelse, man skal
reagere over for, bruger formuleringer som fx: “Der kan senere ske aendringer, og De vil s& modtage en
ny arsopggrelse”. 1 hvert fald nogle skatteydere kan herigennem fa det indtryk, at de ikke behagver
reagere.

Der er en kerne af forhold, som det er helt forstaeligt, at man gnsker at kriminalisere. Det drejer sig - som
det ogsd er naevnt af andre forfattere, der har beskeaeftiget sig med bestemmelsen - mest oplagt om
undladelse af at give oplysninger om indteegter, som skattemyndighederne ellers ikke ville f& (udenlandsk
indkomst, der ikke indberettes og sort arbejde)......... Resultatet er imidlertid blevet, at revl og krat er
blevet kriminaliseret - ogsa forhold, som det forekommer helt meningslgst at strafbeleegge.”

Hertil kan fgjes, at skatteyderen generelt ikke vejledes om strafansvaret efter skattekontrollovens § 13. Den gruppe af
skatteydere, der modtager en selvangivelse uden arsopggrelse, og som indgiver selvangivelse, vejledes dermed ikke om
et muligt strafansvar. Det angives alene, at der er pligt til at rette i selvangivelsen, hvis skatteyderen har haft yderligere

indtaegter, eller oplysningerne pa selvangivelsen ikke er korrekte eller fyldestgarende.

4. Vurdering af reglerne om pligtsiden
A. Radets konklusioner
P& baggrund af ovennaevnte gennemgang af reglerne om pligtsiden kan fglgende konkluderes:

a. Som neavnt ovenfor under afsnit 3 D, er det gjort geeldende, at skattekontrollovens 8§ 16, stk. 2, alene
kriminaliserer overtreedelsen af en ordensforskrift. Dette synspunkt synes at veere bekreeftet af den
refererede afgagrelse TfS 1997.202 VLD, hvor der pa trods af, at der var tale om et grovere forhold, skete
en fravigelse af takstbgdecirkuleerets forskrifter og alene palagdes en mindre bgde. Omvendt kan
afgarelsen TfS 1997.508 @LD tages til indteegt for, at takstbgdecirkulaerets udmalingsregler kan
opretholdes. Som neaevnt er retstilstanden formentlig den, at der foreligger forskellig praksis ved de to
landsretter, hvilket i sig selv kan veere uheldigt.

b. 1 denne forbindelse kan rejses spgrgsmalet om ngdvendigheden af en strafsanktioneret ordensforskrift.
Told- og Skattestyrelsens retningslinier, hvor der generelt manes til forsigtighed med hensyn til at rejse
sager, og de foreliggende fa trykte afggrelser om skattekontrollovens § 16, stk. 2, synes at efterlade det
billede, at det er ganske fa situationer, hvor der er behov for et passivitetsansvar. Der er ferst og
fremmest tale om situationerne inden for § 16~ s kerneomrade, dvs. tilfeelde, hvor den pageeldende person
undlader at oplyse om f.eks. udenlandsk indkomst og sort arbejde, men hvor det ikke er muligt at bevise
det forseet til skatteunddragelse, som kraeves efter bestemmelsens 3. stykke. Hertil kommer en raekke
grovere tilfeelde, f.eks. hvor skatteyderen undlader at reagere over for indberettede oplysninger, som har



til folge, at den endelige skatteansaettelse bliver dbenbart for lav. Som eksempel herpad kan fremdrages
afggrelsen TfS 1993.417 VLD.

Printselvangivelsen blev oprindeligt lanceret som en lettelse for borgeren, og udviklingen géar i dag i
retning af, at man i hgjere grad koncentrerer kontrolindsatsen pa at sikre, at de indberettede oplysninger
fra arbejdsgivere og andre er korrekte. En afkriminalisering i form af en ophaevelse af skattekontrollovens
§ 16, stk. 2, synes pa denne baggrund at veere “i trad” med udviklingen.

Skatteretsrddet er pa baggrund heraf af den opfattelse, at en afkriminalisering af ordensprsegede
tilsidesaettelser af underretningspligten ma anses for forsvarlig, iseer hvis der samtidig sker en
kriminalisering af groft uagtsomme skatteunddragelser, jf. nedenfor under pkt. c. Radet har ved
vurderingen af spgrgsmalet fuldt ud veeret opmaerksom pa de svenske regler om skattetilleeg; regler, der
til en vis grad kunne pege i den modsatte retning.

De svenske regler er bergrt af Jan Pedersen, der i juridisk generalrapport i Skatte- och Avgiftskriminalitet
(Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets skriftserie nr. 36) anfagrer fglgende om forskellene i de
nordiske lande:

“Norge, Sverige og Finland har et udbygget seet af regler, som giver mulighed for at “sanktionere”
overtraedelser af skattekontrolpligter med administrativt palagte skattetilleeg eller skatteforhgjelser. Disse
tillzzg kan paleegges alternativt eller som supplement til strafferetlige sanktioner (bgder, frihedsstraf
m.v.), hvorfor disse lande anvender et “dobbeltsporet system”. Begrundelsen herfor er angiveligt en
hensyntagen til administrative, gkonomiske og procesgkonomiske forhold.

Retstilstanden i Danmark kendetegnes ved, at skatteretten fglger et “enkeltsporet system”. Med fa og
mindre betydende undtagelser er skattestrafferetten en formel, strafferetlig disciplin, som forudseetter, at
de strafferetlige ansvarsbetingelser er opfyldt. De pgnale fglger er derfor begreenset til specifikt
strafferetlige sanktioner.”

“Skattetilleeg er i princippet en specifik skatteretlig fglge, som ikke forudssetter, at de strafferetlige
grundbetingelser for skyld og ansvar er opfyldt.”

Det svenske Finansdepartement har oplyst, at skattetillegget i forhold til den fortrykte
“sjalvdeklarationsblanket” udger 40 pct. af skatten, dog kun 20 pct., hvis skattemyndighederne har
oplysningerne i forvejen. Der er saledes efter den svenske ordning tale om betydelige skattetilleeg, som
opkraeves automatisk, uden at de almindelige betingelser for strafansvar er opfyldt. Ordningen ma
formodes at virke preeventiv. Ulemperne ved ordningen forekommer at veere, at man risikerer at ramme
urimeligt, og at det m& formodes at afstedkomme mange klager fra skatteydere.

Jan Pedersen anfgrer videre samme sted, at

“l praksis udggr skattetilleeg dog en mellemting mellem et - yderligere - skattekrav og en strafferetlig
sanktion. For at betegne skattetillaegget som en skatteretlig sanktion taler, at skattekravet palaegges af
skattemyndighederne som led i skatteanseettelsen, samtidig med at kravet, der som udgangspunkt
opggres pa objektivt grundlag, alene kan rejses mod skattesubjektet og ikke dennes radgivere eller gvrige
medvirkende. For at betegne skattetilloegget som en strafferetlig sanktion taler, at skattetilleegget
forudseetter overtraedelse af en seerlig angiven pligtnorm, og at skattetillaegget har et klart pgnalt sigte.
Omend det ikke i samtlige landes lovgivning er direkte angivet, er det dog i praksis et krav, at den skete
lovovertreedelse er begdet med en subjektiv daekning af forsaet eller uagtsomhed. Skattetillaeg forudseetter
derfor, at der foreligger skyld. Den heendelige eller undskyldelige overtreedelse vil sdledes i reglen ikke
udlgse et skattetilleeg. Ligeledes vil et skattetillaag kunne reduceres eller eftergives, safremt individuelle og
formildende omstaendigheder foreligger.”

c. Som skattekontrollovens § 16, stk. 3, er udformet, er der formentlig alene tilsigtet en kriminalisering af
den forseetlige skatteunddragelse. Da der er tale om en undladelsesforbrydelse, vil det imidlertid naeppe
veere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at opretholde bestemmelsen i den nuveerende udformning. Dette
skyldes, at det ved undladelsesforbrydelser vil veere meget sveert at bevise, at der foreligger et forseet,
idet de ydre bevismeessige holdepunkter ofte vil mangle. De retsanvendende myndigheder kan med andre
ord i vidt omfang alene henholde sig til skatteyderens egen forklaring. Veelges en afkriminalisering af
manglende overholdelse af underretningspligten i 8 16, stk. 2, kunne det overvejes som en konsekvens at
indfgre en kriminalisering af grov uagtsom skatteunddragelse. Domstolene er normalt tilbageholdende
med at palaegge straf for grov uagtsomhed ved passivitet. Denne praksis findes hensigtsmaessig. Men det



ma i @vrigt overlades til domstolene at afstikke graenserne for, hvilke former for grov uagtsomhed, der
skal omfattes af passivitetsansvaret.

Samtidig kunne det overvejes at forleenge 4-ugers fristen for underretning af skattemyndighederne.

d. Den debat, der siden printselvangivelsens fremkomst har veeret om skatteyderens strafansvar, har
primeert rettet sig mod passivitetsansvaret i skattekontrollovens § 16. Herved synes det at veere overset,
at de samme ansvarsmaessige betaenkeligheder kan opsta, nar skatteyderen indsender selvangivelse.

Som tidligere naevnt konkluderede Retssikkerhedsudvalget, at gennemgangen af praksis viste, at
domstolene i relation til skattekontrollovens § 16 i hgjere grad end tidligere tilleegger det betydning, om
skattemyndighederne sidder inde med oplysninger pa grundlag af hvilke, de selv er i stand til at foretage
en korrekt anseettelse. Spgrgsmalet er imidlertid, om ikke domstolene vil laegge tilsvarende synspunkter til
grund ved vurderingen efter skattekontrollovens 8 13. Ved afggrelsen TfS 1995.797 @LD, refereret
ovenfor under afsnit 3 C, blev de pageldende saledes frifundet, bl.a. fordi skattemyndighederne var i
besiddelse af likvidationsregnskabet. Det er neerliggende at antage, at retten var kommet frem til et
tilsvarende resultat, hvis skattemyndighederne er i stand til at foretage en korrekt skattemaessig
ansaettelse pad baggrund af en indberetningspligtig oplysning. Tyngdepunktet kan med andre ord siges
generelt at veere flyttet fra skatteyderens oplysningspligt til de oplysninger, der cirkulerer hos
skattemyndighederne.

Det er neeppe heller oplagt, at ansvaret for de fortrykte oplysninger i de tilfeelde, hvor der alene foretages
aendringer i selvangivelsen, som ikke pavirker disse - f.eks. alene pafares et karselsfradrag - reguleres af
det strengere ansvar i skattekontrollovens 8 13, idet oplysninger i selvangivelsen som helhed anses for
afgivet i skattekontrollovens forstand. Det er navnlig tilfaeldet, hvor den pageeldende ved “tast selv” via
telefon eller computer uden afgivelse af en skriftlig erkleering indtaster aendringerne til enkelte felter.

Hertil kommer, at det ofte vil kunne have stor betydning for skatteyderens strafansvar, til hvilken af
bestemmelserne et forhold henfgres. Saledes vil en uagtsom overtraedelse af reglerne som udgangspunkt
takseres veesentligt hgjere efter skattekontrollovens 8 13 end efter 8§ 16.

Der synes ikke at vaere nogen reel begrundelse for forskellen i strafudmalingsreglerne. Saledes synes det
at veere lige sa strafveerdigt, nar en person som helhed forholder sig passiv til en urigtig fortrykt oplysning
og saledes undlader at indsende selvangivelse, som nar skatteyderen indirekte godkender det fortrykte
ved at selvangive et belgb, f.eks. et kagrselsfradrag, der intet har med den urigtige fortrykte oplysning at
gare.

En lgsning herpa kunne veere at indfare en seerlig straffebestemmelse for printselvangivelsesordningen,
hvorefter strafansvaret i alle tilfeelde, dvs. ogsa i tilfeelde, hvor skatteyderen har afgivet oplysninger til
skattemyndighederne, beror p& et passivitetsansvar i forhold til arsopgarelsen.

En sadan ordning synes umiddelbart at kunne forsvares. De seerligt strafvaerdige situationer, dvs. hvor der
er tale om udeholdelse af indteegter, f.eks. udenlandsk indkomst og indkomst ved sort arbejde, vil som
altovervejende hovedregel kunne samles op af et passivitetsansvar. Det bemaerkes, at et generelt
passivitetsansvar ikke ngdvendigvis betyder, at bgdeniveauet seenkes med en mindre preeventiv virkning
til folge. Saledes takseres overtraedelser med forszet til skatteunddragelse som udgangspunkt efter samme
retningslinier efter skattekontrollovens 88 13 og 16, jf. ovenfor under afsnit 3 D. Domstolene er dog
formentlig tilbgjelige til ved den konkrete bgdeudmaling at udmale mindre bgder, nar overtraedelse beror
pa en undladelsesforbrydelse. Veelges det som foresldet ovenfor at udvide bestemmelsen om passiv
skatteunddragelse til ogsd at omfatte uagtsomhed, bgr bgdenivauet i disse tilfeelde veere mindre, end hvor
der foreligger bevis for forseet til skatteunddragelse. Der skal i denne forbindelse tages stilling til, om
bgdeniveauet for uagtsomme overtreedelser skal fastseettes med udgangspunkt i takstbgdecirkuleerets
regler om groft uagtsomme overtreedelser af skattekontrollovens 8 13, stk. 2, eller om niveauet skal
fastseettes med udgangspunkt i det lavere niveau, som foreskrives for overtreedelser af
skattekontrollovens § 16.

Ved at lade reaktionspligten indtraede i forhold til arsopggrelsen flyttes opmaerksomheden hertil.
Skatteberegningen fremgar af arsopgerelsen. Det indebeerer derfor, at man kan udvide strafansvaret til,
at der ogsa er reaktionspligt over for fejl i skatteberegningen. Hvis resultatet af arsopggarelsen udlgser en
stor overskydende skat, vil manglende reaktion herpa i sig selv kunne betinge et ansvar. Ved at udvide
reaktionspligten til ogsd at omfatte fejl i skatteberegningen opnas, at strafansvar kan indtreede i samme
omfang som efter bestemmelsen om aktiv skattesvig. Den udvidede reaktionspligt over for fejl i



skatteberegningen tager ikke sigte pa simple sammenteellingsfejl m.v., men f.eks. pa tilfeelde, hvor en
skattepligtig indkomst henfgres til en forkert indkomstart m.v.

Selvom der gennemfares et generelt passivitetsansvar i forhold til arsopggrelser, som indebeerer en for lav
skattemaessig anseettelse, vil det fortsat ved vurderingen af, om den subjektive tilregnelse er til stede,
kunne tillaegges betydning, om skatteyderen under selvangivelsesproceduren har pafgrt selvangivelsen
urigtige oplysninger.

e. Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt bgr der vejledes s& godt som muligt om eventuelle
strafferetlige konsekvenser. Det kunne derfor overvejes p& printselvangivelsen at vejlede om
strafansvaret efter skattekontrollovens § 13 om urigtige og vildledende oplysninger. Det kan i denne
forbindelse tillige overvejes at oplyse om, at man - selvom der kun foretages andringer til enkelte felter -
i princippet indestar for selvangivelsen som helhed.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 3 F, tilleegger domstolene vejledningen betydelig veegt ved
afggrelsen af, om der er grundlag for et strafansvar. | sin yderste konsekvens kan en forkert eller
udfuldsteendig vejledning betyde, at skatteyderen bibringes en retsvildfarelse - som selv inden for
kerneomradet af, hvad der med bestemmelserne er tilsigtet kriminaliseret - udelukker et strafansvar. Som
falge heraf bgr det bl.a. overvejes at preecisere, at teksten “Der kan senere ske aendringer - og De vil sa
modtage en ny arsopggrelse” ikke friholder skatteyderen for ansvar.

B. Forslag til sammenskrivning af skattekontrollovens 88 13, 15 og 16

Radet har udarbejdet forslag til sammenskrivning af skattekontrollovens 88 13, 15 og 16. Forslaget er
vedlagt notatet som bilag.

Forslagets primeere sigte er en forenkling af skattekontrollovens strafbestemmelser, saledes at borgere,
virksomheder og retsanvendende myndigheder far bedre mulighed for at danne sig et overblik over
retsstillingen pd omradet.

Forslaget tager udgangspunkt i en sammenskrivning af skattekontrollovens 88 13, 15 og 16 til en enkelt
bestemmelse. Herved sgges opnaet, at reguleringen af strafansvaret bliver mere overskuelig. Dernaest er
formalet at etablere en mere hensigtsmaessig regulering af strafansvaret, dels ved en harmonisering af
strafferammerne, dels ved harmonisering af reglerne om grov uagtsomhed og dels ved en
afkriminalisering af overtreedelser af skattekontrollovens 8§ 16 af ordensmaessig karakter.

Sammenskrivningen foreslads gennemfart saledes, at reglerne for strafansvaret samles i én bestemmelse. |
bestemmelsens stk. 1 placeres den geeldende regel i skattekontrollovens § 13, stk. 1, om aktiv skattesvig.
| stk. 2 placeres en bestemmelse, der regulerer passivitetsansvaret for skatteydere omfattet af ordningen
med den fortrykte selvangivelse og i taksationstilfeelde. | bestemmelsens stk. 3 placeres en regel for
undladelse af at give myndighederne oplysninger om, at der foreligger fuld eller begraenset skattepligt til
Danmark samt om bopeel og opholdssted. | bestemmelsens stk. 4 reguleres groft uagtsomme
overtraedelser af forhold omfattet af stk. 1 - 3.

5. Skatteyderens rettigheder

Spgrgsmalet, som i det fglgende vil blive belyst, er, om borgeren har en rimelig mulighed for at fa lagt
egne oplysninger til grund for skatteanseettelsen.

Baggrunden for behandlingen af spargsmalet er, at det kan frygtes, at printselvangivelsens indfgrelse har
betydet, at det er blevet svaerere for skatteyderen at fa lagt egne oplysninger til grund for arsopgerelsen.
Synspunktet skulle i bekreeftende fald veere en fglge af, at skattemyndighederne vil veere mere tilbgjelige
til at leegge veegt pa indberettede oplysninger, idet de indberetningspligtige er professionelle aktgrer,
hvilket umiddelbart peger i retning af en starre sikkerhed for oplysningernes kvalitet.

Der er ikke i skattelovgivningen fastsat naermere regler for, hvorndr henholdsvis de indberettede og
selvangivne oplysninger skal lsegges til grund for skatteanseettelsen. Bevisvurdering er - som det er
hovedreglen i dansk ret - ubundet af lovregler om bevisbyrde og bevisernes vaegt, men foretages ud fra
en fri bevisbedgmmelse, hvor forvaltningen under domstolskontrol afger, hvorledes bevisbedgmmelsen
skal falde ud.

Skatteyderens muligheder for at korrigere printselvangivelsens oplysninger afhzenger af, pd hvilket
tidspunkt fejlen konstateres. Eventuelle fejl kan fgrst og fremmest berigtiges ved indsendelse af
selvangivelse. Herudover opregnes i skattestyrelsesloven nogle retsmidler, som skatteyderen kan benytte



sig af, hvis det efter selvangivelsesfristens udlgb skulle vise sig, at de indberettede oplysninger er
fejlbehaeftede, herunder genoptagelse og klage. | tilslutning hertil foretages en vurdering af, om reglerne
er rimelige og hensigtsmaessige.

A. Selvangivelsesproceduren

Som tidligere naevnt fglger det af skattekontrollovens bestemmelser, at enhver, der er skattepligtig her til
landet, skal selvangive sin indkomst og formue senest d. 1. maj i aret efter indkomstarets udlgb.
Selvangivelsespligten indebaerer pa den anden side ogsa en ret og en mulighed for skatteyderen til inden
fristens udlgb at selvangive anderledes end de fortrykte oplysninger.

Med hensyn til, hvilken betydning skattemyndighederne skal tilleegge de selvangivne oplysninger,
fastseetter cirkuleere nr. 71 af 12. april 1996 om skattemyndighedernes skatteanseettelsespligter efter
skattestyrelsesloven, pkt. 5, fglgende:

“Skattemyndighederne skal tilstreebe en skatteanseettelse, der hverken er for hgj eller for lav.
Skattemyndigheden skal sdledes nedsezette en skatteansaettelse - inden for visse bagatelgraenser - hvis
den finder, at ansaettelsen er for hgj.

Samtidig skal skatteanseettelsen foretages i overensstemmelse med det selvangivhe, medmindre
skattemyndigheden kan sandsynligggre, at det selvangivne er forkert.”

I cirkulaeret fastslds saledes helt generelt, at skattemyndighederne ikke alene har en forpligtelse til at
padse om skatteansaettelsen er for lav, men ogsd har en forpligtelse til at varetage skatte- yderens
interesser og pase, at skatteanszettelsen ikke er for hgj.

For sd vidt angar bevisbyrden fastslds, at skatteanseettelsen som udgangspunkt skal foretages i
overensstemmelse med det af skatteyderen selvangivhe, medmindre skattemyndighederne kan
sandsynligggre, at det selvangivne er forkert. Der opstilles sdledes en formodning for, at de selvangivne
oplysninger er korrekte.

| praksis giver den opstillede formodning sig bl.a. udslag i, at arsopggrelsen som udgangspunkt udskrives
pad grundlag af de selvangivne oplysninger. Under selvangivelsessordningen med “gule felter” blev
arsopggrelsen i fgrste omgang udskrevet pa baggrund af de indberettede oplysninger, hvorefter der
efterfalgende blev taget stilling til, hvilke oplysninger der skulle laegges til grund. Denne fremgangsmade
blev bl.a. kritiseret, fordi skatteyderen, som selvangiver oplysningerne under strafansvar, har en
berettiget forventning om, at disse oplysninger rent faktisk bliver lagt til grund for skatteanseettelsen.

Er der veesentlige afvigelser mellem de indberettede og de selvangivnhe oplysninger, og udtages
skatteansesettelsen som fglge heraf til ligningsmaessig kontrol ved de kommunale skattemyndigheder,
genoptages skatteansaettelsen pa myndighedernes eget initiativ efter reglerne i skattestyrelseslovens § 3.
Ogsa i disse situationer gaelder der efter cirkuleeret, at de selvangivne oplysninger laegges til grund for
skatteanseettelsen, medmindre skattemyndighederne kan sandsynligggre, at de selvangivne oplysninger
er forkerte.

Det betyder, at der ma kreaeves konkrete holdepunkter for at fravige de selvangivne oplysninger.
Skattemyndighederne kan f.eks. ikke blot henvise til, at de af arbejdsgiveren indberettede oplysninger -
helt generelt eller i forhold til den pageeldende arbejdsgiver - som udgangspunkt er af hgj kvalitet og ma
tillzegges starre bevisveerdi, men ma indhente yderligere konkrete oplysninger hos den pageeldende selv,
arbejdsgiveren eller andre for at fa afklaret, hvilke oplysninger der skal laegges til grund for
skatteanseettelsen. Det ma antages, at den kommunale skattemyndighed om ngdvendigt kan rette
henvendelse til arbejdsgiverkontrollen med henblik pd gennemfagrelse af en kontrol hos arbejdsgiveren.
Den opstillede formodning for de selvangivne oplysningers rigtighed ma antages navnlig at fa den
betydning, at bevisbedgmmelsen i de tilfeelde, hvor der er usikkerhed om anseettelsesgrundlaget, falder
ud til skatteyderens fordel.

Den opstillede formodningsregel kan alene antages at finde anvendelse i forhold til den retlige
subsumption. Der geelder sdledes ikke nogen formodning for, at den fortolkning af skattereglerne, som er
lagt til grund ved udfyldelse af selvangivelsen, er korrekt.

Der foreligger ikke trykte afggrelser, hvori der konkret tages stilling til, om de fortrykte eller selvangivne
oplysninger skal lsegges til grund for skatteansaettelsen.



Det vil i praksis ofte kunne forekomme, at det allerede inden udsendelsen af printselvangivelsen opdages,
at der er fejl i de indberettede oplysninger, f.eks. hvis skatteyderen i forbindelse med modtagelsen af
lznoplysningssedlen bliver opmaerksom pa, at der er fejl i de indberettede oplysninger. Skatteyderen kan i
disse situationer berigtige fejlen ved at rette henvendelse til den indberetningspligtige, som kan indsende
en rettelsesindberetning. Indsendes rettelsesindberetningen s& sent, at fejlen ikke nar at blive berigtiget
for udskrivelsen af printselvangivelsen, ma skatteyderen i disse tilfeelde fastholde sin retsstilling ved at
selvangive egne tal.

B. Genoptagelse af skatteansattelsen

Efter selvangivelsesfristens udlgb er skatteyderens retsmiddel over for en urigtig skatteanseettelse at
begeere skatteansaettelsen genoptaget, jf. skattestyrelseslovens 8§ 4. Bestemmelsen opstiller to
grundleeggende betingelser for, at en genoptagelse af skatteansesettelsen kan imgdekommes. Der skal dels
fremleegges nye oplysninger, som kan medfgre en @andret skatteanseettelse, og dels skal
genoptagelsesanmodningen indgives inden for visse frister.

Med hensyn til kravene til de nye oplysninger, er der i cirkuleere nr. 113 af 18/6 1990 om
skattestyrelsesloven, pkt. 7, foreskrevet fglgende:

“Betingelsen for at tillade genoptagelse er, at den skattepligtige fremlaegger nye oplysninger, som kan
dokumentere eller sandsynliggere, at den tidligere anseettelse har veeret forkert. Der behgver ikke
foretages nogen tilbundsgdende vurdering af det sandsynlige resultat, fgr genoptagelse tillades, og en
genoptagelsessag behgver ikke at resultere i en sendret anseettelse. Helt ubegrundede anmodninger om
genoptagelse kan afvises.”

Det er saledes tilstreekkeligt, at skatteyderen kan sandsynliggare, at de fortrykte oplysninger er forkerte.
Bestemmelsen laegger sdledes op til en vis materiel prgvelse i forbindelse med vurderingen af, om der skal
ske genoptagelse, som ikke er lige s& indgdende som den, der sker ved selve skatteansaettelsen. | falge
cirkuleeret afgares en genoptagelsesanmodning sdledes i to tempi; én forvaltningsakt, der tager stilling til
om skatteanseettelsen skal genoptages til ny behandling, og én forvaltningsakt, hvori der tages stilling til,
om de nye oplysninger giver anledning til materielle aendringer.

Som det fremgar af cirkulaeret er formalet med bestemmelserne alene at afskaere helt ubegrundede
anmodninger om genoptagelse. Det ma utvivisomt ogsa veere tilfeeldet, hvis genoptagelsesanmodningen
hviler pa, at de fortrykte oplysninger pa selvangivelsen er fejlbehzeftede, idet fejlen i disse tilfeelde ikke
skyldes oplysninger, der hidrgrer fra skatteyderen selv. Det ma derfor leegges til grund, at den opstillede
betingelse ikke i praksis betyder nogen reel begraensning i skatteyderens adgang til at korrigere en urigtig
arsopggrelse.

I Ligningsvejledningen 1997, almindelig del, A.K.4.1, anfgres falgende om betingelserne for genoptagelse
af skatteanseettelsen inden for 3-arsfristen:

“En skatteyder har ret til genoptagelse af en skatteanseettelse, hvis anmodningen om genoptagelse
fremseettes inden 3 ar efter udlgbet af det pageeldende indkomstar, jf. SSL § 4, stk. 1, og fremleegger nye
oplysninger, der kan veere af savel faktisk som retlig karakter, og kan medfgre en eendret
skatteanseaettelse. | praksis vil en genoptagelse kun ske, hvis en materielretlig (ligningsmaessig) vurdering
farer til, at anseettelsen bgr sendres.”

Ligningsvejledningens anvisning betyder, at genoptagelsesspgrgsmalet ikke udskilles til en selvstaendig
forvaltningsretlig afggrelse, men at der i en og samme sagsgang tages stilling til, om de nye oplysninger
giver grundlag for en aendret skatteansaettelse. Under henvisning til, at der i de tilfeelde, hvor oplysninger
ikke giver grundlag for en sendret skatteansaettelse, gives skatteyderen et afslag pad genoptagelse, der kan
paklages efter de almindelige regler, synes ligningsvejledningens afvigende beskrivelse dog ikke at have
nogen praktisk betydning.

Afvises anmodningen om genoptagelse, kan afggrelsen paklages inden for det almindelige klagesystem,
dvs. skatteankenaevn, Landsskatteretten og eventuel domstolsprgvelse. Klagesagen vedrgrer alene
spagrgsmalet om, hvorvidt der er grundlag for en realitetsbehandling af skatteanseettelsen.

Begeering om genoptagelse skal som hovedregel indgives inden 3 ar efter udlgbet af det pageeldende
indkomstar, jf. skattestyrelseslovens § 4, stk. 1.



| skattestyrelseslovens § 4, stk. 2, er der med virkning fra 1. januar 1996 indfert en ret til ekstraordinaer
genoptagelse, nar forholdene i seerlig grad taler derfor. Kompetencen til at tillade ekstraordinaer
genoptagelse tilkommer den lokale told- og skatteregion med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen, jf.
sagsudleegningsbekendtggrelsens 88 2 og 11. Afslag pa anmodning om ekstraordineer genoptagelse kan
herefter indbringes for domstolene. Selve behandlingen af skatteanseettelsen gennemfgres ved
ligningsmyndighederne, herunder den kommunale ligningsmyndighed.

I marts 1996 nedsatte den daveerende skatteminister en intern arbejdsgruppe vedrgrende en sendret
klagestruktur pa skatte- og afgiftsomradet. |1 en rapport fra april 1997 fremkom arbejdsgruppen med en
reekke forslag til forbedringer af klagestrukturen. Arbejdsgruppen anbefaler, at sager om ekstraordinaer
genoptagelse efter skattestyrelseslovens § 4, stk. 2, indrettes séledes, at den kommunale
skattemyndighed treeffer afggrelse i fegrste instans med klageadgang til skatteankensevnet og
Landsskatteretten. Alternativt anbefaler arbejdsgruppen, at told- og skatteregionen skal treeffe afggrelse i
farste instans med klageadgang til Landsskatteretten. Som det fremgar af bemeerkningerne til lov nr.
1098 af 29. december 1998 om aendring af forskellige skatte- og afgiftslove (sendret klagestruktur m.v.),
hvori der gennemfgres en reekke af arbejdsgruppens gvrige anbefalinger, er eendringen af kompetencen til
at treeffe afggrelse om ekstraordinaer genoptagelse udskudet til et senere lovforslag.

I cirkuleere nr. 71 af 12. april 1996 om skattemyndighedernes skatteanseettelsespligter efter
skattestyrelsesloven, pkt. 5, er anfgrt nogle neermere betingelser for ekstraordinser genoptagelse. Det
fremgar heraf, at der formelt ikke er nogle graenser for, hvor gamle indkomstar, der kan genoptages, men
at ekstraordineer genoptagelse normalt forudsesetter, at anmodningen er fremsat uden ugrundet ophold
(vejledende inden for 3 maneder). Der taenkes navnlig pd tilfaelde, hvor den civilretlige forpligtelse eller
erhvervelse, som ligger til grund for den tidligere foretagne skatteanseettelse, efterfglgende reguleres
belgbsmeessigt eller viser sig aldrig at have bestdet. Er der alene tale om en korrektion af en fejlagtig
indberettet oplysning, vil betingelserne ikke i sig selv veere opfyldt, idet der er tale om en fejl, som
skatteyderen allerede kunne have opdaget ved modtagelsen af printselvangivelsen. Genoptagelse af
tidligere skatteanseettelser pa grund af fejlindberetninger vil derfor formentlig som altovervejende
hovedregel kun kunne ske inden for 3-ars fristen.

Imgdekommes anmodningen om genoptagelse, geelder der - i modseetning til, hvad der er tilfeeldet med
hensyn til oplysninger afgivet under selvangivelsesproceduren - ikke nogen formodning for, at de
oplysninger, som skatteyderen fremkommer med, er korrekte, og derfor som udgangspunkt skal lsegges
til grund for skatteanseettelsen. Hvorvidt genoptagelsen skal resultere i en aendret anseettelse beror derfor
i disse tilfeelde pa en fri bevisbedgmmelse. Denne endring i bevisbedemmelsen er et udtryk for, at
selvangivelsespligten ogsa indebaerer en pligt til at rette oplysninger, som medfarer en for hgj anseettelse,
og at skatteyderen - hvis selvangivelsespligten tilsidesaettes - stilles ringere bevismaessigt.

I genoptagelsessituationen skal skattemyndighederne séledes foretage en konkret vurdering af samtlige
de i sagen foreliggende omstaendigheder. Ogsa her geelder, at skattemyndighederne ikke ukritisk kan
leegge indberettede oplysninger fra f.eks. en arbejdsgiver til grund ud fra en betragtning om, at
oplysningerne - helt generelt eller i forhold til den pageeldende arbejdsgiver - normalt er af hgj kvalitet og
derfor ma tilleegges starre bevisveerdi. Det forhold, at der ikke opstilles en formodning for, at de
selvangivne oplysninger er korrekte, betyder pd den anden side, at bevisbedgmmelsen i greensetilfaeldene,
hvor beviserne “star lige”, ikke automatisk skal falde ud til skatteyderens fordel. Alt i alt stilles der saledes
stgrre krav til den dokumentation, der fremlsaegges til stgtte for en anseettelseseendring under en
genoptagelsessag. Der foreligger ikke offentliggjorte afggrelser, der illustrerer, hvorledes
bevisbedgmmelsen foretages i praksis.

Det bemeerkes, at reglerne om genoptagelse alene regulerer adgangen til genoptagelse i for- bindelse
med selve skatteanseettelsen. Skattestyrelsesloven anvender i fleeng formuleringerne “skatteanseettelse af
indkomst”,” skatteanseettelse” og “anseettelse”. Reglen i skattekontrollovens & 4 om genoptagelse
anvender formuleringen “skatteansaettelse”. Det ma antages, at reglen regulerer genoptagelsesadgang
savel i forhold til spgrgsmalet om anseettelsen af de enkelte indkomstarter, som spgrgsmal vedrgrende
skatteberegningen, idet den kommunale skattemyndigheds kompetence ogsd  omfatter
skatteberegningsspgrgsmal, jf. skattestyrelseslovens & 2, nr. 1, der anvender udtrykket
“skatteanseettelsen af indkomst”.

Skyldes fejl i resultatet af arsopggrelsen andre forhold, f.eks. fejl i den indeholdte A-skat eller i
beregningen af arbejdsmarkedsbidraget, reguleres adgangen til genoptagelse af den almindelige
forvaltningsretlige grundsaetning om forvaltningsmyndigheders omggrelse af tidligere trufne afggrelser. |
disse tilfeelde er adgangen til genoptagelse alene begreenset af de almindelige foreeldelsesregler i 1908-
loven og DL 5-14-4. Med hensyn til, hvilken myndighed, der i disse situationer er kompetent til at traeffe
afggrelse om genoptagelse, henvises til afsnit 5 C, nedenfor.



Anmodning om genoptagelse af afggrelser truffet af et skatteankensevn eller af Landskatteretten, skal
indgives til henholdsvis skatteankenaevnet eller Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens 88 22 og 29.
Disse instanser er ikke begreenset af seerlige tidsfrister i adgangen til at genoptage tidligere foretagne
anseettelser, jf. Ligningsvejledningen 1997, almindelig del, A.K.4.2. Det m& dog antages, at adgangen til
genoptagelse begreenses af de almindelige formueretlige foraeldelsesregler i 1908-loven og DL 5-14-4.

Skatteministeren har den 4. marts 1999 fremsat forslag til lov om aendring af skattestyrelsesloven og
andre love (justering af ansaettelsesfrister m.v. og feelleskommunal administration) (L 192). Det foreslas
bl.a., at anseettelsesfristerne samles, at betingelserne for at bryde de almindelige anseettelsesfrister
objektiveres og som udgangspunkt ggres feelles for skattepligtige og skattemyndighederne, og at der
indfgres en belgbsmeessig bagatelgreense. Forslaget indebeerer, at afggrelsen af, om betingelserne for
fristgennembrud er til stede, treeffes som led i den almindelige ligning, og at en afggrelse herom paklages
administrativt p4A samme made som en klage over skatteansaettelsen.

C. Klage over skatteansasttelsen

Den kommunale skattemyndigheds afggrelser om skatteansaettelsen kan paklages i et to- instanssystem
til det lokale skatteankensevn med videre klageadgang til Landsskatteretten.

Spgrgsmalet om, hvorndr henholdsvis klageadgangen og adgangen til genoptagelse skal anvendes som
retsmiddel over for en urigtig skatteanseettelse, afhaenger af, om der er tale om en fgrstegangsanseettelse
eller en ansaettelsessendring.

Har de kommunale ligningsmyndigheder haft skatteansesettelsen udtaget til ligningsmaessig behandling og
som fglge heraf foretaget en anseettelsesaendring, er retsmidlet klage, jf. herved skattestyrelseslovens §
21, stk. 1, som synes at forudseette, at den kommunale skattemyndighed har truffet en egentlig afggrelse
i sagen.

Er der derimod tale om en fgrstegangsanseettelse, dvs. en maskinelt udskrevet arsopggrelse, som
udsendes til skatteyderen sammen med selvangivelsen, eller som udskrives pa baggrund af de
selvangivne oplysninger uden at have veeret undergivet ligningsmaessig behandling, er det korrekte
retsmiddel derimod som wudgangspunkt genoptagelse. Herved sikres, at sagen undergives
realitetsbehandling ved den kommunale skattemyndighed og eventuelt senere i klageinstanserne.

Skatteankenaevnet og Landsskatteretten kan prgve den kommunale skattemyndigheds afggrelse fuldt ud.
Klageinstansernes bevisbedgmmelse skal derfor ske efter de samme regler, som geelder for den
kommunale skattemyndighed, jf. ovenfor under afsnit 5 A og B.

Skattestyrelsesloven foreskriver alene, at den almindelige klagevej efter to-instansprincippet skal finde
anvendelse med hensyn til spgrgsmal vedragrende selve skatteanszettelsen.

Med hensyn til spgrgsmal om indeholdelse af A-skat, har Skatteministeren i henhold til kildeskattelovens §
89 B og sagsudleegningsbekendtggrelsen, bkg. nr. 527 af 17. juni 1996, delegeret kompetencen til den
lokale told- og skatteregion i farste instans. Efter kildeskattelovens 8§ 87 kan afggrelser om indeholdelse af
A-skat paklages til Landsskatteretten. I bemaerkningerne til lov nr. 1098 af 29. december 1997 om
zendring af forskellige skatte- og afgiftslove (sendret klagestruktur m.v.) forudseettes det, at reglerne ogsa
finder anvendelse, hvis der i forbindelse med arsopgerelsen og skatteopkraevning opstar spgrgsmal om,
hvorvidt den indeholdte A-skat er angivet med et korrekt belgb.

Med hensyn til spgrgsmal om beregning og indeholdelse af arbejdsmarkedsbidrag treeffer den lokale told-
og skatteregion efter § 2 i sagsudlaegningsbekendtgerelsen afggrelse om alle spgrgsmal i henhold til lov
om arbejdsmarkedsfonde, herunder om bidragspligt og bidragsgrundlag, som fgrste instans. Tidligere
kunne afggrelser om bidragspligt og bidragsgrundlag indbringes for Ankenesevnet for Bidrag til
Arbejdsmarkedsfondene. Ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 om &ndring af forskellige skatte- og
afgiftslove (eendret klagestruktur m.v.) blev arbejdsmarkedsfondslovens § 16, stk. 2, sendret saledes, at
afgarelser om bidragspligt og bidragsgrundlag kan paklages til Landsskatteretten efter reglerne i
skattestyrelseslovens kapitel 3 og 3A.

De to loveendringer er indfgrt pd anbefaling af arbejdsgruppen vedrgrende en aendret klagestruktur pa
skatte- og afgiftsomradet. Anbefalingen var begrundet med, at Landsskatteretten i forbindelse med klager
over skatteanseettelsen har kompetencen til at afggre spgrgsmal om, hvorvidt den pagaeldende person er
lsnmodtager eller selvstaendig erhvervsdrivende, hvilket afggres efter samme kriterier. P4 samme
baggrund anbefalede arbejdsgruppen, at afggrelser om bl.a. bidragspligt og bidragsgrundlag truffet af



told- og skatteregionerne efter arbejdsmarkedsfondslovene ligeledes skulle kunne indbringes for
Landskatteretten.

Der er ikke i kildeskatteloven fastsat naermere regler for klage over renteberegningen.

D. Vejledning af skatteyderen

a. For skatteydere med komplicerede indkomstforhold giver printselvangivelsen ofte ikke den ngdvendige
vejledning. Det skyldes, at en fordeling af de enkelte indkomstarter pa de enkelte felter ggr det meget
sveert og i visse tilfeelde umuligt for skatteyderen at danne sig et overblik over, hvilke oplysninger
skattemyndighederne er i besiddelse af, og hvorledes disse er medtaget pa printselvangivelsen. Det vil
ofte veere tilfeeldet ved renteindteegter og renteudgifter.

En made at lgse disse problemer pd kunne veere, at der udsendes et bilag til printselvangivelsen, der
specificerer, hvilke indkomster de enkelte felter pa printselvangivelsen er sammensat af.

b. Skatteyderen modtager i forbindelse med arsopgerelsen en klagevejledning. Tidligere var der pa alle
arsopgerelser, hvadenten der var tale om fgrstegangsanszaettelser eller ansaettelsesaendringer, anfart:

“Hvis De gnsker at klage over arsopggrelsen, kan De inden 4 uger fra modtagelsen fremsende skriftligt
begrundet klage til slutligningskommunen”.

Fra og med indkomstaret 1996 afhsenger vejledningens indhold af, om der er tale om en
farstegangsanseettelse eller ansaettelsesaendringer.

Ved fgrstegangsanseettelser udskrives fglgende tekst:
“Hvis de har spgrgsmal til arsopgarelsen, kan De rette henvendelse til kommunen”
Ved anseettelseseendringer angives fglgende:

“Kan De ikke godkende arsopggrelsen, og har De ikke tidligere modtaget underretning om ansaettelsen,
kan De inden 1 maned fra modtagelsen af denne arsopggrelse fremsende en skriftlig begrundet klage til
skatteankensevnet. Har De tidligere modtaget underretning om anseettelsen, henvises De til den deri
meddelte klageadgang. Hvis De i gvrigt har spargsmal til arsopggrelsen, kan De rette henvendelse til
slutligningskommunen.”

| forbindelse med opggrelsen af arbejdsmarkedsbidrag anferes falgende klagevejledning:
“Klage over bidragsopggrelsen fremsendes til slutligningskommunen”

Herved forudseettes det, at slutligningskommunen skal oversende sagen til den stedlige told- og
skatteregion, som er den kompetente myndighed.

Efter forvaltningslovens regler skal der som udgangspunkt ydes vejledning om, at en afggrelse kan
paklages til en anden forvaltningsmyndighed. Det kan i denne forbindelse diskuteres, om der ved
farstegangsanseettelser skal vejledes om adgangen til genoptagelse og de naermere frister herfor.

Efter forvaltningslovens 8§ 25 skal afgerelser, der meddeles skriftligt og kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om en eventuel tidsfrist. Det geelder dog
efter bestemmelsen ikke, hvis afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

P& den ene side opstiller forvaltningsloven ikke noget krav om, at en part i en sag skal vejledes om den
almindelige forvaltningsretlige grundseetning om forvaltningsmyndighedernes pligt til at omggre tidligere
trufne afggrelser, nar der fremkommer nye faktiske eller retlige oplysninger af vaesentlig betydning for
afgerelsen.

P& den anden side har skatteyderen en interesse i at blive gjort opmaerksom pa de seerlige frister, som
geelder pa skatteomradet. Vejledning herom synes under alle omstaendigheder ikke at kunne undlades ud
fra en betragtning om, at den pageeldende - der tidligere har haft lejlighed til at korrigere i
printselvangivelsen og dermed kan siges at have faet, hvad han har bedt om - ma anses for at have faet



fuldt ud medhold. Dette skyldes, at arsopggrelsen tager stilling til en lang reekke spgrgsmal, som ikke
tidligere har veeret forelagt skatteyderen, herunder f.eks. skatteberegningen og rente. Der henvises i
denne forbindelse til forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, DJZF 1992, s. 302, hvor det
naevnes, at klagevejledning ikke kan undlades, hvis det ma anses for tvivisomt om afggrelsen giver den
pageeldende part fuldt ud medhold.

6. Vurdering af reglerne om rettighedssiden

P& baggrund af ovenneevnte gennemgang af reglerne om rettighedssiden kan fglgende aendringer
overvejes:

a. Som det fremgar under afsnit 5 B og C henhgrer kompetencen til at treeffe afggrelse om arsopggrelsens
enkelte punkter som fglge af anmodning om genoptagelse eller klage under henholdsvis den kommunale
skattemyndighed og den lokale told- og skatteregion. Det kunne overvejes at indfgre regler, hvorefter alle
spargsmal vedrgrende arsopggrelsen treeffes af de kommunale skattemyndigheder med klageadgang til
skatteankensevn og Landskatteretten. Samtidig kunne det overvejes at harmonisere fristerne for
genoptagelse og klage vedrarende arsopgarelsens enkelte punkter. Gennemfares andringen udtrykkeligt i
loven, vil det betyde, at man i et vist omfang forlader skatteansesettelsesbegrebet. £ndringen vil indebaere
en forenkling, som betyder, at skatteyderen nemmere vil kunne danne sig et overblik over sin retsstilling.

Som det fremgar under afsnit 5 B har skatteministeren den 4. marts 1999 fremsat forslag til lov om
aendring af skattestyrelsesloven og andre love (justering af anseettelsesfrister m.v. og feelleskommunal
administration), som indeholder flere af de ovennaevnte foresldede sendringer.

b. Som en overordnet malszetning bgr skatteyderen vejledes s& godt som muligt om sin retsstilling. Den
vejledning, som patrykkes selvangivelsen, retter sig primeaert mod at orientere om pligten til at rette
oplysninger i den fortrykte selvangivelse, der medfgrer en for lav anseettelse. Der ydes derimod ikke
vejledning, som konkret retter sig mod at oplyse om den interesse, borgeren kan have i, at fejl og
mangler opdages og rettes under selvangivelsesproceduren. Der teenkes i denne forbindelse navnlig pa
det skeerpede dokumentationskrav, som skatteyderen mgdes med under en genoptagelsessag. Det kunne
derfor overvejes, at der pa printselvangivelsen gives vejledning om, at det ogsa er i skatteyderens egen
interesse, at eventuelle fejlbehaeftede oplysninger rettes.

Herudover kunne det overvejes at udsende et bilag til printselvangivelsen, der naermere specificerer,
hvilke indkomster oplysningerne pa de enkelte felter er sammensat af.

Med hensyn til den vejledning, som patrykkes arsopggrelsen, henvises den pagaeldende person blot til at
rette henvendelse til slutligningskommunen, hvis der opstar tvivisspgrgsmal i forbindelse med en
farstegangsanseettelse. Selvom forvaltningslovens § 25 neeppe opstiller et krav om, at skatteyderen i disse
tilfeelde skal vejledes om begreensningerne i adgangen til genoptagelse, synes det ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt at veere rimeligt, at skatteyderen orienteres om de seerlige frister for
genoptagelse.

c. Med hensyn til borgerens mulighed for materielt at fa lagt egne oplysninger til grund for
skatteanseettelsen, foreligger der ikke nogen trykt praksis, som kan underbygge synspunktet om, at
printselvangivelsens indfgrelse generelt har skaerpet dokumentationskravene. P4 den anden side kan det
dog heller ikke udelukkes, at der er en tendens til, at skattemyndighederne lsegger stgrre veegt pa
oplysninger fra arbejdsgivere og andre, som ma formodes at “vide bedre”. Dette kan seerligt teenkes at
veere tilfeeldet i relation til belsbsmaessige angivelser.

En lgsning kunne veere, at der ogsd under en genoptagelsessag opstilles en formodning for, at de
oplysninger, som den pageseldende fremkommer med, er korrekte, og at det kun er muligt at laegge
indberettede oplysninger til grund, hvis formodningen konkret kan tilbagevises. For en sadan regel taler
endvidere, at det i nogen grad kan bero pa tilfeeldigheder, om skatteyderen opdager en fejl i de
indberettede oplysninger under selvangivelsesproceduren eller farst senere og derfor er henvist til at
anmode om genoptagelse.

P& den anden side betyder de geeldende regler for bevisbyrden, at skatteyderen har et incitament til at
rette oplysninger allerede under selvangivelsesproceduren. Hertil kommer, at reekkevidden af en
formodningsregel ma anses for tvivisom, idet den kun far betydning, nar der er lige meget, der taler for at
leegge skatteyderens henholdsvis de indberettede oplysninger til grund for skatteansaettelsen.



Alt i alt synes en formodningsregel derfor ikke at veere lgsningen. For at undga urimelige resultater bgr
skattemyndighederne dog til stadighed veere opmaerksomme p& problemstillingen og treeffe afggrelsen ud
fra en vurdering af samtlige de i sagen foreliggende omsteendigheder.

7. Sammenfatning

P& baggrund af ovennaevnte gennemgang kan det med hensyn til reglerne om skatteyderens pligter
konkluderes:

e Der er i praksis tvivl om, hvorvidt takstbgdecirkuleerets udmalingsregler for overtraedelser af
skattekontrollovens § 16, stk. 2, kan anvendes.

e Det bgr overvejes at afkriminalisere manglende overholdelse af underretningspligten i
skattekontrollovens § 16, stk. 2.

. Bestemmelsen om passiv skatteunddragelse i skattekontrollovens § 16, stk. 3, ma, som falge af
den foresldede afkriminalisering, udvides til tillige at omfatte grov uagtsom skatteunddragelse.

e Det kunne overvejes at indfgre en seerlig straffebestemmmelse for printselvangivelsesordningen,
hvorefter strafansvaret i alle tilfeelde, dvs. ogsd i tilfeelde, hvor skatteyderen har afgivet
oplysninger til skattemyndighederne, beror pa et passivitetsansvar i forhold til arsopgerelsen, nar
denne er udtryk for en for lav anseettelse.

e Den vejledning, som skatteyderen modtager i forbindelse med selvangivelse og arsopgarelse, bar
forbedres.

Med hensyn til reglerne om skatteyderens rettigheder kan det konkluderes:

e En harmonisering af kompetencereglerne i forbindelse med genoptagelse og klage kunne
overvejes. Harmonisering kunne gennemfgres saledes, at kompetencen til at treeffe afggrelse om
samtlige spgrgsmal i forbindelse med arsopggrelsen tilkommer de kommunale skattemyndigheder
med klageadgang til det lokale skatteankenaevn og Landsskatteretten. Frister for genoptagelse og
klage kan ligeledes overvejes harmoniseret. Skatteministeren har den 4. marts 1999 fremsat
forslag til lov om aendring af skattestyrelsesloven og andre love (Justering af anseettelsesfrister
m.v. og feelleskommunal administration). Forslagene omfatter flere af de ovennaevnte aendringer.

e Den vejledning, der ydes i forbindelse med udsendelse af selvangivelse og arsopggrelse, bar
udvides. Det geelder bade med hensyn til specifikation af selvangivelsens enkelte felter, som den
vejledning, der gives i relation til skatteyderens mulighed for at fa lagt egne oplysninger til grund.
Skatteyderen bgr i forbindelse med modtagelsen af printselvangivelsen orienteres om betydningen
af, at eventuelle @eendringer ikke pafgres selvangivelsen, herunder at der under en
genoptagelsessag ikke geelder nogen formodning for, at de selvangivne oplysninger er korrekte.
Skatteyderen bgr pa selvangivelse og arsopggrelse vejledes om betingelserne for genoptagelse,
herunder seerligt foreeldelsesreglerne.

e Der foreligger ikke trykte afggrelser, som kan underbygge synspunktet om, at printselvangivelsen
har betydet, at borgeren stilles over for et skeerpet dokumentationskrav, nar egne oplysninger
gnskes lagt til grund for skatteanseettelsen. Skattemyndighederne bgr dog til stadighed veere
opmeerksomme pa problemstillingen og treeffe afggrelse ud fra en konkret vurdering af samtlige de
i sagen foreliggende omstaendigheder.



Bilag
Printselvangivelsen - Skatteyderens rettigheder og pligter - Forslag til
en sammenskrivning af skattekontrollovens 88 13, 15 og 16.

Forslag
til

Lov om andring af skattekontrolloven

§1

| skattekontrolloven, jf. lovbekendtggrelse nr. XX af ...., som andret ved lov nr. XX af ...., foretages
falgende aendring:

1. 8§ 13 affattes som folger:

“8 13. Den, der med forsaet til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger til brug ved afggrelse af, om en person er undergivet skattepligt, eller til brug ved afggrelse af
skatteanseettelse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bgde, hzefte eller faengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Med samme straf som angivet i stk. 1 straffes den, der er omfattet af ordningen med en fortrykt
selvangivelse som naevnt i 8 4 eller som modtager meddelelse om, at indkomsten er ansat skansmeessigt
efter § 5, stk. 3, og som med forseet til at unddrage det offentlige skat undlader inden 4 uger efter
modtagelsen af arsopgerelsen at give skattemyndighederne meddelelse om, at skatteanseettelsen eller
skatteberegningen er for lav. Fristen regnes dog tidligst fra udlgbet af selvangivelsesfristen.

Stk. 3. Med samme straf som angivet i stk. 1 straffes den, der med forseet til at undga skatteansaettelse,
undlader at give skattemyndighederne oplysning om, at vedkommende er undergivet begraenset eller fuld
skattepligt til Danmark eller om bopael og opholdssted.

Stk. 4. Begas overtreedelsen af stk. 1-3 af grov uagtsomhed, er straffen bgde.”
2. 88 15 og 16 opheaeves.

§ 2
Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i lovtidende.

Stk. 2. Loven har virkning for overtraedelser, der begds XX. XX XXXX eller senere.

Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemeaerkninger

Indledning

Forslagets primeaere sigte er en forenkling af skattekontrollovens strafbestemmelser, séledes at borgere,
virksomheder og retsanvendende myndigheder far bedre mulighed for at danne sig et overblik over
retsstillingen p& omradet. Forenklingen foreslas dels gennemfgrt ved en sammenskrivning af de geeldende
regler i skattekontrollovens §8 13, 15 og 16 og dels ved nogle materielle aendringer til gennemfgrelse af
en mere hensigtsmeaessig retstilstand. For det farste foreslds en harmonisering af strafferammerne,
sdledes at der er ensartede strafferammer, hvad enten der er tale om aktiv skattesvig, dvs. hvor
skatteyderen har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, eller overtreedelsen beror pa, at
skatteyderen har udvist passivitet over for en for lav ansaettelse eller skatteberegning. Derneest foreslas
en afkriminalisering af ordenspraegede tilsidesaettelser af pligten til at underrette skattemyndighederne
om, at skatteanseettelsen er for lav.

Geeldende regler

Ifglge skattekontrollovens § 1, stk. 1, skal enhver, der er skattepligtig her til landet, selvangive sin
indkomst og nsermere bestemte arter af formue. Fysiske personer skal som almindelig hovedregel
selvangive senest d. 1. juli i aret efter indkomstarets udlgb. Fysiske personer, som er omfattet af
printselvangivelsesordningen, skal dog indgive selvangivelse senest d. 1. maj, medmindre den
selvangivelsespligtige har en aegtefeelle, som har selvangivelsesfrist d. 1. juli, deltager i visse typer
anpartsprojekter, eller fraveelger ordningen med den fortrykte selvangivelse, jf. skattekontrollovens § 4,
stk. 1.



Langt hovedparten af alle skatteydere, som ikke er erhvervsdrivende, er i dag omfattet af
printselvangivelsesordningen. For denne personkreds er der kun pligt til at indgive selvangivelse, hvis
selvangivelsens fortrykte oplysninger ikke er korrekte og fyldestggrende, jf. skattekontrollovens § 4, stk.
5.

Skattemyndighederne kan ved forsinket eller undladt selvangivelse palaegge et skattekontrollovstillaeg pa
200 kr. pr. dag, dog hgjst 5.000 kr. i alt, jf. skattekontrollovens § 5, stk. 1, samt paleegge daglige bader
indtil selvangivelse forligger, jf. stk. 2. Safremt skatteyderen fortsat ikke indgiver selvangivelse, kan der
foretages taksation, dvs. en skgnsmeaessig anseettelse af indkomsten, jf. bestemmelsens 3. stykke. For
skatteydere omfattet af printselvangivelsesordningen er overskridelse af selvangivelsesfristen ikke
sanktioneret, jf. 8 5, stk. 1, nr. 1.

Far printselvangivelsens indfgrelse var der en ubetinget pligt til at indgive selvangivelse. | det omfang, der
blev afgivet urigtige oplysninger, regulerede skattekontrollovens 8 13 strafansvaret. Tilsidesattes
selvangivelsespligten, fastsatte skattemyndighederne skattetilsvaret ved taksation. | det omfang
skatteyderen ikke reagerede over for en for lav skatteanseettelse, kunne der blive tale om et
passivitetsansvar efter skattekontrollovens 8 16. Den nugeeldende bestemmelse i skattekontrollovens 8§ 16
blev indfgrt i 1989 som led i selvangivelsesreformen med indfgrelse af den fortrykte selvangivelse.
Bestemmelsen er stort set en viderefgrelse af den oprindelige bestemmelse om taksationstilfeelde.

De geeldende regler, som regulerer strafansvaret for en for lav skatteanseettelse eller skatteberegning,
findes i skattekontrollovens 88 13, 15 og 16 samt straffelovens 8§ 289.

Skattekontrollovens § 13 kriminaliserer forsaetlig eller grov uagtsom afgivelse af urigtige eller vildledende
oplysninger til brug ved afggrelse af, om vedkommende person er undergivet skattepligt eller til brug ved
afggrelse om skatteanseettelse eller skatteberegning. Afgives oplysningerne med forseet til
skatteunddragelse, er strafferammen bgde, haefte eller faengsel indtil 2 ar. Begas handlingen af grov
uagtsomhed, er strafferammen bgde eller under skeerpende omstendigheder heefte.

Skattekontrollovens § 16 bestemmer, at skattepligtige, der, uden at have indgivet selvangivelse,
modtager meddelelse om anseettelse af indkomst, skal, hvis ansesettelsen er for lav, underrette
skattemyndighederne herom inden 4 uger efter meddelelsens modtagelse. Fristen regnes dog tidligst fra
udlgbet af selvangivelsesfristen. Bestemmelsen tager som tidligere neevnt dels sigte pa taksationstilfeelde
og dels pa skatteydere omfattet af printselvangivelsesordningen, som ikke indgiver selvangivelse.

Efter § 16, stk. 2, straffes den, der forseetligt eller groft uagtsomt overtreeder underretningspligten, med
bgde. Bestemmelsen antages i praksis savel at indebzere en kriminalisering af forhold af mere
ordenspreeget karakter, f.eks. en mindre overskridelse af 4-ugers fristen for underretning af
myndighederne, som tilfeelde, hvor skatteyderen af grov uagtsomhed matte indse, at den manglende
underretning af skattemyndigheder vil medfgre skatteunddragelse. | sidstnaevnte tilfeelde foreskriver TS-
cirkuleere 1990-32 om administrative bgdefastseettelser (takstbgdecirkuleeret) et betydeligt lavere
bgdeniveau end for de tilsvarende overtreedelser omfattet af skattekontrollovens § 13, stk. 2, dvs. hvor
der foreligger en aktiv handling i form af afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, som kan
tilregnes den pageeldende som groft uagtsomt. Er der tale om rent ordensmaessige tilsidesaettelser af
underretningspligten, foreskriver de administrative retningslinier, at takstbgdecirkuleerets anvisninger skal
fraviges i nedadgéende retning.

Er overtreedelsen begdet med forseet til skatteunddragelse, kan straffen efter skattekontrollovens § 16,
stk. 3, stige til haefte eller feengsel indtil 2 ar. Efter de geeldende regler er der sdledes ensartede
strafferammer for aktiv og passiv skattesvig i skattekontrollovens § 13, stk. 1, og 8 16, stk. 3.

Skattekontrollovens § 15 foreskriver straf i form af bgde, haefte eller feengsel indtil 2 ar for den person,
der, uden at forholdet omfattes af § 16, med forszet til at undgd skatteanseettelse undlader at indgive
selvangivelse. Anvendelsesomradet for bestemmelsen er de tilfeelde, hvor en person undlader at oplyse
skattemyndighederne om, at vedkommende er undergivet begreenset eller fuld skattepligt til Danmark
eller oplysning om bopeel og opholdssted. Efter de geeldende regler straffes handlinger begaet af grov
uagtsomhed ikke.

Efter straffelovens § 289 straffes den, der ggr sig skyldig i skattesvig af seerlig grov karakter, jf.
skattekontrollovens § 13, stk. 1, med faengsel indtil 4 ar.



De geeldende regler i skattekontrolloven sondrer saledes mellem pa den ene side den aktive afgivelse af
urigtige oplysninger, som omfattes af skattekontrollovens 8§ 13, og pa& den anden side
undladelsesforbrydelserne/passivitetsansvaret omhandlet i skattekontrollovens 88 15 og 16.

Afggrende for, om et forhold omfattes af skattekontrollovens 88 13 eller 16, er, om der er indgivet en
selvangivelse eller ej. For skatteydere omfattet af printselvangivelsesordningen betyder det, at den
pageeldende personkreds, nar selvangivelsen indgives, indestar savel for rettelser og tilfgjelser som for de
fortrykte oplysninger i gvrigt. Det betyder, at ogsa fortrykte oplysninger, som ikke er blevet rettet under
selvangivelsesproceduren, anses for afgivet i skattekontrollovens forstand, saledes at strafansvaret for de
fortrykte oplysninger i disse tilfeelde reguleres af det strenge ansvar i skattekontrollovens § 13. Derimod
er det tvivlsomt, om ansvaret for fortrykte oplysninger reguleres efter skattekontrollovens 8§13 eller §16 i
de tilfeelde, hvor skatteyderen har anvendt “tast selv” via telefon eller computer og ikke har rettet det
konkrete felt pd selvangivelsen.

Selvom det ikke fremgar udtrykkeligt af de geeldende regler, er det i praksis antaget, at det ved
vurderingen af, om der er padraget et strafansvar, i seerlige tilfeelde kan tilleegges betydning, om
skattemyndighederne sidder inde med oplysninger, som ggr dem i stand til at foretage en korrekt
skattemaessig anseaettelse. Spgrgsmalet er navnlig aktuelt i relation til et passivitetsansvar, idet det i disse
tilfaelde er mindre rimeligt at palsegge skatteyderen en reaktionspligt, hvis skattemyndighederne allerede
sidder inde med de relevante oplysninger. Hvorvidt forholdet medfgrer en frifindelse af skatteyderen beror
efter praksis pd en konkret vurdering af samtlige de i sagen foreliggende omsteendigheder. Det anfarte
har tillige betydning for bedgmmelse af tilregnelsen, f.eks. ved at forholdet bedgmmes som grov
uagtsomhed, hvor der ellers er tale om forseet.

Lovforslaget

Forslaget tager udgangspunkt i en sammenskrivning af skattekontrollovens 88 13, 15 og 16 til en enkelt
bestemmelse. Herved sgges opnaet, at reguleringen af strafansvaret bliver mere overskuelig. Dernaest er
formalet at etablere en mere hensigtsmaessig regulering af strafansvaret, dels ved en harmonisering af
strafferammerne og dels ved en afkriminalisering af overtreedelser af skattekontrollovens § 16 af
ordensmaessig karakter.

Sammenskrivningen foreslads gennemfart saledes, at reglerne for strafansvaret samles i én bestemmelse. |
bestemmelsens stk. 1 placeres den geeldende regel i skattekontrollovens § 13, stk. 1, om aktiv skattesvig.
| stk. 2 placeres en bestemmelse, der regulerer passivitetsansvaret for skatteydere omfattet af ordningen
med den fortrykte selvangivelse og i taksationstilfeelde. | bestemmelsens stk. 3 placeres en regel for
undladelse af at give myndighederne oplysninger om, at der foreligger fuld eller begreenset skattepligt til
Danmark samt om bopeel og opholdssted. | bestemmelsens stk. 4 reguleres groft uagtsomme
overtraedelser af forhold omfattet af stk. 1 - 3.

Ved forslaget opnds saledes parallelitet mellem om man selv har afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger, eller om man blot forholder sig passivt til urigtige, fortrykte oplysninger. Man opnar séledes
ikke en bedre retsstilling ved at forholde sig passiv.

Der er ikke ved forslaget tilsigtet nogen aendring i retstilstanden vedrgrende aktiv skattesvig, bortset fra,
at der foreslds en nedseaettelse af strafferammen ved grov uagtsom afgivelse af urigtige oplysninger.

Efter den geeldende retstilstand er strafferammen i disse tilfeelde bgde eller heefte, jf. den geeldende
bestemmelse i skattekontrollovens § 13, stk. 2. Strafferammen for uagtsom passiv skattesvig er efter den
geeldende bestemmelse i skattekontrollovens 8§ 16, stk. 2, alene bgde. | praksis anvendes haeftestraffen
dog ikke ved uagtsomme overtraedelser af skattekontrollovens § 13, stk. 2.

Forslaget indebeerer, at strafferammen harmoniseres pa det lave niveau, siledes at strafferammen for
savel aktiv og som passiv skattesvig i begge tilfaelde alene er bgde.

En harmonisering af strafferammerne medfgrer, at det ikke har betydning for straffastseettelsen, om
overtreedelsen bedgmmes som aktiv eller passiv skattesvig. Efter forslaget skal der saledes ved
straffastseettelsen alene tages udgangspunkt i forseelsens grovhed, hvorved opnas at strafudmalingen
bliver ensartet for de to typer af forseelser.

Harmoniseringen af strafferammerne medfgrer samtidig, at reglerne bliver bedre tilpasset
printselvangivelsen.



Efter de geeldende regler reguleres strafansvaret for fortrykte oplysninger som udgangspunkt efter det
strenge ansvar i skattekontrollovens & 13, nar selvangivelsen er underskrevet og indleveret.
Skattekontrollovens § 16 finder som udgangspunkt anvendelse, hvis skatteyderen har forholdt sig passiv i
forhold til skatteanseettelsen. Derimod er det tvivlsomt om ansvaret for fortrykte oplysninger reguleres
efter skattekontrollovens § 13 eller § 16 i de tilfeelde, hvor skatteyderen har anvendt “tast selv” via
telefon eller computer og ikke har rettet det konkrete felt pd selvangivelsen. Der synes ikke at veere
nogen reel begrundelse for forskellen i strafferammerne. Saledes synes det at vaere lige sa strafvaerdigt,
nar en person som helhed forholder sig passiv til en urigtig fortrykt oplysning ved undladelse af at
indsende selvangivelse, som nar skatteyderen indirekte godkender den fortrykte oplysning ved
selvangivelse af f.eks. et kgrselsfradrag. Hertil kommer, at det ved en harmonisering af strafferammerne
ikke leengere far praktisk betydning, til hvilken af bestemmelserne et forhold henregnes, hvorved
afgreensningsproblemerne mellem de to bestemmelser undgés. Desuden indebaerer forslaget, at der ogsa
er reaktionspligt over for fejl i skatteberegningen, og at reaktionspligten indtreeder i forhold til
arsopgerelsen. Dvs. at opmeaerksomheden flyttes til &rsopggrelsen. Hvis resultatet af arsopgerelsen udlgser
en stor overskydende skat, vil manglende reaktion herpd i sig selv kunne betinge et ansvar.

Den geeldende regel i skattekontrollovens § 16 kriminaliserer savel passiv skattesvig som forhold af rent
ordensmaessig karakter. Ved forslaget foreslds en afkriminalisering af ordenspreegede overtraedelser af
underretningspligten. Baggrunden herfor er, at indberettede oplysninger fra arbejdsgivere,
pengeinstitutter o.a. i dag er af sd hgj kvalitet, at en sanktioneret ordensforskrift ikke leengere kan anses
for nedvendig. Dernzest findes det ikke rimeligt, at skatteyderne skal kunne paleegges straf for
indberetternes fejl. De omrader, hvor der er behov for en sanktioneret underretningspligt, findes primaert
at veere ved udeholdelse af indteegter, som skattemyndighederne ikke har eller kunne antages at have
nogen viden om.

Efter forslaget gennemfgres der tillige en afkriminalisering af ordenspreegede tilsideseettelser af
underretningspligten i taksationstilfaelde. Ogs& i de tilfeelde, hvor der foretages en ske@nsmaessig
anseettelse p.g.a. manglende indsendelse af selvangivelse, vil der efter forslaget ikke kunne palaegges
straf for f.eks. en mindre overskridelse af 4-ugers fristen for underretning af myndighederne.

Told- og Skattestyrelsen har i takstbgdecirkuleeret fastsat nsermere retningslinier for bgdeudmalingen.
Safremt forslaget gennemfares, forudsaettes det, at takstbgdecirkuleerets anvisninger tages op til revision,
sdledes at der tages hgjde for harmoniseringen af strafferammerne ved fastseettelse af ensartede
bgdeudmalingsregler for aktiv og passiv skattesvig samt afkriminaliseringen af ordenspreegede
tilsideseettelser.

Efter forslaget vil et passivitetsansvar alene kunne komme pa tale, hvis der fra skatteyderens side
foreligger forsaet til skatteunddragelse eller hvor overtreedelsen kan tilregnes skatteyderen som groft
uagtsom, dvs. grovere forhold, hvor det stod eller burde have stdet skatteyderen klart, at forholdet vil
resultere i en skatteunddragelse.

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen sendring i den praksis, hvorefter det tilleegges betydning ved
afggrelsen af, om der er padraget et strafansvar, om skattemyndighederne fra indberetningspligtige eller
fra anden side har modtaget oplysninger, som ggr dem i stand til at foretage en korrekt skattemaessig
anszettelse. Da afggrelsen beror pd en konkret vurdering af samtlige de i sagen foreliggende
omsteendigheder, overlades vurderingen efter forslaget til de retsanvendende myndigheder, herunder
domstolene. Det er pd den anden side ikke fundet hensigtsmaessigt udtrykkeligt at undtage disse
situationer i selve lovteksten.

Den geeldende regel i skattekontrollovens § 15 foreslads viderefgrt i en aendret affattelse. Af psedagogiske
arsager er det valgt udtrykkeligt i bestemmelsen at preecisere, i hvilke situationer et passivitetsansvar kan
komme pa tale. Det drejer sig om tilfeelde, hvor den pagaeldende person med forseet til at undga
skatteanseettelse undlader at oplyse skattemyndighederne om, at vedkommende er undergivet begraenset
eller fuld skattepligt til Danmark samt oplysning om bopael og opholdssted. Der er ikke med forslaget
tilsigtet nogen aendring i retstilstanden, bortset fra at det foreslas at udvide strafansvaret til ogsa at
omfatte grov uagtsomhed.

Der er med forslaget ikke tilsigtet nogen endring i anvendelsesomradet for straffelovens § 289 om
skattesvig af seerlig grov karakter. Straffelovens § 289 henviser til skattekontrollovens 8§ 13, stk. 1, og det
er sdledes fortsat en betingelse for en straffelovsovertraedelse, at der foreligger en forseetlig, aktiv
handling i form af afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger fra skatteyderens side. Et
passivitetsansvar eller et ansvar der alene hviler pd grov uagtsomhed kan derimod ikke komme pa tale.



Ved forslaget foreslas ingen eendringer i affattelsen af skattekontrollovens § 14 om tredjemands urigtige
og vildledende oplysninger til brug for kontrollen. Ved forslaget bibeholdes saledes sondringen mellem pa
den ene side oplysninger afgivet til brug for selve skatteanseettelsen og pa den anden side oplysninger
afgivet af tredjemand til brug for kontrollen. Da der i skattekontrollovens § 14 f.s.v.a. strafferammen er
en henvisning til skattekontrollovens § 13, vil nedseettelsen af strafferammen for groft uagtsomme forhold
efter § 13, stk. 2, til bede, kunne fa betydning ved strafudmalingen efter § 14.

Miljgmeessige konsekvenser

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Tilg 1
Tilnr. 1

Stk. 1.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den geeldende regel i skattekontrollovens § 13, stk. 1, om
strafansvaret for urigtige og vildledende oplysninger, som afgives med forseet til skatteunddragelse. Der er
ikke tilsigtet eendringer i retstilstanden, jf. dog bemeaerkningerne til stk. 4.

Stk. 2.

Efter forslaget skal en skatteyder, som er omfattet af printselvangivelsesordningen, eller som modtager en
taksation, inden 4 uger efter modtagelsen af arsopgarelsen give skattemyndighederne meddelelse om, at
skatteanseettelsen eller skatteberegningen er for lav.

Ved forslaget indfgres saledes en seerlig straffebestemmelse for printselvangivelsesordningen og
taksationstilfeeldene, hvorefter strafansvaret i alle tilfeelde, dvs. ogsa i tilfeelde, hvor skatteyderen har
afgivet oplysninger til skattemyndighederne, beror pa et passivitetsansvar i forhold til arsopggrelsen.

I fremtiden ma det forventes, at det bliver hovedreglen, at skatteyderne anvender “tast selv” via telefon
eller computer. Ved et generelt passivitetsansvar vil det i “tast selv’-tilfeeldene veere uinteressant at
diskutere, om manglen pa reaktion over for fejl i de fortrykte oplysninger kan anses for omfattet af
reglerne for aktivt skattesvig.

De seerligt strafveerdige situationer, dvs. hvor der er tale om udeholdelse af indteegter, f.eks. udenlandsk
indkomst og indkomst ved sort arbejde, vil som altovervejende hovedregel kunne samles op af et
passivitetsansvar.

Det bemeerkes, at et generelt passivitetsansvar ikke ngdvendigvis betyder, at bgdeniveauet seenkes med
en mindre praeventiv virkning til fglge.

Uanset indfgrelsen af et generelt passivitetsansvar i forhold til arsopggrelser, som indebzerer en for lav
skattemaessig anseettelse, vil det fortsat ved vurderingen af, om den subjektive tilregnelse er til stede,
kunne tillzzgges betydning, om skatteyderen under selvangivelsesproceduren har pafert selvangivelsen
urigtige oplysninger.



I forhold til den geeldende regel i skattekontrollovens § 16, stk. 1, er det i forslaget preeciseret, at
bestemmelsen ogsd omfatter en reaktionspligt over for fejl i skatteberegningen. Herved opnds det, at
strafansvar kan indtreede i samme omfang som efter bestemmmelsen om aktiv skattesvig i bestemmelsens
stk. 1. Da skatteberegningen fremgar af Aarsopggrelsen, er det i bestemmelsen praeciseret, at
reaktionspligten bestar i forhold til arsopgarelsen og ikke, som det efter de geeldende regler er tilfeeldet, i
forhold til meddelelsen om anseettelse. Hvis resultatet af arsopggrelsen udlgser en stor overskydende
skat, vil manglende reaktion herpa i sig selv kunne betinge et ansvar. Herved opnds ensartede regler,
uanset om der er tale om passivitet over for en fgrstegangsanseettelse eller over for en meddelelse om
anseettelseseendring. Hvis reaktionspligten fortsat skulle bestd i forhold til meddelelsen om anseaettelse,
herunder en senere anseettelseseendring, ville det betyde, at der ikke kunne pélaegges strafansvar for
manglende reaktion over for fejl i skatteberegningen i sidstneevnte tilfeelde, idet skatteberegningen ikke
fremgar af meddelelsen om anseettelsessendring. Ved praeciseringen af, at bestemmelsen ogsd omfatter
reaktionspligt over for fejl i skatteberegningen, teenkes der ikke pa simple sammenteellingsfejl m.v., men
f.eks. pa tilfeelde, hvor en skattepligtig indkomst henfgres til en forkert indkomstart m.v.

4-ugers fristen regnes fra det tidspunkt, hvor den pageeldende tidligst har haft mulighed for at seette sig
ind i indholdet af arsopgerelsen, dvs. fra tidspunktet, hvor &arsopggrelsen er kommet frem til den
pageeldende. Derimod er det ingen betingelse for, at fristen begynder at lgbe, at den pagaeldende person
rent faktisk har sat sig ind i indholdet. Er den pageeldende bortrejst pa tidspunktet for modtagelsen af
arsopgerelsen, regnes fristen dog farst fra det tidspunkt, hvor vedkommende vender hjem og far lejlighed
til at seette sig ind i indholdet.

For skatteydere omfattet af printselvangivelsesordningen udsendes i visse tilfeelde sammen med
selvangivelsen et forslag til arsopgerelse. Det er tilfeeldet, hvis skatteyderen det foregdende ar ikke har
haft rettelser til printselvangivelsen, eller hvis skattemyndighederne i gvrigt ikke er i besiddelse af
oplysninger, som ikke er fortrykt, f.eks. hvis der er modtaget eller betalt underholdsbidrag. Efter forslaget
regnes 4-ugers fristen i disse tilfaelde tidligst fra selvangivelsesfristens udlgb, dvs. den 1. maj i aret efter
indkomstarets udlgb.

Efter bestemmelsen er forbrydelsen fuldbyrdet, hvis 4-ugers fristen er passeret, uden at skatteyderen har
reageret over en for lav skatteanseettelse eller skatteberegning. En forudseetning for et strafansvar er
endvidere, at der ved 4-ugers fristens udlgb foreligger den forngdne subjektive tilregnelse i form af forsaet
til skatteunddragelse. Indtreeder den for et strafansvar ngdvendige subjektive tilregnelse farst efter
fristens udlgb, kan der eventuelt palaegges strafansvar efter principperne om efterfalgende forseet.

Stk. 3.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af bestemmelsen i skattekontrollovens 8 15. Der er dermed ikke
tilsigtet nogen aendring i retstilstanden. Dog er det af peedagogiske grunde preaeciseret, hvilke
overtraedelser straffebestemmelsen specifikt retter sig mod.

Stk. 4.
Bestemmelsen sanktionerer groft uagtsomme overtraedelser af stk. 1 - 3.

Bestemmelsen kriminaliserer de tilfeelde, hvor overtraedelsen af reglerne alene kan tilregnes skatteyderen
som groft uagtsomt, dvs. grovere forhold, hvor skatteyderen burde have indset, at forholdet vil kunne
resultere i en skatteunddragelse.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel kan det veere beteenkeligt at gennemfgre et passivitetsansvar,
der alene hviler p& grov uagtsomhed fra skatteyderens side. P4 den anden side vil de ydre bevismaessige
holdepunkter for forseet hos skatteyderen ofte ikke veere til stede, idet en undladelsesforbrydelse ikke
kreever en aktiv handling. P4 den baggrund er det fundet ngdvendigt med en kriminalisering af grov
uagtsomhed. Domstolenes praksis, hvorefter man normalt er tilbageholdende med at paleegge straf for
grov uagtsomhed ved passivitet, findes hensigtsmaessig. Men det ma i gvrigt overlades til domstolene at
afstikke graenserne for, hvilke former for grov uagtsomhed, der skal omfattes af passivitetsansvaret.

I forhold til de geeldende regler i skattekontrollovens § 13, stk. 2, om grov uagtsom afgivelse af urigtige
og vildledende oplysninger, sker der ved forslaget en nedseettelse af strafferammen fra bgde og heefte til
bgde. ndringen medfgrer, at strafferammen for groft uagtsomme forhold er den samme, hvad enten der
er tale om aktiv eller passiv skattesvig.



I forhold til den geeldende regel i 8§ 15 om personer, der med forsaet til at undgd skatteanszettelser
undlader at give skattemyndighederne oplysning om, at vedkommende er undergivet begraenset eller fuld
skattepligt til Danmark eller oplysning om bopeel og opholdssted, sker der ved forslaget en kriminalisering
af groft uagtsomme forhold.

Der er sdledes tale om en skeerpelse i forhold til de gaeldende regler, men ud fra en lighedsbetragtning
findes det ikke rimeligt, at groft uagtsomme undladelser af at oplyse skattemyndighederne om skattepligt

til Danmark, hvorved hele den skattepligtige indkomst unddrages beskatning, ikke sanktioneres, nar f.eks.
groft uagtsomme undladelser af at oplyse om en enkelt indkomst er strafbart.

Til nr. 2
Der er tale om konsekvenser af forslaget under nr. 1.
Til§ 2
Det foreslas, at loven skal traede i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

Det foreslas, at aendringerne skal have virkning for overtraedelser, der er fuldbyrdet efter XX. XX XXXX.



Artiklen i1 Berlingske Tidende den 3. august 1998 med
titlen “Sglvbryllup med skattesag”

1. Berlingske Tidende bragte den 3. august 1998 en leder, hvori Retssikkerhedsudvalget blev opfordret til
at se pa en konkret skattesag, som var beskrevet neermere i avisen samme dag i en artikel under
overskriften “Smeden og Skatten”.

Ifglge artiklen stod en smedemester uforstdende over for, at told- og skattemyndighederne fortsat gjorde
et momskrav gaeldende, selv om kravet hidrarte fra den pageeldendes smedevirksomhed, som gik konkurs
i 1973, og selv om vedkommende mente at kunne dokumentere, at han selv og konkursboet havde
indbetalt belgbet.

| artiklen naevnes det, at Told- Skat ikke i egne systemer kan se, om belgbene er betalt, og at
myndighederne ikke har kunnet give tilfredsstillende forklaringer pa restancerne.

Det fremgar ogsa af artiklen, at smedemesteren fgrst ca.10 ar efter blev bekendt med, at konkursboet var
blevet afsluttet, og ferst adskillige ar efter bliver bekendt med, at der bestod en restance, som told- og
afgiftsmyndighederne gnskede at forfglge.

| relation til kritikken af den konkrete sag har Told-Skat oplyst, at det er korrekt, at momsbelgbet er betalt
fuldt ud, men at der fortsat bestar et rentekrav, som fglge af for sen indbetaling. Som fglge af sagens
alder medgiver man, at det er vanskeligt helt konkret at fglge de enkelte ars restanceudvikling.

2. P& baggrund af artiklen besluttede Skatteretsradet at undersgge, om der generelt er forhold i relation
til den restanceopggrelse, som skatte- og afgiftspligtige modtager, som kan forbedres.

Skatteretsradet finder navnlig,

e at myndighederne umiddelbart efter at et konkursbo er afsluttet udtrykkeligt bgr give den
konkursramte besked om, at et resterende skatte- eller afgiftskrav fortsat forfglges af
myndighederne, ligesom kravets starrelse bgr preeciseres. Herved bliver restanten klar over, at der
i relation til Told*Skat fortsat eksisterer et afgiftskrav,

e at der bgr etableres en ordning med udsendelse til restanten af en arlig opggrelse over skatte-
eller afgiftskravets stgrrelse, hvoraf hovedstolen, renter og udviklingen i restancen er specificeret.
Herved gives der restanten mulighed for at fglge med i udviklingen af geeldsposterne. Ogsa
myndighedernes overblik over udviklingen i restancerne forbedres, og

e at edb-systemerne bgr veere i stand til at dokumentere udviklingen i restancerne. Derved bliver
det klart, hvad der er betalt, hvad rentetilskrivningen er, og pa hvilket grundlag rentetilskrivningen
beregnes. | dag er det neermest restanten, der skal godtggre, at beregningerne er forkerte, hvilket
ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning ikke forekommer heldig.

3. Skatteretsradets forslag er blevet forelagt Told- og Skattestyrelsen, som har oplyst, at man kan tilslutte
sig, at der umiddelbart efter konkursen gives den konkursramte besked om, at et krav fortsat gnskes
forfulgt. Told- og Skattestyrelsen har den 16. februar 1998 udsendt en intern meddelelse til told- og
skatteregionerne om orientering af restanten i disse situationer. Styrelsen har samtidig sendt den interne
meddelelse til kommunerne med henblik pA kommunernes underretning af restanten om evt. personlige
skatter.

Told- og Skattestyrelsen kan endvidere tilslutte sig, at der arligt sendes restanten oplysninger om bl.a.
saldoen pa hovedstol og renter ved arets udgang. Restancer vedr. indeholdt A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag, moms, lgnsumsafgift, visse punktafgifter samt told registreres i Debitor-
/Restance-registret, hvorfra der i dag udskrives arlige opgarelser til restanterne. Opggrelserne viser primo
og ultimo saldi samt &arets bevaegelser med rentetilskrivning m.m. Restancer vedr. B- skat og
arbejdsmarkedsbidrag for erhvervsdrivende, som registreres i KOBRA, inddrives af kommunerne sammen
med eventuelle andre restancer, f.eks. ejendomsskat. Nogle kommuner udsender selv en arlig opggrelse
til restanter over krav, som kommunen skal inddrive, indholdende en primo- og en ultimosaldo. Told- og
Skattestyrelsen farer i gjeblikket draftelser med kommunerne angdende det fremtidige samarbejde om
KOBRA. Styrelsen er indstillet p4 at lade Skatteretsrddets forslag og spgrgsmalet om de praktiske
konsekvenser heraf indgd i disse drgftelser.

Told- og Skattestyrelsen er endvidere enig i, at det ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning bgr veere
klart, hvad der er betalt, hvad rentetilskrivningen er, og pa hvilket grundlag rentetilskrivningen beregnes.



For sa vidt angar Debitor/Restance-registret er der gennemfart en revision af kontoudtogene fra registret,
sdledes at de nye kontoudtog er mere gennemskuelige og leesevenlige. De nye kontoudtog opfylder
kravene i relation til rentetilskrivningen. For sa vidt angar KOBRA arbejder styrelsen i gjeblikket pa en
mere brugervenlig udgave af kontoudtoget i dette register.



