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Forord

Hermed offentliggeres Skatteretsradets anden redegerelse.

Skatteretsradets blev etableret i 1997 ved en sammenlagning af Retssikkerheds-
udvalget og Skattelovradet. Radets opgave er generelt at gare opmeerksom pa
emner inden for Skatteministeriets omrade, hvor regler eller praksis kan give
anledning til tvivl eller retsusikkerhed eller kan &ndres med henblik pa at gare
reglerne samt administrative systemer og rutiner mere enkle, forstaelige, sammen-
haengende eller tidssvarende. Radet skal tillige veere opmarksom pa, om samspil-
let mellem reglerne pa Skatteministeriets omrade og andre retsomrader fungerer
hensigtsmassigt.

Skatteretsradet er sammensat af personer, der er udpeget efter deres personlige og
faglige kvalifikationer og ikke som reprasentanter for interessegrupper eller lig-
nende. Radet er endvidere uafhangigt af skatte- og afgiftsadministrationen, idet
kun 4 af de nuveaerende 12 medlemmer er tilknyttet denne. Synspunkterne i nota-
terne er derfor ikke ngdvendigvis udtryk for Skatteministeriets holdning.

Medlemmerne - bortset fra formanden - beskikkes for en 2-arig periode ad gan-
gen.

| efteraret 2000 undergik radet et formandsskifte, idet kommitteret Jens Rosman
gik af som formand og departementschef Peter Loft indtradte i hans sted. Det 1.
mgde i radet med Peter Loft som formand var saledes den 1. december 2000.

Radet har nu falgende sammensztning:

departementschef Peter Loft (formand)
advokat Lida Hulgaard

professor Ole Bjgrn

registreret revisor Agnete Dahlmann
professor Aage Michelsen

lektor Margrethe Ngrgaard

advokat Erik Overgaard

professor Jan Pedersen

statsautoriseret revisor Sgren Rasmussen
direkter Hanne Sggaard Hansen
afdelingschef Jens Drejer

afdelingschef Preben Underbjerg Poulsen



Denne redeggarelse indeholder de notater, radet har behandlet siden udgivelsen af
den farste redegarelse i juni 1999.

Datoerne pa notaterne i publikationen angiver tidspunktet for udvalgets endelige
godkendelse af notaterne. Der er saledes ikke taget hgjde for eventuelle andringer
i retstilstanden inden for de berarte omrader efter denne dato.



Indholdsfortegnelse

Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet ......... 5

| notatet undersgges muligheden for at reducere antallet af bestemmelser
i skattelovene, sa de kom til at besta af fa, letforstaelige hovedbestemmel-
ser, hvorefter det overlades til administrationen og domstolene at bestemme
indholdet af disse bestemmelser naermere. Det fastslas, at kravet i grund-
lovens § 43 satter meget snaevre graenser for, hvor meget lovgiver kan
overladetil regulering i administrative forskrifter. Skatteretsradet vurderer
herefter fordele og ulemper med rammelovgivning. Endelig beskrives en
reekke ideelle krav til lovgivningsproceduren, som efter Skatteretsradets
opfattelse kan tjene til at formindske risikoen for en uhensigtsmaessig og
kompliceret lovgivning.

Indkomstopgarelsen i ikke-erhvervsmaessig virksomhed ..............ccocviiinneen. X

I notatet redeggres for de principper, der ligger til grund for den ikke-er-
hvervsmaessige virksomheds skattemaessige indkomstopggarelse. Skatterets-
radet rejser herefter spgrgsmal om princippernes hjemmel. Hjemmels-
spergsmal om fradrag for driftsomkostninger, omkostninger ved slid pa
driftsmidler (afskrivninger), fremfagrsel af underskud og modregning i se-
nere ars overskud, genvundne afskrivninger ved salg af aktiver, og endelig
at der ikke betales arbejdsmarkedsbidrag af indtaegter fra den ikke-er-
hvervsmaessige virksomhed fremhzves. Endelig fremlaegger Skatteretsradet
en raekke muligheder til afklaring af hjemmelsspargsmalene.

Selskabers ophgr i forhold til udlgsningen af likvidationsbeskatningen
aF AKTIONGEIEINIE M.V, 1t X

I notatet undersgges, om aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, om ud-
lodning af likvidationsprovenu i det ar, hvor selskabet oplgses, bar justeres
set i lyset af de selskabsretlige regler for selskabers ophgr. Endvidere be-
handler notatet spgrgsmalet om, i hvilket omfang en skattekvittance er
bindende for myndighederne. Endelig behandles spargsmalet om, hvorledes
et selskabs eventuelle fordring pa skattemyndighederne behandles skatte-
maessigt, i et tilfeelde, hvor retten til at gennemfgre klagesagen er overdra-
get til én eller flere aktionerer.
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1. Indledning

Fra tid til anden rejses der kritik af, at der lovgives for meget og for detaljeret, og
at skattelovgivningen dermed svulmer op og bliver uoverskuelig. Pa den anden
side hares det lige sa ofte, at loven skal vare fyldestgerende og ggre udtemmende
op med alle relevante situationer, og at det er lovgivers fornemste opgave at elimi-
nere lovusikkerheden.

Denne redegarelse har til formal at undersgge, hvorvidt der lovgives for specifikt
og for detaljeret pa skatteomradet, hvad arsagerne hertil i givet fald er samt at
undersgge, hvilke muligheder der er for i hgjere grad at lovgive bredt og generelt
gennem rammelovgivning.

Med rammelovgivning forstas i denne forbindelse, at lovgiver alene fastsetter de
mest centrale bestemmelser i lovform og i gvrigt overlader det til administratio-
nens og domstolenes udfyldende funktion nermere at regulere omradet. Gennem-
fares rammelovgivning pa skatteomradet, vil det kunne reducere antallet af detail-
bestemmelser, hvorved der vil kunne opnas forenklinger af lovgivningen.

Det skal understreges, at notatet ikke behandler spgrgsmalet om, hvorvidt skatte-
lovgivningen kan forenkles, f.eks. gennem a&ndring af skattebyrdefordelingen eller
omlagning af skatteadministrative rutiner. Notatet behandler alene spgrgsmalet,
om skattelovgivningen - saledes som den ser ud i dag - kan udtrykkes i feerre og
mere generelle regler.

2. Skattelovgivningens kompleksitet
Med velferdsstatens kraftige udvikling i 60"erne og 70" erne blev antallet af ad-
feerdsreguleringer samtidig forgget. Ogsa pa skatteomradet skete der efterhanden

en markant forggelse af antallet af gennemfarte love.

I bilag 1 er vist en tabel over antallet af arligt gennemfarte skatte- og afgiftslove,
fremsat af de forskellige regeringer i perioden 1950-1996.

Som det fremgar af tabellen, ligger det gennemsnitlige antal arligt gennemfarte
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skattelove for hele perioden pa 25. I perioden 1950-1968 ligger gennemsnitstallet
pa lidt under, nemlig pa 18. Fra og med 1969, hvor kildeskattereformen blev
gennemfart, gennemfares der skattelove i stigende omfang. I perioden 1969-84 er
gennemsnitstallet saledes steget til 27. Perioden 1985-96 er serligt preeget af de to
skattereformer fra 1986 og 1993, hvor der blev gennemfgrt henholdsvis 58 og 53
love. Gennemsnitstallet for denne periode ligger pa 36.

Sammenfattende kan man sige, at tendensen med en stigende regelproduktion, der
reelt startede med kildeskattereformens gennemfarelse i 1969, har holdt sig lige
siden. De to skattereformer fra 1986 og 1993 samt falgelovgivningen hertil har i
den forbindelse en ikke uveesentlig betydning for stigningen i regelproduktionen i
de senere ar.

2.1. Hvorfor er skattelovgivningen sa kompleks?

| det folgende skal nogle af de vaesentligste grunde til skattelovgivningens
kompleksitet kort ridses op.

At skattelovgivningen med arene er blevet mere kompleks skyldes navnlig, at
samfundet i sig selv er blevet mere kompliceret. Velferdsstaten kraever en ansee-
lig regelproduktion. Skattetrykket er blevet starre, og skattebyrden fordeles pa
flere skatteobjekter, efterhanden som de teknologiske landvindinger gar det muligt
i hgjere grad at differentiere beskatningen.

I den forbindelse kan der vaere grund til at nevne, at set i et internationalt perspek-
tiv er det ikke noget searsyn, at skattelovgivningen er kompleks. En raekke andre
vestlige lande, som Danmark kan sammenlignes med, har en mindst ligesa
kompliceret og detaljeret skattelovgivning som den danske. Dette skyldes iseer, at
skatteomradet er en “masseforvaltning” af serdeles bebyrdende regler, som i sig
selv gar det ngdvendigt med mange og specifikke regler.

Kompleksiteten i dansk skattelovgivning skyldes ogsa den stigende internationali-
sering af de gkonomiske bevagelser og indfgrelsen af veernsregler til bekeempelse
af skattespekulative arrangementer og regler med henblik pa at opna neutralitet i
beskatningen.
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Ogsa presset fra organisationer og enkeltgrupper for at fa gennemfart serbestem-
melser i skattelovgivningen samt det voldsomme tidspres, hvorunder mange skat-
telove bliver gennemfart, har fart til en stigende kompleksitet i lovgivningen.

Endelig sker det ikke sjeeldent, at skattelovgivningen tillige skal tjene til adfeerds-
regulering pa politikomrader, der er fremmede for skattelovgivningen, f.eks.
social- og boligomradet.

2.2. Er der forskel i reglernes kompleksitet i relation til lsnmodtagere/pen-
sionister og erhvervsdrivende?

Det haevdes ofte, at skattesystemet i virkeligheden ikke er videre komplekst for
den helt overvejende del af befolkningen, nemlig for lanmodtagerne og pensioni-
sterne med enkle selvangivelsesforhold (ca. 85 pct. af befolkningen), idet lignin-
gen af disse skatteydere i alt vaesentligt hviler pa indberetninger fra tredjemand.
Nar der alligevel hgres beklagelser ogsa fra disse grupper, anfares det derfor, at
utilfredsheden sikkert nok sa meget skyldes skattetrykket som skattesystemets
kompleksitet. Dette er nok en sandhed med modifikation. Til eksempel opfattes
befordringsfradragsreglerne og skatteberegningsreglerne af mange som verende af
ganske kompliceret karakter.

Det er haevet over enhver tvivl, at regelsattet for selvsteendigt erhvervsdrivende,
herunder ogsa for finansieringsomradet, er betydeligt mere komplekst end reglerne
for almindelige lenmodtagere m.v., og udviklingen synes at ga i retning af stadig
starre kompleksitet. Reglerne a&ndres hyppigt og far en stedse mere nuanceret
karakter, og det er derfor ogsa pa dette omrade, at de fleste lovfortolkningsproble-
mer melder sig. Man kan saledes godt haevde, at det netop er i forhold til de selv-
steendigt erhvervsdrivende, der i serlig grad er behov for mere overskuelige og
forstaelige regler.

Imidlertid ma man ikke overse, at en del af de endringer og nydannelser inden for
skattesystemet, der er gennemfart i de seneste artier, og som i veesentlig grad har
veeret med til at komplicere skattesystemet og gare det vanskeligt at overskue, og-
sa har haft virkning for lsnmodtagere m.v. Det galder f.eks. de ret indviklede og
vanskeligt forstaelige regler om beregningen af de forskellige indkomstskatter, og
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det geelder en del af reglerne i den sakaldte Pinsepakke.
2.3. Kan detailreglerne nedgraderes til ranglavere retskilder?

Det er Skatteretsradets opfattelse, at kompleksiteten i skattelovgivningen - set
under ét - er stor, hvilket ikke mindst skyldes en omfattende detailregulering i de
forskellige regelset. Der kan herom narmere henvises til afsnit 5.1. og 5.2, hvor
der gives eksempler pa forskellige detailbestemmelser.

Spergsmalet er herefter, om detailreguleringen kan aflgses af en lovgivningsteknik
med rammelovgivning, som vil muliggere en reduktion i antallet af komplicerede

lovbestemmelser og dermed gare skattelovene mere overskuelige og skattelovgiv-
ningen mindre kompleks.

En lgsning pa problemet med at fa reduceret maengden af detailregler i lovform
synes umiddelbart at veere at nedgradere en del af lovmangden til ranglavere
retskilder - bekendtgarelser, cirkulaerer og vejledninger.

Imidlertid er det ngdvendigt - inden en sadan lgsningsmodel behandles nermere -
at undersgge, hvilke greenser grundlovens § 43 satter for muligheden for at over-
flytte skattelovregler til administrative forskrifter.

3. Grundlovens § 43

Som bilag 2 til denne redegerelse er optrykt et notat, som indeholder en analyse af
grundlovens § 43. Nedenfor gengives dette notats hovedkonklusioner.

3.1. Den statsretlige og skatteretlige teori

Efter grundlovens § 43, 1. led, kan ingen skat palegges, forandres eller ophaves
uden ved lov.

Bestemmelsen foreskriver, at der ikke kan ske delegation til minister eller admini-

stration af befgjelsen til at paleegge, forandre eller opheeve skat. Kompetencen til
at paleegge, forandre eller ophaeve skatter synes saledes umiddelbart at veere over-
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ladt til lovgiver alene. Spgrgsmalet er imidlertid, om bestemmelsen pa grund af
anvendelsen af begrebet “ved lov” fuldsteendigt udelukker delegation af lovgiv-
ningsbefgjelsen, eller om der kan opstilles visse neermere betingelser, der ger det
acceptabelt, at der i nogle situationer finder en sadan delegation sted.

Hverken ordlyden af bestemmelsen i grundlovens § 43 eller dens forarbejder kan
give noget afgerende bidrag til besvarelsen af dette spgrgsmal, og en gennemgang
af de domstolsafgerelser, der har bergrt grundlovens 8§ 43, synes ikke at give be-
leg for antagelsen af en vis videregaende delegationsadgang.

Savel i den statsretlige teori som i den skatteretlige teori synes det at vaere den her-
skende opfattelse, at grundlovens 8 43 indeholder et delegationsforbud, der er til
hinder for, at Folketinget kan delegere sin magt til at paleegge skatter til skattemi-
nisteren eller administrationen. Forbuddet angar kun fastsattelsen af skattebyrden,
idet der ikke er noget til hinder for, at skatteministeren bemyndiges til at give ad-
ministrative bestemmelser om reglernes nermere forstaelse og anvendelse, d.v.s.
underordnede iveerkseettelsesforskrifter.

Den herskende holdning til reekkevidden af grundlovens § 43 har formentlig bety-
det, at man normalt har fortolket grundlovsbestemmelsen bredt, saledes at alle
spgrgsmal, der influerer pa skattebyrden - savel direkte som indirekte - kreeves
lovfaestet. Muligvis kan man tale om, at der pa skatteomradet har udviklet sig en
lovgivningstradition for at optage en meget bred vifte af administrativt preegede
detailregler i lovene.

Pa baggrund af den herskende teoretiske holdning til reekkevidden af grundlovens
§ 43 og den lovgivningstradition, der gennem arene har dannet sig, kan man spgr-
ge, om tiden og den voldsomme udvikling af skattesystemet ikke i nogen grad kan
siges at veere lgbet fra den traditionelle opfattelsen af grundlovsbestemmelsen.

3.2. Er der stgtte for en videregaende delegationsadgang?
Der er da ogsa i den nyere statsretlige teori stette at hente til at anl&egge en mere

pragmatisk fortolkning af grundlovens 8§ 43 end den fortolkning, som tidligere
statsretlige forfattere har givet udtryk for. Det er saledes blevet anfart, at ogsa tek-
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niske, administrative forskrifter om opgarelse af indkomsten, skatteberegningen
og opkraevningen ma kunne gennemfgres uden en egentlig direkte og utvetydig
lovhjemmel, ligesom der ma tages hensyn til det praktiske behov, der kan vaere for
at give videregaende administrative gennemfarelsesbemyndigelser.

Delegationsforbuddet i grundlovens § 43 har farst og fremmest haft til formal at
sikre Folketinget den eksklusive lovgivningskompetence pa omradet. Det kan
imidlertid haevdes, at bestemmelsen bgr fortolkes i et historisk lys, og at grund-
lovsbestemmelsen ma ses pa baggrund af enevaldens nermest ubegraensede mu-
ligheder for at opkraeve og rade over statsfinanserne. | dag har oppositionen i Fol-
ketinget gennem ministeransvarlighedsloven mulighed for at gribe ind over for
uhjemlede tiltag fra skatteministerens eller administrationens side. I den forbindel-
se ma det ogsa erindres, at Folketinget uanset grundlovens § 43 har den fulde kon-
trol over skatteudskrivningen.

Hertil kommer, at borgere, der matte veere udsat for et sadant ulovhjemlet tiltag,
har mulighed for at fa spargsmalet pravet ved de administrative klageinstanser,
ved Folketingets Ombudsmand og ved domstolene.

Endelig kan det anfares, at der blandt de fleste statsretlige forfattere er enighed
om, at lovgivningspraksis ma tilleegges betydning ved vurdering af raeekkevidden
af grundlovens § 43 - omend det er givet, at seedvaneretlige betragtninger ikke
kommer pa tale. Pa skatteomradet kan man finde eksempler pa vidtgaende delega-
tionsbestemmelser, som ikke pa noget tidspunkt er blevet anfaegtet.

Pa den baggrund kunne der maske saledes veere rimelig grund til at undergive be-
stemmelsen i grundlovens § 43 en vis pragmatisk fortolkning.

Heroverfor star imidlertid det synspunkt, som efter Skatteretsradets opfattelse til-
syneladende er det herskende i dag, nemlig at skatteopgaven er for vigtig en opga-
ve til, at der overlades regeringen for stor mangvremulighed i form af regelfast-
seettelse i administrative forskrifter. Skatteomradet har en central politisk betyd-
ning for styringen af det gkonomiske liv, og i gvrigt ma det nok antages, at enhver
skatteminister for sit vedkommende nok vil foretraekke hellere at “ga med bade
livrem og seler” end risikere at komme i karambolage med grundlovens § 43 og
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dermed udszette sig for et ministeransvar.

Hertil kommer, at mens grundlovens § 43 af tidligere statsretlige forfattere synes
at veere begrundet i hensynet til folkestyret, synes nyere statsretlige forfattere ogsa
at se delegationsforbuddet som en sikring af, at borgerne ikke bliver udsat for
uhjemlede overgreb fra skattemyndighedernes side. Nar det herefter tages i be-
tragtning, at en raekke hgjesteretsdomme fra de senere ar har vist, at der ikke i
samme omfang som tidligere gives myndighederne raderum til at gennemfare en
beskatning, der ikke hviler pa klar lovhjemmel, er det naeppe sandsynligt, at Hgje-
steret vil anse borgernes retssikkerhed pa skatteomradet for tilstraekkeligt vareta-
get med en henvisning til klagemulighederne. Hgjesteret kan derfor tenkes at give
retssikkerhedshensynet en fremtraedende plads ved fortolkningen af grundlovens 8
43 - hvorved lovgivningspraksis i hvert fald ikke kommer til at spille nogen frem-
treedende rolle. Disse forhold spiller utvivisomt ogsa ind pa lovgivers holdning til
spgrgsmalet.

Pa den baggrund ma man efter Skatteretsradets opfattelse fastholde, at delega-
tionsforbuddet i grundlovens § 43 satter snaevre graenser for administrationens
adgang til at fastseaette bestemmelser, der har betydning for skattebyrden, og at
domstolene neeppe Vil finde en udnyttelse af en videregaende delegationsadgang
for forenelig med grundlovens 43.

4. Erfaringerne fra Norge og Sverige

En bestemmelse stort set svarende til den danske grundlovs § 43 findes savel i den
norske som i den svenske grundlov. Det ma séledes vere af interesse at fa belyst,
hvorledes man i de to lande ser pa muligheden af en videregaende delegationsad-
gang af skattespgrgsmal.

Fra de norske og svenske finansdepartementer har man derfor indhentet udtalelser
om specifikationsgraden i de to landes skattelovgivninger samt bedt de respektive

departementer om at redegare for baggrunden for den givne specifikationsgrad.

4.1. Detaljeringsgraden i norsk skattelovgivning
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Det Kongelige Finans- og Tolldepartement har i en udtalelse af 26. august 1998
oplyst fglgende:

“Indledningsvis vil vi bemarke, at der for nylig er fremsat forslag til en ny skattelov (Ot prp nr 86
for 1997-98). Den nye lov er en teknisk revision af geeldende skattelovgivning og tilsigter ikke at
medfare materielle &ndringer. Den nye lov skal efter forslaget traede i kraft den 1. januar 2000.
Lovforslaget er vedlagt til Deres orientering.

Norsk skattelovgivning bestar for det farste af bestemmelser af generel karakter. Det geelder for
eksempel hovedbestemmelsen om indtaegt i den geeldende skattelovs § 42 farste led og forslagets §
5-1, og hovedbestemmelsen om fradrag for omkostninger i den geeldende skattelovs § 44 farste led
og lovforslagets § 6-1.

For det andet indeholder skattelovgivningen bestemmelser, som er mere specificerede og detal-
jerede. Eksempelvis indeholder skattelovens 88§ 42 og 44 i gvrige led en reekke bestemmelser som
udvider, preeciserer eller indskraenker skattepligten i forhold til de omtalte hovedbestemmelser.

For det tredje indeholder skattelovgivningen bestemmelser, som delegerer kompetence til for-
valtningen om at udfaerdige bestemmelser, som skal udfylde lovgivningen (forskrifter).

Forholdet mellem hvad som reguleres i henholdsvis lov og forskrift blev naermere vurderet i
forbindelse med forslaget til ny skattelov. Vi henviser til nsermere omtale af denne problemstilling
pé side 16 i vedlagte lovforslag.

Det, som er omtalt foran, geelder for den norske lovgivning om direkte skatter. Ogsa den norske
afgiftslovgivning er imidlertid varieret med hensyn til specifikationsgraden.”

Af forslaget til ny skattelov fremgar det, at norsk skattelovgivning bestar af en
skattelov med materielle bestemmelser, en ligningslov med forvaltningsretlige
regler og en skattebetalingslov med opkravnings- og inddrivelsesregler. Udover
skatteloven, der oprindeligt er fra 1911, findes der omkring 25 sarlove, der ogsa
indeholder materielle skatteregler. Med forslaget forsgger man i vidt omfang at
inkorporere disse materielle bestemmelser i skatteloven.

Som omtalt af Finans- og Tolldepartementet, er der alene tale om en teknisk revi-
sion, der bl.a. gar ud pa at skabe en god overordnet systematik i skatteloven, at
modernisere og forenkle lovsproget samt at ophaeve foreeldede bestemmelser.

| forslaget bebuder Finans- og Tolldepartementet, at man vil foretage en nermere
gennemgang af gaeldende overgangsbestemmelser for at vurdere, hvilke bestem-
melser der skal viderefares i tilknytning til den nye skattelov. Dette vil blive lagt
frem for Stortinget som et selvstendigt forslag. Endvidere vil man pa samme ma-
de fremseette forslag til egentlige materielle &endringer, som man under den tekni-
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ske revision finder behov for at fa gennemfart.

| det farste udkast til lovforslaget var en meget stor mangde forskriftsbestemmel-
ser blevet indarbejdet i loven ud fra den betragtning, at al information om borger-
nes rettigheder og pligter skulle findes i selve lovteksten. Endvidere var det malet,
at gere lovteksten sa forstaelig som muligt, saledes at selv ikke-jurister kunne leese
og forsta den. | lovteksten var saledes medtaget bestemmelser, som ikke havde
nogen retlig betydning, men som var medtaget af informative og paedagogiske
hensyn eller til hjeelp for fortolkningen. Det gjaldt f.eks. praktiske eksempler, gen-
tagelser af bestemmelser, som i forvejen findes i loven, samt definitioner af begre-
ber i lovteksten.

Fra forskelligt hold blev den anvendte lovgivningsteknik kritiseret. | sin udtalelse
henviser Finans- og Tolldepartementet til lovforslaget side 16 ff., hvoraf det ses,
at kritikken navnlig gik pa

- at indarbejdelsen af forskriftsbestemmelserne fik skatteloven til at svulme be-
tragteligt op, hvilket i sig selv mindskede overskueligheden og dermed brugerven-
ligheden,

- at Stortinget - med den anvendte teknik - blev belastet med tekniske &ndringer,
0g

- at principielt vigtige regler let kunne drukne i regler med beskedent eller intet
retligt indhold. | den forbindelse blev det fremhavet, at der flere steder i lovforsla-
get var usikkerhed om grundlaeggende hjemler; hvorvidt enkelte bestemmelser i
sig selv repraesenterede hjemler eller undtagelser eller bare var af mere oplysende
art. Der blev samtidig peget pa, at andre kilder end selve lovteksten formentlig
var bedre egnet til at give borgerne information om skattereglerne.

Det senere lovudkast indeholder i mindre grad eksempler til illustration og udfyl-
dende detailbestemmelser, ligesom Finans- og Tolldepartementet - som en alterna-
tiv lgsning i forhold til kritikken med hensyn til indarbejdelsen af
forskriftshestemmelserne i skatteloven - foreslar, at forskrifterne i stedet samles i
én forskrift - en hovedforskrift til skatteloven, som genspejler lovens systematik.

15



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet

Det generelle udgangspunkt er herefter, at stgrre udfyldende og detaljerede tekster
med teknisk praeg skal gives i forskriftsform, mens forskriftsbestemmelser, som
let lader sig indarbejde i lovteksten uden at gge tekstvolumet i serlig grad, er
overfort til loven.

I lovforslaget er der i overvejende grad givet specifikke fuldmagtsbestemmelser i
hver enkelt lovbestemmelse, hvilket - som det anfgres - sammenholdt med den
foreslaede samlede hovedforskrift vil give Stortinget mulighed for at fare en mere
effektiv kontrol med, hvordan forskellige fuldmagtshjemler bliver brugt.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at det efter norsk lov er muligt for
Stortinget at give Kongen eller Finans- og Tolldepartementet fuldmagt til at give
forskrifter med materielretligt indhold. Udgangspunktet er dog, at alle vigtige ma-
terielle skatteregler skal gives af Stortinget, mens tekster af mindre principiel be-
tydning, der er udfyldende og detaljerede eller med et teknisk preaeg, skal gives i
forskriftsform.

I den norske statsretlige teori ligger Johs. Andenaes i “Statsforfatningen i Nor-
ge”(1991) formentlig pa linie hermed, nar han pa side 228 anfarer:

“l. Behovet for delegation. Efter grundlovens § 75 a tilkommer det Stortinget “at give og ophave
Love”. Man kan da spgrge: Ma Stortinget altid selv udgve denne myndighed, eller kan det overla-
de den til andre, f.eks. til Kongen. En sadan overdragelse bliver gerne kaldt for delegation af myn-
dighed. I grundloven finder man hverken nogen hjemmel for delegation eller noget forbud mod
delegation. Man er derfor henvist til at sgge lgsningen ved friere overvejelser.”

Pa side 249 anfares det:

“V1. Delegation af beskatningsmyndighed. Det var tidligere en saedvanlig lere, at skattelove ikke
kunne indeholde bestemmelser om delegation. Men man er nu helt pa det rene med, at delegation
ogsa her kan ske i en vis udstraekning. Toldtariffen plejer saledes at indeholde forskellige fuld-
magter til Kongen. En sadan delegation rammes imidlertid af den samme tidsbegraensning som
skattelovene og ma altsa gentages for hvert ar. Stort set ma man sige, at Stortinget har veeret mere
forsigtig med at delegere myndighed pa beskatningens omrade end inden for anden lovgivning.
Behovet er heller ikke det samme.”

| afsnittet pa side 355 om domstolenes pravelse af delegationslove siges det:
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“Ved delegation geelder det arbejdsfordelingen mellem Stortinget og administrationen. At Stortin-
get delegerer lovgivningsmyndighed medfarer, at det far bedre tid til at behandle sager af en anden
karakter. Det er ikke nogen naturlig opgave for domstolene at vurdere, om Stortinget disponerer
sin tid pa rette made. Stortingets eget sken bar her normalt veere afgerende. Kun i ekstreme tilfael-
de, som vanskeligt kan teenkes under normale politiske forhold, bgr der kunne blive tale om for
domstolene at underkende loven.”

Ogsa pa baggrund af en gennemgang af forslaget til den nye skattelov kan det kon-
stateres, at delegationsadgangen nok er bredere end i dansk ret. Som eksempel
herpa kan naevnes fglgende bestemmelser:

8 4-2. Efter bestemmelsen skal en reekke ejendele ikke medregnes til formuen,
bl.a. forsikringspolicer, som er tegnet for at opfylde kravet til tvungen indskud i
pensionskasse eller enkekasse. Efter bestemmelsens 2. led kan Departementet give
forskrift om, at ogsa andre arter af livsforsikringer og pensionsspareprodukter ikke
skal tages med i formuen.

8 5-21 om skattefri kapitalindtaegt. Efter bestemmelsens 3. led kan Departementet
bestemme, at afkast pa indskudskonti med sma belgb ikke skal regnes som ind-
teegt og kan fastseette, hvilke belgb, og hvor mange konti som skattefriheden skal
omfatte.

8 6-20 om fradrag for fagforeningskontingent til landsomfattende lenmodtageror-
ganisationer. Efter bestemmelsens 2. led kan Departementet bestemme, at kontin-
genter til enkelte organisationer skal kunne fratraekkes, selv om vedkommende
organisation ikke er landsomfattende.

16-1 om forsgrgerfradrag. Efter bestemmelsens 6. led kan Departementet give for-
skrifter til udfyldning af denne bestemmelse. Nar sarlige hensyn tilsiger det, kan
Departementet udvide eller indskraenke kredsen af personer, som har krav pa for-
sgrgerfradrag.

Det Kongelige Finans- og Tolldepartement har efterfalgende oplyst, at forslaget til

ny skattelov blev gennemfart i Stortinget uden vesentlige endringer den 26. marts
1999.
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4.2. Detaljeringsgraden i svensk skattelovgivning

Det svenske Finansdepartement, har i en udtalelse af 5. november 1998 udtalt fal-
gende om spgrgsmalet:

“I lighed med dansk lovgivning forskrives det i grundloven (Regeringsformen 2. kap. § 10, 2.
stk.), at skat eller statslig afgift ikke ber paleegges i videre omfang end hvad der falger af bestem-
melser, som geelder nar den omstaendighed indtraeffer, som udlgser skatte - eller afgiftspligten.
Hvis Riksdagen finder, at der er serlige grunde, der gar det pakravet, kan loven foreskrive, at skat
eller statslig udgift paleegges, pa trods af at loven ikke var tradt i kraft, da omsteendigheden indtraf
og regeringen eller Riksdagsudskott da ville havde fremsat et forslag herom pa Riksdagen. Med et
forslag sidestilles en meddelelse i en skrivelse fra regeringen til Riksdagen om, at et sddant forslag
er i vente. Riksdagen har ogsa befgijelse til at foreskrive undtagelse pa kravet ifalge geeldende
forskrift, hvis Riksdagen finder det pakravet af serlige grunde i forbindelse med krig, krigsfare
eller alvorlig gkonomisk krise. Endvidere er det reguleret i Regeringsreformen, at forskrifter om
skat til staten meddeles ved lov.

Bestemmelserne i Regeringsformen indebaerer, at lovgivningen mé veere specificeret for at skat

skal kunne pélaegges. En undtagelse er, som De navner, loven om skatteflugt, som er udformet
som en generalklausul.”

I svensk skatteret findes der saledes ikke nogen parallel til ordningen i Norge,
hvor Kongen eller Finansdepartementet efter fuldmagt fra Stortinget kan give for-
skrifter med materielretligt indhold.

Af Regeringsformens (grundloven) 8. kapitel, § 3, fremgar det, at bestemmelser
om borgernes pligter alene kan vedtages i lovform. Dette holder man strengt pa.
Efter § 13 i samme kapitel kan regeringen give “verkstallighetsforeskrifter”. Dette
omfatter gennemfarelsesregler og naermere forklaringer med hensyn til fortolknin-
gen af lovens ordlyd og anvendelse. Disse bestemmelser hjemler ingen ret eller
pligt, som gar ud over lovens ordlyd. Regeringen kan ogsa overlade det til under-
ordnede myndigheder at give sadanne forskrifter, og Riksskatteverket har faet
myndighed til at give forskrifter pa neermere begraensede omrader.

I beteenkningen fra Rattssakerhetskommittén (SOU 1993:63) om “Rattssakerheten
vid beskattningen” anfares det pa side 81 om den materielle skatteret:

“Som naevnt ovenfor hgrer beskatningen til det sakaldte obligatoriske lovomrade (8:3 RF) og for-
skrifter om skat ma derfor meddeles i lovform. Anvendelsesomradet (utrymmet) for de sakaldte v-
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erk-stallighetsforeskrifter (8:3 RF) er meget begraenset pa indkomstbeskatningens omrade. Riks-
skatteverket ma hovedsaglig ngjes med - ligesom de skattepligtige - at forsgge at fortolke og an-
vende loven sa godt som muligt og udfaerdige rekommandationer (anvisninger).

En afgarelse om skat, som ikke falger af rimelig fortolkning af forskrifter eller endda grunder
sig pa en sadan, er helt enkelt kompetenceoverskridende (behérighetséverskridande) for den be-
sluttende myndighed. En fare herved er, at man da gennem meget vage lovbestemmelser udvider et
sadant anvendelsesomrade (utrymme) for fortolkninger, som i realiteten far samme effekt som en
overdragelse af beskatningskompetencen fra den lovstiftende forsamling til de retsfastsattende
organer. Forudseeligheden bliver lidende, og det er ogsa en - ud fra et konstitutionelt synspunkt -
meget tvivisom regelgivning af beskatningsmagten.”

Det kan i gvrigt naevnes, at ogsa i Sverige arbejder man i gjeblikket pa en starre
sammenskrivning af de materielle skattelove. Sigtet med sammenskrivningen er at
opna en bedre systematik, saledes at bestemmelserne bliver nemmere at finde,
samt at gare bestemmelserne mere forstaelige gennem sproglige moderniseringer.
Der er saledes alene tale om en teknisk revision, hvor der kun undtagelsesvis vil
blive foreslaet materielle &ndringer, f.eks. som fglge af manglende symmetri.

I lovudkastet samles de to hovedlove i svensk skatteret - kommuneskatteloven og
lov om statslig indteegtsskat - sammen med en raekke sarlove. Der laeegges op til et
forslag med et stort antal paragraffer (ca. 1.300), bl.a. fordi malsatningen er korte
paragraffer med - normalt - ikke mere end tre stykker. Et lovforslag er sa vidt vi-
des endnu ikke blevet fremsat for Rikdagen.

Som det fremgar af ovenstaende udtalelse fra Norge, er skatteloven - pa samme
made som den danske skattelovgivning - karakteriseret ved nogle &ldre, generelle
rammebestemmelser bl.a. vedrgrende spgrgsmalet om, hvad der kan henregnes til
den skattepligtige indkomst. Disse bestemmelser - som er fra 1911 - er suppleret
med mere detaljerede bestemmelser af nyere dato.

Endvidere er der til en reekke lovbestemmelser knyttet bemyndigelsesbestemmel-
ser, som i deres anvendelsesomrade nok ma siges at ga videre end bemyndigelses-
bestemmelserne i dansk skattelovgivning. Norsk forfatningsret giver da ogsa mu-
lighed for i et vist omfang at delegere skattepaleegsmagt til administrationen.

Angaende svensk skattelovgivning falger det af den svenske grundlovs 8. kapitel,
§ 3, at skat til staten skal fastsettes i lovform. Svensk skattelovgivning er saledes
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karakteriseret ved en hgj detaljeringsgrad, og det overlades alene til administratio-
nen at fastsette tekniske gennemfarelsesforskrifter. Pa denne made synes svensk
ret i relation til spargsmalet om delegation at ligge teettere pa traditionen i dansk
skatteret end den norske.

5. De forskellige lovgivningsteknikker

Ved udarbejdelsen af skattelove gennem tiderne har man i Danmark ikke anvendt
én bestemt lovgivningsteknik, men flere forskellige - afhangig af, hvornar den
pageeldende lovgivning er blevet til, og hvilket sigte den havde.

5.1. De fire hovedtyper

De forskellige lovgivningsteknikker, som er blevet anvendt, kan i hovedsagen op-
deles i fglgende kategorier:

1) Rammelovgivning med selvstaendige bestemmelser.

Der kan farst og fremmest naevnes de grundleeggende bestemmelser om beskat-
ning af indkomst og formue i statsskattelovens 88 4-6 fra 1922, hvor lovgiver pa
dette tidspunkt har fundet det betryggende at overlade omradet for den nermere
fastleeggelse af bestemmelsernes reekkevidde til administrationen og domstolene.
Bestemmelserne giver mulighed for en dynamisk tilretning eller justering af ret-
stilstanden. Tilsvarende bredt formulerede bestemmelser ses meget sjeeldent
gennemfart i nyere skattelovgivning.

2) Rammelovgivning med bemyndigelsesbestemmelser, d.v.s. hvor loven sup-
pleres af bekendtgerelser og cirkulerer.

Der er typisk tale om, at lovgiver overlader det til administrationen at fastsette
teknisk preegede regler som supplement til beskatningsreglerne i selve loven. Som
eksempel herpa kan navnes det store antal bemyndigelsesbestemmelser i kilde-

skatteloven om den naermere fremgangsmade ved opkraevning af skat.

Endvidere kan naevnes den tidligere gaeldende bestemmelse i ligningslovens § 28
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om opggrelse af privatforbruget fra 1975. Efter bemyndigelsesbestemmelsen i §
28, stk. 4, fastsaetter finansministeren de naermere regler for opgarelsen af privat-
forbruget. | bestemmelsen i § 28 er der intet n&evnt om, hvilke komponenter man
henholdsvis skal medtage og se bort fra ved denne opgarelse, men dette fremgar
udelukkende af bekendtgarelsen og vejledningen. Endvidere er det alene i cirku-
lzeret foreskrevet, hvorledes begraensningerne overfor den skattepligtige gennem-
fares. Man er saledes pa dette omrade gaet meget vidt i delegationsadgangen, uden
at dette pa noget tidspunkt blev anfagtet.

3) Meget detaljerede og udtgmmende regler.

I nyere skattelovgivning er de fleste bestemmelser givet med en meget hgj specifi-
kationsgrad, hvorfor denne lovgivningsteknik ma siges at veere den fremhersken-
de.

4) “Haglbgssebestemmelser”, hvor lovgiver - navnlig pa komplicerede omrader -
er usikker pa, om flere skatteydere end gnsket bliver omfattet af et givent regelset,
og hvor bestemmelserne derfor forsynes med dispensationsadgang, saledes at reg-
lerne kan fraviges efter tilladelse fra skatteministeren eller Ligningsradet.

Nedenfor under afsnit 5.2 er der givet eksempler pa sadanne bestemmelser.
5.2. Skyldes kompleksiteten skattesystemet selv eller arsager pafgrt udefra?

Regeltetheden og mangden af komplicerede regler er ikke jeevnt fordelt over hele
skattesystemets lovgivningsflade, men falder efter Skatteretsradets opfattelse i det
vaesentlige i de to hovedgrupper, som er naevnt sidst i afsnit 5.1.

I det falgende gives der eksempler pa lovbestemmelser inden for disse to omrader.
Det undersgges i den forbindelse, hvorvidt reglerne skyldes skattesystemet selv
eller arsager pafart udefra.

Som eksempler pa regler fra den farste gruppe, hvor den hgje detaljeringsgrad
skyldes skattesystemet selv, kan naevnes underskudsfremfgrelses- og overfgrsels-
reglerne i personskattelovens 8 13. Den hgje detaljeringsgrad hér haenger forment-
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lig iseer sammen med skatteberegningsreglerne og den skattemaessige binding, der
trods alt er mellem de i gvrigt serbeskattede aegtefeller. Under en mere enkel
form for skatteberegning kunne man forestille sig, at reglernes kompleksitet kunne
reduceres betydeligt.

Som en anden type bestemmelse inden for denne gruppe kan navnes vaernsregler-
ne. Sadanne regler, der typisk har en hgj detaljeringsgrad, er pa grund af deres an-
tal en betydelig arsag til skattelovgivningens kompleksitet. Vernsregler til be-
kaempelse af skatteteenkningsarrangementer er gennemfart i stigende omfang op
gennem 80"erne og 90érne, sa snart en utilsigtet udnyttelse af en skatteregel er
blevet konstateret. Pa skatteomradet taler man ofte om, at der geelder “det rinden-
de vands-princip”. Dette betyder, at lovgives der med henblik pa at dekke et hul i
skattelovgivningen, der udnyttes i spekulativ henseende, vil andre bestemmelser
blot blive genstand for ny skattespekulativ udnyttelse. Sagt i overfert forstand sg-
ger vandet (skatteudnyttelsen) derhen, hvor der er plads for frilgb. Derfor giver
veernsregler, som viser sig at veere utilstreekkelige, ikke sjeeldent anledning til, at
nye veernsregler ma gennemfares. Som eksempel herpa kan navnes anpartsindgre-
bene i 1989 og 1993. Endvidere kan naevnes udlandsbeskatningen, der blev
gennemfart efter ophaevelsen af valuta- og handelsrestriktionerne i forbindelse
med kapitalliberaliseringen.

Som eksempler pa omrader, hvor regelkompleksiteten skyldes arsager pafert ude-
fra, kan nevnes mange af reglerne i dgdsbobeskatningsloven. Hér skyldes lovgiv-
ningens kompleksitet, at skattesystemet er knyttet teet op til en anden kompliceret
lovgivning, nemlig skiftelovgivningen.

Som et andet omrade kan navnes bestemmelserne i kursgevinstloven om finansi-

elle instrumenter, f.eks. futures og options. Hér skyldes kompleksiteten, at de gko-
nomiske foreteelser, der udfolder sig i samfundet, i sig selv betinger mange enkel-
tregler i skattesystemet.

Ogsa visse vaernsregler er begrundet i arsager pafert udefra. Det galder f.eks. reg-
ler, som har til formal at vaerne det danske skattesystem over for den frie bevaege-
lighed af kapital i forhold til udlandet. Som eksempel herpa kan naevnes fraflyt-
ningsbestemmelserne i aktieavancebeskatningslovens § 13 a.
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En anden forklaring pa systemkompleksiteten er den ovenfor omtalte lovgivning-
steknik - “haglbgsseteknikken” - som sarligt er anvendt i de senere ar. Teknikken
indebeerer, at en regel er forsynet med en mulighed for dispensation, hvorefter
skatteministeren - eventuelt Ligningsradet - bemyndiges til at dispensere fra be-
skatningen i enkelttilfeelde. | visse tilfeelde sgges dispensationsbefgjelsen begraen-
set ved skitsering af relevante dispensationsmomenter, i andre tilfeelde er dispen-
sationshefgjelsen aben. Som eksempel pa sidstnavnte tilfeelde kan henvises til de
tidligere geeldende holding-regler, hvorefter skatteministeren eller den, han
bemyndigede hertil, kunne tillade, at holdingreglerne ikke blev anvendt, jf. den
tidligere geeldende ligningslovs § 16 B, stk. 6. Endvidere kan der henvises til
ovennavnte bestemmelse i personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 12, hvorefter
Ligningsradet kan dispensere fra anpartsreglerne.

Det er givet, at denne “haglbgsseteknik” ikke er en heldig lovgivningsteknik, da
den rummer risiko for forringelse af retssikkerheden, eftersom borgerne ikke har
mulighed for at forudberegne deres retsstilling. Endvidere har borgerne kun
mulighed for at indbringe et afslag pa en dispensation efter den almindelige regel
om domstolspravelse af forvaltningsafgarelser i medfer af grundlovens § 63, og
da dispensationsbestemmelserne er skansmessige bestemmelser, er
domstolspravelsen ikke intensiv. I relation til de skatteydere, der er omfattede af
et sadant lovgivningsomrade, kraeves derfor ikke alene, at de har kendskab til
lovens regler, men ogsa, at de har kendskab til, hvorledes skensudgvelsen er
blevet udmentet i praksis. Ved lov nr. 166 af 24. marts 1999 om objektivering
m.v. er en raekke tilladelsesbestemmelser blevet ophavet, saledes at betingelserne
for at anvende bestemmelserne nu fremgar af loven. Samtidig er Landsskatteretten
blevet gjort kompetent til at pkende afslag pa tilladelser vedr. skattefri
aktieombytning, fusion, spaltning og tilfgrelse af aktiver, og det praciseres, at
skattestyrelseslovens regler skal anvendes pa sadanne sager.

5.3. Historisk/politisk betingede arsager

Arsagen til regeltzetheden og kompleksiteten pa de naevnte omrader kan ogsa veere
historisk-/politisk betinget. Det kan saledes veere, at et givet lovkompleks er
kommet til veje lidt efter lidt, efterhanden som lovgiver har indvundet erfaringer
med omradet, uden at man pa noget tidspunkt har revurderet hele komplekset i
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lyset af de indvundne erfaringer. Opbygningen af sambeskatningssystemet kan i
nogen grad ses som et eksempel herpa.

Omradets kompleksitet kan ogsa haeenge sammen med tidspresset ved
lovforslagenes udformning eller de politiske kompromiser, der er blevet indgaet i
forbindelse med Folketingets arbejde med forslagene, jf. neermere herom nedenfor
i afsnit 7 om ideelle krav til lovgivningsproceduren.

Arsagsforklaringerne som omtalt ovenfor under 5.2. og i dette afsnit kan give et
fingerpeg om, hvor man kan sette ind, hvis man vil have ferre eller enklere regler
pa de felter, hvor lovgivningen i dag i seerlig grad er tynget af mange og
komplicerede regler. Nogle steder vil det veere arsagerne eller bindingerne mellem
arsag og ophobning af skattereglerne, der kan angribes; en oprindelig god politisk
begrundelse for gennemfarelsen af en lov kan med arene vise sig at vere for
spinkel til at kunne danne grundlag for senere a&ndringer af loven. Zndringerne
kan i sa faldt veere gennemfart ud fra andre formal, hvilket kan gere det vanskeligt
at fastleegge det egentlige sigte med lovgivningen. I forbindelse med revision af
bestemmelserne bar det derfor undersgges, om de historiske bindinger stadig er
aktuelle.

5.4. Er specifikationsgraden et seerkende for skatteretten - forholdene inden
for andre ministeromrader?

Spergsmalet er, om den hgje specifikationsgrad er et sarligt skatteretligt problem
som fglge af delegationsforbuddet i grundlovens § 43, eller om det i virkeligheden
er et udslag af dansk lovgivningstradition. Hvis lignende forhold ogsa gar sig
gaeldende pa andre lovgivningsomrader uden for det skatteretlige, kunne det tyde
pa, at den hgje specifikationsgrad skyldes dansk lovgivningstradition og saledes
ikke et seerkende ved skatteretten.

Til brug for en sadan undersggelse er der indhentet udtalelser fra
Socialministeriet, Bolig- og Byministeriet, Energi- og Miljgministeriet samt

Erhvervsministeriet om specifikationsgraden pa de respektive ressortomrader.

Socialministeriet anfgrer i sin udtalelse af 30. april 1998:
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“Socialministeriet finder, at der er en hgj specifikationsgrad i den del af sociallovgivningen, der
vedrgrer kontante ydelser, mens den gvrige del af lovgivningen har en lav specifikationsgrad. Det
er ministeriets opfattelse, at det sociale omrade bedst styres ved rammelovgivning, da omréadet i
vidt omfang er underlagt kommunernes selvstyre.

Reglerne i bistandslovens kapitel 9 om kontanthjelp til underhold er saledes hgjt specificerede
og fastsatter ydelser for de enkelte grupper, bl.a. forsgrgere, @gtepar og unge under 25 ar, med
henvisning til dagpengesatserne i lov om arbejdslgshedsforsikring mv.

P& bistandslovens gvrige omrade, f.eks. om tilbud til &ldre og handicappede, er der udelukkende
lovgivet ved rammebestemmelser. Som eksempel fra bistandslovens afsnit 7 om institutioner kan
naevnes § 79: "Kommunalbestyrelsen skal sgrge for degntilbud til personer, som af
helbredsmaessige grunde har behov for det (..)”.

Nar bistandsloven den 1. juli 1998 bliver aflgst af ny lovgivning, er mgnstret i
specifikationsgraden af regelsettet uendret.”

Bolig- og Byministeriet anfgrer i sin udtalelse af 12. maj 1998:

“Det er Bolig- og Byministeriets opfattelse, at specifikationsgraden generelt er forholdsvis lav, da
hovedparten af ministeriets lovgivning primzrt bestar af decentrale love med rammebestemmelser,
som det er op til den enkelte kommunalbestyrelse at udfylde i overensstemmelse med kommunens
behov og inden for lovens rammer, da det er den enkelte kommune, som har det forngdne
lokalkendskab til at udfylde de udstukne rammer med henblik pa varetagelse af kommunens
opgaver pa de enkelte omrader bedst muligt. F.eks. indgar loven om almene boliger samt stattede
private andelsboliger (det stattede boligbyggeri) som et vaesentligt led i kommunernes varetagelse
af boligsociale opgaver, og byfornyelsesloven giver kommunerne mulighed for at lgse
byfornyelsesbehovet i overensstemmelse med det lokale byfornyelsesbehov. Kommunernes
revision farer tilsyn med kommunernes forvaltning af lovgivningen, men Bolig- og Byministeriet
har en overordnet ulovbestemt tilsynsforpligtelse pa sit omrade.

Et eksempel pa en decentral lov med gget grad af rammebestemmelser er den nye lov om
byfornyelse, der tradte i kraft den 1.1. 1998.

Bolig- og Byministeriet varetager regelfastsattelsen i henhold til lovens
bemyndigelsesbestemmelser og har alene en overordnet ulovbestemt tilsynsforpligtelse. Selve
administrationen af loven varetages af den enkelte kommune, idet det er den enkelte
kommunalbestyrelse, der pa lokalt plan tager initiativ til, planleegger og gennemfarer byfornyelse
og dermed har beslutningskompetencen og ansvaret for byfornyelsen.

Men der findes dog tillige eksempler pa en hgj specifikationsgrad i lovgivningen pa Bolig- og
Byministeriets omrade.

Boligstettelovgivningen er et eksempel herpa. Lovgivningen er udtryk for en hgj grad af
detailregulering, der ikke giver kommunerne store muligheder for at udgve et konkret skan.
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Administrationen af lovgivningen har siden indfgrelsen den 1.4. 1967 veeret varetaget primeert pa
kommunalt niveau, idet det er kommunalbestyrelserne, der har pligt til at yde boligstatte.
Kommunerne afholder selv de udgifter, der er forbundet med administrationen af reglerne, mens
staten refunderer en del af boligstatten efter naermere fastsatte regler. Boligstatteloven indeholder
regler og beregning af boligstette, regler om udbetaling, om omberegning og efterregulering, om
klage og om administration.

Loven om midlertidig regulering af boligforholdene galder for lejeforhold om
beboelseslejligheder i de kommuner, hvor kommunalbestyrelsen har besluttet, at reglerne skal
veere gaeldende. Loven gelder forud for lejeloven p& de omrader, hvor der er sammenfaldende
regler.

Lovens specifikationsgrad er meget hgj. Den indeholder regler om omkostningsbestemt leje,
herunder for hvilke udgifter, der kan indga heri, om vedligeholdelse, herunder konto for udvendig
vedligeholdelse, om forbedringer, om huslejeregulering for smaejendomme og for enkeltveerelser,
om huslejenavn og om Grundejernes Investeringsfond. Herudover indeholder loven sarlige regler
om benyttelse af boliger, der har til formal at sikre den bedste udnyttelse af boligbestanden i
kommunen.”

Energi- og Miljgministeriet oplyser falgende i sin udtalelse af 18. august 1998:

“Generelt

Miljg- og Energiministeriets lovgivning bestar typisk af rammebestemmelser, hvor alene
formalet, omradet og befajelserne til ministeren angives.

Dette kan illustreres ved, at der er opfart 51 hovedlove og 581 bekendtgarelser i Miljg- og
Energiministeriers database i Retsinformation. Af disse hovedlove angar de 7 etablering eller
nedlaeggelse af institutioner e.l. og de 20 forskellige former for etablering af statteordninger eller
fonde. Alene til miljgbeskyttelsesloven er der opfart 102 geeldende bekendtgarelser.

Det er dog karakteristisk, at specifikationsgraden stiger med graden af indgreb, serligt overfor
enkeltindivider eller enkeltomrader og med involveringen af finansielle muligheder, illustreret ved
diverse stgtteordninger.

Naturomradet

Lovene er i det store og hele karakteriseret ved at veere rammelove, som udfyldes med
bekendtgarelser inden for de rammer, loven setter. Den vaesentligste begrundelse herfor er, at
reguleringen derved lgbende kan tilpasses de a&ndringer, der sker i “omverdenen”, uden at skulle
gennemfare lovendringer.

Undtaget herfra er lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger og lov om
sommerhuse og campering m.v., der i overvejende grad i selve loven regulerer de respektive
omrader. Arsagen hertil skal nok sgges i den omstandighed, at de to love indeholder en ret tet,
erstatningsfri regulering af anvendelsen af visse former for fast ejendom.

Ogsa skovloven regulerer i overvejende grad omradet i selve loven, hvilket iseer haenger sammen
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med, at skovdrift har et meget langsigtet perspektiv.

Derudover kan nzvnes lov om beskyttelse af de ydre koge i Tandermarsken, lov nr. 111 af 12.
marts 1988 med senere a&ndringer, der er en fredning af Tendermarsken gennemfart ved lov (i
modsatning til normalt ved en fredningsnavnsafgarelse), og som derfor ret detaljeret fastsatter
regulering i selve loven.

Miljgomradet

Begrundelsen bag anvendelsen af rammelovgivning pa miljgomradet skal nok findes i omradets
kompleksitet, foranderlighed, store indhold af meget tekniske og praktiske bestemmelser, samt det
store antal af internationale bestemmelser, ikke mindst EU-bestemmelser og disses implemen-
tering, som praeger omradet.

Energiomradet

Energiomradets lovgivning bestar ligesom det gvrige ministeromrade for en stor del af
rammebestemmelser, hvor det forudseettes at ministeren udformer bekendtgarelser til
gennemfgrelse af lovgivningen, men i sammenligning med miljgomradet er energiomradets
lovgivning mere detaljeret. Dette geelder f.eks. for de love, der giver statstilskud for henholdsvis at
opna energibesparelser og fremme brugen af vedvarende energi.

Erhvervsministeriet, der har hart sine styrelser over spgrgsmalet, oplyser i sin
udtalelse af 5. august 1998:

“De love med tilhgrende bekendtgarelser, som administreres af Patentdirektoratet har pa visse
punkter en forholdsvis hgj specifikationsgrad. Dette har flere rsager. Patentdirektoratet udsteder
enerettigheder pa baggrund af ansggninger. Bade af hensyn til rettighedshaveren og dennes
konkurrent er det af stor betydning, at behandlingen af ansggninger og udstedelsen af
rettighedsbeviser sker pa et ensartet og entydigt grundlag. Dette kreaever, navnlig pa patentomradet,
visse steder ganske detaljerede regler. | gvrigt er en lang raekke af disse regler internationalt
fastsat.

Endvidere galder det for patentloven og varemarkeloven, at de internationale
registreringsordninger, der geelder pa de to omrader, ogsa indgar i lovens bestemmelser. Direk-
toratet er imidlertid meget opmeaerksom pa regelforenklingskonceptet og holder lgbende kontakt
med brugerne for at sikre, at specifikationsgraden holdes pa det ngdvendige minimum.

Sefartsstyrelsen oplyser, at specifikationsgraden for dele af sgfartslovgivningen - reglerne
vedrgrende konstruktion og bygning af skibe - efter styrelsens opfattelse er hgj. En raekke af disse
regler er ikke begranset til funktionskrav, men indeholder detaljerede regler for, hvorledes skibe
skal konstrueres og bygges.

Den detaljerede reguleringsform vedrgrende skibes konstruktion og bygning afspejler den
internationale regeldannelse inden for omradet. Den hgje detaljeringsgrad indebeerer et hgjt
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sikkerhedsniveau. En detaljeret international regelfastsattelse er en forudsaetning for den
internationalisering, som sgfartserhvervet er underlagt.....

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen varetager administrationen af 18 lovomrader inden for
Erhvervsministeriets ressort. Herudover varetages administrationen pa enkelte omrader i
lovgivningen inden for @konomiministeriets ressort.

Et s& bredt omrade vanskeligger en samlet vurdering af detaljeringsgraden. Afhangig af
sammenligningsgrundlaget vurderes styrelsens lovomrade séledes at spaende fra lav til middel
detaljeringsgrad.

P& baggrund af denne gennemgang af Erhvervsministeriets lovgivning er det ikke muligt generelt
at karakterisere specifikationsgraden, da denne er varierende og afhanger af hvilken lovgivning,
der er tale om.”

Udtalelserne ovenfor viser, at specifikationsgraden pa ovennavnte ressortomrader
tilsyneladende er hgj, nar der er tale om bestemmelser, som vedrgrer borgernes
krav pa gkonomiske ydelser over for det offentlige, f.eks. kontanthjzlp,
boligstette, miljg- og energistette eller som vedrgrer gkonomiske ydelser eller
gkonomiske forhold i relation til tredjemand, f.eks. patentlovgivningen, reglerne
om omkostningsbestemt husleje og fredningslovgivning. Endvidere er
specifikationsgraden hgj, nar reglerne vedrgrer forhold, som bergrer borgernes
sikkerhed, f.eks. reglerne om skibskonstruktion, eller har baggrund i internationale
aftaler, jf. eksemplerne pa patent- og sgfartsomradet.

Sammenfattende kan man sige, at nar der i lovgivningen fastsettes regler for
borgernes gkonomiske rettigheder og pligter - hvilke regler netop udger
hovedsubstansen i skattelovgivningen - er detaljeringsgraden hgj. Den hgje
detaljeringsgrad er saledes ikke noget saeerkende ved skatteretten, og det er derfor
spgrgsmalet, om ikke den hgje detaljeringsgrad pa skatteomradet i lige sa hgj grad
er en folge af den almindelige lovgivningstradition som den er en fglge af
grundlovens § 43.

5.5. Kan problemet med den hgje detaljeringsgrad lgses ved en
omgaelsesklausul?

Et andet spgrgsmal, som kan rejses, er, hvorvidt en del af problemet med den hgje

specifikationsgrad pa skatteomradet i fremtiden kan undgas, hvis man i det danske
skattesystem - ligesom i Sverige - gennemfarer en omgaelsesklausul i
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lovgivningen. Heér sigtes der farst og fremmest til de ofte komplicerede
veaernsregler, der gennemfares for at hindre politisk ugnskede dispositioner.

Med omgaelsesklausul menes en bestemmelse, hvorefter arrangementer kan
tilsidesattes, hvis de udelukkende eller i det veesentlige er tilrettelagt og foretaget
for at opna en gunstig skattemaessig stilling, og hvor arrangementerne fremtraeder
som en utilsigtet udnyttelse af de skatteregler, der bringes i anvendelse, hvis de
accepteres efter deres indhold.

Hgjesteretsdomme fra de senere ar viser, at Hgjesteret ikke stiller samme
hjemmelskrav i tilfeelde, hvor en skatteyder bevidst udnytter de civilretlige
kvalifikationer til at opna et skatteretligt resultat, som vedkommende ellers ikke
kunne opna, hvis den pageeldende skattebestemmelse udtrykkelig havde omfattet
den pagealdende situation.

Som et eksempel herpa kan naevnes Hgjesterets dom i TfS 1998, 99, hvor en
skatteyder ikke fik anerkendt fradrag i den personlige indkomst for renter af et
privat 1an, som var overfart til virksomhedsordningen og udtaget igen senere
inden for samme indkomstar udelukkende for at spare skat. | dommen blev der
lagt veegt pa, at dispositionen klart stred imod lovens formal, og at dispositionen
var uden forretningsmaessig begrundelse. Selv om lovteksten ikke omtalte den
omhandlede situation, fandt Hgjesteret, at myndighederne havde veret berettigede
til at tilsideseette dispositionen.

Endvidere kan navnes Hgjesterets dom i TfS 1998, 199 om rentefiksering, hvor
Hgjesteret - sa vidt vides - for farste gang anvender udtrykket “omgaelse™, idet
retten fastslar, at beskatning hos langiver af en fikseret renteindteegt ma
forudseette, at der med de foretagne dispositioner er tilsigtet en omgaelse af
skattelovgivningen.

Spergsmalet er, om der i dansk skatteret allerede geelder en uskreven
omgaelsesregel, saledes at det ma antages, at det ikke er ngdvendigt at gennemfare
veernsregler inden for de forskellige omrader af skattelovgivningen. En sadan
antagelse er der dog - efter Skatteretsradets opfattelse - naeppe tilstraeekkelig belaeg
for at fastsla ud fra den foreliggende retspraksis.
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Spergsmalet om indfarelsen af en omgaelsesklausul har vaeret behandlet i
Skatteministeriets redegarelse om retssikkerhed fra april 1991, hvor ogsa de
svenske regler pa omradet blev gennemgaet. Det falgende indeholder et kort
resumé af hovedsynspunkterne i denne redegarelse.

I Sverige indfarte man i 1980 en omgaelsesklausul i forbindelse med skatteflugtsloven,
hvorefter der ved skatteanseettelsen skal ses bort fra en retshandel, hvis denne er et led i en
fremgangsmade, som indebaerer, at skattebestemmelser omgas.

I 1983 blev loven skaerpet, idet reglerne i de mellemliggende ar kun havde veeret anvendt i
meget fa tilfeelde. Med andringen blev der gennemfart en revisionsklausul, hvis tidsmassige
begransning efterfglgende er blevet forleenget gentagne gange.

Senest er loven blevet revidere i overensstemmelse med en betaenkning fra marts 1996 (SOU
1996:44), der foreslog en skaerpelse af loven (prop. 1996/97:170).

Omgaelsesklausulens gennemfarelse i Sverige skal navnlig ses pa baggrund af den
lovfortolkningstradition, der hersker i Sverige. Dels anvendes i Sverige en meget formalistisk
fortolkningstradition, hvor domstolene i meget hgj grad henholder sig til lovens ordlyd,
modsat danske domstoles noget friere fortolkningsform, hvor lovens motiver, baggrund og
formal indgar. Dels er domstolene i Sverige meget tilbageholdende med at betragte foretagne
civilretlige dispositioner som udtryk for noget andet, end de umiddelbart giver sig ud for.
Séledes betragter svenske domstole sammensatte dispositioner led for led - d.v.s. som
isolerede enkeltdispositioner, hvor man i dansk praksis i hgjere grad ser pa den samlede
transaktions reelle indhold.

I retssikkerhedsredeggrelsen konkluderes det, at retspraksis synes at vise, at der i dansk
skatteret kan ske en skattemaessig tilsidesattelse af en civilretlig disposition ud fra et
omgaelsessynspunkt, og at en omgaelsesklausul formuleret i en lovtekst nappe vil ga
leengere, end hvad der allerede falger af retspraksis.

Pa den baggrund er det Skatteretsradets opfattelse, at domstolene i nogle sager
ville na frem til samme resultat, hvad enten der var gennemfart vaernsregler pa
omradet eller ej. Nar der imidlertid er lovgivningstradition for gribe ind med
veernsregler, kan en undladelse af at gennemfgre veernsregler af domstolene
teenkes at blive taget som udtryk for, at lovgiver har accepteret den pageeldende
retstilstand pa omradet.
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Usikkerheden om domstolenes holdning til en mangelfuld lovgivning gar det
derfor i de fleste tilfeelde politisk uacceptabelt ikke at gribe ind med veernsregler.
Usikkerheden understreges af, at overgangen fra de tilfeelde, hvor det er berettiget
at tilsidesatte en disposition ud fra omgaelsesbetragtninger, til de tilfelde, hvor
dette ikke kan ske, er flydende.

6. Vurdering af fordele og ulemper ved rammelovgivning
6.1. Begrebet “rammelovgivning”

Ved rammelovgivning pa skatteomradet forstas, at skattelovene alene indeholder
de forskrifter, der er absolut ngdvendige for at opfylde kravet i grundlovens § 43,
mens normdannelsen i gvrigt overlades til administrationen og til domstolene.
Rammelovgivning kan som tidligere naevnt gives i form af selvsteendige
bestemmelser, eller i form af bestemmelser, der suppleres med
bemyndigelsesbestemmelser, jf. afsnit 5.1.

| det folgende er der ikke sondret mellem disse to former for rammebestemmelser,
idet fordelene og ulemperne synes at veere de samme.

6.2. Kan visse lovbestemmelser erstattes af bekendtgarelse eller cirkulaere?

Som det fremgar af afsnit 3, er det den herskende statsretlige og skatteretlige teori,
at grundlovens § 43 kun overlader administrationen et meget begraenset omrade,
inden for hvilket der kan fastsattes egentlige skatteregler i administrative
forskrifter.

Det er Skatteretsradets opfattelse, at det ikke er muligt at fastsaette kvalitative
standarder til afgreensningen af et sadant omrade.

I nyere statsretlig teori antages det, at grundlovens § 43 ikke udelukker en adgang
til - hvor der er et praktisk behov herfor - at fastsette videregaende administrative
gennemfarelsesforskrifter af teknisk karakter, f.eks. om opgerelse af indkomsten,
skatteberegningen og opkravningen. Det er imidlertid hér Skatteretsradets
opfattelse, at navnlig hensynet til borgernes retssikkerhed taler imod en sadan
videregaende adgang til at delegere regelfastsattelsen til administrationen, jf.
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afsnit 3.2. samt bemarkningerne nedenfor under afsnit 6.3 om de
retssikkerhedsmaessige overvejelser.

Generelt kan der om rammelovgivningsteknikken anfgres, at den neppe i sig selv
vil nedbringe antallet af regler - tveertimod. | bedste fald vil skattelovenes regler
blot blive overflyttet til bekendtgarelser eller cirkuleerer, hvorved der umiddelbart
ikke vindes meget. | veerste fald kan den lette adgang for administrationen til at
justere en given retstilstand i sig selv fa regelmangden til at vokse og kan
resultere i, at regelsattene bliver uoverskuelige.

En anden ulempe ved rammelovgivning er, at der ved fastsattelsen af
administrative regler ikke - ligesom ved lovgivningsproceduren - bestar formelle
regler, herunder kravet om 3 folketingsbehandlinger og haringsregler, som er
medvirkende til at hgjne kvaliteten af reglerne. Der er derfor en risiko for, at
administrativt fastsatte regler far et indhold, som der ikke er hjemmelsmassig
daekning for.

Endelig er det uheldigt, at denne lovgivningsteknik kan gere det ngdvendigt at
e&ndre rammelovens ordlyd, alene fordi lovgiver fortryder dele af de udsagn, der
oprindelig indgik i rammelovens forarbejder. Dette kan saledes komme pa tale,
safremt lovteksten er bredt formuleret, mens bemaerkningerne ger meget detaljeret
op med lovhestemmelsens anvendelsesomrade. Hvis man har gnsker om at udvide
bestemmelsens anvendelsesomrade til nogle forhold, som ma anses for at falde ind
under bestemmelsens ordlyd, men uden for bemarkningerne, kan det pa grund af
de bindinger, som bemerkningerne giver, veere ngdvendigt at &ndre den
eksisterende lovtekst, selvom dette som navnt ikke umiddelbart forekommer
hjemmelsmaessigt ngdvendigt. En sadan problemstilling kendes allerede i dag,
men vil blive sterkt aktualiseret ved rammelovgivning, hvor det forudsattes, at
lovbemeerkningerne er mere fyldige end i dag.

6.3. Retssikkerhedsmaessige overvejelser
Hensynet til borgernes retssikkerhed, herunder kravet om forudberegnelighed i

skattelovgivningen og ensartet retsanvendelse, er efter Skatteretsradets opfattelse
en afgerende forudsetning for den almindelige accept af det hgje skattetryk i det
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danske skattesystem. Kravet om forudberegnelighed tolkes i almindelighed som et
gnske om starst mulig specifikationsgrad og lovklarhed. Idealet er, at borgerne
direkte i loven kan afleese deres retsstilling, og at man i starst mulig udstreekning
ber undga lovregler med et upreecist indhold, herunder darligt definerede begreber,
og lovregler, der i vaesentlig grad lader retsstillingen bero pa et skan fra
myndighedernes side.

EF-domstolen synes at ligge teet op ad denne forstaelse af retssikkerhedsbegrebet,
nar den i sagen C-177/96 Belgische Staat mod Banque Indosuez m.fl. udtaler, at
retssikkerhedsprincippet er et grundleeggende faellesskabsretligt princip, som
kraever, at en ordning, der palaeegger en afgiftspligtig byrder, er klar og utvetydig,
for at den afgiftspligtige ikke skal vaere i tvivl om sine rettigheder og pligter,
saledes at vedkommende kan handle derefter.

I den retssikkerhedsmaessige debat er der enighed om, at det er uheldigt, at en
fortolkning af en bred bestemmelse farst ligger fast, nar - og hvis - Hgjesteret en
gang ud i fremtiden har taget endelig stilling til fortolkningsspgrgsmalet. Det kan
udtrykkes pa den made, at overlades det til administrationen og domstolene at
udfylde lovreglerne, ma den enkelte skatteyder i skattesagen ngdvendigvis blive
offer for udviklingen i praksis. Skatteretsradet finder i den forbindelse, at der er
betydelig risiko for, at en videre anvendelse af rammelovgivningsteknikken vil
fare til flere retstvister om den hjemmelsmaessige deekning for en given
beskatning end under en lovgivning, hvor specifikationsgraden er hgj.

Pa den baggrund er det Skatteretsradets opfattelse, at ovennavnte
retssikkerhedsmaessige hensyn taler afgagrende imod anvendelsen af
rammelovgivning som et mere udbredt lovgivningsteknisk princip inden for
skattelovgivningen.

6.4. Domstolenes holdning til rammelovgivning
Domstolene leegger afgarende vaegt pa, hvad lovgiver har gnsket med den
pageeldende lov. Hvis sigtet med loven klart har veret at overlade en udfyldende

funktion til administrationen og domstolene, er der grund til at forvente, at
domstolene vil patage sig denne opgave og udgve denne regeludfyldende funktion
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- medmindre domstolene konkret finder, at dette vil veere i strid med grundlovens
8§ 43.

6.5. Er lovregler egnet til at informere om retssystemet?

Lovbestemmelser er ikke videre godt egnede som informationsmiddel, og det er
derfor sandsynligt, at der samlet set kan opnas en mere fyldestgarende og mere
forstaelig information i forhold til borgerne ved at nedgradere en hel del af
enkeltreglerne, sdledes at de placeres i bekendtgarelser, cirkuleerer og vejledninger
i stedet for i lovens paragraffer.

| det omfang antallet af detailregler skeeres ned og erstattes af
rammebestemmelser kombineret med en kvalitativt bedre retlig information -
f.eks. en vaesentlig udbygning af Ligningsvejledningen - kan det desuden give en
bedre information om skattelovgivningen.

Imidlertid viser denne redegarelses afsnit 3, at det er den overvejende opfattelse i
savel den statsretlige som i den skatteretlige teori, at grundlovens § 43 giver meget
snaevre greenser for, hvad der kan overlades til administrationen at give i
forskriftsform, samt at ogsa hensynet til borgernes retssikkerhed efter
Skatteretsradets opfattelse taler imod en videregaende anvendelse af
delegationsmuligheden. P& den baggrund finder Skatteretsradet det ikke relevant
at ga ind i yderligere overvejelser af fordele og ulemper ved rammelovgivning.

7. Ideelle krav til lovgivningsproceduren

| dette afsnit peges pa en reekke uheldige forhold ved lovgivningsproceduren, som
efter Skatteretsradets opfattelse kan veere medvirkende arsag til lovgivningens
kompleksitet. | afsnittet giver radet endvidere nogle bud pa, hvorledes enkelte af
problemstillingerne kan lgses.

| bilag 3 er Skatteretsradets samlede forslag kort skitseret.

7.1. Vurdering af skadevirkningerne ved reglernes kompleksitet
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Som naevnt i indledningen behandler denne redeggrelse ikke spgrgsmalet, om
skattesystemet kan forenkles, hvis skattebyrdefordelingen andres eller de
skatteadministrative rutiner omlagges. Et spargsmal forskelligt herfra er, om man
som led i lovgivningsprocessen i tilstreekkelig grad ger sig klart, hvilke negative
virkninger, herunder forstaelsesmassige vanskeligheder, der vil fglge med det
lovgivningsprojekt, man gnsker gennemfart.

En sadan vurdering bar efter Skatteretsradets opfattelse principielt foretages, hver
gang et nyt kompliceret regelsaet gnskes gennemfart. Et eksempel pa et
kompliceret regelsat, hvor der efter Skatteretsradets opfattelse er behov for
forenklinger, er skatteberegningsreglerne.

De geldende skatteberegningsregler opererer med en raekke indkomstgrundlag.
Bl.a. kan naevnes skattepligtig indkomst, personlig indkomst, kapitalindkomst,
aktieindkomst og grundlaget for arbejdsmarkedsbidag. Beregningsgrundlagene er
forskellige, og skatteprocenterne divergerende.

Det er Skatteretsradets opfattelse, at befolkningen ikke i almindelighed er i stand
til selv at beregne deres skat, og at de fleste knap er i stand til at forsta den
skatteberegning, som myndighederne meddeler i forbindelse med arsopgarelsen.

De forstaelsesmaessige vanskeligheder, som disse og andre komplicerede regelsat
giver anledning til, svaekker borgernes retssikkerhed. Prisen for lovgivningens
kompleksitet pa dette felt er saledes nok en bredere - og nogle vil maske ogsa
hevde retfeerdigere - fordeling af skattebyrden, men indebarer samtidig en
beskatning, som den almindelige borger i mange tilfeelde ikke kan forsta eller
gennemskue. Denne mangel pa gennemskuelighed gar borgeren fremmed over for
skattesystemet og kan som navnt svaekke dennes tillid hertil.

Det er derfor Skatteretsradets opfattelse, at der er behov for, at man fgr der tages
initiativ til endringer af skattelovgivningen ngje overvejer skadevirkningerne af
kompleksiteten bade i den bestdende lovgivning pa omradet og i den lovgivning,

der vil blive resultatet af de patenkte endringer.

7.2. Omvendt lovudarbejdelse (systembeskrivelse)
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| forbindelse med Skatteretsradets overvejelser om, hvordan kvaliteten af
lovforslag i skattelovgivningen kan forbedres, har radet fundet det
hensigtsmaessigt at foresla en @ndring af den fremgangsmade, der i dag anvendes
ved udarbejdelse af i hvert fald en del af skatte- og afgiftsforslagene. Det er
Skatteretsradets opfattelse, at arbejdsmetoden - som beskrives nedenfor - vil
kunne hgjne kvaliteten af den naevnte del af lovforslagene og samtidig give et
bedre grundlag for cirkulereskrivningen.

Skatteretsradet anser det for bydende ngdvendigt at anvende metoden, safremt
man velger at gennemfare skattebestemmelser som rammelove, idet lovgivningen
kun pa denne made synes at kunne sikres den forngdne kvalitet.

Blandt de lovforslag, som gennemfares uden forudgaende udvalgsbehandling,
bliver en del forslag i dag til pa den made, at man fgrst udarbejder selve
lovbestemmelserne, og derefter deekker man sig ind i bemarkningerne. Nar loven
sa er gennemfart i Folketinget, udarbejder man den farste samlede systematiserede
beskrivelse af ordningen i forbindelse med udsendelsen af et cirkulere eller
vejledning.

I modseatning hertil kunne man forestille sig en omvendt arbejdsmetode, hvorefter
man altid straks ved lovgivningsarbejdets start udarbejder en samlet systematisk
og detaljeret beskrivelse af den ordning, som man gnsker gennemfert i lovform.
Beskrivelsen bgr ngje gere rede for de formal, der er med ordningen, de regler der
skal geelde, begrundelser for enkeltreglerne og de virkninger disse vil have.
Ligeledes skal hele det administrative apparat ngje beskrives. Herudfra kan sa
efterfalgende udarbejdes nogle fyldige bemarkninger til det lovforslag, som
opstilles, uden at der derved i egentlig forstand lovgives i bemarkningerne.
Formalet bar ikke alene fremga af de almindelige bemarkninger, men bar ogsa
fremga i indledningen til kapitelinddelingerne under de specielle bemarkninger.
Herved er det muligt at se begrundelsen for de mere teknisk praegede forslag i
lyset af lovens formal. Far selve formuleringen af lovforslaget, ma opgaven i
gvrigt ga ud pa at fastsla, med hvor fa lovbestemmelser man kan gennemfare en
hensigtsmassig og deekkende regulering af omradet.
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| bilag 4 er som eksempel pa ovennavnte arbejdsmetode optrykt en
systembeskrivelse af frigarelsesafgiftsordningen.

| bilag 5.1 er optrykt et forslag til, hvorledes frigerelsesafgiftsloven kan se ud, nar
den er blevet omskrevet efter ovennavnte principper. | forhold til den gaeldende
frigarelsesafgiftslov (lovbekendtgerelse nr. 151 af 23. februar 1998), der bestar af
14 paragraffer og 35 stykker, indeholder forslaget i bilag 5.1 samme antal
paragraffer, hvorimod antallet af stykker er forgget til 45. Dette skyldes navnlig
indszttelsen af en formalsbestemmelse (§ 1) samt en bestemmelse om ansettelse
og klage m.v. (8 6), men skyldes herudover en opdeling af flere paragrafstykker i
forbindelse med praciseringer, herunder bl.a. af fremgangsmaden ved beregning
af veerditabet pa bygninger (8 3, stk. 5). £ndringerne i forhold til den geeldende
frigarelsesafgiftslov er markeret med fed skrift.

Bilag 5.2 indeholder et forslag til, hvorledes frigarelsesafgiftsloven kan se ud,
safremt teknikken med rammelovgivning anvendes. Antallet af lovparagraffer og
paragrafstykker i dette forslag er henholdsvis 9 og 20. Reduktionen i antallet af
lovparagraffer og paragrafstykker i forhold til den eksisterende lov skyldes
anvendelsen af en bred bemyndigelsesbestemmelse (8§ 8), hvis specifikke
udmgntning forudseettes ngje fastlagt i bemaerkningerne til lovforslaget. Da der i
realiteten vil veere tale om en bunden udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen,
er det ikke sandsynligt, at antallet af lov- og bekendtgarelsesbestemmelser - set
under et - vil afvige veesentligt fra det samlede antal bestemmelser i den geeldende
frigarelsesafgiftslov og - bekendtgerelse.

7.3. Skatteministeriets lovinstruks

Skatteretsradet er opmeerksom pa, at Skatteministeriets departement har
udarbejdet interne retningslinier, som foreskriver visse procedurer under
lovforberedelsen til sikring af lovforslagenes kvalitet. Fglges disse retningslinier,
vil det kunne lgse nogle af de problemer, som Skatteretsradet peger pa i dette
hovedafsnit. Afggrende er imidlertid, at retningslinierne bliver fulgt, og
Skatteretsradet finder derfor anledning til at understrege vigtigheden af, at dette
sker.
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Retningslinierne, der er beskrevet i Departementets instruks af 30. september 1997
med senere &ndringer (bilag 6), stiller en reekke formelle krav til lovforslags
tekniske tilblivelse og udformning. Der er saledes fastsat retningslinier for en
udbygget obligatorisk hgring, for hgringsfrister samt om oplysningspligt overfor
harte parter.

Generelt fremhaever instruksen, at det er vigtigt, at lovteksten og isaer
lovforslagets bemarkninger, herunder bemaerkninger til &ndringsforslag, er
udformet i et forstaeligt sprog med angivelse af relevante formal, hensigter og
problemstillinger.

Omfangsrige endringsforslag bar ifglge instruksen sgges undgaet ved ngje
forberedelse af initiativet, saledes at forslaget pa fremsattelsestidspunktet med
rimelighed kan opfattes som savel teknisk som politisk feerdigarbejdet. Der skal
straebes imod fremsaettelse sa tidligt pa folketingsaret som muligt. Fremsattelse
med henblik pa genfremsettelse i en falgende folketingssamling er ifglge
instruksen en hensigtsmaessig made at sikre Folketinget bedre arbejdsvilkar.

Ifglge instruksen kan hgring af savel andre ministerier som relevante eksterne
parter kun undlades, hvis der er tvingende grunde hertil. Lovforslagene foreleegges
derudover far fremseettelsen i Folketinget for et testpanel under
Erhvervsministeriet med henblik pa de administrative konsekvenser, i det omfang
en sadan forelaeggelse er relevant. Haringsfristerne skal veere rimelige og
velbegrundede, og bar ikke vare under 4 uger, medmindre der er tvingende
grunde til at fastseette en kortere, men fortsat ikke urimelig kort frist.

Lovforslag der sendes til hgring gares tilgeengelige pa internettet, samtidig med at
de sendes til hgring, ligesom lovforslaget samtidig sendes til medlemmerne af

Folketingets Skatteudvalg til orientering.

Huvis lovinitiativet er udarbejdet af en (ekstern) arbejdsgruppe, vil beteenkningen
herfra som udgangspunkt skulle offentliggares.

Det fremgar endvidere af instruksen, at veesentlige - imgdekomne eller ikke
imgdekomne - forslag, der fremkommer under hgringsproceduren, skal omtales i
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lovforslagets bemaerkninger. Eksterne parter, der er blevet hart, skal have
meddelelse om, hvilken beslutning der treeffes pa grundlag af haringen. Denne
meddelelse kan ogsa gives i form af generelle oversigter over indkomne
hgringssvar og de deraf fglgende beslutninger. Oversigterne fremgar af
lovforslagets bemerkninger.

Hvis forslaget undergar meget betydelige eendringer efter hgringsprocedurens
iveerksattelse, skal der gennemfares en ny hgring. Dette indebaerer saledes, at der
skal ske hgring i forbindelse med omfattende &ndringsforslag, som fremseettes til
2. behandlingen i Folketinget. De tidsmassige rammer, der udstikkes som led i
Folketingets arbejde med forslaget, udger dog ofte en begraensende faktor.

Endelig fremgar det af instruksen, at lovforslag fremsattes i perioden fra oktober
til december. Lovforslag, der er et resultat af et politisk forlig, kan fremsattes
uden for disse frister.

7.4. Formalsbeskrivelse

Nar formalet med en lov efterfalgende skal fastleegges, tager man i dag
sedvanligvis udgangspunkt i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, der
som regel i indledningen sgger at beskrive formalet med forslaget, ministerens
fremsaettelsestale, ministerens svar til Folketingets Skatteudvalg og Folketingets
forhandlinger. I praksis kan det veere vanskeligt at skulle hente bidrag frem f.eks.
fra de almindelige bemarkninger og foreleeggelsestalen, nar det drejer sig om
&ldre lovgivning, herunder i relation til &ndringslove.

Skatteretsradet har derfor overvejet om det ville vaere hensigtsmaessigt enten at
indsztte en formalshestemmelse i selve lovteksten eller lade et lovforslags
bemaerkninger indlede med en slags “praeambel”, saledes som man kender det fra
tilblivelsen af retsakter fra EU.

Den farstnavnte fremgangsmade vil utvivisomt vaere af stor forstaelsesmeessig
veerdi for savel borgerne som myndighederne, der ikke umiddelbart har adgang til
lovens forarbejder. Dette vil serligt vaere pa sin plads i nye skattelove, der teknisk
set ofte er seerdeles komplicerede.
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Imidlertid mener Skatteretsradet ikke at kunne anbefale et sadant forslag, eftersom
der i dansk lovgivning ikke i almindelighed er nogen tradition for at beskrive
formalet med en lovgivning i selve lovteksten. Det falger af de geeldende
lovtekniske retningslinier, at en lov kun bgr indeholde egentlige lovregler, hvoraf
konkrete retsvirkninger kan udledes. Pa miljgomradet har man dog set eksempler
pa, at der er indarbejdet egentlige formalsbestemmelser i selve lovteksten, men
miljglovgivningen er til forskel fra skattelovgivningen netop karakteriseret ved i
hgj grad at indeholde rammelovsbestemmelser, hvilket i seerlig grad begrunder
behovet for formalsbestemmelser pa dette omrade.

| gvrigt skal Skatteretsradet pege pa, at der er den ulempe ved anvendelsen af
formalsbestemmelser i forbindelse med a&ndringslove, at det let kan fare til
uoverskuelighed, og at formalsbestemmelserne dermed nemt kan blive mere
vildledende end vejledende. | konsekvens heraf kan man séledes forestille sig
sager, hvor borgerne vil paberabe sig et beskatningsresultat, som stgttes pa en
formalsbestemmelse, mens myndighederne paberaber sig et andet
beskatningsresultat, som stgttes pa specialbestemmelserne i loven.

Der er heller ikke dansk tradition for at forsyne lovene med egentlige preeambler,
sadan som det kendes ved EU-retsakterne. En vigtig funktion ved den precise,
formaliserede formalsfastleeggelse er, at man efterfglgende altid pa en nem made
kan gere sig klart, hvad formalet med loven og @ndringerne af loven har veeret.
Skatteretsradet mener ikke, at man kan anbefale, at skattelovene for fremtiden
forsynes med egentlige preeambler, men man finder det neaerliggende at overveje,
hvorvidt man kan opna de fordele, som en praeambel i denne henseende giver, ved
at udbygge de almindelige og specielle bemarkninger i lovforslagene.

Forsynes lovforslagenes almindelige og specielle bemarkninger med en mere
detaljeret beskrivelse af lovens formal, vil fordelen i relation til
lovgivningsprocessen veare, at lovgiver i hgjere grad end i dag tvinges til at tage
direkte stilling til, hvad man egentlig vil med loven som sadan og dens enkelte
bestemmelser. Ofte “drukner” nemlig formal og holdninger let i diskussionen af
og redegerelsen for de mange detaljerede enkeltregler i lovkomplekset. Ved
a&ndringsforslag bliver det desuden ngdvendigt for lovgiver ganske ngje at
sammenholde formalet bag de foreslaede a&ndringer med det overordnede formal,
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der i sin tid 13 til grund for den lov, der nu foreslas a@ndret.

For borgerne og myndighederne, der ikke umiddelbart har adgang til lovens
forarbejder, vil en meget detaljeret beskrivelse af lovens formal i
bemarkningerne, skabe en starre forstaelse for loven, hvis der vel og meerket for
disse grupper er en relativ nem adgang til at gere sig bekendt med lovens
formalsbeskrivelse. Dette kan efter Skatteretsradets opfattelse ske derved, at
formalsbeskrivelsen optages i de vejledninger eller cirkuleerer, som bliver udsendt
efter lovens gennemfarelse.

Bemaerkningerne ber i gvrigt efter Skatteretsradets opfattelse altid indeholde en
beskrivelse af, hvorledes forslaget forholder sig til andre relevante dele af
lovgivningen, f.eks. formueretten, strafferetten, menneskerettighederne o.lign. Pa
den made vil det hjaelpe med til at vise, hvilken sammenhang der er mellem
denne lov og de andre love i det danske skattesystem. Samtidig vil det utvivisomt
medvirke til at begraense antallet af regelkonflikter mellem skatteretten og anden
lovgivning.

7.5. Overgangs- og ikrafttraedelsesbestemmelser

Overgangs- og ikrafttreedelseshestemmelser til loveendringer synes ogsa at
komplicere lovgivningen ungdigt, og ger det vanskeligt at forsta reglerne. De
vanskeligt tilgeengelige overgangs- og ikrafttreedelsesbestemmelser kan ofte
tilskrives det tidspres, hvorunder de bliver udarbejdet. Det forhold, at man ofte
tilleegger lovforslag virkning fra fremseettelsestidspunktet, er formentlig en af
arsagerne til de mange ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser.

Det er for det farste Skatteretsradets opfattelse, at fremgangsmaden med at
fastseette virkningstidspunktet for reglerne til fremseettelsen af lovforslaget
anvendes i for stort et omfang, idet der i mange tilfeelde ikke er noget vaesentligt
behov, der kan begrunde anvendelsen af denne fremgangsmade.

For det andet er det Skatteretsradets opfattelse, at langt sterstedelen af
lovforslagene pa skatteomradet ikke er af hastende karakter.
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Skatteretsradet er opmeerksom pa, at Departementets ovennzavnte instruks
foreskriver retningslinier, som - i det omfang de bliver fulgt - vil kunne sikre, at
lovgivningen bliver udformet mere velovervejet og formfuldendt i teknisk
henseende. Dette ma ogsa antages at geelde udformningen af overgangs- og
ikrafttreedelsesbestemmelser.

Imidlertid vil Skatteretsradet pege pa den forenkling, der kunne ligge i at have en
almindelig kodeks for skattelovenes ikrafttreedelses- og virkningstidspunkt.

Udenfor skatteomradet er det almindeligt at gennemfare lovene saledes, at de
treeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende, hvilket tidspunkt ogsa er
lovens virkningstidspunkt.

Inden for skatteomradet anvendes samme ikrafttreedelsesanordning, men her er
virkningstidspunktet i dag ofte forskelligt fra bestemmelse til bestemmelse i
loven; nogle bestemmelser har virkning fra én dato, andre fra en anden dato, og
andre bestemmelser igen har virkning fra et seerligt indkomstar. De mange
forskellige virkningstidspunkter gar det vanskeligt at skabe sig det forngdne
overblik over lovreglernes virkningstidspunkt.

En generel kodeks pa dette omrade kunne derfor ga ud pa at fastsla, at alt hvad der
vedtages i et folketingsar skal have virkning fra den 1. januar i det efterfalgende ar
(det farstkommende indkomstar), medmindre der foreligger ekstraordinzre
omstendigheder, der ger det pakravet at fastsatte et andet virkningstidspunkt.
Efter Skatteretsradets opfattelse bar kun meget tungtvejende hensyn kunne
begrunde en sadan fravigelse af de generelle retningslinier, f.eks. hvis der kan
spekuleres i loven eller hvor en beskatning i modsat fald vil blive gennemfgrt med
tilbagevirkende kraft.

7.6. Ekstern hgring af et lovgivningsnaevn?

Skatteretsradet vil ikke udelukke, at et lovgivningsnaevn, saledes som man har det
I Sverige, ville kunne medvirke til at hgjne kvaliteten af lovgivningen.

I svensk ret har der indtil 1971 veeret en ordning med obligatorisk hering af et
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serligt lovgivningsnavn, som indebar, at der inden fremseettelse af visse
lovforslag, bl.a. pa skatteomradet, skulle ske en foreleeggelse af forslagene for et
naevn bestdende af dommere fra Hajesteret og dommere fra Regeringsretten. Efter
en grundlovseendring i 1971 er forelseggelsen for lovgivningsnavnet blevet gjort
fakultativ, d.v.s. at det nu er overladt til regeringen at bestemme, om den vil
indhente lovgivningsnavnets udtalelse. Sker dette ikke, skal regeringen imidlertid
overfor oppositionen redegare for, hvorfor den ikke har forelagt det pageeldende
lovforslag for navnet.

Lovgivningsnavnet vurderer, hvordan lovforslaget forholder sig til den svenske
grundlov og geeldende svensk ret i gvrigt, hvordan forslagets bestemmelser
forholder sig til hverandre og til kravene til retssikkerheden, og hvilke problemer
der kan opsta ved gennemfarelsen af bestemmelsen. Lovgivningsnavnet skal med
andre ord forholde sig til lovforslagets juridiske side og ikke til den almindelige
politiske baggrund for forslaget.

Det er de svenske erfaringer, at lovgivningsnavnets virksomhed er af stor veerdi
for lovgivningen og dens kvalitet i Sverige. Neevnets vurdering af lovforslagets
hensigtsmassighed sikrer pa den made, at lovforslag bliver bedre gennemarbejdet,
inden de fremsattes - med feerre aendringsforslag til falge.

Som bilag 7 vedlagges et notat om det svenske lovgivningsnavn, som baserer sig
pa materiale indhentet fra det svenske Finansdepartement.

Det ligger helt udenfor Skatteretsradets kompetence at skulle tage stilling til,
hvorvidt der burde oprettes et lovgivningsnavn her i Danmark efter svensk
forbillede. Radet er i den forbindelse opmarksom pa, at spgrgsmalet har veeret
ventileret i forbindelse med Hgjesterets dom i Tvind-sagen, og at der i de politiske
partier alene synes at vaere meget begraenset tilslutning til tanken om at instituere
et lovgivningsnavn her i landet.

Selv om et sadant lovgivningsneaevns virke kunne teenkes begraenset til kun at

geelde skattelovgivningen, matte Skatteretsradet dog nere store betenkeligheder
over for ideen.
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Serligt er det spgrgsmalet, hvad det er et sddant naevn skal pase, og hvilke
personer der i givet fald skal udpeges til nevnet. Hvis formalet alene er en
lovteknisk gennemgang, vil det efter Skatteretsradets opfattelse veere vanskeligt at
finde egnede og villige medlemmer med den forngdne autoritet. Hvis formalet
ogsa er en mere indholdsmaessig gennemgang, ma kriterierne for naevnets
gennemgang ligge fast. | modsat fald kan man frygte, at Folketingets integritet gas
for neer.

Selv om Skatteretsradet saledes ikke mener at kunne anbefale, at man indfarer et
lovgivningsnavn i dansk ret - heller ikke specifikt i relation til skattelovgivningen
- finder radet imidlertid anledning til at pege pa vigtigheden af de muligheder,
som den svenske ordning kan bibringe lovgivningsprocessen.

Enhver velgennemarbejdet lovgivning forudseetter tid til grundige undersggelser
0g overvejelser om den rette og mest hensigtsmaessige formulering af lovteksten.
Sadan som lovprocessen udspiller sig i dag, levnes der alt for ofte ikke
tilstraekkelig tid til disse grundige forberedelser, fgr lovforslaget fremseettes.
Tidsfaktoren er saledes ofte skyld i, at der gennemfares komplicerede
endringsforslag med vanskelige overgangs- og ikrafttreedelsesbestemmelser.

Som naevnt ovenfor under afsnit 7.5 er det Skatteretsradets opfattelse, at de fleste
lovforslag pa skatteomradet ikke er hastende, og der bgr derfor vere den forngdne
tid til at gennemarbejde forslagene, inden de bliver fremsat. Skatteretsradet finder
det i den forbindelse vigtigt, at mere omfattende &ndringer af lovgivningen
forberedes i udvalg, hvis arbejder som altovervejende hovedregel offentliggares af
hensyn til den demokratiske proces.

Selv om Skatteretsradet som neevnt ma nare store betenkeligheder over for
indfarelsen af et lovgivningsnavn i Danmark, kan man imidlertid efter radets
opfattelse ikke se bort fra, at eksterne bidrag ofte vil kunne bidrage til en hgjnelse
af kvaliteten i lovforslagene. Den proces, at Skatteministeriet skal forklare sig
overfor eksterne, kan formentlig i visse situationer i sig selv fare til et bedre
slutprodukt, og sidst men ikke mindst vindes der tid. | praksis virker
hgringsprocedurerne ofte som en bremse pa forhastet lovgivning og et forsinkende
element i lovgivningsprocessen, der gar det muligt at fa revurderet
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hensigtsmaessigheden af et givent lovforslag. Ikke mindst i forbindelse med
&ndringsforslag ved 2. behandlingen kan hgringsregler veere en keerkommen
lejlighed til at fa set pa lovforslaget pa ny.

Selv om den danske lovgivningsproces ikke pa tilsvarende made som den svenske
binder skatteministeren til at foreleegge et lovforslag for eksterne parter, er det
Skatteretsradets opfattelse, at man kan opna tilsvarende resultater som i Sverige i
henseende til sikring af den forngdne kvalitet i lovgivningen, hvis de eksisterende
danske hgringsforskrifter fglges.

| dag undergives et lovforslag hgringer pa forskellige planer:

| Skatteministeriet er der for nylig etableret en organisatorisk enhed, der har til
formal at gennemse alle lovforslag, inden de sendes pa hgring - savel lovteknisk
som indholdsmaessigt. Der er tale om en slags intern kvalitetskontrol, hvori
fordelen serligt ligger i, at lovforslaget bliver gennemgaet med friske gjne. Denne
funktion skennes at kunne medvirke til at fa en bedre og mere helstgbt lovgivning.

Foreleggelsen af lovforslag for Justitsministeriets Lovafdeling til gennemgang har
utvivisomt ogsa medvirket til at gge kvaliteten af lovforslagene. Der er tale om en
lovteknisk gennemgang, som det tilstraebes, at alle lovforslag underkastes, inden
de bliver fremsat. Undertiden er det sket, at Lovafdelingen er gaet serdeles langt
ned i det materielle lovgrundlag, og dialogen med Skatteministeriet om materielle
spgrgsmal har ikke sjeldent kunnet hgjne kvaliteten af lovforslagene. Hvor dybt
Lovafdelingens arbejde med lovforslagene stikker, afhenger imidlertid af
forslagenes beskaffenhed, de enkelte sagsbehandlere og de tidsfrister, hvorunder
lovforslagene gennemgas i Justitsministeriet.

Hgringen af Erhvervsministeriets Testpanel kan i nogen grad ogsa ses som en
bremseeffekt, der giver mulighed for at vurdere lovforslagenes kvalitet endnu en
gang. | det vaesentlige fokuseres der her pa forslagenes administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Regeringen skal give en egentlig begrundelse,
hvis et lovforslag ikke har veeret forelagt Testpanelet til bedgmmelse, og i sig selv
ma det antages, at kravet om en motiveret fravigelse af retningslinierne vil
tilskynde til aget omhyggelighed ved lovforberedelsen. Med gennemfarelse af
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beslutningsforslag B38 i Folketingsaret 1998/1999 kan Folketinget i gvrigt nu
veaelge at foreleegge et lovforslag for Testpanelet til udtalelse.

Endelig skal peges pa de hgringsforskrifter, som er navnt i Skatteministeriets
lovinstruks, og som allerede er omtalt i afsnit 7.3. Efter instruksen kan hgring af
savel andre ministerier som relevante eksterne parter kun undlades, hvis der er
tvingende grunde hertil, og lovforslag, der sendes til hgring, gares tilgeengelige pa
Internettet, samtidig med at de sendes til hgring. Det er Skatteretsradets
opfattelse, at iagttagelsen af disse interne forskrifter har overordentlig stor
betydning for kvaliteten af lovforslagene, og radet skal endnu en gang understrege
vigtigheden af, at de bliver fulgt.

Skatteretsradet er i den forbindelse opmaerksom pa, at Skatteministeriet gennem
en lang arrekke i vidt omfang har gennemfart eksterne haringer over udkast til
lovforslag, ligesom ministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af beteenkninger,
redegerelser m.v. fra udvalg og arbejdsgrupper i vidt omfang har indhentet
eksterne udtalelser. Ogsa over de ferdige udvalgsarbejder m.v. er der gennemfart
eksterne hgringer. Skatteretsradet er ligeledes bekendt med, at der undertiden er
sket uformel hgring af serlige sagkyndige i forbindelse med udarbejdelsen af
lovforslag. Det er indtrykket, at ogsa disse former for eksterne hgringer er og har
veeret af betydelig veerdi for ministeriets lovforslag.

7.7. /Endringsforslag

Det har ofte veeret fremfart, at et reelt problem i forbindelse med spargsmalet om
lovgivningens kompleksitet er de mange andringsforslag, der fremseettes i
forbindelse med en lovs vedtagelse. Det er sket, at &ndringsforslagene er mere
omfattende end selve lovforslaget, hvortil kommer, at der er eksempler pa, at der
er fremsat andringsforslag, uden at disse er nevnevardigt beskrevet i
forarbejderne til loven. Zndringsforslag bryder ofte med princippet om, at en lov
ber opbygges sa pedagogisk og systematisk stringent som muligt - kun derved
bevares overblikket og forstaeligheden - og det har falgelig veeret fremfart, at
meget omfattende andringsforslag bar undgas. | stedet ber lovforslaget
genfremsaettes i en endret affattelse.
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Ovennavnte kritikpunkter gar - som navnt - farst og fremmest pa de
e&ndringsforslag, der fremsattes i forbindelse med en lovs vedtagelse. En anden
form for endringsforslag er de selvsteendige lovforslag, der fremsaettes til eendring
af en allerede vedtagen lov. Hér kan det ogsa ske, at der fremszattes kritik af, at
foreslaede &ndringer bryder med den allerede eksisterende lovs systematik.

Det er Skatteretsradets opfattelse, at fglges Skatteministeriets lovinstruks, jf. afsnit
7.5, vil de papegede skadevirkninger ved andringsforslag kunne afbgdes i vidt
omfang.

Skatteretsradet er opmaeerksom pa, at endringsforslag ofte kan vare udtryk for
politiske forlig, som de involverede parter gnsker at fa gennemfart hurtigst muligt.
En lgsning pa dette problem kan imidlertid veere, at man - i stedet for
gennemfarelsen af et &endringsforslag i hast - giver oppositionen tilsagn om, at
man senere vil medvirke til en &ndring af loven. Dette kan f.eks. ske i
@ndringslovforslagets bemerkninger eller i de beteenkninger, som skatteudvalget
afgiver under folketingsbehandlingen.

7.8. Lagbende lovrevisioner

Skatteretsradet finder det vigtigt, at det til stadighed vurderes, om der er love, dele
af love eller enkeltbestemmelser, som retsudviklingen har overflgdiggjort eller
marginaliseret. En lgbende vurdering af dette spargsmal vil efter Skatteretsradets
opfattelse - i det omfang revisionerne bliver fulgt op og gennemfart - bidrage til at
mindske kompleksiteten i skattelovgivningen og dermed gare skattesystemet
lettere at anvende.

Eksempelvis har den gennemfgrte revision af kursgevinstloven utvivlisomt
bidraget til at skabe enklere og mere forstaelige regler pa det pagaeldende omrade.

Skatteretsradet vil i den forbindelse gare opmaerksom pa, at der er en del omrader,
hvor der efter radets opfattelse kan veere behov for sddanne revisioner af

lovgivningen. Eksempler herpa er

- lov om beskatning af fortjeneste ved farstegangsafstdelse af visse ejerlejligheder
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m.v. Forudseetningerne for denne lov er endret ganske afggrende, idet loven var
en direkte reaktion pa dageeldende skattefrihed efter 7-arsreglen. Det er Skat-
teretsradets opfattelse, at loven kan ophaves, idet avancer pa ejerlejligheder nu
beskattes efter ejendomsavancebeskatningsloven,

- aktieavancebeskatningslovens 8§88 2 a-2 c, der er vaernsregler til den dageeldende
regel om skattefrihed for vaernsaktionaerer efter 3 ars ejertid. Disse forudsatninger
er &ndret kraftigt efter bortfaldet af 3-arsreglen i 1993,

- aktieavancebeskatningslovens 8§ 2 ¢ og kursgevinstlovens § 15 om erhvervelse pa
basis af lante midler. Spargsmalet er, om der er behov for disse bestemmelser
efter den betydelige nedseettelse af veerdien af rentefradragsretten,

- frigarelsesafgiftsloven, hvor tiden vel er Igbet fra formalet med loven. Ogsa her
er det Skatteretsradets opfattelse, at loven kan ophaves, idet avancer beskattes
efter ejendomsavancebeskatningsloven, ligesom det ejendomsskattemaessigt er
blevet dyrere at ligge inde med jord i by-zone

- skatteberegningsreglerne, som ud fra et forstaelsesmassigt synspunkt bgr
forenkles, jf. nermere herom afsnit 7.1.

8. Sammenfatning

| afsnit 1 beskrives formalet med redegarelsen. Formalet er at undersgge, om der
lovgives for specifikt i skattelovgivningen, hvad begrundelsen i givet fald er for
dette, samt at undersgge, om man kan &ndre den hidtidige lovgivningstradition
med at give skattelovene en hgj detaljeringsgrad til fordel for en mere
rammeorienteret lovgivning. Ved rammelovgivning muliggeres en reduktion i
antallet af detailbestemmelser, hvorved der kan opnas forenklinger af
skattelovgivningen.

| afsnit 2 konstateres det pa baggrund af bilag 1 til redeggrelsen, der viser en
oversigt over de regeringsforslag pa skatteomradet, som er blevet gennemfart i
perioden 1950-1996, at der navnlig i de senere ar er sket en vaesentlig stigning i
regelproduktionen. | afsnittet peges der pa en reekke forhold, der ma ses som arsag
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til kompleksiteten i skattelovgivningen. Skatteretsradet er af den opfattelse, at
kompleksiteten samlet set er stor - dog i seerlig grad i relation til selvstendigt
erhvervsdrivende - og finder, at dette navnlig skyldes en hgj detaljeringsgrad i
regelsattene. Radet rejser herefter spargsmalet, om det ikke er muligt at
nedgradere detailreglerne til ranglavere retskilder - bekendtgarelser, cirkulerer og
vejledninger - for dermed at opna en mere overskuelig lovgivning.

| afsnit 3 redegeres der for hovedkonklusionerne i den analyse af grundlovens §
43, som er optrykt til redegerelsen som bilag 2.

Grundlovens § 43 foreskriver, at ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves
uden ved lov. Det anfares, at de fleste statsretlige og skatteretlige teoretikere
fortolker grundlovsbestemmelsen pa den made, at bestemmelsen fastslar et
delegationsforbud, saledes at det henhgrer under Folketingets eksklusive
lovgivningskompetence at fastsette regler om skattebyrden, mens
administrationen alene kan fastseette visse underordnede ivaerksattelsesforskrifter
vedrgrende lovens forstaelse og gennemfarelse - forudsat i gvrigt, at der er den
forngdne bemyndigelseshjemmel i loven.

Spergsmalet rejses herefter, om der med stgtte i nyere statsretlig teori er beleeg for
en videregaende adgang til at fastsatte administrative forskrifter f.eks. om
opgerelse af indkomsten, skatteberegningen og opkraevningen, hvor praktiske
behov taler derfor. Skatteretsradet konkluderer, at selv om en raekke forhold kan
tale for en sadan videregaende adgang, vil den nappe blive accepteret af
domstolene. Det skyldes bl.a., at Hgjesteret i de senere ar har skaerpet
hjemmelskravet til skattemyndighedernes afgarelser, og at det pa den baggrund er
sandsynligt, at domstolene vil give hensynet til borgernes retssikkerhed en
serdeles fremtreedende plads ved fortolkningen af grundlovens § 43.

| afsnit 4 beskrives detaljeringsgraden i henholdsvis norsk og svensk skatteret.
Norsk skattelovgivning indeholder - pa samme made som den danske - &ldre
rammebestemmelser, mens detaljeringsgraden i de nyere bestemmelser er relativ

hgj. Dog indeholder skattelovgivningen bredere bemyndigelsesbestemmelser end
danske skattelove, hvilket skyldes, at det efter den norske grundlov er muligt i et
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vist omfang at delegere lovgivningskompetence til regeringen.

Efter den svenske grundlov kan fastsaettelsen af materielle skatteregler alene ske i
lov. Dette krav om lovform tages strengt, og reglerne i den svenske
skattelovgivning har fglgelig en hgj detaljeringsgrad.

I afsnit 5 beskrives de forskellige lovgivningsteknikker, der igennem tiderne har
veeret anvendt i den hjemlige skattelovgivning. Det drejer sig om
rammebestemmelser med selvstaendige bestemmelser, rammebestemmelser med
bemyndigelsesbestemmelser, meget detaljerede og udtemmende regler samt
“haglbgssebestemmelser” (dispensationsbestemmelser), der lovgivningsteknisk
set forekommer uheldige. I afsnittet gives der eksempler pa lovbestemmelser fra
de to sidste grupper og det undersgges, hvorvidt bestemmelsernes gennemfarelse
skyldes skattesystemet selv eller arsager pafert udefra. Herudover peges der i
afsnittet pa historisk/politisk betingede forhold, politiske kompromiser samt
tidspresset, hvorunder lovgivning ofte bliver gennemfart, som forhold, der har
medvirket til at komplicere regelsettene. Det anfares, at arsagsforklaringerne kan
give et fingerpeg om, hvor man kan sztte ind, hvis man vil have ferre eller
enklere regler.

I afsnittet beskrives endvidere detaljeringsgraden i lovgivningen pa en reekke
andre ministeromrader. Det konkluderes, at eftersom lovgivningen ogsa pa andre
ressortomrader gives med en hgj detaljeringsgrad, nar det drejer sig om at regulere
det gkonomiske forhold mellem myndigheder og borgere eller gkonomiske
forhold i relation til tredjemand, kan man ikke sige, at den hgje detaljeringsgrad er
et seerkende ved skattelovgivningen. Spgrgsmalet rejses, om ikke den hgje
detaljeringsgrad pa skatteomradet i lige sa hgj grad er en fglge af den almindelige
lovgivningstradition i dansk ret som den er en fglge af grundlovens § 43.

Endelig rejses spgrgsmalet, hvorvidt lovfastelsen af en omgaelsesklausul, saledes
som den kendes fra Sverige, vil overflgdiggere anvendelsen af de ofte meget
komplicerede vaernsregler. Det konkluderes, at de danske domstole har anerkendt,
at civilretlige dispositioner kan tilsidesattes skattemaessigt ud fra et
omgaelsessynspunkt, og at det ikke er teenkeligt, at en lovfastet omgaelsesklausul
vil fare til, at domstolene vil anerkende myndighedernes tilsideseattelse af

50



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet

dispositioner i et videre omfang. Det anfgres endvidere, at domstolene i nogle
sager formentlig vil na frem til samme resultat, hvad enten der er gennemfart
vaernsregler pa omradet eller ej, men at usikkerheden om domstolenes holdning til
en mangelfuld lovgivning i de fleste tilfaelde vil gare det politisk uacceptabelt ikke
at gribe ind med veernsregler, nar der i gvrigt er tradition for en sadan indgriben i
lovgivningen.

| afsnit 6 foretager Skatteretsradet en vurdering af fordele og ulemper ved en mere
rammeorienteret lovgivning.

Det anfares, at grundlovens § 43 kun giver meget ringe mulighed for at fastsztte
skatteregler i administrative forskrifter, og at det naeppe er muligt at fastsaette
nogle kvalitative standarder til afgreensning af administrationens raderum. Det
vurderes, at rammelovgivning naeppe i sig selv vil nedbringe antallet af regler, idet
reglerne - i bedste fald - blot vil blive overflyttet til administrative forskrifter - i
veerste fald vil rammelovgivningen fa regelmangden til at vokse pa grund af
administrationens lettere adgang til at justere retstilstanden. Endvidere finder
radet, at retssikkerhedshensyn taler imod, at rammelovgivning anvendes som et
mere udbredt lovgivningsteknisk princip. I afsnittet anfares det pa den anden side,
at der naeppe vil veere problemer med at fa domstolene til at patage sig opgaven
med at udfylde en rammelovgivning, medmindre domstolene konkret finder, at
dette vil veere i strid med grundlovens 8 43. Herudover anfgres det, at der
formentlig kan opnas en mere fyldestgarende og mere forstaelig information i
forhold til borgerne ved at nedgradere en hel del af enkeltreglerne i lovene, men at
der er snaevre graenser for, hvad der kan fastszettes i administrative forskrifter, som
bergrer skattebyrden, og som ikke har direkte hjemmel i loven.

| afsnit 7 beskrives en raekke ideelle krav til lovgivningsproceduren, som efter
Skatteretsradets opfattelse kan tjene til at formindske risikoen for en
uhensigtsmassig og kompliceret lovgivning. Skatteretsradets forslag er kort
skitseret i bilag 3.

Skatteretsradet foreslar farst og fremmest, at man - inden man gennemfarer en

pateenkt kompliceret lovgivning - ngje overvejer skadevirkningerne af
kompleksiteten bade i den bestaende lovgivning pa omradet og i den lovgivning,
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der bliver resultatet af de pateenkte a&ndringer. Som et eksempel pa
skadevirkningerne af en kompliceret lovgivning naevnes reglerne om
skatteberegning, som pa grund af deres komplicerede karakter ikke forstas af
befolkningen i almindelighed, hvilket efter Skatteretsradets opfattelse udgaer et
veaesentligt retssikkerhedsmeessigt problem.

Dernast beskriver Skatteretsradet den fremgangsmade, der efter radets mening
med fordel vil kunne falges ved udarbejdelsen af de skattelovforslag, som ikke
bygger pa et forudgaende arbejde fra et sagkyndigt udvalg el. lign.
Fremgangsmaden har til formal at sikre et kvalitativt bedre slutprodukt samt at
give et bedre grundlag for udfaerdigelsen af de cirkuleerer og vejledninger, der skal
knyttes til den vedtagne lov.

Efter den foreslaede metode ber det lovforberedende arbejde starte med i mindste
detalje at foretage en kortleegning af den ordning, man gnsker gennemfert, og
formulere en beskrivelse af de formal, der er med ordningen og med de enkeltele-
menter, den vil komme til at besta af. Nar denne systembeskrivelse foreligger,
udarbejdes der herefter fyldige bemarkninger til lovforslaget. Far selve
formuleringen af lovforslaget, undersgges det sa, med hvor fa lovbestemmelser
man kan gennemfgre en hensigtsmaessig og daekkende regulering af omradet.
Skatteretsradet anser det for bydende ngdvendigt at anvende arbejdsmetoden ved
udarbejdelse af rammelovgivning. Bilag 4 viser et eksempel pa en konkret
systembeskrivelse, og bilag 5.1 viser metoden anvendt pa et konkret
lovgivningsfelt. | bilag 5.2 er metoden anvendt ved udarbejdelse af
rammelovsbestemmelser.

Skatteretsradet omtaler herefter Skatteministeriets lovinstruks af 30. september

1997 med senere @ndringer, der har til formal at hgjne kvaliteten i lovforslagene,
jf. bilag 6. Skatteretsradet er opmarksom pa, at instruksen formentlig vil afbade
en reekke af de af radet papegede mangler ved lovgivningsproceduren. Imidlertid
finder radet anledning til at understrege vigtigheden af, at instruksen bliver fulgt.

Skatteretsradet finder, at det er af stor vigtighed, at formalet med loven

tydeliggeres. Radet har i den forbindelse overvejet muligheden af at forsyne
lovteksten med en formalsbestemmelse eller en slags praeambel, saledes som det

52



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet

kendes fra EU-retten. Radet mener imidlertid ikke at kunne anbefale en sadan
lgsning, da der i dansk lovgivning ikke er tradition for at beskrive formalet med en
lovgivning i selve lovteksten. Derimod mener radet, at de fordele en praeeambel
giver, kan opnas ved at udbygge de almindelige og specielle bemarkninger. Dels
vil det i hgjere grad tvinge lovgiver til at tage stilling til, hvad man egentlig vil
med lovgivningen, dels vil borgerne og myndighederne bedre kunne forsta loven. |
den forbindelse foreslar Skatteretsradet, at der skabes en nem adgang for borgerne
og myndighederne til at gare sig bekendt med lovens formalsbeskrivelse. Dette
kan ske ved, at formalsbeskrivelsen optages i de vejledninger eller cirkuleaerer, som
bliver udsendt efter lovens gennemfarelse. | gvrigt er det Skatteretsradets
opfattelse, at et lovforslag altid bar indeholde en beskrivelse af, hvorledes
forslaget forholder sig til andre relevante dele af lovgivningen, f.eks. formueretten,
strafferetten, menneskerettighederne o.lign.

Endvidere peger radet pa, at de ofte komplicerede overgangs- og
ikrafttreedelsesbestemmelser udger et forstaelsesmaessigt problem. Det er i den
forbindelse radets opfattelse, at starstedelen af lovforslagene pa skatteomradet
ikke er af hastende karakter, og at der i de fleste tilfeelde ikke er grund til at give
lovforslag virkning fra fremsettelsestidspunktet. Radet foreslar, at der overvejes
en generel kodeks, hvorefter virkningstidspunktet for lovforslagene fastsattes til
1. januar i det ar, der falger efter det folketingsar, hvori loven er gennemfart (det
farstkommende indkomstar), medmindre ekstraordinaere omstendigheder taler for
at fravige dette virkningstidspunkt.

Skatteretsradet omtaler derefter det svenske lovgivningsnavn, hvis opgave det er
at sikre lovgivningens kvalitet. Det ligger uden for Skatteretsradets kompetence at
tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt et lignende navn burde institueres her i
landet, men selv om et sadant naevns virke kunne tenkes begraenset til alene at
omfatte skatteomradet, ma Skatteretsradet dog nere store betenkeligheder overfor
ideen. Skatteretsradet finder det imidlertid vigtigt at pege pa de kvalitative
forbedringer, som en ekstern hgring kan bibringe et lovforslag. Dels giver
haringer i sig selv anledning til grundigere lovforberedelse, dels giver de tid til
eftertanke. Skatteretsradet mener, at de hagringsprocedurer, der geelder i dag, kan
sikre lovforslagenes kvalitet i lige sa hgj grad som den svenske ordning, men
understreger, at dette forudseetter, at hgringsforskrifterne bliver fulgt. En
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beskrivelse af det svenske lovgivningsnevn findes i bilag 7.

| afsnittet fremhaeves yderligere som en vaesentlig arsag til kompleksiteten de
mange a&ndringsforslag, der ofte fremsettes i forbindelse med en lovs vedtagelse,
og som undertiden kan veere mere omfattende end selve lovforslaget. Der na&vnes
desuden @ndringsforslag, som ikke pa tilstreekkelig fyldestgarende made er
beskrevet i forarbejderne til loven. Skatteretsradet finder, at meget omfattende
endringsforslag ber undgas, og foreslar som alternativ lgsning pa problemet med
hurtigt fremsatte &endringsforslag, der har baggrund i politiske forlig, at der i
stedet gives oppositionen tilsagn om, at man senere vil medvirke til en &ndring af
loven. Et sadant tilsagn kan gives i endringsforslagets bemarkninger eller i en
udvalgsbetaenkning.

Skatteretsradet finder det endelig vigtigt, at der til stadighed foregar en lgbende
vurdering af hensigtmaessigheden af love, dele heraf eller af enkeltbestemmelser.
Skatteretsradet fremhaver i den forbindelse vaerdien af gennemfarte lovrevisioner
som f.eks. af kursgevinstloven. Radet henviser herefter til en reekke konkrete love
og enkeltbestemmelser, som der efter radets opfattelse er behov for at underkaste
en revision.

54



BILAGSSAMLING

BILAG 1

Antallet af gennemfgrte regeringsforslag vedr. skatter i folketingsarene 1949/50 - 1996/97.
(Da de fleste lovforslag gennemfares i 2. halvar af et folketingsar, er dette ar i tabellen lagt
til grund for kalenderaret)

Antal

50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96
o
Kalenderar
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Underbilag

Underbilag 1.  Bestemmelser, der ifglge finansministeren harmonerer med
grundlovens § 43

Underbilag 2.  Bestemmelser, der ifglge Ross harmonerer med grundlovens § 43

Underbilag 3.  Bestemmelser, der ifalge Ross ikke harmonerer med grundlovens
§43

Underbilag 4. Bestemmelser, der ifglge Ross er angribelige, men dog mindre
betenkelige

1. Indledning

Dette notat har til formal at belyse reekkevidden af grundlovens § 43, 1. led, -
hvorefter ingen skat kan paleegges, forandres eller ophaves uden ved lov - i
relation til spgrgsmalet, i hvilket omfang der efter bestemmelsen kan ske
delegation til minister eller administrationen af befgjelsen til at paleegge, forandre
eller ophave skat.

Spergsmalet er m.a.o., om bestemmelsen pa grund af anvendelsen af begrebet
“ved lov” fuldsteendigt udelukker delegation af lovgivningsbefgjelsen pa skatte-
og afgiftsomradet, eller om der kan opstilles visse neermere betingelser, der ger
det acceptabelt, at der finder en sadan delegation sted.

Notatet ser alene pa dette spgrgsmal i sneever forstand. Derimod kommer notatet
ikke ind pa bestemmelsens betydning i forhold til spgrgsmalet, om der kan
lovgives om skat pa finansloven, og om skattebegrebets fastleeggelse overfor
afgifter m.v., der falder udenfor grundlovens 8 43. Af tidsmassige grunde og af
hensyn til at begreense notatets omfang, kommer notatet heller ikke ind pa
spgrgsmalet om grundlovmedholdeligheden af anvendelsen af analogier i
skatteretten eller ind pa de fravigelser af det obligatoriske beskatningsprincip, som
grundlovens § 43 kan siges at veere udtryk for, f.eks. ved anerkendelsen i
skatteretten af forventningsprincippet og omgarelsesinstituttet.

Endelig er der af tidsmassige grunde ikke foretaget en nermere analyse af de
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eksempler pa bemyndigelsesbestemmelser, der er nevnt i bilagene til notatet.
2. Grundlovens § 43 og dens forarbejder
2.1. Gennemgang

Grundlovens 8 43 (Lov nr. 169 af 5. juni 1953) har fglgende ordlyd:

“Ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov; ejheller kan noget mandskab
udskrives eller noget statslan optages uden ifglge lov.”

Bestemmelsens 1. led synes umiddelbart at foreskrive et delegationsforbud, men
da det ikke ud af bestemmelsens ordlyd kan siges noget n&ermere om dette
delegationsforbuds reekkevidde, ma udgangspunktet for undersggelsen naturligt
tages i forarbejderne til bestemmelsen.

Bestemmelsen stammer tilbage til grundloven fra 1849, hvor forslaget til
bestemmelsen oprindelig lad saledes:

“Ingen Skat kan paleegges, intet Statslan optages og ingen Staten tilhgrende Domaine afhaendes
uden ved Lov.”

Grundlovskommissionen bemarkede til denne bestemmelse (Beretning fra
Forhandlingerne pa Rigsdagen 1849, sp.1515):

“Nar denne Paragraf bestemmer, at ingen Skat kan palaegges, intet Statslan optages, og ingen
Staten tilhgrende Domaine afhandes uden ved Lov, skulle Udvalget, der i Tanken selv er enig,
alene bemaerke, at Udtrykket “ved Lov” maske dog her bruges i en altfor forskellig Betydning,
eftersom Talen er om Skats Palag, eller om Statslans Optagelse eller om en Domaines
Afhandelse ved Lov.

Man antager derhos, at det i denne Paragraf passende kunne udtales, hvad der synes at falge af
det konstitutionelle System, at ej heller noget Mandskab kan udskrives uden ifglge Lov, og man
foreslar derfor falgende Affattelse af Paragraffen:

“Ingen Skat kan palaegges uden ved Lov, ej heller noget mandskab udskrives, noget Statslan
optages eller nogen Staten tilhgrende Domaine afhaendes uden ifglge Lov.”

Efter Udkastets § 43 skulle de almindelige Skattelove behandles ligesom alle andre
Lovanliggender. Hvad Budgetloven angar, ...... ”
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Bestemmelsen blev under forhandlingerne foreslaet &ndret, saledes at der efter
“palaegges” blev tilfgjet “forandres eller ophaves uden ved lov™. |
Forhandlingerne fra Rigsdagen 1849, sp. 3274 (Den endelige Behandling af
Grundlovsudkastet §8 43 og 44)), udtaler Grundlovkomiteens ordferer (Krieger)
om baggrunden herfor:

“Dette Forslag er nyt, men det siger intet nyt; det er den gamle Tanke i Udkastet, som her traeder
frem i en nyere og noget tydeligere Form; fordi man havde nogen Frygt for, at Tanken ikke var
udtalt aldeles tilstraekkeligen utvetydig. Denne § 43 haenger naturligvis sammen med Udkastets 8
44; § 43 udtaler den almindelige Regel, at ingen Skat kan besta uden i henhold til en Skattelov, §
44 udtaler den derfra forskellige Regel, at der arligen skal foreleegges og af Rigsdagen vedtages en
Finanslov..... Skattelovene er vedvarende; indtil de forandres pa saedvanlig konstitutionel Made,
ved en Overenskomst mellem Kongen og begge Tingene, men Budgettet derimod vedtages arligen
ved Forhandling mellem Kongen og Tingene.”

Tilfgjelsen til bestemmelsen blev vedtaget, og bestemmelsens 1.led er herefter
ugendret gentaget ved de senere grundlovsrevisioner i 1866, 1915, 1920 og 1953.
Ingen af forarbejderne til disse revisioner synes at kunne bidrage naermere til
fastleeggelsen af reekkevidden af grundlovens § 43, 1. led.

2.2. Vurdering

Som det fremgar af ovenstaende er hverken ordlyden eller forarbejderne til
grundlovsbestemmelsen til megen hjeelp ved fastleeggelsen af reekkevidden af det
delegationsforbud, der er indeholdt i bestemmelsen.

At udtrykkene “ved lov” og “ifglge lov” ikke er benyttet tilfeeldigt eller i fleeng,
fremgar af grundlovskommissionens behandling af grundlovsudkastet til § 43. Nar
det endvidere bemazrkes, at skattelovene er “vedvarende indtil de forandres pa
seedvanlig konstitutionel Made ved Overenskomst mellem Kongen og begge
Ting”, synes der umiddelbart heri at ligge et strengt krav om, at
beskatningsopgaven er et eksklusivt lovgivningsanliggende.

Pa den anden side anferes det, at § 43 udtaler den almindelige regel, at ingen skat
kan besta uden i henhold til en lov, og at skattelovene behandles ligesom alle
andre lovanliggender. De understregede udtryk kunne tages til indteegt for den
opfattelse, at der pa skatteomradet ikke geelder et strengt delegationsforbud, men
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at der kan delegeres i samme omfang, som det sker pa andre lovomrader. Hertil
kommer, som o0gsa nogle statsretlige forfattere er inde pa - jf. nedenfor - at
bestemmelsen ifglge forarbejderne ma ses i lyset af og i modsatning til
bestemmelsen i grundlovens § 46 om gennemfarelsen af de arlige finanslove.

3. Den statsretlige litteratur

Det bemarkes, at de nedenfor anfgrte citater - der refereres kronologisk - stammer
fra de seneste udgaver af de litteraere veerker. Forfatternes hovedsynspunkter
fremgar imidlertid ogsa af tidligere udgaver, hvilket sarligt geelder Alf Ross og
Max Sgrensen.

Endvidere bemarkes, at bestemmelsen i § 43, 1.led, i tidligere grundlove har haft
et andet paragrafnummer. For nemheds skyld er paragrafnummereringen opdateret
i enkelte af nedenstaende aldre citater. Derimod er paragrafnummeringen pa
andre citerede grundlovsbestemmelser ikke @ndret pa tilsvarende made.

3.1. Gennemgang af den statsretlige litteratur

H. Matzen giver i sin “Den danske Statsforfatningsret” (4. udg.) bind 111 fra 1909
pa side 16, 75 og 123-124 udtryk for, at begrebet “ved lov” i grundlovens § 43 star
i modsatning til “finanslov”. Efter Matzens opfattelse kan ordene “ved lov”
derimod ikke udelukke delegation til administrationen af kompetence til at
udforme bestemmelser om palaeg, forandring eller ophavelse af skatter, og han
anfarer til stotte herfor bl.a., at en modsat fortolkning ville vare en formalisme.
Endvidere fremfgrer han, at den reale betragtning, at da greensen mellem
ordningen af underordnede forhold vedrgrende beskatningen, som alle er enige om
kan ske ifglge en delegation fra lovgivningsmagten, og ordningen af vigtigere
forhold, er flydende, vil det veaere en umulig opgave for domstolene at skulle
afgere, om lovgivningsmagten er gaet for vidt.

Knud Berlin udtaler i modseetning hertil i sin “Den danske Statsforfatningsret”,

bind 1l fra 1939, side 212 om grundlovens anvendelse af begreberne “ved lov” og
“ifglge lov”:
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“Mere tvivisomt er det, hvor det blot i Almindelighed bestemmes, at en vis Ordning skal traeffes
“ved Lov”, her synes Ordene allerede at udelukke en Delegation. Men i hvert Fald, hvor
Grundloven udtrykkeligt fastslar, at Ordningen kun kan ske ved Lov; dér synes savel Ordene som
ogsa de pagaldende Grundlovshestemmelsers Indhold: Skatters Palaeg (§ 43), Indfadsret
Meddelelse (8§ 50) og Retsplejens Ordning (8§ 68) at tilsige, at Hensigten her er, at selve den
nzermere Lovordning skal ske under den Betryggelse, som Rigsdagens medvirken giver, séledes at
altsd her Degation ma anses for utilstedelig.*)

*) Dette udelukker naturligvis ikke, at som ellers Lovens naermere Udfarelse pa underordnede
Punkter kan overlades til Regeringen, jfr. Retsplejelov 1916, Bek. 1. Okt. 1932, 88§ 19, 1. Stk., og
108, 1. Stk........ "

Poul Andersen anfarer i sin “Dansk Statsforfatningsret” fra 1954, side 405 om
skattebevillingsretten:

“I Grundlovens § 46, der fastslar Finanslovens retlige hovedbetydning, hedder det farst, at
forinden Finansloven eller en midlertidig Bevillingslov er vedtaget af Folketinget, ma Skatterne
ikke opkraeves.

Denne bestemmelse kunde synes overflagdig. Ifalge Grundlovens § 43 kan ingen Skat paleegges,
forandres eller ophaves uden ved Lov, og man kunde mene, at nar saledes enhver Skattepligt og
ethvert Skattekrav forudsatter en Folketingsbeslutning, er der ingen Grund til, at
Skatteopkraevningen Ar for Ar skal besluttes af Folketinget. Bestemmelsen er imidlertid et Udslag
af den konstitutionelle “Skattebevillingsret”, der ikke blot gar ud pa, at Regeringen kun kan
opkreeve Skatter med Folkerepraesentationens Samtykke, men tillige indebeerer, at dette Samtykke
kun meddeles for et begranset Tidsrum, sedvanligvis et Ar.”

| forbindelse med Folketingets udvalgsbehandling af forslag til lov om vaern mod
dumping m.v. (Folketinget 1956/1957) blev der indhentet 2 responsaer fra
henholdsvis Poul Andersen og Ernst Andersen om, hvorvidt forslaget var i
overensstemmelse med grundlovens § 43. Responsaerne er optrykt i F.T. 1956-57
B sp. 528 ff.

Poul Andersen udtaler i sit responsum af 8. januar 1957:

“Lovforslaget giver finansministeren en vidtgdende bemyndigelse. | 88 2 og 3 fastsattes
betingelserne for, at dumpingtold og udligningstold kan indfares; men disse bestemmelser er af
meget ubestemt indhold, se navnlig § 2, 3. stk., hvorefter rimeligt hensyn i hvert enkelt tilfalde
skal tages “til forskelle i afseetningsforhold og salgsvilkar, forskelle i beskatning og til andre
forskelligheder, der pavirker prisernes sammenlignelighed”. Selv om meningen métte veere, at
finansministeren principielt er forpligtet til, dog med tilslutning fra folketingets finansudvalg, at
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treeffe beslutning om indfgrelse af antidumpingtold eller udligningstold, vil der veere levnet
ministeren og finansudvalget et meget vidt spillerum, praktisk taget sa vidt, at de frit kan undlade
at treeffe beslutning om indfarelse af en sadan told.

Lovgivningsmagten har i en raekke tilfeelde delegeret en vis myndighed til at foretage
skatteforhgjelser og skattenedsattelser, hvilket kan teenkes at blive af betydning for besvarelsen af
det foreliggende spgrgsmal.

Det turde under alle omstaendigheder veare en given sag, at hvis lovgivningsmagten har foretaget
delegationer af et vist omfang, kan dette ikke paberabes som statte for delegationer af et vaesentligt
starre omfang. Det er jo f.eks. ganske klart, at en lov, som bemyndiger finansministeren til ganske
frit at andre toldloven, ville vare uforenelig med grundlovens § 43.”

Poul Andersen redeger herefter for, at der i toldloven siden 1908 har veere
indeholdt en lignende bred bemyndigelse til finansministeren til at forhgje tolden
eller leegge told pa varer, som ellers er toldfri. Poul Andersen fortsetter:

“Efter toldloven af 1908 er grundloven blevet &ndret i 1915, 1920 og 1954, uden at der er sket
nogen &ndring af den til grundloven af 1953, § 43, svarende grundlovsbestemmelse. Man kan da
sparge, om ikke de naevnte grundlove derved stiltiende har godkendt, at grundlovsbestemmelsen
tillader en bemyndigelse som den omhandlede. Dette er dog en virkelighedsfjern betragtning. Man
har ved de naevnte grundlovsandringer antageligt slet ikke varet opmaeerksom pa spgrgsmalet, som
i alt fald ikke blev bergrt under grundlovsforhandlingerne forud for grundloven af 1953.

Toldloven har i en meget lang arreekke indeholdt bemyndigelsen; men imod at anse denne for
sedvaneretlig grundlovshjemlet taler det afgarende, at bestemmelsen aldrig er blevet praktiseret.”

Endelig anfarer Poul Andersen:

“At finansministeren kun med finansudvalgets tilslutning kan traeffe beslutning om palaeggelse af
antidumpingtold eller udligningstold, indebzrer naturligvis en ret sikker garanti for, at en sadan
beslutning har politisk tilslutning i folketinget. Men grundlovsmaessigt kan en vedtagelse i
finansudvalget ikke traede i stedet for lovgivningsformen.

Resultatet af mine overvejelser bliver, at jeg ma anse forslaget til lov om vaern mod dumping
m.v. for uforeneligt med grundlovens § 43.”

Ernst Andersen tilslutter sig generelt H. Matzens synspunkter og gennemgar i sit
responsum af 29. januar 1957 en raekke bestemmelser pa skatte- og afgiftsomradet
til statte for sit synspunkt om, at der pa omradet er fast lovgivningspraksis for, at
man er gaet ud fra, at grundlovens § 43 ikke kan vare til hinder for en ret
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vidtgaende delegation.

Som vidtgaende delegationsbestemmelser anfarer Ernst Andersen:

“1) §5ilovnr. 645 af 14. december 1940 om &ndringer i toldloven af 29. marts 1924.
Tilvirkning her i landet af kunstsilke mé kun finde sted med finansministerens tilladelse og mod
erleeggelse af en afgift, hvis starrelse fastsattes af finansministeren med tilslutning af rigsdagens
finansudvalg.

2) § 3ilov nr. 452 af 23. november 1951 om a&ndringer i og tilfgjelser til toldloven af 29. marts
1924. Visse toldindremmelser kan ophaves ved kongelig anordning.

3) §5ilov nr. 221 af 23. maj 1951 om afgift af huder, skin og leeder. Finansministeren kan efter
forhandling med handelsministeren under visse betingelser bestemme, at der ¥ ér efter lovens
ikrafttraeden foretages regulering af visse afgifter og efter yderligere % ar kan der igen foretages
regulering.

4) § 8 i loven af 23. juni 1956 om endring i lov nr. 43 af 14. marts 1955 om
forbrugsbegransende foranstaltninger. Finansministeren har faet overladt en vidtgaende
myndighed til at treeffe bestemmelse om afvikling af tekstilafgifterne.”

Ernst Andersen anfarer herefter:

“De betragtninger, der kan anfgres for, at de omtalte lovbestemmelser er forfatningsstridige og
ugyldige, vejer ikke tungt over for den faste lovgivningspraksis. De gar i det vaesentlige ud pa, at
“ved lov” i grundlovens § 43 mé ses som en modsztning ikke blot til “ved finanslov”, men ogsa til
“ved anordning”, og at delegation af lovgivningsmagt i det hele er en uheldig foreteelse. Om den
farste betragtning er historisk korrekt, er tvivisomt og ma veere uden betydning pa det nuvarende
tidspunkt, og den anden betragtning er kun en overfgrelse af de almindelige synspunkter fra
fortolkningen af grundlovens & 3, synspunkter, som teorien her for leengst har méattet opgive. Den
generelle vurdering af domstolenes stilling til forfatningsfortolkningsproblemerne gar ud pé, at
domstolene naerer den starste respekt for den af lovgivningsmagten saedvanligvis fulgte
fortolkning (usualinterpretationssynspunktet). Der kan efter min opfattelse ikke vere begrundet
tvivl om, at domstolene i givet fald vil opretholde bestemmelsen i toldlovens § 4 og bestemmelser,
der fglger dette mgnster.”

I tilknytning til ovennavnte responsaer oplyste finansministeren overfor
Folketingets udvalg, at man ved lovforslagets udarbejdelse ikke var ubekendt
med, at der i den juridiske teori var divergerende opfattelser af forstaelsen af
grundlovens § 43. Imidlertid mente man, at der i praksis var en betydelig stgtte at
hente for, at lovforslaget matte anses for foreneligt med grundlovsbestemmelsen.
Finansministeren henviste i den forbindelse til en raeekke bestemmelser, som er
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optrykt som underbilag 1 til nerveaerende notat. Et par af de efter Ernst Andersens
opfattelse mest vidtgaende bemyndigelser er indeholdt heri (afgiftslovene vedr.
kunstsilke, huder, skin og laeder).

Alf Ross behandler i sin afhandling “Statsretlige studier” fra 1959 pa side 153 f.
delegationsbestemmelserne i grundloven. Han siger heri:

“Hvad de to andre paragraffer (8§ 43 og 44) angar er der derimod intet holdepunkt for at de ikke
skulle forstas pa den naermestliggende made*). De udelukker at skatter kan paleegges, forandres
eller ophaves, eller indfadsret meddeles administrativt. Det er klare og preecise grundlovsbud, og
ingen praktisk ngdende grunde kan undskylde at de ikke altid er blevet respekteret i praksis **).

*) § 43 sigtede ganske vist i farste reekke til at udelukke at skatter palaegges osv. ved finanslov,
men dette kan ikke begrunde en indskraenkende fortolkning.

**) Lov nr. 166 af 17. maj 1916 der bemyndigede indenrigsministeren til at meddele indfgdsret
til visse personer af dansk afstamning mé utvivisomt anses for grundlovsstridig. Ogsé § 44 har
veeret tilsidesat i en del tilfeelde.”

Max Sgrensen siger i sin “Statsforfatningsret” (2. udgave) ved Peter Germer fra
1973 pa side 206 f. om delegation af lovgivningskompetence:

“Forskellige specielle begraensninger fremgar direkte af grundlovens udtrykkelige bestemmelser.
Nér det siges at et givent anliggende kun kan ordnes ved lov, ma dette forstés saledes, at
delegation er udelukket. Vigtigst er reglen i § 43 om at ingen skat kan palaegges, forandres eller
ophaves uden ved lov. Reglen omfatter bade direkte og indirekte skatter, og den vil saledes f.eks.
veere til hinder for, at finansministeren bemyndiges til at fastsatte skatters eller afgifters starrelse
under hensyn til konjunkturudviklingen. Det er dog i lovgivningspraksis akcepteret, at toldafgifter,
der ikke har fiskalt, men handelspolitisk formal, si som “straffetold”, “antidumpningtold” o.lign.,
kan fastseettes af finansministeren i henhold til bemyndigelse i loven, se nermere bestemmelserne
i kapitel 3 i den tidligere geeldende toldlov nr. 524, 18. december 1970. Efter Danmarks indtraeden
i De europziske Faellesskaber har disse spargsmal endret karakter, jfr. toldlov nr. 519, 13.
december 1972 8§ 13 og 14. Endvidere anses 8 43 ikke at veere til hinder for, at kommunale
organer kan bemyndiges til at bestemme, med hvilket belgb kommunale skatter skal udskrives.
Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at regler som ikke vedrarer skattebyrden, men kun den
administrative ordning af péligning og opkraevning, treeffes administrativt i henhold til
bemyndigelse i lov.”

Alf Ross anfarer i “Dansk Statsforfatningsret”, 3. udgave, (1980) ved Ole
Espersen side 836 ff. om grundlovens § 43:
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““a. At en skat kun kan palaegges, forandres eller ophaeves ved lov betyder, at det ikke kan ske
ved bemyndigelsesanordning ifglge lov. At det ejheller kan ske ved preerogativ anordning er
en selvfglge. Derimod udelukker bestemmelsen ikke at skat kan normeres ved finanslov;
ejheller at underordnede ivaerksattelsesforskrifter fastsattes ved anordning ifelge lov. - At
skatter under en demokratisk forfatning ikke kan palaegges af kongen (regeringen) pa egen
hand uden nogen medvirken eller bemyndigelse fra folkerepraesentationens side, altsa ved en
selvstaendig eller praerogativ anordning er en selvfglge. Selv om man med aldre teori ville
antage en vis i grundlovens § 3 hjemlet, selvsteendig anordningsmagt for kongen, matte
beskatning oplagt falde uden for dens omrade. Dette har jo nemlig altid vaeret bestemt gennem
friheds- og ejendomskriteriet - og ingen vil vel pastd, at skattenormerne ikke angar borgernes
ejendom.

Nar derfor grl. § 43 bestemmer, at ingen skat kan palaegges, forandres eller ophzves uden ved
lov, ma dette tage sigte pa, at sddanne bestemmelser ikke kan treeffes ved anordning ifglge lov.
Der er altsé tale om et af grundlovens specielle forbud mod bemyndigelser til administrationen.
Dette er forstaeligt nok. Beskatningsreglerne er af sa tungtvejende betydning for savel
borgerne som statsstyret, at det er rimeligt at kraeve, at Folketinget selv umiddelbart fastsaetter
disse regler og ikke overlader denne forretning til en minister.

Derimod kan der ikke veere noget i vejen for, at en skattelov bemyndiger administrationen til at
treeffe visse underordnede iveerksaettelsesforskrifter. Saledes er bestemmelsen ogsa blevet
forstaet i praksis*). | visse tilfeelde er man dog gaet videre end forsvarligt.**)

Det er ovenfor pavist, at der intet holdepunkt er for den antagelse, at grundlovens § 43 skulle
sigte pa at udelukke, at skatter palaeegges ved finanslov.

Spergsmalet om reekkevidden af grl. § 43 med hensyn til delegation af myndighed til at paleegge
told blev rejst i Folketinget i 1956 i forbindelse med et forslag til lov om veern mod dumpning
m.v., hvorefter der skulle tilleegges finansministeren bemyndigelse til under visse betingelser at
treeffe beslutning om palaeg af antidumpningstold. Finansministeren (Kampmann) udtalte...,”at en
bemyndigelse til under visse nermere angivne omstendigheder at paleegge en pa ligeledes
nzermere angiven made beregnet afgift ikke kan anses for at vere stridende mod
grundlovsforskriften (grl. § 43).” “Jeg kan tilfgje”, fortsatte ministeren, “at denne betragtning i hgj
grad stgttes af den gennem arene fulgte lovgivningspraksis.” Over for vedkommende
folketingsudvalg uddybede ministeren senere sit synspunkt ved at henvise til otte lovbestemmelser
fra de senere ar som dokumentation for, at en vis delegation havde fundet sted. Der blev indhentet
responsa fra professorerne Poul Andersen og Ernst Andersen, af hvilke den fgrste mente, at den
patenkte bemyndigelse ville vere i strid med grl. § 43, medens den sidste var af modsat anskuelse.
Lovforslaget blev imidlertid ikke faerdigbehandlet inden nyvalg i 1957, og blev ikke senere
genfremsat. Fortolkningsspgrgsmalet fandt altsa ingen afgarelse ved den lejlighed. Nogle ar
senere blev der ved lov nr. 45 af 29. februar 1960 om &ndringer i toldloven givet finansministeren
en lignende bemyndigelse, dog under noget strammere betingelser.

Finansministerens ovenfor citerede udtalelse kan tiltraedes - men spgrgsmalet bliver rigtignok,
hvilke krav der ma stilles til de “naermere angivne omstendigheder”, hvorunder bemyndigelsen
kan benyttes og “den naermere angivne made”, hvorpa afgiften kan beregnes. Det ledende
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synspunkt ma vaere, at grl. § 43 kraever, at det er Folketinget selv, der treeffer de afgerende
beslutninger om beskatning, og at der derfor kun kan overlades administrationen et snavert
begranset skan, hvad betingelser og made angar. De fleste af de bemyndigelser, der er
forekommet i praksis, har ligget inden for sddanne rammer, se note *). At der ogsa er forekommet
tilfelde, i hvilke bemyndigelsen har overskredet disse graenser, se note **) kan ikke begrunde den
pastand, at lovgivningspraksis skulle hjemle en indskraenkende fortolkning af grl. § 43. En
grundlovsandrende seedvane ma forudsatte, at en almindelig anerkendt, bevidst retsopfattelse
saetter sig igennem, ikke blot at en vis praksis tolereres eller passerer upaagtet. Jeg kan slutte mig
til Poul Andersens responsum og mener, at Ernst Andersens er urigtigt, allerede af den grund, at
det bygger pa den efter min mening urigtige antagelse, at meningen med grl. § 43 er at udelukke,
at skatter kan palaegges ved finanslov.

Disse spgrgsmal har, som Max Sgrensen bemaerker p. 207, efter Danmarks indtreeden i EF skiftet
karakter, Jfr. herved Toldlov nr. 519 af 13. december 1972 §§ 13 og 14. Finansministeren
bemyndiges her til at fastsette regler, der er ngdvendige for at gennemfare en EF-forordning,
hvilken indeholder bestemmelser om antidumpings- og toldudligningstold pa varer, der indfares til
Danmark fra ikke EF-lande (8§ 13). Finansministeren bemyndiges til at paleegge antidumpingtold
pa de vilkar i den udstreekning Kommissionen fastseetter i henhold til Romtraktatens art. 99.

*) Note. Som eksempler pa bemyndigelser, der kan godkendes fordi de betingelser hvorunder,
og den made hvorpd, bemyndigelsen kan udgves er fastsat saledes, at der kun levnes
administrationen et snavert sken, kan naevnes faglgende lovbestemmelser: Lov nr. 317 af 29. nov.
1935 § 6, nr. 86 af 7. april 1936 § 2, nr. 87 af 7. april 1936 § 4, nr. 4; nr. 100 af 14. april 1937 §
15, jfr. 8 20; nr. 166 af 28. april 1950; nr. 111 af 22. marts 1951 § 12; nr. 221 af 23. maj 1951; nr.
452 af 23. nov. 1951; nr. 107 af 14. april 1955 § 81, jfr. 8§ 70 og 71, nu Ibkg. nr. 72 af 5. marts
1964 § 101.

**) Note. Saledes f.eks. lov om afgift pa spiritus, vin og gl, Ibkg. nr. 288 af 10. sept. 1964 § 2
(3) der bemyndiger finansministeren til (efter eget skan) at treeffe bestemmelse om, at
afgiftsordningen skal udstrakkes til at omfatte visse andre varer end dem, der umiddelbart
omfattes af loven, jfr. bkg. nr. 365 af 18. dec. 1964; toldlov, Ibkg. nr. 1 af 7. jan. 1965 § 2 (2) og
(3) vedr. retorsionstold og § 3 vedr. dumpning- og udligningstold. Angribelige, men dog mindre
betaenkelige, er bemyndigelserne, der angar ophavelse af afgifter eller som kraver tilslutning af
folketingets finansudvalg, se f.eks. lov nr. 32 af 20. febr. 1928 § 1; nr. 645 af 14. dec. 1940; nr.
180 af 23. juni 1956 § 8; nr. 1 af 7. jan. 1965 § 2 (1).”

Ordlyden af de i note *) omtalte bestemmelser er optrykt som underbilag 2.
Ordlyden af de i note **) omtalte eksempler, hvor grenserne ifglge Ross er
overskredet, er optrykt i underbilag 3. Ordlyden af de i note **) omtalte
eksempler, der efter Ross’s opfattelse er angribelige, men dog mindre
betenkelige, er optrykt i underbilag 4.

Henrik Zahle siger i “Dansk Forfatningsret” fra 1989 (forelgbig udgave), side 200
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ff:

“Grundloven indeholder enkelte bestemmelser, som klart ma forstas derhen, at de udelukker
delegation. Dette galder bestemmelsen i § 43 om skattepaleg, § 44 om naturalisation. | disse
bestemmelser er det angivet, at en vis forholdsregel - henholdsvis skattepalaeg m.v. og
naturalisation - ikke kan ske “uden ved lov”. Denne formulering ma fortolkes derhen, at
foranstaltningen kun kan etableres ved lov, altsa ikke ved anden forskrift. Delegation er dermed
udelukket. At delegation er udelukket, er imidlertid ikke ensbetydende med, at alle forskrifter
vedrgrende den pageeldende foranstaltning skal findes i lov. Afgrensningen af, hvor langt
delegationsforbudet raekker med hensyn til den pageeldende foranstaltnings regulering, kraever en
ngjere analyse. Jeg vender derfor tilbage til disse eksempler nedenfor.”

Pa side 207 siges det:

“Af serlig praktisk betydning har det vaeret, at grundlovens § 43 bestemmer, at skat kun kan
palzegges, forandres eller ophaves ved lov. Dette er i almindelighed fortolket derhen, at
skatteretlig regulering ikke kan ske ved administrative forskrifter i henhold til lov. Dette kan
naturligvis ikke forklares ved, at beskatningsmagten skulle indeholde nogen grundlovsderogation,
men beror pa den enkle konstatering, at beskatningsreglerne er af central politisk betydning, savel
i det klassiske parlament, hvor parlamentets deltagelse i beskatningen var et centralt politisk mal,
som i den moderne socialstat, hvor beskatningens gkonomiske betydning savel
nationalgkonomisk som for den enkelte husholdning er dominerende. Det karakteristiske for skat,
saledes som det méa forstés i forbindelse med § 43, er, at det drejer sig om en ydelse til det
offentlige, der ikke udger vederlag for en serlig modydelse fra det offentliges side. Begrebet
omfatter altsa ikke blot de direkte skatter, navnlig indkomstskat, formueskat og selskabsskat, men
ogsa indirekte skatter som moms og told........

Dette delegationsforbud afskarer - som andre delegationsforbud - ikke fra enhver delegation. Et
delegationsforbud medfarer blot, at de grundleeggende regler vedrgrende det pageeldende emne ma
vere indeholdt i loven. Mens der ikke i almindelighed kan stilles noget krav om, at en
delegationslov har et bestemt indhold med hensyn til formal og midler, jf. herom nedenfor, kan
sadanne begransninger haevdes for det omrade, der er deekket af delegationsforbud.
Administrative og tekniske regler omkring opggrelse af indkomsten, skatteberegning og
opkraevning af skatten kan derfor ske i henhold til lov. Den narmere graensedragning er omtvistet
og ikke afklaret. Det ma bero pa en bedemmelse af, hvilken politisk selvsteendighed,
administrationen ville fa ved den drgftede delegation, i hvilket omfang delegationen ville bergve
folketinget (oppositionen) muligheden for at drafte og anfeegte indholdet af de beskatningsregler,
som vil kunne treeffes administrativt, og reguleringens betydning for borgernes positioner.”

Henrik Zahle gentager sine betragtninger om delegationsforbuddets omfang i
“Institutioner og regulering - Dansk forfatningsret 1” fra 1995 pa side 357 f. De
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domme, som Zahle hér henviser til, vil neermere blive omtalt under afsnit 6:

“Dette delegationsforbud afskerer - som andre delegationsforbud - ikke fra enhver delegation.
Administrative og tekniske regler omkring opgarelsen af indkomsten, skatteberegning og
opkravning af skatten kan derfor gives i bekendtgerelse i henhold til loven. Vidtgdende er UfR
1993.743H og UfR 1993.828H. Sml cirk. nr. 12 af 11. 1. 1995 om bemerkninger til § 11. Hvor
afgraeensningen af den skattepligtige personkreds og opgerelsen af den skattepligtige indkomst er
lovbestemt, er det ikke i strid med grundlovens § 43 at overlade til kommunerne at fastsaette
udskrivningsprocenten, se saledes lov om kommunal indkomstskat (Ibkg. nr. 620 af 25. 9. 1987) §
6, hvorefter kommunal indkomstskat svares med den udskrivningsprocent, der fastsettes af kom-
munalbestyrelsen for det pagaeldende ar. Jf. herved ogsa bemyndigelsen til kommunal-
bestyrelserne til at fastsatte grundskyldspromillen i den enkelte kommune i lov om beskatning til
kommunerne af faste ejendomme (Ibkg. nr. 808 af 4. 12. 1990). Dette synspunkt er lagt til grund i
UfR 1977.32 H, der omhandlede den i restaurationslov (nu lov nr. 256 af 6.5. 1993 § 26, stk. 4)
indeholdte bemyndigelse til kommunalbestyrelsen til at fastseette en afgift for tilladelse til at have
spilleautomat (enarmet tyveknaegt) i en restauration. Vestre Landsret lagde til grund, at denne
lovbemyndigelse ikke var begraenset til fastseettelse af afgifter, hvis starrelse modsvarede det
offentliges udgifter vedrgrende de meddelte tilladelser (der var altsa tale om en skat i grundlovens
8 43’s forstand), men fandt det ikke “uforeneligt med grundlovens 8 43 at overlade til
kommunalbestyrelsen at fastseette starrelsen af afgiften”. Dette tilsluttede Hgjesteret sig, jf.
tilsvarende UfR 1977.37H. Kommunal beskatning er omfattet af grundlovens § 43, men
kommunerne kan maske i medfar af grundlovens § 82 antages at have en vis sarlig frihed, jf. P.
Germer 1988, s. 101.”

Det omtalte cirkulaere nr. 12 af 11. januar 1995 har titlen “Cirkulaere om
bemarkninger til lovforslag og andre regeringsforslag”. § 11 - som Zahle ovenfor
henviser til - har falgende ordlyd:

“§ 11. Safremt der ved lovforslaget skabes hjemmel for opkraevning af gebyrer m.v., er
udgangspunktet, at gebyret skal deekke de modsvarende omkostninger. Tilsigtes en lavere
deekningsgrad, bgr der redeggres herfor i lovbemarkningerne.

Stk. 2. Afgifter af skattemaessig karakter kan kun fastseettes ved lov, d.v.s. belgb eller
beregningsmade skal fremga af loven. Tilsvarende gaelder for gebyrer m.v., der fastsettes saledes,
at provenuet ma forventes at ville overstige omkostningerne.”

I modsatning til sin tidligere udgave af statsforfatningsretten gentager Zahle ikke
de kriterier, som efter hans opfattelse - i den forelgbige udgave af
statsforfatningsretten - bar veere afggrende for greensedragningen vedr.
delegationsforbuddets reekkevidde. Derimod siger han generelt i afsnittet pa side
359:
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“En reekke grundlovsbestemmelser udtaler, at visse bestemmelser kan traeffes “ved lov” eller
lignende. Nogle af disse bestemmelser giver adgang til at fravige grundlovens almindelige regler,
saledes grundlovens § 20, § 42, stk. 8. Med denne formulering er der tilsyneladende stillet krav
om, at regulering skal ske netop ved lov, altsd kun ved lov, og leegges denne fortolkning til grund,
er resultatet et delegationsforbud, saledes P. Andersen 1954, s. 552, der dog tillod administrative
gennemfarelsesbestemmelser. Nar der - som i praksis ad § 43 - gives en vid margin for teknisk
gennemfarelsesregulering ved bekendtgarelse, forekommer dette udgangspunkt ikke urimeligt.
Det praktiske problem er, hvad der kan overlades til administrativ regulering trods det principielle

delegationsforbud.”

De generelle betragtninger Zahle herefter anfarer om raekkevidden af grundlovens
delegationsforbud angar udtrykkeligt en raekke nermere angivne grundlovsbe-
stemmelser, som grundlovens § 43 netop ikke er iblandt.

Peter Germer anfgrer i sin “Statsforfatningsret” - bind 1, fra 1995 pa side 98 ff:

“Det er almindeligt antaget i den forfatningsretlige teori, at bestemmelsen i grundlovens § 43, 1.
led, der siger, at ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov, indeholder et
forbud mod delegation af lovgivningskompetence, men der er ikke enighed om den naermere
raekkevidde af dette delegationsforbud. Bade retspraksis og lovgivningspraksis kan give anledning
til tvivl.”

Til statte for sit synspunkt om, at retspraksis kan give anledning til tvivl,
gennemgar Germer herefter en raeekke domstolsafggrelser, som er refereret i dette
notat under afsnit 6, hvortil henvises.

Germer fortsaetter:

“Fgr Danmarks tiltreeden i EF var det antaget i lovgivningspraksis, at en lov kunne bemyndige
finansministeren til at paleegge antidumpingtold og lignende afgifter, der ikke havde fiskalt, men
handlespolitisk formal. Efter Danmarks tiltreedelse af EF-traktaterne har disse spgrgsmal @ndret
karakter*).

Det er antaget i lovgivningspraksis, at der i vidt omfang kan gives bemyndigelse til udstedelse af
anordninger til gennemfgrelse af love om direkte og indirekte skatter. Det er berettiget at sige, at
den foreliggende lovgivningspraksis kan tages som et sikkert udtryk for, at bestemmelsen i
grundlovens § 43, 1. led, i det mindste ikke er til hinder for, at en skatte- eller afgiftslov
bemyndiger administrationen til at gennemfare tekniske iveerksattelsesforskrifter, men det er
vanskeligt at fastleegge overgraensen for gennemfgrelsesforanstaltninger i forbindelse med skatte-
og afgiftslove.
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Det ma fastholdes, at grundlovens § 43, 1. led, kraever, at lovgivningsmagten selv treeffer de
grundlaeggende beslutninger om beskatning bade for sa vidt angar direkte og indirekte skatter, men
undertiden kan der vere behov for vidtgaende gennemfarelsesbemyndigelser, og der ma ved
afgarelsen af, hvor langt man kan ga, tages hensyn til lovgivningspraksis og senere tilkomne
praktiske behov. **) Man ma samtidig have for gje, at greensen mellem
gennemfgrelsesanordninger og fuldmagtsanordninger er flydende. For sa vidt angar kommunale
skatter, der principielt er omfattet af bestemmelsen i grundlovens 8 43, 1. led, giver grundlovens §
82 lovgivningsmagten en serlig vidtgdende adgang til delegation, séledes at lovgivningsmagten
f.eks. kan bemyndige de kommunale myndigheder til at fastsatte stgrrelsen af de kommunale
skatter og afgifter.

*) Note. Ifglge den nugeeldende toldlov, jfr. lovbekendtgerelse nr. 408 af 19. maj 1987, § 13,
stk. 1, kan ministeren for skatter og afgifter fastseette regler, der er ngdvendige for anvendelsen af
De europaiske Fallesskabers bestemmelser om beskyttelse mod dumping, praemier eller
subventioner fra lande, der ikke tilhgrer De europeiske Fzllesskaber.

**) Note. Anderledes Ross II, s. 837-838. Ross overser, at der er et s&rligt behov for
pragmatisk fortolkning i forbindelse med bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led, der kan fares
tilbage til grundloven af 1849, hvor spgrgsmalet om beskatning tog sig helt anderledes ud, end det
ger i dag. De pragmatiske betragtninger, der ma anlaeegges ved fortolkningen af grundlovens § 43,
1. led, berettiger ikke til pragmatisk fortolkning af andre grundlovsbestemmelser, der stammer fra
1849.”

3.2. Sammenfatning og vurdering.

Skal man kort treekke ovennavnte forfatteres hovedsynspunkter op vedrgrende det
behandlede spargsmal, kan man formentlig sige felgende:

H. Matzen (1909) finder ikke, at bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led
udelukker delegation af kompetence til at udforme bestemmelser om paleag,
forandring eller ophaevelse af skatter.

Knud Berlin (1939) finder derimod, at regeringen kun pa underordnede punkter
kan bemyndiges til at fastsztte regler om lovens nermere udfarelse.

Poul Andersen (1957) ma tages til indtaegt for den opfattelse, at der gelder et
sneevert spillerum med hensyn til, hvad der kan bemyndiges til administrativ
fastseattelse af regler for. Poul Andersen finder pa den anden side, at
lovgivningspraksis kan blive afgerende for spgrgsmalet om
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grundlovmedholdeligheden af en given bemyndigelsesbestemmelse, men mener
ikke at der foreligger en grundlovsandrende sedvane.

Ernst Andersen ( 1957) finder, at der er fast lovgivningspraksis for en ret
vidtgaende delegation, og at domstolene vil respektere den af lovgivningsmagten
sedvanligvis fulgte fortolkning.

Max Sgrensen (1977) finder, at grundlovens § 43 ikke er til hinder for, at regler,
som ikke vedragrer skattebyrden, men kun den administrative ordning af paligning
0g opkreevning treeffes administrativt i henhold til bemyndigelse i lov. Max
Sgrensen anfgrer, at lovgivningspraksis dog har accepteret vidtgaende
bemyndigelsesbestemmelser.

Alf Ross (1980) finder, at kun visse underordnede ivaerksettelsesforskrifter kan
fastseettes ved anordning ifelge lov. Det er Folketinget selv, der treffer de af-
gerende beslutninger om beskatning, hvorfor der kun kan overlades
administrationen et sneevert begraenset skan, hvad betingelser og made angar.
Ross finder ikke, at en lovgivningspraksis kan give grundlag for antagelsen af en
grundlovszndrende sedvane.

Henrik Zahle (1989 og 1995) finder, at de grundlaeggende regler om beskatning
ma veere indeholdt i loven, men at administrative og tekniske regler omkring
opgerelse af indkomsten, skatteberegning og opkreevning af skatten kan ske i
henhold til lov.

I sin forelgbige udgave af statsforfatningsretten fra 1986 finder han, at graense-
dragningen, der er omtvistet, ma bero pa

- hvilken politisk selvsteendighed, administrationen vil fa ved delegation,

- i hvilket omfang delegationen vil bergve Folketinget (oppositionen) muligheden
for indgriben, samt

- reguleringens betydning for borgernes positioner.

I sin statsforfatningsret fra 1995 gentages sidstnavnte synspunkter ikke. Derimod
synes han naermere at tilslutte sig Ross” mere rigoristiske forstaelse af delega-
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tionsforbuddets reekkevidde. Zahle anfarer, at han ikke finder Ross” synspunkt
urimeligt, idet han samtidig konstaterer, at der ifglge lovgivningspraksis gives en
vid margin for tekniske gennemfarelsesreguleringer.

Peter Germer (1995) finder, at administrationen i henhold til bemyndigelse kan
gennemfare tekniske ivaerksettelsesforskrifter. De grundlaeggende beslutninger
om beskatning ma fremga af loven, men undertiden kan der vare behov for
vidtgaende gennemfgrelsesbemyndigelser. Hvorvidt sadanne er
grundlovmedholdelige ma bero pa lovgivningspraksis og senere tilkomne
praktiske behov. | den forbindelse papeger Germer, at Ross overser behovet for en
pragmatisk fortolkning af grundlovens § 43, 1. led, der blev gennemfart pa et
tidspunkt, hvor spargsmalet om beskatning tog sig helt anderledes ud, end det gar
I dag.

Germer ger endelig opmaerksom pa, at greensen mellem
gennemfgrelsesanordninger og fuldmagtsanordninger er flydende.

Sammenfattende kan man formentlig opdele ovennavnte forfattere i fglgende 3
grove hovedgrupper efter deres syn pa delegationsforbuddets raekkevidde:

1) H. Matzen og Ernst Andersen, der ikke finder noget til hinder for delegation af
skattepaleegsmagten. Forfatterne finder, at lovgivningspraksis understgtter dette
synspunkt.

2) Knud Berlin, Poul Andersen, Ross og Max Sgrensen, der finder, at visse
underordnede ivaerksettelsesforskrifter kan fastsaettes administrativt, og at der kun
kan overlades administrationen et snavert begraenset skgn, hvad betingelser og
mader angar.

Poul Andersen finder dog, at lovgivningspraksis kan blive afgarende for
vurderingen af spgrgsmalet om grundlovmedholdeligheden af en skattelov. Ross
vil ikke tillegge lovgivningspraksis betydning for vurderingen af dette spgrgsmal,
idet han ikke finder, at der pad omradet foreligger en grundlovsandrende sedvane.
Max Sgrensen konstaterer blot, at der i lovgivningspraksis er set vidtgaende
bemyndigelsesbestemmelser.
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3) Zahle og Germer, der synes at ga noget videre end forfatterne i gruppe 2.

Zahle, der vil tillade forvaltningen at fastsaette administrative og tekniske regler
om opggrelse af indkomsten, skatteberegningen og opkravningen. | 1986-udgaven
af sin statsforfatningsret vil han lade grundlovmedholdeligheden bero pa en
vurdering af administrationens politiske selvstendighed, Folketingets mulighed
for indgriben og borgernes retsstilling. Zahle synes i denne udgave ikke at leegge
veegt pa eksistensen af en lovgivningspraksis pa et givent omrade. 1 1995-udgaven
synes han umiddelbart at leegge sig teettere pa Ross, men gentager hvad han
tidligere har anfart om omrader, der kan overlades til administrationens
regelfastsettelse. Derimod synes han nu at leegge vagt pa, at der i
lovgivningspraksis er gennemfart vide delegationsbestemmelser.

Germer, der konstaterer, at der kan vaere behov for vidtgaende
gennemfgrelsesbemyndigelser og vil lade grundlovmedholdeligheden bero pa
lovgivningspraksis og tilkomne praktiske behov. Ligesom H. Matzen finder han,
at greensen mellem gennemfgrelsesanordninger og fuldmagtsanordninger er
flydende.

Som det fremgar, synes de mest yderliggaende forfattere at veere reprasenteret ved
&ldre statsretlig teori (Matzen og Ernst Andersen), der tilsyneladende ikke ser
nogen som helst hindring for en fuldsteendig delegation af kompetencen til at
fastseette skatteregler.

Dernast falger nyere statsretlig teori repraesenteret ved Zahle og Germer, der
indtager en mere nuanceret holdning til spgrgsmalet, men som dog synes at ga
noget videre end mellemgruppen af forfatterne bestaende af Knud Berlin, Poul
Andersen, Ross og Max Sgrensen.

De navnte forfattere kan ogsa opdeles efter, hvilke hensyn de mener er barende
for grundlovens § 43 - om det saledes er hensynet til_Folketinget/statsstyret eller
hensynet til borgerne. Umiddelbart synes forfatterne H. Matzen, Knud Berlin,
Ernst Andersen, Poul Andersen og Germer at mene, at grundlovens 8 43 farst og
fremmest skal sikre Folketinget/statsstyret en uindskraenket skattelovgivnings-
kompetence og -pligt. Af samme arsag tilleegger de fleste af disse forfattere
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lovgivningspraksis betydning for vurderingen af grundlovmedholdeligheden af en
skattelov. Omvendt finder Ross og Zahle, at bestemmelsen sikrer hensynet dels til
Folketinget/statsstyret (oppositionen) og dels til borgerne, hvorfor Ross og Zahle

(i 1989) netop ikke leegger vaegt pa eksistensen af en eventuel lovgivningspraksis

pa dette omrade. Zahle synes dog pa dette punkt at have &ndret opfattelse i 1995-
udgaven af sin statsforfatningsret, hvilket ikke forekommer at vaere udtryk for en

konsistent tankegang.

4. Den skatteretlige litteratur.

Indledningsvis bemarkes, at der i det fglgende kun vil blive citeret fra den
skatteretlige litteratur, i det omfang der heri er indeholdt nye synspunkter i relation
til reekkevidden af grundlovens § 43.

Endvidere bemeerkes, at de nedenfor anferte citater stammer fra de seneste
udgaver af de littereere vaerker. Forfatternes hovedsynspunkter fremgar imidlertid
ogsa af tidligere udgaver, hvilket sarligt geelder citaterne fra “Laerebog om
indkomstskat” af John Engsig m.fl. og “Skatteretten 1" af Engholm Jacobsen m.fl.

4.1. Gennemgang af den skatteretlige litteratur.

J. Hartvig Jacobsen anfarer i sin “Skatteretten” (1950) pa side 27:

“Ordene (i § 43) er klare nok. Det oprindelige forslags “paleegges” blev suppleret med “forandres
eller ophaeves” for at give budet en skarpere form...”

Herefter citeres fra Albert Olsens “Studier over den danske finanslov 1850-1864,
side 47":

“I den grundlovgivende forsamling havde § 43 vaeret under en meget indgéende behandling og
under henblik p4, at der under finansloven kunde blive tale om at forandre eller ophzave de
bestaende skattelove, var paragraffen udtrykkeligt kommen til at lyde: Ingen skat kan palagges,
forandres eller ophaves uden ved lov...”

Videre pa side 29 ff. anfgrer Hartvig Jacobsen om skattebestemmelser i
tekstanmaerkninger:
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“Afgarende er, at den hele leere og dens vidtraekkende konklusion borttager det vaern mod ikke
lovbestemte skatter, som grundlovens § 43 har givet borgerne, og som ubetinget bgr respekteres.
Netop fordi folketing og landsting m.h.t. finanslove og tilleegsbevillingslove er indstillet s&
forskelligt som tilfaeldet er, bar enhver @ndring - det veere sig i den ene eller den anden retning - af
skattelove gives i form af en almindelig lov, hvor begge tings normale indflydelse kan gare sig
geldende. Selv i lovsjaskeriets tid bar lovgivningsmagten respektere et utvetydigt grundlovsbud.
De forhold, der er lovgivet om ved tekstanmarkninger pa skatteomradet, er i gvrigt sa vigtige, at
de fortjener den behandling, som den almindelige lovs form forudsatter. Overensstemmende
hermed er nogle af reglerne optaget i ligningslovene..... Det drejer sig om forhold af stor
betydning for skatteligningen. Og det er ikke afggrende, at der i disse tilfeelde siges at foreligge
lempelser eller modifikationer til gunst for de pagaeldende erhvervsgrupper. De lempelser og
fritagelser, der indrammes een gruppe af skatteydere, kommer jo resten af disse til skade. Der vil
altsé ogsa her vaere tale om at “palaegge, forandre og ophaeve” skat, jf. grundlovens § 43.
Tekstanmarkningerne bgr indskrankes til det omrade, hvor gammel seedvane giver hjemmel, hvor
der er praktisk trang til dem, og hvor ikke afgarende modhensyn gar sig galdende, f.eks.
bestemmelser vedr. lgn, pension, honorar o.1. til en enkelt tjenestemand eller tjenestemandsgruppe.
Da grundlovens 8 43 i fgrste reekke beskytter befolkningen og ikke landstinget, antages det, at lov
alene er hjemmel for skat.

At loven delegerer en vis befgjelse til ministeren til at palaegge skat under visse forudsatninger
eller betingelser, som angives i loven, vil ikke stride mod grundlovens § 43.

Nér grundlovens § 43 bestemmer, at skat kun kan palaegges m.v. ved lov, er virkningen heraf, at
der ma pavises hjemmel for den pagaeldende skattepligt i loven, derimod vil grundloven ikke
hindre, at administrationen far bemyndigelse til igennem paleag at afgare, om lovens betingelser i
et givet tilfelde er opfyldt. Administrationen handler herved under borgernes rekurs til
domstolene, der ved efterpravelse sikrer mod vilkarlighed.”

Mogens Glistrup anfgrer i sin “Skatteret” (1957) side 18:

“Som strafferetten har aksiomet nulla poena sine lege (straffelovens § 1), har skatteretten siden
1849 veeret behersket af grundreglen om at “igen skat kan palaeegges, forandres eller ophaves uden
ved lov” (grundlovens § 43)*). Princippet er sundt. Skattefordeling kan ikke ske ud fra
almindelige naturretlige betragtninger over, hvad der i almindelighed forekommer rimeligt, saledes
som man f.eks. i erstatningsretten og i leeren om ekstinktion og vindikation kan gare det med
fordel. Savel den almindelige retsfglelse som den retsvidenskabelige indstilling kommer ganske til
kort, nar hovedrammerne om skatteordningen skal fixeres. P& den anden side er omradet sé stort
0g broget, at det i alt fald under nutidens forhold vil vaere praktisk umuligt at tage grundlovens
bud helt bogstaveligt og opbygge et skattesystem med loven som den eneste retsskabende kilde.
Det er dog en retskildemassig selvfglgelighed, at nar en lovregel giver en bestemmelse, kan den
ikke &ndres ved administrative forskrifter eller praksis. Nér der er grund til at naevne det, skyldes
det, at skattemyndighederne pa s mange omrader har ret frie hander, at de undertiden veenner sig
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til at handle efter forgodtbefindende, ogsé hvor det bliver i klar strid med en lovregel, jfr. U 1953
742 H.

*) Det afgarende ma veere at lovgivningsformaliteterne er iagttaget (eller under ekstraordinzre
forhold garantier, der ligger sa neer herop til som muligt, jfr. U 1945.570 @. Vigtige dele af vor
skatteret (f.eks. varelagerbestemmelserne og reglerne om de ekstraordinere afskrivninger) har som
lovgrundlag tekstanmaerkninger til finansloven. Neeppe nogen tror, at Hgjesteret vil tilsidesaette
sadanne forskrifter som grundlovsstridige. Det ses derfor ikke at have noget formal at bestride
deres gyldighed cfr. maske Hartvig Jacobsen 27-30. Det ma endog antages, at domstolene vil ga
ret langt i deres veegring ved at anse delegationer for grundlovsstridige jfr. U 1938.1047 & (om
statsskattelovens § 42, stk. 5).”

Den af Mogens Glistrup naevnte dom i U 1938.1047 er nermere behandlet i afsnit
6.

Thager Nielsen anfarer i sin “Indkomstbeskatning I” fra 1965 pa side 6:

“Det er almindeligt antaget, at denne bestemmelse (grundlovens § 43) indeholder et
bemyndigelsesforbud. Der er intet holdepunkt for, at udtrykket “ved lov” - hedder det hos Ross -
ikke skulle forstas efter sin ordlyd. Det er allerede derved givet, at skattelovgivningen ma veere
hovedretskilden pd omradet. | sit udgangspunkt adskiller skatteretten sig derfor ikke
retskildemaessigt fra andre retsomrader.”

Endvidere siges det pa side 14 f:

“Pa beskatningsomradet bgr det erindres, at lovgivningsmagten er afskaret fra at afgive
bemyndigelse til at paleegge, forandre eller ophaeve nogen skat, jf. grundlovens § 43, men dette
forbud kan ikke veere til hinder for, at der gives bemyndigelse til gennem ministeriel anordning at
regulere mangfoldige spgrgsmal vedrarende de naermere betingelser og omstaendigheder i
forbindelse med en given skat. Der forekommer da ogsa en lang raekke egentlige
bemyndigelsesanordninger, der offentliggares i Lovtidende A som bekendtgarelser. Det er
imidlertid vigtigt at bemaerke, at denne form udelukkende benyttes, hvor der er tale om
specialbemyndigelser i skattelovene, som f. eks. bemyndigelse til at foreskrive regnskabspligt eller
bekendtgarelser i henhold til seerbemyndigelser pa finansloven. De almindelige
bemyndigelsesklausuler i de fleste af skattelovene pa indkomstbeskatningens omrade, hvorefter
finansministeren kan fastsatte de nermere regler for lovens gennemfarelse og nermere forstaelse,
benyttes ikke - og kan formentlig ikke benyttes - til udstedelse af egentlige retsanordninger, og i
det hele taget kan det siges, at de sakaldte tjenesteanordninger spiller en langt starre rolle end
bemyndigelsesanordningerne. Nu er det nok muligt, at en del af de mange tjenesteanordninger, der
fremtraeder som cirkulerer og “vejledninger” i virkeligheden ligger indenfor foreliggende
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bemyndigelsesklausuler, men man foretraekker dbenbart at lade gennemfarelses- og
fortolkningsanordninger fremtreede som tjenesteanordninger. Dette haenger e.0. sammen med, at
bemyndigelse blot har karakter af at indramme visse lempelser, hvis betingelser tildels afhaenger
af ministerens skan som f.eks. tekstanm. til finansloven vedr. varelager. Det er saledes ikke let at
sortere de foreliggende skatteretlige anordninger, medmindre man netop gar frem efter rent
formelle kriterier.”

Thager Nielsen har ogsa bidraget til belysning af emnet ved sit indleeg i SpO nr. 1-
1972, hvorfra der er citeret i afsnit 5.1., til hvilket afsnit der henvises.

Peter Kisling, Ole Jorgensen og Peder Pedersen anfarer i “Skatteforvaltningen”
(1987) pa side 27:

“Grundlovens § 43 forstas saledes, at folketinget ikke kan delegere sin ret til at paleegge skat til
ministeren for skatter og afgifter. Derimod har bestemmelsen ikke et forbud imod, at
lovgivningsmagten bemyndiger ministeren til at fastseette de neermere regler om lovens
iveerksaettelse, forstaelse og anvendelse i en anordning med hjemmel i den pagaldende lov. Det er
blot det materielle skattekrav, der skal veere fastsat ved lov”.

Jan Pedersen kommenterer i TfS 1992, 413 grundlovens § 43 i artiklen
“Grundlovens § 43: Ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves uden ved
lov - pas-, kerekort- og nummerpladegebyrer”. Jan Pedersen anfgrer heri om
legalitetsprincippet:

“Som navnt stiller grundlovens § 43 et ubetinget krav om, at enhver beskatning
skal have direkte hjemmel i formel lov. Bestemmelsen forhindrer ikke, at der rent
administrativt udferdiges ivaerksattelses- og handheevelsesforskrifter, nar blot
udfeerdigelsen heraf er hjemlet ved lov. Som bekendt udgeres skattelovgivningens
forskellige lovkomplekser da ogsa savel af formelle love som bekendtgarelser,
hvori lovenes mere generelt udformede bestemmelser er udfyldt. Det er klart, at
sadanne bekendtgarelser ikke kan udvide det materielle grundlag for en
beskatning, saledes at en bekendtggrelse foreskriver en videre eller hgjere
beskatning, end den underliggende lovgivning hjemler. Under henvisning til, at
grundlovens § 43 ikke alene omfatter paleeggelse, men tillige opheevelse og
forandring af beskatningen, burde det samme geelde i tilfeelde, hvor en
bekendtgarelse foreskriver en indskranket eller lavere beskatning, end den
underliggende lovgivning hjemler. Ikke desto mindre anerkendes det, at det er
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legitimt at indseette en dispensationsbefgjelse i en given skattelov, hvorefter
skatteministeren - eventuelt Ligningsradet - bemyndiges til at dispensere fra
beskatningen i enkelttilfelde. 1 visse tilfeelde seges dispensationsbefgjelser
begraenset ved skitsering af relevante dispensationsmomenter, i andre tilfselde er
dispensationsbefgjelsen aben. Som eksempler kan henvises til holdingreglerne,
hvorefter skatteministeren eller den, han bemyndiger hertil, kan “tillade”, at
holdingreglerne ikke anvendes, jf. ligningslovens § 16 B, stk. 5, og senest netop
indfarte &ndring i personbeskatningslovens 8§ 4, stk. 12, hvorefter Ligningsradet
kan dispensere fra anpartsreglerne, nar “omsteendighederne i gvrigt taler derfor”.

Uden stillingtagen til legitimiteten af sddanne helt generelle fravigelser af
bebyrdende skatteregler ma det haevdes, at forekomsten heraf i lovgivningen er
udtryk for en bebrejdelsesvaerdig lovgivningsteknik. Ved en sadan
lovgivningsteknik ud fra “haglbgssemetoden” friholdes Folketinget for den
vanskelige opgave med at specificere netop de omrader, som gnskes omfattet af
beskatningen. | stedet formuleres beskatningsbestemmelsen bevidst med et videre
anvendelsesomrade end gnsket, men saledes, at det overlades til administrationen
at foretage den endelige afgraeensning gennem dispensationsadgangen. Det siger
sig selv, at denne “haglbgssemetode” rummer risiko mod retssikkerheden, idet
borgerne ikke har mulighed for at forudberegne deres retsstilling. Som led i
styrkelsen af retssikkerheden er der da ogsa “tyndet ud” i
dispensationshefgjelserne ved, at den foreliggende dispensationspraksis er
generaliseret og indarbejdet direkte i lovgivningen. Men som den seneste
udvikling viser, anvendes dispensationsbefgjelser stadig, iser pa vanskelige og
politisk falsomme skatteteenkningsomrader.

Hovedbetydningen af grundlovens § 43 er beskyttelse af borgerne mod en
arbitreer beskatning. Det er muligvis denne beskyttelsesinteresse, som har betydet,
at det i praksis er anerkendt, at der administrativt kan dispenseres fra en given
beskatning ved konkret lempelse, medens det neppe kan anerkendes, at der ved
administrativ foranstaltning sker en skaerpelse af beskatningen ved udvidelse af
beskatningsgrundlaget, dispensationsadgang i forhold til begunstigende
fradragsregler etc. Men som anfart er der ikke grundlag for denne sondring ud fra
en ordfortolkning i grundlovens § 43.”

Engholm Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Siggaard anfgrer i “Skatteretten 1” 2.
udg. fra 1995 pa side 61 ff.:

78



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet Bilag 2

“Grundlovens § 43 grundlovfeester et strikt hjemmelskrav. Ifglge bestemmelsen kan ingen skat
palzegges, forandres eller ophaves uden ved lov. Der er i den statsretlige teori enighed om, at der
herved forstds hjemmel i formel lov, saledes at der ikke kan ske en generel delegation til
beskatning.*)

Den nzrmere fortolkning af reekkevidden af grundloven. § 43 er vel nappe endelig afgjort. Det
er klart, at bestemmelsen ikke udelukker, at der gives skatteministeren bemyndigelse til ved en
ministeriel anordning (bekendtgerelse) at foretage en naermere ikrafttreeden og administration af
en given skattelov. Skatteretten indeholder da ogsa talrige eksempler herpa.**)
Grundlovsbestemmelsen anses heller ikke i praksis at forhindre, at en given beskatning i loven
udformes pa en sddan made, at skattebestemmelsen har et bevidst videre anvendelsesomrade end
tilsigtet, men saledes at der gives skatteministeren adgang til at dispensere for beskatning i
enkelttilfeelde. Navnlig pd komplicerede omrader har man i de senere ar benyttet en sadan
lovgivningsteknik. F.eks. indeholder de sakaldte holdingregler i ligningslovens § 16 B, stk. 2-5 en
meget vid delegation i ligningslovens § 16 B, stk. 6. Delegationen er udnyttet ved Bkg. nr. 277 af
30. maj 1985. Tilsvarende hjemler ETBL § 5, stk. 2, skatteministeren ret til at dispensere fra
lovgivningens krav til frigivelse af henlaeggelser pa etableringskonto.***) Det ma havdes, at en
sadan adgang til dispensationer m.v. ikke er udtryk for en ideel lovgivningsteknik.****)

Dispensationsdelegationen ma have et vist specifikt indhold, sdledes at den helt generelle og
ubestemte adgang til at undtage fra en given beskatning ma haevdes at veere i modstrid med
grundlovens § 43.

| praksis forefindes dispensationsbestemmelser alene i tilknytning til bestemmelser pé
indkomstsiden. Delegationen kan saledes ikke anvendes til fravigelse af bebyrdende
bestemmelser. Selvom grundlovens § 43 ikke skelner mellem bebyrdende og begunstigende
retsakter, ma det havdes, at bestemmelsen forhindrer, at der i en lovbestemmelse gives delegation
til at fravige en begunstigende regel f.eks. en regel, som giver fradrag eller afskrivningsret for en
given udgift.

Grundlovens § 43 udelukker derfor et opportunitetsprincip i skatteretten, hvorefter
myndighederne under hensyn til individuelle omstaendigheder skulle kunne ophave eller nedsatte
skattekravet. Skattelovgivningen hjemler saledes ikke blot en ret, men ogsa som udgangspunkt en
pligt til at foretage den givne beskatning.

I medfar af statsskattelovens § 37 er der dog givet myndighederne en mulighed for at eftergive
eller nedsatte skattekravet. Myndighederne er saledes berettiget til efter en konkret vurdering at
nedsatte eller opgive skattekravet, medens bestemmelsen ikke hjemler mulighed for helt at
undlade at opgare dette. | praksis aktualiseres henstands- og nedsettelsesbestemmelsen navnlig
ved den skattepligtiges betalingsstandsning med tilhgrende akkord eller kreditorordning.

Statsskattelovens § 42 hjemler tillige mulighed for, at de administrative skattemyndigheder -
men ikke ligningsmyndighederne - indtaler skattekravet for domstolene eller opger kravet ved en
forligsaftale med den skattepligtige. Myndighederne er herunder berettiget til at fravige deres
oprindeligt rejste men endnu ikke formelt fastsatte krav ud fra en saglig vurdering af sagens
konkrete omstendigheder, bevisligheder etc. Bestemmelsen hjemler imidlertid ikke adgang til en
arbitreer fastleeggelse af skattekravet bestemt af skatteyderens personlige forhold, gjeblikkelige
likviditetsmaessige situation etc.
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*) Jfr. Germer: Statsforfatningsret | p. 98, Max Sgrensen: Statsforfatningsret p. 206-208 og
Ross: Dansk Statsforfatningsret |1 p. 488-489.

**)F.eks. Bkg. nr. 3 af 6. 1. 1982 om opgarelse af fortjeneste eller tab pa neeringsaktier udstedt
med hjemmel i aktieavancebeskatningslovens § 3, stk. 2.

***)Jfr. ogsa ligningslovens § 16 A, stk. 2, om dispensation i forbindelse med udlodning af
likvidationsprovenu.

****) | engelsk skatteteori er sddanne lovgivninger betegnet som udtryk for “the shotgun ap-
proach”. Herved tilkendegives, at lovgivningen udformes sé bredt og med et sa vidtstrakt
anvendelsesomrade, at alle teenkelige dispositioner pa det bergrte omrade omfattes. Den forngdne
udskillelse af de tilfeelde, som ikke tilsigtes omfattet af beskatningen, kan sa efterfalgende
udskilles ved enkeltstdende beslutninger. | modsatning hertil star “the sniper approach”, som
foreskriver, at skattelovgivningen udformes med en pracis og helst udtemmende angivelse af
anvendelsesomradet.”

Poul Erik Hjerrild-Nielsen, Ruth Kjeerskov, Knud Normann Nielsen og Neel
Stakemann redegar i “Skatteproces i praksis” (1996) pa side 24 om
forvaltningsmyndighedernes opgaver. Det anfares i den forbindelse :

“De retlige opgaver bestar for det farste i udferdigelse af generelle anordninger, d.v.s. de
bekendtgarelser, ministrene fastsatter i henhold til bemyndigelsesbestemmelser i love. Dette sker i
seerdeles vidt omfang pa skatteomradet, hvor Folketingets delegation til ministeren er underlagt
den begraensning, at “ingen skat kan paleegges, forandres eller ophaeves uden ved lov”, jf.
grundlovens § 43. Dette delegationsforbud er dog ikke til hinder for, at en minister bemyndiges til
at fastseette administrative og tekniske regler omkring opgerelsen af indkomst, skatteberegning og
skatteopkraevning samt i det hele taget at fastleegge det naermere indhold af en given lovregel,
hvorimod grundlovens § 43 udelukker, at der gives en minister bemyndigelse til at regulere
skattebyrdens stgrrelse.”

John Engsig, Lida Hulgaard, Aage Michelsen og Margrethe Ngrgaard anferer i
“Leerebog om indkomstskat” (8. udgave) fra 1997 pa side 43 ff:

“Grundloven indeholder forskellige bestemmelser, der tilsigter at sikre Folketingets herredgmme
over finanserne. Dette sker dels ved grundlovens § 43, der fastslr, at ingen skat kan palaegges,
forandres eller ophaves uden ved lov, hvorved skattepaleegningsmagten sikres Folketinget, dels
ved grundlovens § 46, hvorefter skatterne ikke ma opkraeves, forinden finansloven eller en
midlertidig bevillingslov er vedtaget af Folketinget, hvorved skattebevillingsmagten ligeledes er
sikret Folketinget.

Nar grundlovens § 43 fastslar, at ingen skat kan paleegges, forandres eller ophzves uden ved
lov, ma dette kunne forstas saledes, at der er forbud imod, at Folketinget delegerer sin
skattepalaegningsmagt til skatteministeren, hvorimod bestemmelsen ikke kan fortolkes som
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indeholdende noget forbud imod, at lovgivningsmagten bemyndiger skatteministeren til at
fastsatte visse underordnede iveerksettelsesforskrifter. Ligeledes udelukker grundlovens § 43
ikke, at de narmere regler til lovens forstaelse og anvendelse fastsettes af skatteministeren i en
bekendtgarelse (anordning), der er udstedt med hjemmel i den pageeldende lov. Det kraeves blot, at
det materielle skattekrav fastseettes ved lov.

P4 skatterettens omrade geres der da ogsa som bekendt en udstrakt brug af bemyndigelser til
skatteministeren, hvilket altsa ikke er uforeneligt med grundlovens § 43 og heller ikke uforeneligt
med grundlovens bestemmelser i gvrigt.

Da en anordning star pa et lavere trin end lov i den retlige trinfalge, kan den ikke uden hjemmel
i en lov &ndre en lov. Er der imidlertid hjemmel i loven til at udstede bekendtggrelser, der andrer
en bestaende lov, er dette forfatningsretligt gyldigt. Pa skatterettens omrade forudsetter dette dog,
at bemyndigelsesloven er forenelig med grundlovens § 43. Sadanne bekendtggrelser, der kan
fravige en lov, siges at have derogatorisk kraft.

Der er delte meninger om raekkevidden af delegationsforbuddet i grundlovens § 43, jf. Peter
Germer, Statsforfatningsret, 2. udg. 1995, p. 82 ff. Det kan derfor heller ikke undre, at
spgrgsmalet jeevnligt bliver rejst i den skattepolitiske debat som falge af den mere og mere
udstrakte brug af anordninger om vasentlige skatteretlige spargsmal.”

Forfatterne henviser herefter til den debat, der var om indferelsen af
kildeskattelovens 8 55A, og som er navnt nedenfor i afsnit 5.1. Endvidere
henvises til dommene i U1977.31 H, U 1977.37 H og U 1993.757 H, som alle er
omtalt i afsnit 6.

Forfatterne siger herefter pa side 43 f:

“Delegation af lovgivningskompetence til skatteforvaltningen sker endvidere ved anvendelse af
den sakaldte dispensationslovgivning. Forholdet er det, at mange skattelove iser i tilfeelde, hvor
der foreligger mulighed for omgaelse, bevidst hjemler adgang til beskatning i videre omfang end
rimeligt. | erkendelse af, at sddan lovgivning ogsa vil komme til at omfatte tilfelde, som det ikke
var hensigten at ramme, indeholder loven adgang for skatteforvaltningen til diskretionzrt og
upaankeligt at afgare, under hvilke betingelser dispensation kan gives. Som eksempler pa
dispensationslovgivning kan navnes ligningslovens § 16 A, stk. 2, og 16 B, stk. 2, hvorefter
tiloagebetaling af aktiekapital og den fulde salgssum ved et selskabs kagb af egne aktier anses som
skattepligtigt udbytte, medmindre dispensation opnas.

Et andet eksempel var de tidligere bestemmelser i fondsbeskatningslovens 8 3, stk. 3 og 4,
hvorefter skatteministeren kunne dispensere fra den generelle skattepligt for gaver til fonde.
Herom udtaler Erik Overgaard i TfS 1991 nr. 286 p. 641:

“Nar bestemmelserne i § 3, stk. 3 og 4, efter min opfattelse balancerer pa kanten af grundlovens
§ 43, skyldes det, at man i lovteksten fastslar skattepligt for alle gaver, medens der fremgar en
anden hovedregel af lovens motiver. Safremt det er Folketingets mening, at det, der star i lovens
motiver, skal galde, virker det som en omgaelse af grundloven at vedtage, at alle gaver i
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princippet er indkomstskattepligtige, men at det i gvrigt er administrationen, der bestemmer, om
skatten skal ophaves eller forandres.”

Det er en rigtig tendens, at fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3, er blevet @ndret saledes, at
fondene nu har et retskrav efter de regler, der nu er fastsat i loven.

Delegation af lovgivningskompetence kan endelig ske pa den made, at lovgivningsmagten
forholder sig fuldsteendig passiv eller kun i meget vagt formulerede lovbestemmelser foretager en
skatteretlig regulering af nye retsinstitutter.

Selvom der kan rettes berettiget kritik imod, at skatteretlig regeldannelse overlades til
skatteforvaltningen, ma det imidlertid erkendes, at det ikke ville veere muligt for
lovgivningsmagten og nappe heller gnskveerdigt, om den skulle foretage enhver skatteretlig
regulering i detaljer. Det er ngdvendigt med en arbejdsdeling, saledes at det overlades til
lovgivningsmagten at fastsla grundprincipperne for beskatningen og til skatteforvaltningen at
fastsaette de naermere regler til lovens gennemfarelse og neermere forstaelse. Anvendelse af retlige
standarder i lovgivningen, hvorved det overlades til domstolene i sidste instans at fastsla, hvad der
er geldende ret, anses af mange skattejurister for mere hensigtsmaessig, end hvis alle forhold til
sidste detalje skulle fastszttes af lovgivningsmagten. Dette er et synspunkt, der altid er fremme i
den tilbagevendende diskussion om omgaelse af skattelovgivningen. Kan omgaelse bedst hindres
ved en detaljeret skattelovgivning, der til stadighed &ndres, nar nye omgaelsesmuligheder
konstateres, eller ved anvendelse af retlige standarder, der i sidste instans overlader det til
domstolene at skride korrigerende ind over for omgaelsesforsgg ?

I et moderne industrisamfund ma man affinde sig med, at lovgivningsmagten ikke har kapacitet
til at regulere alle skatteforhold i detaljer. Men det er vigtigt at bevidstgare lovgivningsmagten om,
at det i og for sig er betenkeligt, nar lovgivningskompetencen (uforeneligt med grundsynspunktet
bag grundlovens 88 3 og 43) overlades til forvaltningen og domstolene. Delegation af
lovgivningsmagt pa den ene eller anden af de beskrevne mader bar kun ske, nar tungtvejende
grunde taler herfor, herunder ogsa at regeldannelsen kan foretages af skatteforvaltningen og/eller

domstolene pa naesten lige sa betryggende méade som ved lovregulering.”

Forfatterne naevner herefter pa side 45 som et eksempel pa en situation, hvor
lovgiver har forholdt sig passiv, og hvor regelfastsattelsen blev overladt til
administrationen, Johannes Kruse-dommen i U 1983.8 H. | et efterfalgende afsnit
pa side 46 siges det i tilknytning hertil:

“Nyere domstolspraksis synes at vise, at domstolene nu er papasselige med at udgve for megen
retsskabende virksomhed i tilfeelde, hvor lovgivningsmagten har tilstraebt udtemmende at regulere
et omrade. Dette geelder, selv om det er dbenbart for enhver, at de af lovgivningsmagten
gennemfarte regler farer til dbenbart urimelige eller dbenbart uhensigtsmassige resultater. Den
adakvate reaktion pa mangelfuld lovgivning af en sadan karakter er et initiativ fra
lovgivningsmagtens side.”

Som et eksempel pa sidstnavnte forhold henviser forfatterne til @stre Landsrets
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dom i TfS 1988, 404 vedr. aktiesalg pa 1 pct. mellem 2 selskaber, i hvilke
skatteyderen ejede halvdelen af aktierne. Landsskatteretten frakendte
dispositionen manglende realitet, mens landsretten henviste til, at ligningslovens §
16 B ikke var anvendelig, ligesom et socialdemokratisk forslag til &ndring af
reglerne ikke var blevet gennemfgrt. Landsretten gav derfor skatteyderen medhold
i, at dispositionen pa davarende tidspunkt kunne foretages skattefrit, hvilket
resultat forfatterne finder rigtigt.

Isi Foighel og Kjeld Hemmingsen citerer i “Skat- Personer 1997-98" 9. udg.,
1997, fra Ross 2. udg. side 813 ff. Herefter siges det pa side 43:

“Grundlovens § 43 udelukker ikke, at Folketinget kan bemyndige skatteministeren til at fastsaette
visse iveerksettelsesforskrifter m.v. Det er i praksis snarere reglen end undtagelsen, at en skattelov
giver ministeren bemyndigelse til at fastsatte en naermere regulering af én del af de omrader, en
skattelov deekker. Dette sker i form af ministerielle bekendtgarelser, der efter offentliggarelse i
Lovtidende A har samme “retskraft” som loven. Som eksempel pa sddanne rent operationelle
forskrifter kan navnes den arlige forskudsregistreringsbekendtgarelse.”

4.2. Sammenfatning og vurdering.

J. Hartvig Jacobsen (1950) finder, at ministeren eller administrationen kan
bemyndiges til at paleegge skat under visse forudsatninger eller betingelser, som
angives i loven. Bestemmelsen i grundlovens § 43 er givet borgerne til veern mod
ulovbestemte skatter.

Mogens Glistrup (1957) konstaterer blot, at domstolene antageligt vil ga ret langt i
deres vaegring ved at anse delegationer for grundlovsstridige.

Thager Nielsen (1965) finder - pa linie med Ross - at der kun kan overlades
administrationen et snaevert begraenset sken hvad betingelser og mader angar,
d.v.s. iverksaettelsesforanstaltninger af underordnet karakter, jf. Thgger Nielsens
indlaeg i SpO nr. 1 - 1972. Det ber ikke overlades ministeren at bestemme,
hvornar og pa hvilken made skatterne opkraves eller gare forskel pa
skatteydergrupperne, hvilket - i givet fald - vil vaere pa greensen af det acceptable.
En anordning ma heller ikke pa vaesentlig made &ndre skatteydernes retsstilling i
forhold til lovreglen.
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Peter Kisling, Ole Jargensen og Peder Pedersen (1987) finder, at der
administrativt kan fastsattes regler om lovens ivaerksattelse, forstaelse og
anvendelse.

Jan Pedersen finder i TfS 1992, 413, at der administrativt kan fastsattes
iveerksattelses- og handhaevelsesforskrifter. | lovgivningspraksis er det anerkendt,
at der administrativt kan dispenseres ved konkret lempelse, mens det naeppe kan
anerkendes, at der rent administrativt kan ske en skarpelse af beskatningen.
Hovedbetydningen af grundlovens § 43 er en beskyttelse af borgerne mod en
arbitreer beskatning.

Engholm Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Siggaard (1995) finder, at der i
grundlovens § 43 gelder et strikt hjemmelskrav, men at ministeren kan
bemyndiges til at fastsette regler om lovens naermere ikrafttreeden og
administration. Forfatterne navner eksempler fra lovgivningspraksis pa
dispensationshestemmelser, hvori bemyndigelsen til ministeren er vidtraeekkende,
hvilket kritiseres. Efter forfatternes opfattelse ma dispensationsdelegationen have
et vist specifikt indhold. Den helt generelle og ubestemte adgang til at undtage fra
en given beskatning findes at veere i strid med grundlovens § 43.

Poul Erik Hjerrild, Ruth Kjerskov, Knud Normann Nielsen og Neel Stakemann
(1996) finder - pa linie med Zahle - at ministeren kan fastsatte administrative og
tekniske regler omkring opggerelsen af indkomst, skatteberegning og skatteop-
kreevning samt fastleegge det nermere indhold af en given lovregel.

John Engsig, Lida Hulgaard, Aage Michelsen og Margrethe Ngrgaard (1997)
finder, at bestemmelsen i grundlovens § 43 tilsigter at sikre Folketinget
herredemme over finanserne. Forfatterne finder, at bestemmelsen ikke er til hinder
for, at ministeren bemyndiges til at fastsaette visse underordnede
ivaerksettelsesforskrifter. Ligeledes kan administrationen fastsatte naeermere regler
om lovens gennemfarelse, forstaelse og anvendelse, blot grundprincipperne for det
materielle skattekrav fastsettes ved lov. Forfatterne navner nogle eksempler pa, at
delegation af lovgivningsmagt kan ske f.eks.ved dispensationslovgivning, men
mener, at det kun bar ske, safremt “tungtvejende grunde taler herfor, herunder
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ogsa at regeldannelsen kan foretages af skatteforvaltningen og/eller domstolene pa
nasten lige sa betryggende made som ved lovregulering.”

Isi Foighel og Kjeld Hemmingsen (1997) finder pa linie med Ross, at der
administrativt kan fastsaettes visse ivaerksettelsesforskrifter m.v., herunder
fastsattes en neermere regulering af én del af de omrader, en skattelov daekker
(operationelle forskrifter).

Pa samme made som ved de statsretlige forfattere kan man muligvis opdele
ovenstaende forfattere i falgende 4 hovedgrupper efter deres syn pa
delegationsforbuddets reekkevidde:

1) Mogens Glistrup konstaterer blot, at domstolene naeppe vil tilsidesette
lovgivers delegationsbestemmelse. Hermed ligger han naermest pa linie med H.
Matzen og Ernst Andersen.

2) Hartvig Jacobsen, Theger Nielsen, Isi Foighel og Kjeld Hemmingsen synes at
tilslutte sig Ross synspunkter.

3) Engholm Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Sigaard gar muligvis et skridt videre
ved at fastsld, at ministeren ogsa kan bemyndiges til at fastsatte nermere regler
om ikrafttreeden og fastsatte ivaerksattelses- og handhavelsesforskrifter (Jan
Pedersen). Det er imidlertid spargsmalet, om forfatterne i realiteten gar videre end
Ross, eller om det ikke blot er ordvalget, der afviger fra Ross” terminologi. |
“Skatteretten 1" henvises der savel til Germer som til Max Sgrensen og Ross.

John Engsig, Lida Hulgaard, Aage Michelsen, og Margrethe Ngrgaard tilslutter sig
i princippet Ross synspunkter, men konstaterer, at der pa en reekke omrader
faktisk sker delegation af lovgivningsmagt til administrationen. Forfatterne ser
dette som en praktisk ngdvendighed - neermest pa linie med Germer - men
opstiller samtidig et snaevert kriterium for, under hvilke betingelser dette bar ske.
Peter Kisling, Ole Jgrgensen og Peder Pedersen synes ogsa at tilslutte sig

Ross synspunkt - rent principielt, men ligger i ordvalg teettere pa de just naevnte
forfattere.
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4) Poul Erik Hjerrild-Nielsen, Ruth Kjeerskov, Knud Normann Nielsen og Neel
Stakemann synes at tilslutter sig Zahles linie. Varket indeholder ingen
betragtninger, om hvad der bar leegges vaegt pa ved vurderingen af
grundlovmedholdeligheden af en bemyndigelseslov, og da Zahle i 1995-udgaven
af sin statsforfatningsret naermest tilslutter sig Ross synspunkt, behgver der ikke at
veere den store forskel mellem disse forfattere og ovennavnte forfattere.

Mens Hartvig Jacobsen og Engholm Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Siggaard
farst og fremmest ser grundlovens § 43 som et varn for borgerne mod ulovbe-
stemte skatter, ser John Engsig, Lida Hulgaard, Aage Michelsen og Margrethe
Ngrgaard farst og fremmest bestemmelsen i grundlovens § 43 som en sikring af
Folketingets herredgmme over finanserne. Maske af denne grund synes
sidstnaevnte forfattere at ga en smule videre med hensyn til reekkevidden af
delegationsadgangen.

Sammenfattende er det vurderingen, at der nok ikke er de store forskelle pa de
skatteretlige forfatteres holdning til spgrgsmalet, men at der kun er tale om
nuanceforskelle i holdningerne. De forskellige udtryk, som forfatterne anvender til
eksemplifikation af reekkevidden af delegationsadgangen, deekker naeppe over
veaesentligt forskellige opfattelser.

5. Justitsministeriets holdning.

Justitsministeriets lovafdeling har i en reekke sager haft lejlighed til at udtale sig
om det statsretlige problem, hvor langt delegationsforbuddet i grundlovens § 43
reekker. 1 det fglgende skal 3 eksempler naevnes, som kan veere med til at belyse
problemstillingen.

5.1. Kildeskattelovens § 55 A

| forbindelse med 2. behandlingen af forslag til &ndring af kildeskatteloven i
december 1971 stillede ministeren et &endringsforslag, som blev tiltradt af et

flertal. £ndringsforslaget lgd saledes:

“8§55A. Finansministeren kan, nar praktiske hensyn i serlig grad taler derfor, bestemme, at der
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skal gelde afvigelser fra reglerne i 8 41, stk. 1, 2. pkt., og 8§ 48-55.”

Ifalge bemeerkningerne havde bestemmelsen til formal at gere det muligt for
finansministeren at gennemfare tekniske tilpasninger som gav bedst mulige
overensstemmelser mellem forskudsregistrering og slutopgarelse.

Bestemmelsen gav anledning til en del kritik og debat om bestemmelsens
reekkevidde.

En af de skarpeste kritikere var Thgger Nielsen, som i sit indleeg i SpO nr. 1 -
1972 navnlig henviser til, at Ross - efter Thgger Nielsens opfattelse med rette -
fremhaever, at der “kun kan overlades administrationen et snavert begraenset sken,
hvad betingelser og made angar”. Thager Nielsen udtaler herefter:

“Man forstar i og for sig godt, hvad det er, der er ministerens tanke: spgrgsmalet om den made, pa
hvilken skatten opkraeves, er ikke nogen “materiel skatteregel”, men netop kun en sadan
iveerksattelsesforanstaltning, som kan siges at veere af underordnet karakter. Det ma da ogsa
erkendes, at de bestemmelser i kildeskatteloven, som ministeren nu, nar praktiske grunde taler
derfor, kan fravige, ikke er af en sddan karakter, at man skulle kunne risikere, at ministeren i
streng forstand gennem de af ham fastsatte sarregler kommer til at paleegge, forandre eller ophaeve
en skat.

Alligevel finder jeg, at den ny dispensationsregel er ret betenkelig, og dette af flere grunde.

Den tidsmaessige faktor i beskatningen kan ingenlunde opfattes som et underordnet spgrgsmal i
et inflations- og renteharget samfund, hvor den enkelte skatteyders likviditet kan veere af helt
afgarende betydning for hans ve og vel. Man bgr derfor ikke i en skattelov kunne overlade det til
ministerens bestemmelse, hvornar og pa hvilken made skatterne opkreaeves, og det ville navnlig
veere abenbart stadende, hvis ministeren skansmassigt kunne gare forskel pa enkelte skatteydere
eller skatteydergrupper. Man befinder sig i hvert fald her pa greensen af det acceptable.

En anden indvending mod regler af denne art er simpelthen begrundet i, at skatteyderne far
stadigt sveerere ved selv at konstatere, hvorledes deres retsstilling er. De ma regne med et mylder
af administrative saerregler, og selve den informationsmaessige stilling bliver let urimeligt
forringet.

Den ny 8 55A bgr derfor opfattes meget snavert, og der ma leegges et alvorligt eftertryk pa
udtrykket “praktiske hensyn”. Det bgr efter min mening forstas saledes, at de fastsatte afvigelser
netop ber kunne indferes, nar de kun i praktisk henseende er udtryk for en afvigelse, men ikke pa
vaesentlig made endrer skatteyderens retsstilling i forhold til det, der havde veeret resultatet,
safremt lovreglen var blevet anvendt. Ifalge bestemmelsen kan finansministeren fravige reglen i
kildeskattelovens 8 53, men dette bgr ikke kunne fare til en reduktion af skatteyderens adgang til
at opnd &ndring af forskudsansattelsen. Reglen herom i § 53, stk. 1, er forsynet med en sarlig
bemyndigelse til finansministeren, men denne har kun karakter af en bemyndigelse til at udfaerdige
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sedvanlig udferselsanordning, og den ny § 55A bar ikke kunne udvide ministerens befgjelse pa et
sa vigtigt punkt.”

I anledning af kritikken indhentede Skatteministeriet i januar 1972 en udtalelse fra
Justitsministeriets lovafdeling. Det siges heri:

“.....De bestemmelser, som § 55A henviser til, vedrarer fremgangsmaden i forbindelse med
opkraevning af forelgbig skat. Bemyndigelsen vedrgrer ikke reglen i § 42, hvorefter den forelgbige
skat savidt muligt skal svare til slutskatten.....

Bestemmelsen i § 55A giver finansministeren adgang til at udstede anordninger med
derogatorisk kraft. Sddanne bemyndigelser giver normalt anledning til veesentlige principielle
betaenkeligheder og benyttes derfor kun sjeeldent i lovgivningspraksis - bortset fra
ikrafttreedelsesbestemmelser vedr. Feergerne og Grenland. Det er dog almindeligt antaget, at der
ikke efter grundloven kan opstilles et almindeligt forbud mod indszttelse af sadanne
bemyndigelsesbestemmelser i lovgivningen.

Efter grundlovens § 43 kan ingen skat palaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov. § 43 ma
antages at indebare, at bestemmelse om de navnte forhold kun kan fastsattes umiddelbart ved lov
og ikke ved anordning i henhold til lov. Heraf fglger, at ogsa bemyndigelser til udstedelse af
derogatoriske anordninger pa dette omrade er udelukket.

Bestemmelsen i § 43 ma efter sin formulering antages i alt fald i farste reekke at tage sigte pa
materielle beskatningsregler. Bestemmelsen kan derimod ikke antages at vaere til hinder for, at der
gives administrationen bemyndigelse til at gennemfare tekniske tilpasningsforskrifter.

Efter bemzrkningerne til ndringsforslaget har bestemmelsen i § 55A alene til formal at sztte
finansministeren i stand til administrativt at gennemfare sadanne teknisk preegede eéndringer af
kildeskattelovens opkravningsregler. Det er i overensstemmelse hermed, at bemyndigelsen er
begranset til tilflde, hvor “praktiske hensyn i sarlig grad taler derfor”.

Under forudseetning af, at bemyndigelsen kun udnyttes i overensstemmelse med det foran
anfarte, vil der efter Justitsministeriets opfattelse ikke kunne opsta spgrgsmal om de udstedte
forskrifters uforenelighed med grundloven.”

5.2. Kildeskattelovens § 54

| F.T. 1971/72 B sp. 2119 ff. er der optrykt en udtalelse fra Justitsministeriet af 8.
maj 1972 om, hvorvidt et forslag til kildeskattelovens § 54 kunne anses for
forenelig med grundlovens § 43. Udtalelsen lyder saledes:

“ skrivelse af 26. april 1972 har folketingets skatteudvalg i forbindelse med udvalgets behandling
af forslag til lov om e&ndring af kildeskatteloven (lovforslag nr. 217) bl.a. anmodet finansmini-
steren om besvarelse af fglgende spgrgsmal:

“4. Der anmodes om en udtalelse fra Justitsministeriets lovafdeling om, hvorvidt den foreslaede
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8 54 er i overensstemmelse med grundlovens § 43.

Har lovafdelingen allerede udtalt sig om dette spargsmal, anmoder udvalget om at matte fa
forelagt denne udtalelse.”

Under henvisning hertil har finansministeriet, skattedepartementet, i skrivelse af 27. april
anmodet Justitsministeriet om at fremkomme med den gnskede udtalelse.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale:

1. Bestemmelsen i kildeskattelovens § 54 vil efter det foreliggende lovforslag fa felgende
affattelse:

“8 54. Hvor den almindelige indkomstudvikling tilsiger det, kan finansministeren bestemme, at
der skal foretages en procentvis forhgjelse eller nedsattelse af indkomstgrundlaget efter § 52, stk.
1, for alle skattepligtige eller for grupper af skattepligtige.”

Den foreslaede bestemmelse, der er placeret i kildeskattelovens afsnit V om opkravning af
indkomst- og formueskat m.v., ma, som det fremgar af ordlyden, ses i sammenhang med
kildeskattelovens § 52, stk. 1. Efter denne bestemmelse skal bl.a. grundlaget for beregningen af,
hvad den enkelte skattepligtige skal svare i forelgbig skat, som udgangspunkt fastsaettes i
overensstemmelse med de oplysninger om den skattepligtiges indkomst- og formueforhold, som
senest er lagt til grund ved skatteligning eller fastsattelse af grundlag for forelgbig skattesvarelse.

Den foresldede bestemmelse i § 54 indeholder hjemmel for administrativt at foretage generelle
forhgijelser eller nedsettelser af dette indkomstgrundlag. Sadan bestemmelse om &ndring af
indkomstgrundlaget kan dog efter forslaget kun gennemfgres, “hvor den almindelige
indkomstudvikling tilsiger det”. Baggrunden herfor er bestemmelsen i kildeskattelovens § 42,
hvorefter de forelgbige skattebelgb for den enkelte skattepligtige skal fastsattes pa en sddan made,
at de sa vidt muligt svarer til slutskatten. Denne bestemmelse udger pa én gang en begrundelse for
og en begraensning i kompetencen efter den foreslaede § 54. Gennemfarelse af generelle
forandringer i indkomstgrundlaget i medfer af denne bestemmelse kan kun finde sted med henblik
pé generelt at tilvejebringe en bedre overensstemmelse mellem den forelgbige skat og slutskatten
for de enkelte skattepligtige end den, der ville fremkomme ved anvendelse af indkomstgrundlaget
efter § 52, stk. 1.

Det ma endvidere fremhaeves, at en udnyttelse af kompetencen efter den foreslaede § 54 ikke vil
indebzere en bindende fastsettelse af indkomstgrundlaget for den kreds af skattepligtige, der
omfattes af endringen. Den enkelte skattepligtige vil pa seedvanlig made kunne fremsette
begaering om @&ndring ogsa af det sledes fastsatte indkomstgrundlag under henvisning til, at hans
indkomstforhold i indkomstaret eller hans formueforhold ved indkomstérets udgang vil afvige
veesentligt fra indkomstgrundlaget, jf. kildeskattelovens § 53.

Det fremgar af det anfarte, at den foreslaede bestemmelse i § 54 ikke indeholder hjemmel for en
administrativ palaeeggelse eller forandring af materiel skattepligt, men alene vedrgrer forhold i
forbindelse med opkraevningen af indkomstskat. | overensstemmelse hermed er bestemmelsen da
ogsa foreslaet placeret i kildeskattelovens afsnit V.

2. Bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led, har fglgende ordlyd:

“Ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves uden ved lov;”.

I nyere statsretlig litteratur fortolkes denne grundlovsbestemmelse som indeholdende et specielt
bemyndigelsesforbud, d.v.s. som en forskrift om, at de i bestemmelsen navnte forhold kun kan
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reguleres umiddelbart ved lov, ikke ved anordning eller bekendtgarelse i henhold til lov. Der
henvises til Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret (1954) side 552, samme’s responsum i F.T.
1956-57 tilleg B, sp. 527-534, Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 11 (2. udg. 1966) side 486, jfr.
side 812-817, samme: Statsretlige Studier (1959) side 154, og Max Sgrensen: Statsforfatningsret
(1969) side 205 f og side 249 ff.

I modseetning hertil har professor Ernst Andersen i et responsum til finansministeriet, der er
aftrykt i F.T. 1956-57 tilleeg B sp. 535-542, i tilslutning til udtalelser hos H. Martzen: Den danske
Statsforfatningsret 111 (1909), dog gjort den opfattelse gaeldende, at § 43"s udtryk “ved lov” alene
tager sigte pa at udelukke skattelovgivning pa finansloven, hvorimod bestemmelsen ikke kan
antages at tage stilling til spgrgsmalet om, i hvilket omfang lovgivningsmagten kan bemyndige
administrationen til at udfaerdige anordninger og bekendtgarelser inden for skatteomradet.

Spergsmalet om forstaelsen af bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led, kan nappe anses for
afklaret i lovgivningspraksis. Den foreliggende praksis synes dog i det mindste at kunne tages som
et sikkert udtryk for, at den naevnte grundlovsbestemmelse ikke kan anses for at vaere til hinder
for, at en skattelov bemyndiger administrationen til at gennemfgare tekniske
iveerkseettelsesforskrifter.

Dette synspunkt har ogsa vundet tilslutning i den statsretlige litteratur. Saledes udtaler Max
Sgrensen a.st. side 206, at bestemmelsen i grundlovens § 43 ikke er “ til hinder for, at regler som
ikke vedrarer skattebyrden, men kun den administrative ordning af paligning og opkraevning,
treeffes administrativt i henhold til bemyndigelse i lov”. Og pa linie hermed hedder det hos Alf
Ross: Dansk Statsforfatningsret 11, side 813, at der ikke kan *..vare noget i vejen for at en
skattelov bemyndiger administrationen til at treeffe visse underordnede ivaerkseettelsesforskrifter”.

3. Som anfart ovenfor under pkt. 1 indeholder den foreslaede bestemmelse i kildeskattelovens §
54 netop alene hjemmel for administrativt at treeffe bestemmelse om sadanne forhold i forbindelse
med den administrative ordning af opkravning af indkomstskat, som i overensstemmelse med det
ovenfor under pkt. 2 anfarte i hvert fald ikke kan anses for omfattet af grundlovens § 43.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foreslaede bestemmelse for en principiel statsretlig
vurdering af forholdet til grundlovens 8 43 ikke adskiller sig fra den hidtil geeldende bestemmelse
i kildeskattelovens § 54.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det derfor anses for utvivisomt, at den foreslaede
bestemmelse ikke kan anses for stridende mod grundlovens § 43.”

5.3. Lov om kuldioxidafgift af visse energiprodukter, 8§ 2 og 9

I anledning af Justitsministeriet lovtekniske gennemgang af Skatteministeriets
forslag til lov om kuldioxidafgift af visse energiprodukter fremsendte Justitsmini-
steriet ved skrivelse af 29. oktober 1991 et notat af 25. oktober 1991 om

lovforslagets forenelighed med grundlovens § 43.

| det forslag, der blev forelagt Justitsministeriet, var det i § 2, stk. 2, bestemt, at
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der af en blanding af afgiftspligtige varer eller afgiftspligtige varer og andre varer
svares afgift af hele blandingen efter satsen pa det produkt, der har den hgjeste
afgiftssats.

I stk. 3 var der i forleengelse heraf fastsat falgende bestemmelse:

“Stk. 3. Skatteministeren kan efter forhandling med energiministeren gere undtagelse fra
bestemmelsen i stk. 2, nar energipolitiske hensyn taler derfor.”

Der fandtes endvidere en bemyndigelsesbestemmelse i forslagets § 9, stk. 7, der
havde felgende ordlyd:

“Stk. 7. Virksomheder, der driver flyvevirksomhed eller er beskaftiget med jernbane- og
feergedrift, far efter regler fastsat af skatteministeren tilbagebetaling af afgiften for aktiviteter, der
vedrgrer personbefordring. Tilbagebetalingen sker i samme omfang som fastsat i stk. 1 og 2.”

I notatet af 25. oktober 1991 giver Justitsministeriet udtryk for, at lovgivnings-
magten har enekompetence til at fastsette regler, som palaegger, forandrer eller
ophaver skatter. Bestemmelsen i grundlovens § 43 sikrer, at Folketinget eller
Folketingets flertal ikke giver skattepaleegningsmagten fra sig.

Justitsministeriet anfgrer, at bestemmelsen i grundlovens § 43 efter
Justitsministeriets opfattelse indebarer, at der ikke i en skattelovgivning kan gives
vedkommende minister eller administration i gvrigt bemyndigelse til at fastszette
generelle regler, som er af betydning for selve skattebyrden. Det kan derfor heller
ikke overlades til ministeren eller administrationen i gvrigt at fastsette generelle
regler for skattefritagelse eller meddelelse af skattefritagelse efter et frit sken pa et
omrade. Forudsetning for i konkrete tilfeelde at kunne meddele skattefritagelse er,
at der i loven er angivet detaljerede og preacist udformede regler for, hvornar
skattefritagelse kan meddeles.

Pa den baggrund anfarer Justitsministeriet, at bestemmelsen i forslagets § 2, stk.
3, efter ministeriets opfattelse ikke opfylder de krav, som man efter grundlovens §
43 ma stille til angivelsen af de konkrete omstendigheder, som kan fgre til
skattefritagelse.
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Hvis man under udarbejdelsen af forslaget allerede havde bestemte produkttyper i
tankerne, ville der veere mulighed for udtrykkeligt at angive dem i loven.
Justitsministeriet tilfgjer, at der for tiden er en stabil forsyning af forskellige
energiformer, og de energipolitiske hensyn, som skulle kunne ligge bag en
afgiftsfritagelse, ville derfor i al vaesentlighed kunne fastlaegges i loven. Hvis der i
labet af en kort periode skete forskydning i energiforsyningen og dermed &ndring
i de energipolitiske hensyn, som kunne begrunde afgiftsfritagelse, ville
Folketinget med kort varsel kunne tage spargsmalet op og gennemfare en
endringslovgivning pa omradet.

Efter Justitsministeriets opfattelse burde bestemmelsen derfor udga, og hvis det
fandtes pakraevet, sgges erstattet med en bestemmelse, som ikke havde karakter af
en bemyndigelse til at fastsatte generelle regler om beskatningsbyrden, men som
udtrykkeligt angav de hensyn og de omstaendigheder, som skulle kunne begrunde
afgiftsfritagelse ved afgarelse af en konkret sag.

Med hensyn til bestemmelsen i forslagets § 9, stk. 7, matte det efter
Justitsministeriets opfattelse antages, at Skatteministeriet allerede pa davaerende
tidspunkt havde dannet sig et indtryk af, hvilke beskatningsregler der skulle finde
anvendelse pa de i bestemmelsen navnte virksomheder m.v. De administrativt
fastsatte bestemmelser, som pataenktes fastsat, burde derfor efter
Justitsministeriets opfattelse indseettes i loven.

5.4. Sammenfatning og vurdering

Justitsministeriet synes i sine udtalelser fra henholdsvis 1992 og 1991 at give
udtryk for samme holdning til spgrgsmalet om rekkevidden af grundlovens § 43,
1.led, som Max Sgrensen og Ross.

Justitsministeriet finder saledes, at der kun kan gennemfares tekniske tilpasnings-
eller iveerksaettelsesforskrifter, hvorimod der ikke kan fastsaettes generelle regler,

som er af betydning for selve skattebyrden.

Endvidere kan det af Justitsministeriets udtalelser udledes, at Justitsministeriet
farst og fremmest synes at se grundlovens § 43 som en sikring af, at Folketinget

92



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet Bilag 2

eller Folketingets flertal ikke giver skattepaleegningsmagten fra sig.

Med udtalelserne om, at Folketinget med kort varsel er i stand til at gennemfare
en @ndringslovgivning, safremt der matte findes behov herfor, synes
Justitsministeriet ikke at kunne falge Germers synspunkt om, at der i dag kan
veere et praktisk behov for en pragmatisk fortolkning af grundlovens § 43.

Der er nappe grund til at tro, at Justitsministeriet inden for de seneste ar i
veesentlig grad har e&ndret sin holdning til spgrgsmalet om raeekkevidden af
grundlovens § 43, 1. led.

6. Domstolsafggrelser om grundlovens § 43

Nedenfor vil de domstolsafgerelser, som Henrik Zahle og Peter Germer henviser
til i deres statsretlige vaerker, blive gennemgaet. Herudover vil de skatte- og
afgiftssager, hvori grundlovens § 43 er blevet paberabt, kort blive refereret.

6.1. Gennemgang.

Som neaevnt under afsnit 3 finder Peter Germer i sin “Statsforfatningsret - bind 1",
at retspraksis vedr. grundlovens § 43 kan give anledning til tvivl. Germer refererer
til statte for sit synspunkt pa side 98 ff. nedennavnte domme:

“1 U 1938.1047 blev det fastslaet, at den dageeldende bemyndigelsesbestemmelse i
statsskattelovens 8 42, stk. 5, ikke var i strid med grundlovens regel om, at ingen skat kunne
paleegges uden ved lov. Bemyndigelsesebestemmelsen gik ud pa, at finansministeren kunne
bestemme, at personer, der som fglge af bortrejse til udlandet eller af andre grunde ikke var blevet
medtaget ved skatteansettelsen for et eller flere skattedr, skulle anszttes til indkomst- og
formueskat til staten for de pageaeldende skattear, dog med den begraensning, at efterbeskatningen
skulle gares gldende inden udlgbet af en fem ars frist. @stre Landsret statuerede uden narmere
begrundelse, at statsskattelovens bemyndigelsesbestemmelse ikke var i strid med grundloven, og
indsigelsen om, at bemyndigelsesbestemmelsen var grundlovsstridig, blev ikke gentaget under
sagens behandling for Hajesteret.

I U 1939.93 blev der taget stilling til en bredt formuleret bemyndigelse i § 1 i lov nr. 337 af 22.
december 1937 om ind- og udfarsel af fisk, der bestemte, at Ministeriet for Landbrug og Fiskeri
kunne pabyde, at ind- og udfarsel kun métte finde sted under iagttagelse af de forskrifter, som
ministeriet matte fastsaette. Ved en reekke bekendtgarelser af 22. december 1937 havde ministeriet
bestemt, at udfgrsel af fisk kun matte finde sted efter skriftlig tilladelse mod erlaggelse af en af
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ministeriet fastsat arlig afgift, og denne afgift var blevet opkreevet i 1938 trods eksportagrernes
protest. Under sagen gjorde ministeriet geeldende, at der i loven om ind- og udfgrsel af fisk fandtes
hjemmel til at palegge de omhandlede afgifter, og at afgiftsordningen var godkendt af lovgiv-
ningsmagten ved finanslovene for 1937-38 og 1938-39. Hgjesteret fandt, i modsetning til
landsretten, at der métte gives ministeriet medhold i, at ministeren for landbrug og fiskeri i
bestemmelsen i § 1 i lov om ind- og udfarsel af fisk havde haft hjemmel til at opkraeve de i
bekendtgarelserne af 22. december1937 omhandlede afgifter. Det bemaerkedes herved, at der
matte gas ud fra, at disse afgifter, hvis stgrrelse var fastsat i forhold til vaerdien af vedkommende
eksportars udfersel i det foregaende kalenderar, alene tjente til deekning af “de ved Kontrollen og
Fiskeridirektoratets Virksomhed med den kontingenterede Udfarsel af Fisk forbundne Udgifter”.
Der blev ikke under sagen rejst spgrgsmal om raekkevidden af grundlovens regel om, at ingen skat
kunne pélegges uden ved lov.

U 1952.974 angik en afgift, som var blevet opkraevet i henhold til bekendtgarelse nr. 122 af 29.
marts 1950 vedrgrende hvedeaflevering m.v. i hgstaret 1949-50, der var udstedt med paberabt
hjemmel i lov nr. 321 af 5. juli 1949 om hvede af hgst 1949 m.v. og vareforsyningslov nr. 158 af
29. marts 1943 med senere &ndringer. Hgjesteret fastslog, at ingen af de paberabte love afgav
hjemmel for den omhandlede afgift, men de erlagte afgiftsbelgb kunne ikke kreeves tilbagebetalt,
da der var opnaet en hgjere pris alene som falge af erleggelsen af afgiften. Der blev ikke under
sagen rejst spgrgsmal om reekkevidden af grundlovens regel om, at ingen skat kunne palaegges
uden ved lov.

I U1965.492 fandt @stre Landsret, at lov nr. 183 af 10. juni 1959 om hjemmemarkedspriser for
meelk og mejeriprodukter efter sin titel, ordlyd og formal alene gav hjemmel for at opkraeve afgift
af smarfedt, som solgtes til anvendelse pa hjemmemarkedet i form af melk og flade samt
produkter heraf, medens loven ikke indeholdt nogen bemyndigelse til at lade opkraeve afgift af
mejeriprodukter, som eksporteredes, og der fandtes derfor ikke at have veeret hjemmel til at belaste
de af en smelteostfabrik foretagne indkeb af flade, smar og raost til den del af produktionen, som
gik til eksport, med den i Landbrugsministeriets bekendtgarelse nr. 195 af 10. juni 1959 § 1, stk.
3, omhandlede afgift af smarfedt, der anvendtes til tilvirkning af ost. @stre Landsrets dom blev
stadfeestet af Hgjesteret i henhold til de i dommen anfgrte grunde. Der blev ikke under sagen rejst
spergsmal om reekkevidden af bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led.

I U 1977.31 blev det i en sag om afgift for tilladelse til opstilling af en spilleautomat fastslaet, at
bestemmelsen i restaurationslovens § 26, stk. 2, 2. pkt., hvorefter der for visse tilladelser betales
en afgift til kommunen efter kommunalbestyrelsens skan, ikke var i strid med grundlovens § 43.
Sagsggeren nedlagde pastand om tilbagebetaling af den del af afgiften, der oversteg det offentliges
udgifter i forbindelse med tilladelsens udstedelse og udnyttelse. Til stotte herfor anfarte sagse-
geren bl.a., at bestemmelsen i restaurationslovens § 26, stk. 2, 2. pkt., ikke opfyldte det krav om
klar og utvetydig lovhjemmel til opkraevning af fiskale afgifter, som kunne udledes af grundlovens
§ 43, 1. led, og at denne grundlovshestemmelse matte antages ogsa at omfatte kommunale skatter.
Den sagsggte kommune anfgrte heroverfor bl.a., at grundlovens § 43 ikke gjaldt for kommunale
skatter, og henviste i denne forbindelse til, at sdvel loven om kommunal indkomstskat som loven
om kommunal ejendomsskat tillagde kommunalbestyrelserne vidtgaende befajelser. Vestre
Landsret udtalte, at det ikke var uforeneligt med grundlovens § 43 at overlade til
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kommunalbestyrelserne at fastsatte starrelsen af de i restaurationslovens § 26, stk. 2, 2. pkt.,
omhandlede afgifter, “selv om disse afgifter matte anses for skatter i den navnte
grundlovsbestemmelses forstand”. Vestre Landsrets dom blev stadfastet af Hajesteret, der med
hensyn til de forfatningsretlige spargsmal blot henviste til de i landsretsdommen anfarte grunde.

I U 1977.37 blev der anlagt lignende betragtninger i en sag om afgift for tilladelse til afholdelse
af offentlig dans. Vestre Landsret udtalte, at det ikke var uforeneligt med grundlovens § 43 at
overlade til kommunalbestyrelsen at fastsatte afgiftens starrelse, og Hgjesteret, der stadfastede
Vestre Landsrets dom, henholdt sig for sa vidt angik dette spgrgsmal til de i landsretsdommen
anfarte grunde.”

Henrik Zahle navner i sin “Dansk forfatningsret - 1” fra 1995 et par vidtgaende
domme pa omradet, nemlig U 1993.743 H og U 1993.82 H. | sagerne - der re-
fereres nedenfor - blev det ikke gjort geeldende, at regelfastsattelsen pa omraderne
var i strid med grundlovens § 43.

| U 1993.743 H var det spgrgsmalet, om anvendelsen af Ligningsradets takster for
veerdi af fri bil farte til et for skatteyderen abenbart urimeligt resultat, ligesom det
var spgrgsmalet, om skatteyderen havde en berettiget forventning om, at
ligningsmyndighedernes stillingtagen til fordelingen af skatteyderens
kerselsudgifter i den personligt drevne virksomhed, ogsa matte leegges til grund
for tiden efter omdannelsen af virksomheden til anpartsselskab. Savel @stre
Landsret som Hgjesteret gav Skatteministeriet medhold pa begge punkter.

U 1993.828 H angik spergsmalet, om betingelsen i sambeskatningscirkulzeret om
ejerskab i hele skattearet kunne fa betydning i et tilfelde, hvor aktieoverdragelsen
mellem nogle interesseforbundne parter aftaltes at ske med tilbagevirkende kraft.
Dette fandt Hgjesteret ikke var tilfeldet. Skattemyndighederne havde desuden
afslaet en begaring om i stedet at inddrage et andet selskab under
sambeskatningen, idet ansggningsfristen i mellemtiden var udlgbet, og heller ikke
denne afgarelse blev tilsidesat.

Herudover kan navnes falgende domme, hvori grundlovmedholdeligheden af en
skatte- eller afgiftspaleeggelse er anfaegtet:

I U 1988.795 gjorde skatteyderen - der var enlig - geldende, at der ikke var
hjemmel til at begreense fradraget for dobbelt husferelse til gifte. Hun gjorde i den
forbindelse geeldende, at det - at naegte en enkelt befolkningsgruppe et fradrag - i
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realiteten matte sidestilles med et skattepalag til de pageeldende, hvilket derfor
matte kraeve lovhjemmel efter grundlovens § 43.

Skatteministeriet gjorde geaeldende, at der ikke var tale om diskrimination af
enlige, idet den forskelsbehandling, der havde givet sig udtryk i Ligningsradets
anvisninger om fradrag for dobbelt husfarelse, var sagligt begrundet. Ministeriet
gjorde endvidere geeldende, at grundlovens 8§ 43 var uden betydning ved
afgarelsen af den pagaldende sag.

Vestre Landsret fandt ikke grundlag for at tilsidesaette praksis pad omradet som
veerende udtryk for en usagligt begrundet forskelsbehandling af enlige eller i strid
med grundlovens § 43.

| U 1993.757 H var det spgrgsmalet, om opkraevning af gebyrer for pas,
duplikatkgrekort og nummerplader var i strid med grundlovens § 43, da gebyrerne
var opkraevet uden forngden lovhjemmel. Problemet i sagen var, om gebyrerne
kunne siges at ligge inden for grundlovens 8 43, og dermed omhandler sagen den
naermere forstaelse af skattebegrebet i grundlovsbestemmelsen. Imidlertid siger
dommen muligvis noget om, hvilke primere hensyn grundlovens § 43 efter Hgje-
sterets opfattelse skal sikre.

@stre Landsret, der gav ministeriet medhold, udtalte i sagen:

“Der kan ikke af grundlovens 8§ 43 udledes noget forbud imod, at lovgivningsmagten til den
udavende magt delegerer kompetence til at fastsztte starrelsen af vederlag for specielle ydelser fra
det offentliges side. Der er heller ikke i grundloven nogen forskrift om, i hvilket omfang det i
lovgivningen direkte skal angives, hvilke udgifter der kan indgé i beregningsgrundlaget ved
fastsaettelsen af sterrelsen af sddanne gebyrer. Det ma herefter bero pa lovgivningsmagtens skan
inden for vide rammer, i hvilket omfang der ved delegation skal fastsettes konkrete graenser for
den udgvende magt.

Der er ikke i de lovbestemmelser, efter hvilke de i disse sager omhandlede gebyrer er opkravet,
fastsat naermere retningslinier for, hvilke udgifter der kan indga i beregningsgrundlaget for
gebyrerne.

P& denne baggrund finder landsretten, at Justitsministeriet har haft hjemmel til i beregnings-
grundlaget at inddrage samtlige udgifter, der har naturlig forbindelse til den ydelse, for hvilken
gebyret opkraeves. Justitsministeriets fortolkning, hvorefter udgifter til kontrol i vid forstand
kunne indga i udgiftsgrundlaget, findes herefter berettiget.

Hertil kommer, at Justitsministeriet ved enhver given lejlighed har oplyst Folketinget og
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Finansudvalget om gebyrernes stgrrelse og beregningsgrundlag.”
Et flertal i Hajesteret pa 9 dommere udtalte:

“Forarbejderne til, den historiske baggrund for og den senere anvendelse af bestemmelsen i
grundlovens § 43, hvorefter ingen skat kan paleegges, forandres eller opheeves uden ved lov, giver
ikke grundlag for en fortolkning, der udstraekker kravet om direkte lovhjemmel til ogs at geelde
alle gebyrer, der opkreeves som betaling for tilladelser eller lignende fra det offentlige, og som
daekker mere end udgifterne ved udstedelse og administrationen i snaver forstand. Selv om
bestemmelsen ma indebaere visse begransninger i adgangen til at bemyndige administrationen til
at fastseette starrelsen af sadanne gebyrer, kan den derfor ikke vere til hinder for, at der ved
fastsaettelsen kan tages hensyn ogsa til de udgifter af mere generel art, som efter et rimeligt sken
medagar til administrationen af det pagealdende forvaltningsomrade, herunder til
kontrolforanstaltninger, som har en naturlig tilknytning til den ydelse, for hvilken gebyret er
betaling. Det bemzrkes herved, at denne forstaelse af bestemmelsen ikke ses at give anledning til
betenkeligheder henset til de muligheder, som lovgivningsmagten i dag har for at have indseende
med Centraladministrationens forvaltning af givne bemyndigelser af denne art.

Som i dommen anfgrt har Justitsministeriet stedse gjort Folketinget og Finansudvalget bekendt
med starrelsen af og beregningsgrundlaget for de gebyrer, som sagen vedrgrer, uden at dette har
givet tinget eller udvalget anledning til indskriden.

Med de afgivne proceserkleringer kan det herefter leegges til grund, at rigspolitichefen ikke har
afkraevet appellanterne de omhandlede gebyrer i strid med kravet i grundlovens § 43 om
lovhjemmel for paleeg og forandring af skatter eller med kravet om lovmassig forvaltning. Disse
dommere stemmer med denne begrundelse for at stadfeeste dommen.”

2 af Hajesterets dommere afgav falgende dissens:

“Afgarende for, om en pengeydelse, der opkraeves af det offentlige, kan anses for “skat”, jfr.
grundlovens § 43, kan ikke veere kravets benzvnelse, men derimod dets nermere karakter.
Betaling af gebyrer for offentlige ydelser som pas, duplikatkerekort og nummerplader kan pa
grund af de pagaldende ydelsers ngdvendighed for seedvanlig livsudfoldelse i et moderne
samfund ikke ud fra en realistisk betragtning anses for frivillig. Paskontrol ved granser, i havne
og lufthavne samt feerdselsovervagning og trafikkontrol er almindelige samfundsopgaver af et
sadant omfang og indhold og har en sddan gkonomisk betydning, at lgsningen af disse opgaver
ikke med rimelighed kan betragtes som szrlige ydelser fra det offentlige der - ud fra et
vederlagssynspunkt - for en vasentlig dels vedkommende kan kraeves betalt som “formalsbestemte
afgifter” - gennem opkraevning af de navnte gebyrer. Som fglge af det anfarte finder vi, at
gebyrerne i det omfang, de er indkraevet med henblik pa at deekke udgifterne til de neevnte
samfundsopgaver, reelt har haft karakter af skat som navnt i grundlovens § 43. Da gebyrerne
endvidere ikke kan anses for fastsat ved lov, stemmer vi for at tage appellanternes pastande a) til
folge, dog alene i det omfang, gebyrerne er indkreevet til deekning af udgifter til paskontrol ved
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greenser, i havne og lufthavne samt faerdselsovervagning og trafikkontrol....”.

TfS 1997, 329 angik spargsmal om beskatning af fikseret rente ved et rentefrit
kapitalindskud fra skatteyderen til dennes selskab. Skatteyderen gjorde galdende,
at skattemyndighederne ikke havde den forngdne lovhjemmel til beskatning af
fikserede renter, saledes at beskatningen var i strid med grundlovens § 43 samt det
for forvaltningsmyndigheder galdende legalitetsprincip. Endvidere havde
beskatningen ikke hjemmel i retssaedvane eller i offentliggjort forvaltningspraksis.
Vestre Landsret henviste indledningsvis til Hgjesterets dom af 20. august 1996
(TfS 1996, 642), hvori spgrgsmalet om grundlovmedholdeligheden af praksis ikke
var fremme. | denne sag statuerede Hgjesteret, at der skattemaessigt ikke kan
tilsideseettes aftaler om rentefrihed i videre omfang end angivet i de administrative
retningslinier for pageeldende indkomstar. Landsretten gav herefter skatteyderen
medhold i, at der ikke fandtes grundlag for at tilsidesatte den aftalte rentefrihed.

6.2. Sammenfatning og vurdering

Ved vurderingen af rigtigheden af Germers synspunkt om, at retspraksis er
svingende og Zahles synspunkt om, at U 1993.743 H og U 1993.828 H (omtalt
ovenfor side 32) er vidtgaende, ma man have for gje, at der i de fleste af sagerne,
som forfatterne navner, netop ikke er gjort geeldende, at de pagealdende
bestemmelser har veeret grundlovsstridige. Pa grund af forhandlingsmaksimen har
domstolene saledes ikke haft anledning til at tage stilling til dette spargsmal og
har derfor ikke udtalt sig herom.

Der afgares hvert ar et anseeligt antal skattesager, hvor spgrgsmalet netop er, om
der er den forngdne hjemmel til at rejse skattekravet. Desuagtet er det meget
sjeldent, at grundlovens § 43 paberabes i retssagerne. Nar det heller ikke er
ngdvendigt at paberabe sig § 43 for at fa en beskatning underkendt som
ulovhjemlet, er det forstaeligt, at man kun sjeeldent gnsker at besveere domstolene
med at tage stilling til et sa principielt spargsmal som raekkevidden af grundlovens
8 43 - med risiko for, at det kan give domstolene betenkeligheder; hvis
domstolene skal tage stilling til grundlovmedholdeligheden af en
bemyndigelseslov, ma domstolene samtidig tage stilling til det forfatningsretlige
spgrgsmal om raekkevidden af grundlovens § 43, 1. led.
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Om de sager, hvori spgrgsmalet om reekkevidden af grundlovens § 43 er fremme,
bemarkes:

U 1938.1047 (s. 31) synes meget vidtgaende, saledes som ogsa Germer og
Mogens Glistrup er inde pa. Muligvis ville sagen have faet et andet udfald,
safremt Hgjesteret havde faet lejlighed til at tage stilling til spargsmalet om
grundlovmedholdeligheden af statsskattelovens § 42, stk. 5. Omvendt har
Hgjesteret nok tidligere veeret mere tilbageholdende med at tilsideseette en lov
som grundlovsstridig, saledes som Mogens Glistrup og Ernst Andersen er inde pa.

Udfaldet af sagerne U 1977.31 H og U 1977.37 H (s. 32) kan muligvis - saledes
som Zahle og Germer anfarer - skyldes, at grundlovens § 82 indeholder en serlig
vidtgaende delegationsadgang vedr. kommunale anliggender. Efter bestemmelsen
kan lovgivningsmagten saledes f.eks. bemyndige de kommunale myndigheder til
at fastsaette starrelsen af de kommunale skatter og afgifter.

Udfaldet af U 1988.795 (s.33) synes rigtigt al den stund, at praksis pa omradet for
fradrag for husferelse er sagligt begrundet.

I' U 1993.757 H (s. 33) anfarer @stre Landsret og Hgjesterets flertal, at der ved
fastleeggelse af stgrrelsen af gebyrer kan tages hensyn til omkostninger i bredere
forstand - selv om der ma vare visse begransninger. Hgjesteret finder ikke, at
denne forstaelse af grundlovens § 43

“giver anledning til beteenkeligheder henset til de muligheder, som lovgivningsmagten i dag har
for at have indseende med Centraladministrationens forvaltning af givne bemyndigelser af denne
art.”

Ligesom Justitsministeriet og en reekke statsretlige forfattere synes Hgjesterets
flertal at se grundlovens 8§ 43 som en sikring af Folketingets eksklusive
lovgivningskompetence. Da greenserne mellem skatter og afgifter omfattet af
grundlovens § 43 og afgifter og gebyrer, der falder uden for
grundlovsbestemmelsen, er flydende, er det spgrgsmalet, om ikke ogsa Hgjesteret
pa tilsvarende made kunne tenkes at se bort fra hensynet til lovgivningsmagten,
hvis retten fik forelagt spargsmalet, om en delegationslovgivning var i strid med
grundlovens § 43, 1. led.
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Hvis det ma antages, at Hgjesteret vil falge et sadant synspunkt, synes Germer i
dag at veere teettere pa den korrekte opfattelse af geeldende ret pa omradet end
Ross. Omvendt kan det anfares, at Hgjesteret netop i sagen fastslar, at der for
skatter og afgifter omfattet af grundlovens 8 43 geelder “kravet om direkte lov-
hjemmel”, hvorved synspunktet ikke kan overfares pa delegationsbestemmelser
inden for skatteomradet.

Endelig skal naevnes TS 1997, 329 (s. 34), hvor Vestre Landsret ikke fandt
anledning til at kommentere anbringendet om, at en rentefiksering var i strid med
grundlovens § 43. Vestre Landsret ngjes med at give skatteyderen medhold i, at
der ikke har veeret den forngdne hjemmel til rentefiksering og henviser til
Hgjesterets dom af 20. august 1996.

Sammenfattende ma man konstatere en vis modvilje hos domstolene til at tage
stilling til et sa principielt spgrgsmal som raekkevidden af grundlovens § 43, 1.
led, og at bestemmelsen kun sjeldent bliver paberabt i skatte- og afgiftssagerne.
Bortset fra U 1993.757 H (s. 35) synes de naevnte domme ikke at kunne bidrage til
en belysning af reekkevidden af grundlovsbestemmelsen.

7. Grundlovsaendrende sedvaneret?

Ovenfor er det navnlig af nyere og &ldre statsretlige teoretikere gjort geeldende, at
lovgivningspraksis kan vare af afgarende betydning, nar greenserne for
delegationsforbuddet i grundlovens 8 43 skal vurderes.

Godt nok har anvendelsen af en reekke bemyndigelsesbestemmelser pa skatte- og
afgiftsomradet rod i en mangearig lovgivningspraksis, som der kun ved enkelte
lejligheder er sat spgrgsmalstegn ved.

Alligevel er det givet, at bestemmelserne ikke kan forsvares ud fra seedvaneretlige
betragtninger, som forudseetter, at en almindelig anerkendt, bevidst retsopfattelse

seetter sig igennem, og ikke blot at en vis praksis tolereres eller passerer upaagtet,

jf. saledes Poul Andersens og Ross” bemaerkninger herom ovenfor i afsnit 3.1.

Peter Christensen anfgrer om problemet pa side i 360 i “Retlig polycentri” fra
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1993:

“Der ma stilles store krav for at godtage en praksis (seedvaneretlig hjemmel). Praksis skal saledes
vaere lang og fast. Den ma falgeligt ikke vaere fraveget i enkeltstaende tilfeelde. Den skal ogsa
hvile pa en opfattelse af en retlig forpligtelse og have udfyldt et retligt tomrum. Den ma yderligere
ikke veere i modstrid med skreven eller uskreven ret. Der kan i gvrigt ikke “vindes heevd” pa en
ulovlig praksis.

Omradet for et sddant hjemmelsgrundlag er derfor snaevert. | et moderne samfund tilsiger i gvrigt
béade retssikkerhedshensyn og lovtekniske hensyn, at regulering af borgernes forhold alene sker
ved lov eller i h.t. lov.”

Pa den anden side ma - som tidligere anfart - den langvarige praksis for at
anvende bemyndigelsesbestemmelser og udformningen af disse pa skatte- og
afgiftsomradet tillegges nogen veegt ved fortolkningen af grundlovens § 43.

8. Konklusion

Hverken ordlyden af bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led, eller dens
forarbejder kan give noget bidrag til den naermere fastleeggelse af reekkevidden af
grundlovsbestemmelsen. Heller ikke domstolsafgarelserne vedrgrende
grundlovsbestemmelsen kan formentlig yde noget vesentligt bidrag.

I den statsretlige teori synes synspunkterne om raekkevidden at veaere mere
forskelligartede end i den skatteretlige teori, hvor der formentlig kun er tale om
nuanceforskelle. Dette kan skyldes, at den skattevidenskabelig teori ferst for alvor
blev etableret efter fremkomsten af Ross” farste statsforfatningsret, ligesom der
blandt de skatteretlige forfattere muligvis er en tendens til at leegge sig op af den
herskende statsretlige teori pa omradet.

Man kan formentlig konkludere, at det er den herskende opfattelse, at grundlovens
8 43, 1. led, indeholder et delegationsforbud, der er til hinder for, at Folketinget
kan delegere sin skattepaleegsmagt til skatteministeren eller administrationen.
Forbuddet angar kun fastsattelsen af skattebyrden, hvorimod der ikke er noget til
hinder for, at skatteministeren bemyndiges til at give administrative bestemmelser
om reglernes naermere forstaelse og anvendelse. Administrativt fastsatte regler,
der angar skattebyrden, forudsetter detaljerede og specifikke regler i loven, jf.
ogsa indholdet af § 11 i cirkulere nr. 12 af 11. november 1995, som er omtalt

101



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet Bilag 2

ovenfor i afsnit 3.1. (s. 10-11) i forbindelse med gennemgangen af Zahles seneste
udgave af sin statsforfatningsret.

Den herskende holdning til reekkevidden af grundlovens § 43 har betydet, at man
normalt har fortolket grundlovsbestemmelsen bredt, saledes at alle spargsmal, der
influerer pa skattebyrden - sdvel direkte som indirekte - kraeves lovfastet. Selv om
grundlovens § 43 ganske vist leegger en vis begransning pa, hvor meget man kan
gere til genstand for administrativ regulering, er det dog spgrgsmalet, om ikke
tiden i nogen grad er lgbet fra bestemmelsen.

Der er i den nyere statsretlige teori stette at hente til at anleegge en mere
pragmatisk fortolkning af grundlovens § 43 end den fortolkning som statsretlige
forfattere som Max Sgrensen og Ross samt Justitsministeriet hidtil har givet
udtrykt for. Ogsa U 1993.757 H (s. 33) kan maske til en vis grad stette en mere
pragmatisk forstaelse af grundlovsbestemmelsen.

For det farste har grundlovsbuddet farst og fremmest haft til formal at sikre
Folketinget den eksklusive lovgivningskompetence pa omradet. Det kan imidlertid
haevdes, at bestemmelsen bgr fortolkes i et historisk lys, og at
grundlovsbestemmelsen ma ses pa baggrund af enevaldens nermest ubegraensede
muligheder for at opkraeve og rade over statsfinanserne. | dag er et sadant misbrug
fra regeringens side ikke sandsynligt, jf. ogsa Hagjesterets flertal i gebyr-sagen U -
1993.757 H. Folketinget har jo gennem ministeransvarlighedsloven mulighed for
at gribe ind over for vidtgaende tiltag fra skatteministerens eller administrationens
side. | den forbindelse erindres det ogsa, at Folketinget uanset grundlovens § 43
har den fulde kontrol over skatteudskrivningen.

For det andet har borgere, der matte vere udsat for et sadant uberettiget indgreb,
mulighed for at fa spargsmalet pravet ved de administrative klageinstanser, ved
Folketingets Ombudsmand og ved domstolene.

For det tredje er der blandt de fleste statsretlige forfattere enighed om, at
lovgivningspraksis ma tilleegges betydning ved vurdering af reekkevidden af
grundlovens § 43 - omend det er givet, at seedvaneretlige betragtninger ikke
kommer pa tale. P& skatte- og afgiftsomradet kan man finde eksempler pa
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vidtgaende delegationsbestemmelser, som ikke pa noget tidspunkt er blevet
anfaegtet.

Pa den baggrund kan der vaere rimelig grund til at undergive bestemmelsen i
grundlovens § 43 en vis pragmatisk fortolkning.

Heroverfor star imidlertid det synspunkt, som tilsyneladende er det herskende i
dag, nemlig at skatteopgaven er for vigtig en opgave til, at der overlades
regeringen for stor mangvremulighed i form af regelfastszettelse i administrative
forskrifter. Skatteomradet har en central politisk betydning for styringen af det
gkonomiske liv, og omvendt vil enhver skatteminister for sit vedkommende vel
nok ogsa hellere foretraekke at ga med “livrem og seler” end at risikere at komme i
karambolage med grundlovens § 43 og dermed risikere at padrage sig et
ministeransvar.

Hertil kommer, at en reekke nyere domme fra Hgjesteret har vist, at der ikke i
samme omfang som tidligere gives myndighederne raderum til at gennemfare en
ulovhjemlet beskatning, og det er neeppe sandsynligt, at Hgjesteret vil anse
borgernes retssikkerhed pa skatteomradet for tilstreekkeligt varetaget gennem
ovennavnte klagemuligheder. Hgjesteret kan derfor teenkes at give
retssikkerhedshensynet en fremtraedende plads ved fortolkningen af grundlovens 8§
43 - hvorved lovgivningspraksis ikke kommer til at spille nogen rolle.

Afslutningsvis kan det anfgres, at pa baggrund af den markante tilslutning til
Ross” velunderbyggede synspunkter - bade i den statsretlige teori og i den
skatteretlige teori - vil det formentlig veere vanskeligt at &ndre opfattelsen af
reekkevidden af grundlovens § 43. Germers synspunkter kreever nok en bedre og
mere udbygget argumentation for at vinde udbredelse og almindelig accept.
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UNDERBILAG 1

Toldlovens § 4:

“8 4. For sa vidt danske skibe eller udfgrselsvarer fra Danmark af dansk eller
fremmed oprindelse formelt eller faktisk matte blive ugunstigere behandlet i andet
land end andre landes skibe eller udfarselsvarer af egen eller fremmed oprindelse,
eller danske statsborgere formelt eller faktisk matte blive ugunstigere behandlet i
andet land end andre landes statsborgere i henseende til adgangen til at udgve
erhvervsvirksomhed, kan, for sa vidt ingen traktatmassige bestemmelser traeder
hindrende i vejen, ved kgl. anordning varer fra det pagaldende land midlertidig
beleegges med en afgift, eksklusive den tarifmassige told, af indtil 75 pct. af varens
veerdi. Safremt en sadan kongelig anordning ikke tiltreedes af folketinget inden 6
maneder efter dens udstedelse, ophgrer anordningens gyldighed.”

Lov nr. 32 af 20. februar 1928 om ophavelse af tillegsafgiften pa vin, § 1:

“8§ 1. Den ved 8§ 3 i lov nr. 57 af 31. marts 1927 om forlaengelse af gyldigheden af
samt a&ndring i forskellige told- og afgiftsbestemmelser m.v., jfr. § 3i lov 161 af 7.
juli 1927, for finansaret 1927-28 fastsatte tilleegsafgift af udenlandsk vin, henhgrende
under toldlovens Igbe-nr. 27 og 28, samt af indenlandsk tilvirket vin, cider o. desl.
kan ved kgl. resolution ophaves forinden finansarets udlgh.”

Bemyndigelsen benyttet ved bekendtgerelse af 27. februar 1928.

Lov nr. 645 af 14. december 1940 om &ndringer i toldloven, § 5, stk. 1:

“1. Tilvirkning her i landet af kunstsilke, lgbe-nr. 156, ma kun finde sted med
finansministerens tilladelse og mod erleeggelse af en afgift, der fastsettes af
finansministeren med tilslutning af rigsdagens finansudvalg eller, safremt rigsdagen
matte vaere hjemsendt, af de seneste valgte finansudvalg. Finansministeren fastsetter
de naermere regler herfor og de forngdne kontrolbestemmelser”.

Bemyndigelsen, der i bemarkningerne til lovforslaget begrundedes med fiskale
hensyn, gjort ikke-tidsbegraenset ved lov nr. 46 af 14. marts 1955.
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Lov nr. 166 af 28. april 1950 om &ndringer i og tilfgjelser til toldloven, 8§ 3 oq 4:

“8 3. Det kan ved kongelig anordning bestemmes, at told-indremmelser, som
Danmark har gjort ved toldforhandlinger i forbindelse med tiltreedelsen af Den
Almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel, skal bortfalde i tilfeelde,
hvor det land, indremmelsen er ydet til, ikke tiltreeder naevnte overenskomst eller
senere fratreeder denne.

8 4. Tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden fastseettes ved kongelig anordning.”

Bemyndigelsen i § 4 benyttet ved anordning af 4. maj 1950.

Lov nr. 111 af 22. marts 1951 om sukkerafqift, § 12:

“8 12. Finansministeren er bemyndiget til i tilfelde af en forhgjelse af den af
handelsministeriet fastsatte sukkerpris ab fabrik til statskassen at opkraeve en afgift
af samme starrelse som prisforhgjelsen af de beholdninger af sukker, der den dag,
prisforhgjelsen treeder i kraft, forefindes hos grossister og detailhandlere, der
forhandler sukker, eller for disses regning er oplagt andetsteds.”

Bemyndigelsen benyttet ved bekendtgarelse af 29. marts 1951.

Lov nr. 221 af 23. marts 1951 om afqift af huder, skind oq leder, § 5:

“8 5. Afgifterne tilfalder statskassen. Finansministeren kan efter forhandling med
handelsministeren bestemme, at der %2 ar efter lovens ikrafttreeden foretages
regulering af afgiftsbelgbet for leeder- og hudegrossister samt graverier. Regulering
vil kun kunne finde sted, safremt priserne pa huder og skind pa det naevnte tidspunkt
er faldet under de ved narvaerende lovs ikrafttreeden geeldende maksimalpriser med
tilleg af de opkraevede afgifter. Efter yderligere % ars forlgh vil der kunne finde
fornyet regulering sted i op- eller nedadgaende retning efter de pa dette tidspunkt
gaeldende priser pa huder og skind. Regulering i opadgaende retning kan dog ikke
medfare et hgjere afgiftstilsvar end det, de pageeldende virksomheder havde ved
lovens ikrafttreeden.”

Lov nr. 152 af 23. november 1951 om &ndringer i og tilfgjelser til toldloven, 88 3 og
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4:

“8 3. Det kan ved kongelig anordning bestemmes, at told-indremmelser, som
Danmark har gjort ved toldforhandlinger i forbindelse med tiltreedelsen af
Torquayprotokollen til Den almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel,
skal bortfalde i tilfeelde, hvor det land, indremmelsen er ydet til, ikke tiltreeder naevnte
protokol eller senere fratreeder overenskomsten.

8 4. Tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden fastseettes ved kongelig anordning.”

Bemyndigelsen i § 4 benyttet ved anordning af 10. december 1951.

Lov nr. 180 af 23. juni 1956 om e&ndring i lov om forbrugsbegraensende
foranstaltninger § 8, der endrer 8 51 i lov nr. 43 af 14. marts 1955:

“8§ 51. Stk. 3. Tidspunktet for nedsattelse eller bortfald af afgifter efter afsnit |
fastseettes af finansministeren med tilslutning fra finansudvalget. Afgarelsen
bekendtgares i Lovtidende.”
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UNDERBILAG 2

Lov nr. 317 af 29. november 1935 om fordeling af Oksekgd til trengende Personer,
§6:

“8 6. Til Daekning af det Belgb, som i Henhold til 8 1 skal udredes af Statskassen,
udover, hvad der stilles til Raadighed fra den i § 2, Stk. 2, i Loven om
Foranstaltninger til Fremme af Afseetningen af Kvaeg og Oksekad omhandlede Fond,
bemyndiges Finansministeren i dertil forngdent Omfang forholdsmaessigt af forhgje
de Indkomstskattebelgb, der udkommer ved Paaligningen i Henhold til Lov nr. 149
af 10. april 1922 om Indkomst- og Formueskat til Staten.”

Lov nr. 86 af 7. april 1936 om Requlering af Svineproduktionen, § 2:

“8§ 2. Det i 8 1, Stk. 4, ommeldte Belgb af 6 Mill. Kr. udbetales med 4 Mill. Kr. i
Finansaaret 1936-37 og med 2 Mill. Kr. i Resten af Lovens Gyldighedsperiode, og
til disse Belgbs Tilvejebringelse bemyndiges Finansministeren til forholdsmeessigt
at forhgje de Indkomstskattebelgb, der udkommer ved Paaligningen i Henhold til
Lov nr. 149 af 10. April 1922 om Indkomst- og Formueskat til Staten.”

Lov nr. 87 af 7. april 1936 om en Kornordning, 8 4, nr. 4:

“4. For saa vidt Kornfonden ikke gennem Afgifter, der er opkreevet for de for,
henholdsvis efter, 1. september d. A. indfgrte varer, opnaar en Starrelse af 16 Mill.
Kr., henholdsvis 12 Mill. Kr., tilskyder Staten det resterende Belgb, dog at Statens
Tilskud, for saa vidt angaar sidstnavnte Belgb, ikke kan overstige Halvdelen af det
indkomne Afgiftsbelgb. Finansministeren bemyndiges til at tilvejebringe dette Belgb
saavel som de til Daekning af Udgifterne, jfr. § 8, Stk. 2, medgaaede belgb ved en
dertil svarende Forhgjelse af den ordinzre Indkomstskat til Staten.”

Lov nr. 100 af 14. april 1937 om en feelleskommunal Udligningsfond § 15, jf. § 20:

“8§ 15. Skatten nedsettes eller forhgjes ved Finansministerens Foranstaltning
forholdsmaessigt efter Udligningsfondens behov, jfr. § 20.”
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“8 20. Inden 15. Februar meddeler Indenrigsministeren Finansministeren Starrelsen
af det Belgb, som Udligningsfonden for det folgende Regnskabsaar skal udrede til
Kommunerne. Pa Grundlag af det forventede nettoudbytte af den faeelleskommunale
Ejendomsskat og Formueskat og under Hensyntagen dels til forventet Af- og Tilgang
som Fglge af senere /Zndringer i Vurderingerne og i Indkomst- og
Formueansattelserne, dels til de i § 22 naevnte Vederlag til Kommunerne og de med
Udskrivningen af den faelleskommunale Indkomstskat og Formueskat for Staten og
med Udligningsfondens Administration forbundne Omkostninger, fastsaetter
Finansministeren, med hvilke belgb og felgelig med hvilke forhgjelser og
nedsattelser i de i § 14 omhandlede Skalaer Indkomstskatten skal opkraeves, for at
de tre felleskommunale Skatters Nettoudbytte kan blive tilstreekkeligt til at deekke
Udligningsfondens Tilsvar.

Saafremt det maatte vise sig, at Fondens Midler herefter ikke maatte veere
tilstreekkelige til til enhver Tid at deekke de denne paahvilende Udbetalinger, afholdes
det manglende Belgb indtil videre af Statskassen, imod at Udligningsfonden forrenter
Belgbet med 4 pct. p.a. Det Over- eller Underskud, som Fondens Regnskab for det
enkelte Regnskabsaar maatte udvise, bliver at tage i Betragtning ved fastszttelsen af
det Belgb, der i Medfar af nerveerende Paragrafs 1ste Stykke skal udskrives som
feelleskommunal Skat for det paafelgende Regnskabsaar.

Udligningsfonden optages paa de aarlige Finanslove som en serlig Fond under
Finanslovens § 26.”

Lov nr. 166 af 28. april 1950 om &ndringer i oq tilfgjelser til toldloven af 29. marts
1924:

“8 1. Der foretages fglgende &ndringer i og tilfgjelser til bestemmelserne i lov nr.
108 af 29. marts 1924 om toldafgifterne m.m...........
<udelades>.

8 2. Toldbestyrelsen bemyndiges til at fastsette de fornadne regler til gennemfarelse
af nerveerende lov.

8 3. Det kan ved kongelig anordning bestemmes, at toldindremmelser, som Danmark

har gjort ved forhandlinger i forbindelse med tiltreedelsen af Den Almindelige
Overenskomst om Told og Udenrigshandel skal bortfalde i tilfeelde, hvor det land,
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indremmelsen er ydet til, ikke tiltreeder nzevnte overenskomst eller senere fratraeder
denne.

8 4. Tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden fastseettes ved kongelig anordning.”

Lov nr. 111 af 22. marts 1951 om sukkerafgift, § 12:

“8§ 12. Finansministeren er bemyndiget til i tilfelde af en forhgjelse af den af
handelsministeriet fastsatte sukkerpris ab fabrik til statskassen at opkreeve en afgift
af samme starrelse som prisforhgjelsen af de beholdninger af sukker, der den dag,
prisforhgjelsen treeder i kraft, forefindes hos grossister og detailhandlere, der
forhandler sukker, eller for disses regning er oplagt andetsteds.”

Lov nr. 221 af 23. maj 1951 om afgift af huder, skind og leder, 8§ 5:

“8 5. Afgifterne tilfalder statskassen. Finansministeren kan efter forhandling med
handelsministeren bestemme, at der % ar efter lovens ikrafttreeden foretages
regulering af afgiftsbelgbet for leeder- og hudegrossister samt garverier. Regulering
vil kun kunne finde sted, safremt priserne pa huder og skind pa det naevnte tidspunkt
er faldet under de ved naervaerende lovs ikrafttreeden geeldende maksimalpriser med
tilleg af de opkraevede afgifter. Efter yderligere % ars forlgb vil der kunne finde
fornyet regulering sted i op- eller nedadgaende retning efter de pa dette tidspunkt
gaeldende priser pa huder og skind. Regulering i opadgaende retning kan dog ikke
medfare et hgjere afgiftstilsvar end det, de pagaldende virksomheder havde ved
lovens ikrafttreeden.”

Lov nr. 452 af 23. november 1951 om &ndringer i og tilfgjelser til toldloven af 29.
marts 1924:

<Udelades - svarer til den oven for naevnte lov nr. 166 af 28. april 1950.>

Lov nr. 107 af 14. april 1955 om byqggeri med offentlig stette, 8 81, jf. 88 70 og 71:

“8§ 81. Neermere regler om gennemfgrelsen af denne lovs bestemmelser om statte til
byggeri, herunder huslejetilskud, fastseettes af indenrigs- og boligministeren. For
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savidt angar gennemfarelsen af bestemmelserne i 88§ 70 og 71, fastsattes dog de
nermere regler af finansministeren efter forhandling med indenrigs- og
boligministeren.”

“§ 70. En beboelsesejendom, hvis opfarelse pabegyndes mellem den 16. april 1955
og den 1. april 1959, fritages for den pa bygningerne faldende del af ejendomsskatter,
dog med undtagelse af skatten til amtskommunen, i tiden indtil udlgbet af 22 ar fra
begyndelsen af den skatteperiode, der fglger neermest efter den farste vurdering til
ejendomsskyld og grundskyld af ejendommen med fuldfart byggeri.

Stk. 2. Ville ejendommens opfarelse efter fredningsmyndighedernes skan komme
i strid med forestaende fredning i henhold til lov nr. 140 af 7. maj 1937 med senere
@ndringer, kan indenrigs- og boligministeren med tilslutning af statsministeren dog
bestemme, at ejendommen ikke skal have skattefritagelse.

Stk. 3. Indenrigs- og boligministeren kan med tilslutning af folketingets
finansudvalg opsige skattefritagelsen helt eller delvis med et ars varsel, om
ejendommens gkonomi forbedres eller kan forbedres ved omprioritering eller
@ndrede forhold for byggeriet taler derfor.

Stk. 4. ...

“§ 71. En ejendom fritages pa begeering for den del af ejendomsskatterne - dog med
undtagelse af skatten til amtskommunen - der paleegges den som falge af forggelsen
af ejendomsskylden, som forarsages af om- eller tilbygning, der pabegyndes mellem
den 16. april 1955 og den 1. april 1959, og hvorved

1) antallet af lejligheder forages,

2) der fremkommer enkeltvaerelser til udleje,

3) er fremkommer lokaler til brug for institutioner med socialt eller kulturelt
formal.

Stk. 2. Skattefritagelsen vedvarer indtil udlgbet af 10 ar fra begyndelsen af den
skatteperiode, der fglger neermest efter den forste vurdering til ejendomsskyld og
grundskyld af ejendommen med fuldfert byggeri. Sterrelsen af naevnte forggelse
fastslas af vurderingsmyndighederne ved de arlige omvurderinger af ejendommen og
ved den farste almindelige vurdering efter fuldferelsen af om- eller tilbygningen.
Ansattelsen ved sidstnevnte vurdering kan ikke endres ved nogen senere
vurdering.”
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UNDERBILAG 3

Lovbekendtggrelse nr. 288 af 10. september 1964 om afqift af spiritus, vin og gl, §
2, stk. 3:

“Stk. 3. Finansministeren kan bestemme, at der af nedennavnte varer - savel her
i landet fremstillede som indferte - skal svares afgift til statskassen med 27 kr. pr.
liter:
1. Andre alkoholer end sprit.
2. Etheralkoholer, for sa vidt varerne er anvendelige til fremstilling af drikkevarer,
levnedsmidler o.lign.”

Toldloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1 af 7. januar 1965, 8 2, stk. 209 3 0g § 3:

“§2. ...

Stk. 2. For sa vidt toldindremmelser givet til Danmark ved mellemfolkelig aftale
tilbageholdes, veesentligt forringes eller bringes til ophgr, kan finansministeren med
tilslutning af det i 8§ 1, stk. 6, naevnte udvalg midlertidigt inden for rammerne af en
vareindfgrsel svarende til de bergrte danske udferselsvarers verdi og betydning i
gvrigt beleegge varer med hgjere told end den tarifmaessige eller endre eller ophaeve
de i tariffen fastsatte bestemmelser om toldfritagelse og toldnedseettelse.

Stk. 3. For sa vidt danske skibe eller udfarselsvarer fra Danmark af dansk eller
fremmed oprindelse formelt eller faktisk matte blive ugunstigere behandlet i andet
land end andre landes skibe eller udferselsvarer af egen eller fremmed oprindelse,
eller danske statsborgere formelt eller faktisk matte blive ugunstigere behandlet i
andet land end andre landes statsborgere i henseende til adgangen til at udgve
erhvervsvirksomhed, kan, for sa vidt ingen traktatmaessige bestemmelser treeder
hindrende i vejen, ved kongelig anordning varer fra det pageldende land midlertidig
beleegges med en afgift, eksklusive den tarifmassige told, af indtil 75 pct. af varens
veerdi.

Stk. 4. Safremt en kongelig anordning som naevnt i stk. 1 og 3 ikke tiltraedes af
folketinget inden 3 maneder efter dens udstedelse, ophgrer anordningens gyldighed.”

“8§ 3. Dumping, der forvolder eller truer med at forvolde veesentlig skade for
indenlandsk erhvervsvirksomhed, kan modvirkes ved palaeggelse af antidumpingtold.
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Subsidieordninger i udlandet med virkninger som foran naevnt kan modvirkes ved
palaeggelse af udligningstold.

Stk. 2. Dumping anses at foreligge, safremt ...

Stk. 3. Antidumpingtold kan ikke paleegges med et hgjere belgb end det, hvormed
dumpingprisen er lavere end den i overensstemmelse med stk. 2 ansatte
sammenlignelige pris. Udligningstold kan ikke paleegges med et hgjere belgb end det

Stk. 4.Beslutning om paleggelse eller ophaevelse af antidumpingtold og
udligningstold treeffes af finansministeren efter at en udtalelse er indhentet fra det i
stk. 7 omhandlede navn. Tolden kan ikke palaegges for et leengere tidsrum end 6
maneder ad gangen. Finansministeren underretter snarest muligt folketinget om de
trufne beslutninger og begrundelser herfor.

Stk. 5. Midlertidig antidumpingtold og udligningstold kan af finansministeren
palegges i tilfelde, hvor en neermere undersggelse er pakravet til konstatering af, om
skadevoldende dumping eller subsidiering foreligger, men hvor paleggelse af told
ikke uden alvorlig fare for, at hensigten hermed forspildes, kan udsattes, indtil
undersggelsen er afsluttet. Midlertidig antidumpingtold eller udligningstold kan ikke
opkraeves i et leengere tidsrum end en maned, og tolden skal straks tilbagebetales,
safremt der ikke efter bestemmelsen i stk. 4 treeffes beslutning om dens opretholdelse.
Det tidsrum, i hvilket der midlertidigt har veret palagt told, indgar i det i stk. 4
navnte tidsrum af 6 maneder.

Stk. 6-9. ...”
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UNDERBILAG 4

Lov nr. 32 af 20. februar 1928 om ophavelse af tilleegsafgiften pé vin, § 1:

“8 1. Den ved ... fastsatte tilleegsafgift af udenlandsk vin ... samt af indenlandsk
tilvirket vin, cider, o. desl. kan ved kgl. Resolution ophaves forinden finansarets
udlgb.”

Lov nr. 645 af 14. december 1940 om a&ndringer i toldloven af 29. marts 1924:

“§ 5. 1. Tilvirkning her i landet af kunstsilke, lgbe nr. 156, ma kun finde sted med
finansministerens tilladelse og mod erleeggelse af en afgift, der fastsettes af
finansministeren med tilslutning af rigsdagens finansudvalg eller, safremt rigsdagen
matte vaere hjemsendt, af de seneste valgte finansudvalg ...

2. Toldbestyrelsen bemyndiges til ved udfarsel til udlandet at tilsta fritagelse
for erleeggelse af afgiften for her fremstillet kunstsilke.

3.7

Lov nr. 180 af 23. juni 1956 om endring i lov om forbrugsbegraensende
foranstaltninger, § 8:

§8.
§ 51 affattes saledes:
“Stk. 1. ...

Stk. 2. Nar afgifter efter afsnit | skal nedsettes eller bortfalde, skal det ske ved en
trinvis nedsettelse af de i 88 13 og 14 anfarte afgiftssatser saledes, at afgifterne
nedsaettes hver anden maned med 10 pct. af deres oprindelige starrelse.
Finansministeren kan dog - safremt praktiske hensyn findes at tale herfor - efter
forhandling med de pagaldende erhvervsorganisationer og med tilslutning fra
finansudvalget treeffe bestemmelse om andringer i denne aftrapningsordning, dog
saledes at afviklingen tilendebringes inden for samme tidsrum som ovenfor fastsat.

Stk. 3. Tidspunktet for nedseettelse eller bortfald af afgifter efter afsnit | fastsaettes
af finansministeren med tilslutning fra finansudvalget. Afgarelsen bekendtgares i
lovtidende.”
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Toldloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1 af 7. januar 1965, § 2, stk. 1:

“§ 2. For sa vidt Danmark ved mellemfolkelig aftale om gensidige toldindremmelser
har forpligtet sig til ophavelse eller nedsattelse af tolden for naermere angivne
vareomrader eller for varer med oprindelse i bestemte lande, kan tolden ved kongelig
anordning midlertidigt ophaves eller nedsattes.

Stk. 4. Safremt en kongelig anordning som navnt i stk. 1 og 3 ikke tiltreedes af
folketinget inden 3 maneder efter dens udstedelse, ophgrer anordningens gyldighed.”
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BILAG 3
Ideelle krav til lovgivningsproceduren

1. Angaende selve lovudarbejdelsesfasen foreslar Skatteretsradet,

- at man inden &ndringer af skattelovgivningen ngje overvejer skadevirkningerne af
kompleksiteten bade i den bestaende lovgivning pa omradet og i den lovgivning, der
bliver resultatet af &endringerne og

- at den arbejdsmetode, som i visse situationer - navnlig i tidspressede situationer -
anvendes ved udarbejdelse af lovforslag, der ikke bygger pa et forudgaende
udvalgsarbejde el. lign., vendes om, sdledes at der udarbejdes en total
systembeskrivelse af den ordning, man gnsker gennemfart, inden selve lovforslaget
udarbejdes. Herved sikres en mere hensigtsmassig, sammenhangende og deekkende
regulering af omradet.

2. Angaende udformningen af lovforslag foreslar Skatteretsradet,

- at savel de almindelige som de specielle bemarkninger udbyqgges, saledes at det
klart fremgar af lovteksten, hvad formalet med loven er,

- at lovforslaget forholder sig til andre relevante dele af lovgivningen, f.eks.
formueretten, strafferetten og menneskerettighederne o.lign.

- at komplicerede overgangs- og ikrafttreedelsesbestemmelser undgas. | stedet bar der
overvejes en generel kodeks, hvorefter gennemfart lovgivning far virkning fra 1.
januar i aret efter det folketingsar, hvori lovgivningen er vedtaget (det
farstkommende indkomstar), medmindre der foreligger helt ekstraordineere
omstendigheder, der kan begrunde en fravigelse af dette tidspunkt, f.eks. at
lovforslaget far tilbagevirkende kraft.

Endvidere peger Skatteretsradet pa vigtigheden af, at Departementets instruks af 30.
september 1997 om kvalitet i lovforslag m.v. (bilag 6) bliver fulgt, herunder at
lovtekst og bemarkninger er udformet i et forstdeligt sprog med angivelse af
relevante formal, hensigter og problemstillinger.

3. I relation til selve lovgivningsfasen foreslar Skatteretsradet,
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- at forskrifterne for ekstern hgring folges, herunder i forbindelse med
@&ndringsforslag stillet ved Folketingets 2. behandling. Hgringsprocedurerne vil i sig
selv give anledning til, at hensigtsmassigheden af udformningen af lovforslag
overvejes endnu en gang. Veesentlige ikke-imgdekomne forslag fra eksterne omtales
i lovforslagets bemaerkninger. Radet finder ikke, at en hgring af et lovgivningsnavn
som i Sverige vil kunne hgjne kvaliteten af lovforslagene yderligere, nar blot hgrings-
forskrifterne efter de eksisterende retningslinier fglges, og

- at komplicerede @ndringsforslag, der sgges gennemfart i hast, undgas. | stedet bar
det overvejes, om ikke et tilsagn til oppositionen om en senere &ndring af loven, kan
lgse det akutte problem.

4. Angaende fasen efter gennemfarelsen af loven foreslar Skatteretsradet,

- at der skabes en nem adgang for borgerne og myndighederne til at gare sig bekendt
med lovens formalsbeskrivelse f.eks. ved optagelse i de vejledninger eller cirkulzrer,
som bliver udsendt efter lovens gennemfarelse, og

- at behovet for lovens bestemmelser lgbende vurderes. Skatteretsradet peger i den
forbindelse pa verdien af stgrre lovrevisioner, saledes som revisionen af
kurgevinstloven.

| den sammenhang finder Skatteretsradet, at en raekke enkeltbestemmelser i
skattelovgivningen bgr underkastes en neermere revision, ligesom det bar overvejes
om ikke lov om beskatning af fortjeneste ved farstegangsafstaelse af visse
ejerlejligheder m.v. samt frigerelsesafgiftsloven kan ophaves.

Endelig finder Skatteretsradet, at der er et veesentligt behov for at forenkle
skatteberegningsreglerne.
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Systembeskrivelse af friggrelsesafgiftsordningen

Frigarelsesafgiftsordningen skal ses i sammenhaeng med lov om planlagning,
hvorefter hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner. Loven
aflgser den tidligere lov om by- og landzoner.

1. Formalet med frigerelsesafgiftsordningen

Formalet med friggrelsesafgiftsordningen er at paleegge ejendomme og arealer, som
benyttes til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage en afgift, nar
ejendommene eller arealerne inddrages - helt eller delvis - fra en landzone til en
byzone eller et sommerhusomrade.

| landzoner er der forbud mod at foretage andre udstykninger og opfere andre
bygninger end til brug for jordbrugserhvervene (landbrug, gartneri, planteskole og
frugtplantage). Som udgangspunkt geelder det saledes, at der ikke kan ske udstykning
eller bolighebyggelse i landzone, medmindre seerlig dispensation opnas. Omvendt
kan dette ske i byzone og sommerhusomrader, safremt planlovgivningen i gvrigt
tillader dette.

Ved en inddragelse af ovennzvnte ejendomme fra landzone til byzone eller
sommerhusomrade fremkommer der alt andet lige en vis samfundsskabt
veerdistigning pa det overfarte areal, idet arealets anvendelsesmulighed forbedres,
herunder navnlig til bebyggelse. En del af denne vaerdistigning findes det rimeligt at
beskatte.

| det folgende skal de enkelte elementer i friggrelsesafgiftsordningen beskrives.

2. Hvilke ejendomme er omfattet?

Efter ordningen kan afgift kun palaeegges ejendomme og arealer, som benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage pa tidspunktet for ejendommenes

eller arealernes inddragelse - helt eller delvis - fra en landzone til en byzone eller et
sommerhusomrade.

P4 samme made behandles ejendomme, der far lovforslagets fremszttelse bliver
benyttet til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, men som efter dette
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tidspunkt Dbliver tilplantet uden at arealet er undergivet fredskovspligt, eller ikke
leengere benyttes.

Der skal derimod ikke svares afgift af ejendomme eller arealer, der pa tidspunktet for
inddragelse under en byzone eller et sommerhusomrade er undergivet jordrentepligt.
Det skyldes, at jordrenten - jordrenteaflgsningssummen og jordrenteydelsen, der
svares lgbende - netop er udtryk for inddragelse af en samfundsskabt verdistigning
pasamme made, som det er frigarelsesafgiftens sigte. Jordrentepligt pahviler sadanne
ejendomme, som er oprettet i henhold til jordlovene af 1919 og de senere
statshusmandslove.

Inddrages en ejendom fra et sommerhusomrade til en byzone, indtraeder ingen pligt
til at svare frigerelsesafgift. Der skal heller ikke svares friggrelsesafgift, hvis en
ejendom i en landzone - uden nogen samtidig zoneinddragelse - ved tilladelse fra den
relevante myndighed overgar til bymaessig benyttelse eller til benyttelse som
sommerhus. En eventuel senere inddragelse af en sadan ejendom under en byzone
eller et sommerhusomrade udlgser heller ingen pligt til at svare frigarelsesafgift.

2.2. Hvad forstas ved en landbrugsejendom?

For sa vidt angar afgerelsen af, om en ejendom kan karakteriseres som en
landbrugsejendom, henvises der til vurderingslovens § 33.

Efter denne bestemmelse treeffer vurderingsradet - i forbindelse med vurderingen -
bestemmelse om, hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet il
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til hvilken benyttelse
ejendommen i gvrigt henfares.

Grund, gardsplads og have til landbrugsejendommen falder ind under begrebet
landbrugsejendom. Endvidere medtages de til landbrug knyttede ubenyttede arealer
som f.eks. hede-, mose- og klitarealer samt arealer, der anvendes til juletraesdyrkning
og i gvrigt mindre skov- og plantagearealer. Afggrende er, om sadanne arealer indgar
som et naturligt led i landbrugsejendommens drift.

Begrebet landbrugsejendomme omfatter ogsa henserier, anderier og fellesstalde samt
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visse specialiserede gartneriejendomme, hvor planteproduktion er hovedformalet
(f.eks. champignon-dyrkning og orkidé-dyrkning). Rideskoler og hestestutterier falder
ogsa inden for landbrugsbegrebet, hvis de drives i forbindelse med en
landbrugsejendom.

Udenfor falder arealer, der henligger ubenyttede uden at veere knyttet til en
landbrugsejendom, f.eks. hede-, mose- og klitarealer, jagtarealer og arealer, der
anvendes til camping-, parkerings- og udstillingsplads og lignende, samt arealer, der
anvendes til rekreative formal. Udenfor falder endvidere arealer, der er inddraget til
erhvervsmaessig udvinding af forekomster i jorden, f.eks. brunkuls-, grus-, kridt-, ler-
og mergellejer m.v.

Det afgarende for vurderingen af, om der kan paleegges ejendommen afgift er, om
ejendommen rent faktisk benyttes til dyrkning og produktion af afgreder eller
husdyrhold pa vurderingstidspunktet. | tilfeelde, hvor en ejendom, der har veeret
benyttet til landbrug m.v., overgar til anden anvendelse i strid med geeldende
bestemmelser, herunder landbrugsloven, skal der dog bortses fra denne anden
anvendelse og ejendommen stadig anses for benyttet til landbrug m.v.

2.3. Hvem afggr om der er tale om en landbrugsejendom?

Det er den kommunale skattemyndigheds vurdering af ejendommenes anvendelse,
der er afgagrende for afgiftspaleeggelsen. Ved myndighedernes afggrelse af, om en
ejendom eller et areal benyttes til landbrug m.v., vil vurderingsmyndighedernes
afgarelse i henhold til vurderingslovens § 33 veere vejledende.

3. Hvornar indtraeder afgiftspligten?

Afgiftspligten indtraeeder, nar den pagaldende ejendom inddrages helt eller delvis fra
en landzone til en byzone eller et sommerhusomrade. Afgiftspligten anses for indtradt
fra og med datoen for kommunens fgrste bekendtgarelse af en endeligt vedtaget
lokalplan i lokale dagblade eller ugeaviser, der har almindelig udbredelse i

kommunen.

4. Hvem skal svare afgift?
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Som hovedregel pahviler pligten til at svare frigerelsesafgift den, der pa det
tidspunkt, hvor en ejendom inddrages under en byzone eller et sommerhusomrade,
har tinglyst adkomst pa ejendommen. Tinglysning af adkomst kan opnas, nar
vedkommende har ubetinget skede pa ejendommen eller betinget skade, hvor
betingelsen alene vedrgrer kabesummens betaling, jf. tinglysningslovens § 10, stk.
5. Er adkomsten betinget af andet, f.eks. udstykningstilladelse eller godkendelse,
foreligger der ikke tinglyst adkomst for erhververen.

Hovedreglen gelder dog ikke, hvis ejendommen pa tidspunktet for zoneinddragelsen
ved en endelig og bindende aftale er afstaet til en anden, herunder f.eks. ved
slutseddel eller skade betinget af andet end kebesummens betaling. | disse tilfeelde
pahviler afgiftspligten erhververen, uanset at denne ikke ved afgiftspligtens indtraeden
har faet tinglyst adkomst pa ejendommen. Safremt handelen senere haves, pahviler
afgiftspligten i almindelighed den, der pa tidspunktet for zoneinddragelsen havde
tinglyst adkomst pa ejendommen.

Frigarelsesafqift svares af personer, selskaber, foreninger m.v. og dgdsboer, uanset
om de er skattepligtige her i landet. Staten og kommunerne skal ligeledes svare
frigorelsesafgift. Der skal svares frigerelsesafgift, selv om de
frigarelsesafgiftspligtige ejendomme er erhvervet som led i nering.

5. Hvordan opggres afgiften?

Indledningsvis bemaerkes, at inddrages kun en del af en fast ejendom under en byzone
eller et sommerhusomrade, skal der kun svares frigarelsesafgift af denne del. Afgiften
beregnes i disse tilfelde pa grundlag af en fordeling af ejendomsveerdier m.v.
Fordelingen foretages af vurderingsradet, jf. vurderingslovens § 4 A og § 33, stk. 2.
5.1. Hovedregel

Selve frigarelsesafgiften beregnes af den afgiftspligtige ejendoms frigarelsesveerdi.
Frigarelsesverdien, der beregnes for hver enkelt afgiftspligtig ejendom for sig og

uden sammenlagning, udger det belgb, hvormed et slutbelgb overstiger et
basisbelgb.
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Slutbelgbet udgaer det belgb, hvortil ejendommen er ansat til ejendomsvaerdi ved den
farste vurdering efter inddragelsen under en byzone eller et sommerhusomrade. Der
skal altid i forbindelse med zoneovergang finde en omvurdering sted, jf.
vurderingslovens § 4 A.

Basisbelgbet beregnes ved at formindske ejendomsvardien ved den sidste vurdering
for inddragelsen under en byzone eller et sommerhusomrade med et eventuelt
differencebelgb i henhold til vurderingslovens § 14, stk. 6, og forhgje det herefter
fremkomne belgb med 50 pct. De 50 pct. tilsigter at afverge de gkonomiske
vanskeligheder, der i visse tilfaelde kan opsta, safremt en afgiftspligtig foretreekker
at genetablere sin virksomhed, f.eks. et gartneri pa et egnet sted i en landzone.

Det omtalte differencebelgb ansettes af vurderingsradet som forskellen mellem det
belgb, hvortil grundvardien for en af de i vurderingslovens § 33, stk. 1, omtalte
ejendomme (landbrug, gartnerier, planteskoler eller frugtplantager) ville vere blevet
ansat i medfgr af vurderingslovens § 16 (handelsvaerdien), og det belgb, hvortil
grundvardien for de omtalte ejendomme anseettes i medfgr af samme lovs § 14, stk.
5 (»bondegardsreglen).

Efter den sakaldte “bondegardsregel” skal de i vurderingslovens § 33, stk. 1 omtalte
ejendomme, der ligger i en landzone, ansattes til grundveerdi efter reglerne i
vurderingslovens § 14, stk. 1-4. Veerdien af jorden skal fastsettes i forhold til, hvad
jord af tilsvarende beliggenhed og beskaffenhed ma antages at ville koste i ubebygget
stand efter egnens priser, nar jorden forudsattes at hare til en middelstor bondegard
i middelgod kultur. VVed vurderingen ses der bort fra den hgjere veerdi, der er en fglge
af forventninger om ejendommens overgang til anden zonestatus. Derimod skal der
ikke bortses fra vaerdien af forekomster i jorden og seerlig “herlighedsveerdi”.

5.2. Seerregler

Under visse omstendigheder vil det kunne virke urimeligt, om ejere af de
ejendomme, som friggrelsesafgiften vedrerer, alene skulle kunne anvende
basisbelgbet som grundlag for opgerelsen af frigarelsesvardien. Der synes derfor at
vaere behov for at gennemfare sarregler, som serligt i en overgangsperiode kan rade
bod herpa.
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Folgende 3 sarregler muligger en fravigelse af hovedreglen for beregning af
frigerelsesveerdien:

1) Den, der har erhvervet en afgiftspligtig ejendom inden fremseettelsen af
lovforslaget, kan i stedet for det omtalte basisbelgb anvende anskaffelsessummen for
ejendommen eller dennes ejendomsveerdi ved den seneste ejendomsvurdering. Der
ydes i disse tilfeelde ikke 50 pct.”s-tillaeg.

Hvis kun en del af en fast ejendom er erhvervet inden fremsattelsen af lovforslaget,
kan den afgiftspligtige kun anvende sin anskaffelsessum eller ejendomsveerdien ved
den seneste ejendomsvurdering for denne del af ejendommen som basisbelgb.

Baggrunden for denne sarregel er, at de, der har erhvervet deres ejendom uden
kendskab til frigerelsesafgiftsordningen, kun bgr kunne palignes afgift i det omfang,
veerdien af ejendommen overstiger det belgb, de selv har givet for den.

2) Endvidere kan den, der har erhvervet en afgiftspligtig ejendom pa
fremseettelsesdagen eller senere, i stedet for basisbelgbet anvende ejendomsvardien
for ejendommen ved seneste ejendomsvurdering. Der indrammes heller ikke i dette
tilfelde det omtalte tilleeg pa 50 pct.

3) Endelig kan den, hvis ejendom har faet aflgst jordrentepligt, i stedet for
basisbelgbet anvende aflgsningssummen for jordrente__med et tilleeg for
bygningsveerdien.

Denne szrregel skyldes, at aflasningssummen tilsigter at inddrage den veerdistigning,
der - til aflgsningen finder sted - har veret pa jorden, og uden denne sarregel vil der
for ejendomme, der erhverves efter lovforslagets fremsattelse, hvor
anskaffelsessummen ikke kan anvendes, kunne blive tale om at inddrage veerdier, der
allerede gennem aflgsningssummen for jordrenten er inddraget én gang tidligere.

Tillzegget for bygningsverdien beregnes saledes:

- Hvis aflgsningsummen efter § 21, stk. 1, eller § 22, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 471
af 22. juni 1990 om statshusmandsbrug m.m. og jordrente er fastsat til
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kontantgrundverdien efter fradrag for forbedringer ved den pa tidspunktet for
aflgsningsbegaringens indgivelse sidst udsendte offentlige ejendomsvurdering, er
bygningsveerdien den kontante forskelsveerdi ved denne vurdering.

- Hvis aflgsningssummen efter § 21, stk. 2, i ovennavnte bekendtgarelse er fastsat
til et mindstebelgb med tilleeg af 25 pct., eller hvis Hypotekbanken efter § 22, stk. 2,
har forlangt aflgsningssummen fastsat til grundveerdien under hensyntagen til
muligheden for en gkonomisk bedre anvendelse af jorden end landbrug, gartneri eller
lignende, ansettes bygningsveerdien efter de kontante prisforhold pr. 1. januar i det
kalenderar, hvor aflgsningsbegeringen er indgivet, og efter bygningernes tilstand pa
tidspunktet for den seneste vurdering. Ved ansettelsen af bygningsvardien tages
hensyn til starrelsen af det veerditab, der skennes at ville indtraede i tilfeelde af
ejendommens overgang til anden anvendelse end anvendelsen forud for
aflgsningsbegaringens indgivelse.

- Séafremt ejeren efter § 23, stk. 1, i ovennavnte bekendtgerelse har anmodet
vurderingsmyndighederne  om at foretage en wvurdering til brug ved
aflgsningssummens fastseettelse, ansatter den kommunale skattemyndighed
bygningsveerdien efter de principper, der er naevnt ovenfor under anden pind.

Nar bygningsveerdien er ansat af den kommunale skattemyndighed, kan denne
paklages i forbindelse med klage over ansattelsen af frigarelsesafgiften.

5.3. Forbedringer

Er der efter den vurdering, der danner grundlag for basisbelgbet - respektive efter
anskaffelsestidspunktet, nar anskaffelsessummen benyttes som basisbelgb - men
inden den vurdering, der danner grundlag for slutbelgbet, foretaget forbedringer af
ejendommen (grund- og bygningsforbedringer), nedsattes frigarelsesverdien med
det belgb, der kan dokumenteres at veere anvendt hertil. Ejeren far herved
kompensation for det fulde udgiftsbelgb, uanset om det i fuld udstraekning har virket
veerdiforggende.

Har den afgiftspligtige valgt at anvende anskaffelsessummen eller aflgsningssummen
for jordrentebrug som basisbelab, skal udgiften vere afholdt efter tidspunktet for
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ejendommens erhvervelse. Vedligeholdelsesudgifter kan ikke tages i betragtning ved
beregning af frigerelsesveerdien.

5.4. Udstykninger og sammenlagninger

Er der imellem de naevnte basis- og sluttidspunkter sket udstykning, matrikulering,
arealoverfarsel eller sammenlaegning, beregnes basis- og slutbelgbet pa grundlag af
en fordeling af ejendomsveerdier m.v.

Fordelingen af ejendomsveerdierne foretages af vurderingsradet, jf. vurderingslovens
8 4 A og § 33, stk. 2. Vurderingsradets afggrelse kan paklages til skyldradet, jf.
vurderingslovens § 42.

Vejledende for fastseettelse af parcellernes andele af den ejendomsveerdi, som skal
fordeles, er parcellernes indbyrdes veerdiforhold. Seerlige veerdier henfares til den
eller de dele af ejendommen, som vardierne vedrarer.

5.5. Veerditab

Den stigning i grundverdierne, der opstar ved zoneinddragelse, vil ofte indebzre, at
ejendommens bygninger bliver mindre veerd eller endog helt veerdilgse.

Pa den baggrund kan der ved opgarelse af frigarelsesvaerdien efter hovedreglen pa
begeering af den afgiftspligtige indremmes et fradrag for veerditab pa bygninger m.v.,
der er opstaet inden det tidspunkt, der er bestemmende for fastsettelsen af
basisbelgbet.

Nar der kun indremmes veerditabsfradrag i tilfeelde, hvor basisbelgbet er fastsat efter
lovens hovedregel, altsa bondegardsvurderingen + 50 pct., skyldes det, at ved
anvendelsen af anskaffelsessummen som basisbelgb har der veeret mulighed for at
tage veerditabet i betragtning ved fastsettelse af kabesummen for ejendommen.
Herved vil indremmelsen af fradrag give en dobbelt fordel.

Anvendes seneste vurdering forud for lovforslagets fremsattelse som basisbelab, vil
veerditabet have givet sig udslag i et @&ndret forhold mellem ejendomsveardi og
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grundveerdi, og da der i disse tilfeelde ikke sker fradrag af noget differencebelgb, men
det er den fulde handelsveerdi, der danner grundlaget, er der heri indbygget en
hensyntagen til verditabet, saledes at der ikke er anledning til yderligere fradrag
herfor.

Vejledende for fradraget er den nedgang i eller bortfald af veerdi af bygninger, andre
anlaeg og beplantninger m.v., der kan indtreede inden basisvurderingen som fglge af,
at muligheden for ejendommens overgang til anden anvendelse medfgrer, at de
gkonomiske forudsatninger for den hidtidige anvendelse af bygninger m.v.
bortfalder. Det drejer sig om tilfelde, hvor det ikke vil vaere gkonomisk forsvarligt
at fortseette med at anvende bygninger pa den hidtidige made, f.eks. stald- og
avlsbygninger til en gard eller drivhuse til et gartneri. Der ses i den forbindelse bort
fra veerdinedgang som fgalge af slid, ejendommens aldersforringelse og almindelige
prissvingninger.

Safremt der i perioden mellem basis- og sluttidspunktet er sket udstykning af
ejendommen, skal det ansatte verditab fordeles pa de udstykkede parceller og
moderejendommen.

Fastseettelsen af veerditab foretages kun efter en fremsat begeering af den
afgiftspligtige. Begaeringen fremsattes over for den kommunale skattemyndighed.
Verditabet fastsettes af vurderingsradet efter anmodning af den kommunale
skattemyndighed. Vurderingsradets afggrelse kan paklages til skyldradet.

5.6. Hvordan beregnes afgiften?

| bilaget til denne systembeskrivelse er givet en reekke eksempler pa beregning af
frigarelsesveerdien (ikke medtaget).

Den opgjorte frigarelsesveerdi afrundes nedad til det nsermeste med 100 delelige
kronebelgb. Af det herefter fremkomne belgb udger frigarelsesafgiften 40 pct. af
belgb pa 200.000 kr. eller derunder. Af belgb, der overstiger 200.000 kr., udger
frigarelsesafgiften 40 pct. af 200.000 kr. og 60 pct. af resten. Afgiftsbelgb under 100
kr. opkraeves ikke.
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6. Hvordan foretages ansettelsen og af hvem?

Efter vurderingslovens § 4 A skal der, nar en ejendom som ved den senest foretagne
vurdering var vurderet i medfer af vurderingslovens § 14, stk. 5, (bondegardsreglen)
helt eller delvis er blevet inddraget under by- eller sommerhusomrade, foretages
omvurdering af ejendommen. Vurderingen skal foretages af vurderingsradet uden
uforngdent ophold, efter at vurderingsradet har faet underretning om
zoneinddragelsen fra kommunen. Vurderingsradet ma hos kommunen (teknisk
forvaltning) indhente de ngdvendige oplysninger til brug for vurderingen.

Snarest efter, at vurderingsradet har vurderet den afgiftspligtige ejendom, giver
vurderingsradet den kommunale skattemyndighed i den kommune, hvor ansattelse
af frigarelsesafgiften skal foretages, meddelelse herom. Den kommunale
skattemyndighed giver herefter uden uforngdent ophold meddelelse om afgiftspligten
til den, der ifglge tingbogen havde adkomst til ejendommen pa tidspunktet for
afgiftspligtens indtraeden, og vedlaegger et seerligt skema til brug for beregning af
frigarelsesafgiften.

Den afgiftspligtige skal i skemaet redegare for, hvornar den afgiftspligtige ejendom
er erhvervet, hvilke af de omtalte basisbelgb, der anskes anvendt, hvilke udgifter til
forbedringer, der gnskes taget i betragtning, samt om der begeres fradrag for
veerditab pa bygninger.

Senest en maned efter skemaets modtagelse skal den afgiftspligtige tilbagesende
skemaet i udfyldt stand til den kommunale skattemyndighed.

Har den, der har modtaget meddelelse om afgiftspligt, afstaet ejendommen til en
anden, skal vedkommende snarest mulig tilbagesende skemaet til den kommunale
skattemyndighed og samtidig oplyse, hvem der har erhvervet ejendommen. Den
kommunale skattemyndighed skal herefter give erhververen den naevnte meddelelse
om afgiftspligtens indtraeden.

Ligningsfristen efter skattestyrelseslovens 8§ 3 geelder ikke ved ansettelse af

frigerelsesafgift. Den kommunale skattemyndighed skal have foretaget ansattelsen
af frigarelsesvaerdi og beregning af friggrelsesafgift sa tidligt, at meddelelse om
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afgiften er afsendt til den afgiftspligtige senest 6 maneder efter udlgbet af fristen for
indsendelse af skemaet.

| tilfeelde af, at den afgiftspligtige ikke indsender det omtalte skema kan en
gennemtvingelse heraf ved dagbgder ske efter skattekontrollovens regler. Endvidere
kan der foretages en sk@nsmaessig ansettelse af den afgiftpligtige, i hvilket tilfeelde
myndighederne har pligt til at undersgge og anvende det basisbelgb, der er gunstigst
for den afgiftspligtige.

Som navnt foretages ansattelse af frigarelsesafgift af den kommunale
skattemyndighed i den kommune, hvor den afgiftspligtige ejendom ligger. | de
tilfeelde, hvor enejendom ligger i flere kommuner, anseettes friggrelsesafgiften af den
kommunale skattemyndighed i den kommune, hvor inddragelse under en byzone eller
et sommerhusomrade finder sted. Sker inddragelse af arealer fra en ejendom til
byzone eller sommerhusomrade i flere kommuner, ansattes frigerelsesafgiften af den
kommunale skattemyndighed i den kommune, hvor det stgrste areal inddrages.

7. Hvordan meddeles afgiftsansaettelsen?

Underretning om den ansatte friggrelsesafgift gives skriftligt ved anbefalet brev.
Underretningen skal oplyse om de basis- og slutbelgb, der danner grundlag for
frigarelsesvaerdiens beregning, starrelsen af frigarelsesveerdien og den pa grundlag
heraf beregnede friggrelsesafgift. Underretningen skal tillige oplyse om mulighederne
og betingelserne for at opna henstand med betaling af frigerelsesafgiften samt
indeholde oplysninger om muligheden for at afhaende ejendommen til kommunen.

8. Hvornar forfalder afgiften?

Afgiften forfalder til betaling manedsdagen efter, at den afgiftspligtige har modtaget
meddelelse om afgiftens beregning. Betaling senest manedsdagen efter forfaldsdagen
anses for rettidig. Betales belgbet ikke rettidigt, forrentes det med 6 pct. p.a. fra

forfaldsdagen at regne. Morarenten kan ikke fradrages ved indkomstopggarelsen.

Klage over beregning af frigarelsesafgift eller over en vurderingsradsafgerelse, der
indgar i grundlaget for fastsettelsen af friggrelsesafgiften, udskyder ikke forfalds-
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eller betalingstidspunktet.
9. Opkreaevning og inddrivelse

Opkraevning og inddrivelse af friggrelsesafgift foretages af den kommune, hvis
skattemyndighed har foretaget ansattelsen.

10. Hvilke regler geelder for klage m.v.?

Bestemmelserne i skattestyrelsesloven om skatteansettelse, klage, revision m.m.
finder tilsvarende anvendelse pa ansattelse af friggrelsesafgift, for s vidt de er
forenelige med frigarelsesafgiftsordningen.

Et skatteankenaevns afgarelse af en klage over frigerelsesafgift skal foreligge senest
2 maneder efter udlgbet af fristen for den afgiftspligtiges indgivelse af klagen.

11. Henstand

Ifalge ordningen udlgses friggrelsesafgiften, for end nogen fortjeneste ved
ejendommens &ndrede anvendelsesmuligheder er konstateret, ligesom afgiften kan
udlgses, uden at ejendommens ejer har nogen som helst indflydelse herpa, men alene
ved at kommunen beslutter, at et areal skal overgd til byzone eller
sommerhusomrade.

Eftersom frigerelsesafgiften saledes svares af en ikke realiseret frigarelsesvardi,
findes det rimeligt, at der etableres en langvarig henstandsordning for ikke at hidfare

alvorlige likviditetsvanskeligheder for den afgiftspligtige.

Efter ordningen gives der saledes den afgiftspligtige et retskrav pa henstand med
betalingen af afgiften.

11.1. Betingelser for henstand

Efter begaering af den afgiftspligtige ydes der henstand med betalingen af afgiften.
Begering skal fremszattes inden udlgbet af betalingsfristen. Der kan bortses fra en
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fristoverskridelse, nar fristoverskridelsen skennes at vere undskyldelig og
omsteendighederne i gvrigt taler derfor.

Klage over afgiftens beregning eller de vurderinger, der er lagt til grund herfor,
udskyder ikke fristen for indgivelse af begeaering om henstand.

Det belgb, hvormed der gives henstand, er rentefrit i 4 ar fra forfaldsdagen at regne
og forrentes derefter med 6 pct. p.a. Renten betales halvarsvis den 1. april og den 1.
oktober for det da forlgbne halvar. Renten er fradragsberettiget ved
indkomstopgerelsen.

Det er normalt en betingelse for, at henstand kan ydes, at der til sikkerhed for betaling
af henstandsbelgbet tinglyses et skadeslgsbrev med oprykkende prioritet pa den
afgiftspligtige ejendom. Skal afgiften svares af en afgiftspligtig, der har erhvervet
ejendommen, men ikke har faet tinglyst adkomst pa tidspunktet for afgiftspligtens
indtreeden, kan henstand ydes pa betingelse af, at skadeslgsbrev tinglyses sa snart
adkomsten er berigtiget. Skadeslgsbrevets palydende med tilleeg af restgeelden pa
foranstaende prioriteter ma ikke overstige den ved den senest foretagne vurdering
ansatte ejendomsveerdi af den afgiftspligtige ejendom.

Henstand kan dog ogsa indrammes, safremt der stilles anden betryggende sikkerhed,
f.eks. i form af bankgaranti.

11.2. Hvem meddeler henstand?

Henstandskompetencen henlaegges til den kommune, hvis skattemyndighed har
foretaget ansaettelsen. Kommunens afggrelse kan paklages til told- og skatteregionen,
hvis afggrelse ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

11.3. Hvornar forfalder henstandsbelgbet?

Henstandsfristen udlgber senest 12 ar efter forfaldsdagen. Henstandsbelgbet forfalder
i gvrigt til betaling i henhold til henstandsmeddelelsen.

Henstandsbelgbet forfalder endvidere til betaling inden for 12-arsfristen i falgende
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tilfeelde:

1) Ved ejerskifte. Afstas kun en del af ejendommen, forfalder en forholdsmaessig del
af henstandsbelgbet. Henstandsbelgbet forfalder dog ikke, hvis erhververen er den
afgiftspligtiges egtefelle. Det samme geelder, hvis ejendommen er erhvervet i et
dgdsbo af afdgdes sgtefalle.

Nar personkredsen afgraenses sa bredt skyldes det gnsket om i videst mulige omfang
at undga at vanskeliggere generationsskifteproblemer.

2) Ved den afgiftspligtige ejendoms overgang til anden benyttelse end landbrug m.v.
Overgar kun en del af ejendommen til anden anvendelse, forfalder en forholdsmaessig
del af henstandsbelgbet. Belgbet forfalder til betaling 6 maneder efter tidspunktet for
den vurdering, hvor den e&ndrede benyttelse konstateres.

11.4. Yderligere henstand

Efter den afgiftspligtiges ansggning herom kan kommunen i serlige tilfeelde
indrgmme yderligere henstand, hvor byudviklingen inden for en byzone forlgber i et
langsommere tempo end forudberegnet ved fastleeggelsen af zonen, og ejendommen
derfor endnu en tid kan forventes anvendt som landbrug m.v.

Muligheden for yderligere henstand skal ses i det rimelige og samfundsgkonomisk
hensigtsmassige i at kunne medvirke til, at den pageeldende ejendom fortsat en vis
tid kan anvendes som hidltil.
12. Kommunens kgbepligt
Uagtet den omtalte henstandsadgang ma det anses for ngdvendigt yderligere at
betrygge de afgiftspligtiges stilling, navnlig hvis de afgiftspligtige ikke er i stand til

at stille sikkerhed for henstanden.

Ifalge ordningen skal kommunen saledes pa den afgiftspligtiges forlangende overtage
den afgiftspligtige ejendom for et belgb, der svarer til det belgb, hvortil ejendommen
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er ansat til ejendomsveerdi efter vurderingsloven ved den farste vurdering efter
ejendommens inddragelse under en byzone eller et sommerhusomrade, d.v.s. til
slutbelgbet. Hensigten med kebepligten for kommunen er at gare det muligt for en
ejer, som palaegges frigarelsesafgift, at afhende ejendommen til det offentlige til et
belgb, der svarer til ejendomsveerdien for ejendommen ved den farste vurdering efter
zoneinddragelsen.

Overtager kommunen den indestdende geald i ejendommen, forhgjes
overtagelsessummen med forskellen mellem geeldens palydende og dens kursverdi
pa tidspunktet for handelens indgaelse opgjort efter reglerne i ligningslovens § 21 A,
stk. 2, safremt kursveerdien er under pari. Medfarer reglerne i ligningslovens § 21 A,
stk. 2, at kursverdien er over pari, nedsattes overtagelsessummen tilsvarende.

Er kun en del af en ejendom inddraget under en byzone eller et sommerhusomrade,
kan kommunens kgbepligt kun gares geeldende for denne dels vedkommende.

Begaering om kommunens overtagelse af den afgiftspligtige ejendom skal fremseettes
inden 4 ar efter tidspunktet for ejendommens inddragelse under en byzone eller et
sommerhusomrade.

Kommunens kgbepligt er betinget af, at ejendommen pa tidspunktet for begaeringens
fremseettelse fortsat benyttes som landbrug m.v. Det skyldes, at man naturligvis ikke
bar tvinge kommunerne til at overtage ejendomme, hvor ejerne allerede har truffet
dispositioner vedrgrende anden anvendelse.

Tvister i sager om ejendomsoverdragelse behandles ikke efter skattestyrelsesloven,
men som en almindelig civilretlig sag for domstolene.

13. Tilbagebetaling af frigerelsesafgift

Efter 8 451 lov om planlaegning kan kommunalbestyrelsen i visse tilfalde tilbagefere
et areal fra byzone eller sommerhusomrade til landzone. Tilbagefares saledes en
afgiftspligtig ejendom eller en del heraf fra byzone eller sommerhusomrade til
landzone, tilbagebetales frigarelsesafgiften til den afgiftspligtige, hvis denne er ejer
af ejendommen pa tidspunktet for ejendommens tilbagefarelse. Tilbagefares kun en
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del af den afgiftspligtige ejendom, tilbagebetales kun en forholdsmaessig del af
frigerelsesafgiften. Tilbagebetalingspligten omfatter ikke ejendomme, der tilhgrer
staten eller kommunerne.

Frigarelsesafgiften tilbagebetales ikke, hvis ejendommen har skiftet ejer efter
frigerelsesafgiftens indtreeden, uanset om ejerskiftet er sket far ejendommens
tilbagefarelse til landzone. Tilbagebetaling finder dog sted, hvis ejendommen eller
en del af denne er overdraget til en person, der pa overdragelsestidspunktet var den
afgiftspligtiges aegtefalle eller besleegtet eller besvogret med den afgiftspligtige i op-
eller nedstigende linie, og den pagealdende er ejer pa tidspunktet for ejendommens
tilbagefarelse. Tilsvarende galder, sdfremt ejendommen er erhvervet i et dgdsbo, og
erhververen er en af de navnte personer.

Er der ydet henstand med betaling af frigerelsesafgiften, bortfalder henstandsbelgbet -
evt. kun en forholdsmaessig del. Det samme er tilfaeldet, hvor henstandsperioden
ekstraordinzrt er forleenget ud over 12 ar. Henstandsbelgbet bortfalder pa tidspunktet
for kommunalbestyrelsens beslutning efter planlovens 8 45, stk. 1 eller 2, om at
tilbagefare ejendommens zonestatus.

Tilbagefores ejendommens zonestatus, tilbagebetales halvdelen af betalte
henstandsrenter. Tilbagebetalingen foretages til den, der er ejer af ejendommen pa
tidspunktet for henstandsbelgbets bortfald. Er frigerelsesafgiften betalt tillige med
henstandsrenter, tilbagebetales henstandsrenterne dog kun, hvis ejendommens ejer
har krav pa tilbagebetaling af frigarelsesafgiften.

Frigarelsesafgiften tilbagebetales med tilleg af en rente pd 4 pct. p.a. fra
betalingsdagen.

Belgb, der udbetales eller forrentes er skattefri. Det samme geelder bortfald af
henstandsbelgb og henstandsrenter.

14. Hvem tilfalder friggrelsesafgiften?

Frigarelsesafgiften tilfalder den kommune, hvori ejendommen ligger, og statskassen
med halvdelen til hver.
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Udgifter, der skal afholdes ved tilbagefarsel af ejendommens zonestatus pahviler den
kommune, hvori ejendommen ligger, og statskassen med halvdelen til hver.

15. Bemyndigelsesbestemmelser

Der gives supplerende bestemmelser i bekendtgegrelse om afgiftens paligning,
beregning, opkreevning og inddrivelse, klage og tilbagebetaling.

16. Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

Ordningen geelder ikke for Faergerne og Grgnland.

17. Provenumaessige overvejelser

18. Overvejelser vedr. frigerelsesafgiftsordningens skadevirkninger
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BILAG 5.1
Lov om friggrelsesafgift m.v. af fast ejendom
Afsnit 1.
A. Formalet med frigerelsesafgiftsloven

§ 1. Formalet med loven er at paleegge ejendomme og arealer, som benyttes
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage en afgift, nar
ejendomme eller arealer inddrages - helt eller delvis - fra en landzone til en
byzone eller et sommerhusomrade. Ved inddragelse af ovennavnte
ejendomme og arealer fremkommer der en samfundsskabt veaerdistigning pa
det overforte areal, eftersom arealets anvendelsesmuligheder forbedres,
herunder navnlig til bebyggelse. En del af denne veerdistigning findes det
rimeligt at beskatte. Loven skal ses i sammenhang med planlaegningsloven.

B. Beregning af friggrelsesafgift

8 2. Af ejendomme, der benyttes til landbrug, gartneri, planteskole eller
frugtplantage, skal der svares frigarelsesafgift, nar ejendommene helt eller delvis
inddrages under byzone eller et sommerhusomrade, jf. vurderingslovens § 33.
Afgift skal kun betales af den del af en ejendom, som inddrages under en byzone
eller et sommerhusomrade.

Stk. 2. Det samme gelder ejendomme, der den .....1998 (fremseettelsesdatoen)
blev benyttet til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, men som efter
dette tidspunkt enten er blevet tilplantet, uden at arealet er undergivet
fredskovspligt, eller ikke leengere bliver benyttet.

Stk. 3. Frigerelsesafgift svares ikke af de i stk. 1 og 2 omtalte ejendomme eller
arealer, der pa tidspunktet for inddragelse under en byzone eller et
sommerhusomrade er undergivet jordrentepligt.

Stk. 4. Skatteministeren fastsetter de neermere regler om tidspunktet for
afgiftspligtens indtraeden.

Stk. 5. Afgiftspligten pahviler den, der ved afgiftspligtens indtreeden har
tinglyst adkomst pa ejendommen. Er ejendommen pa dette tidspunkt afstaet
til en anden, pahviler afgiftspligten dog denne, medmindre handlen senere
haeves.

Stk. 6. Frigerelsesafgift svares af personer, selskaber, foreninger m.v. og
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deds boer, selvom de ikke er skattepligte til landet, og selvom den
pageeldende ejendom m.v. er erhvervet i naering. Endvidere svares
friggrelsesafgift af staten og kommuner.

8 3. Frigaerelsesafgiften beregnes af den afgiftspligtige ejendoms frigerelsesveerdi.
Frigarelsesvardien udger det belgb, hvormed et slutbelgb overstiger et basisbelgb.
Slutbelgbet udgar det belgb, hvortil ejendommen er ansat til ejendomsveerdi i
henhold til vurderingsloven ved den ferste vurdering efter inddragelsen under en
byzone eller et sommerhusomrade. Basisbelgbet beregnes ved at formindske
ejendomsverdien ved den sidste vurdering fagr inddragelsen med eventuelt
differencebelgb i henhold til vurderingslovens § 14, stk. 6, og forhgje det herefter
fremkomne belgb med 50 pct.

Stk. 2. Den, der har erhvervet en afgiftspligtig ejendom inden den ....1998
(fremseettelsesdatoen), kan i stedet for det i stk. 1 omtalte basisbelgb anvende
anskaffelsessummen for ejendommen eller dennes ejendomsveerdi ved den seneste
ejendomsvurdering.

Stk. 3. Den, der har erhvervet en afgiftspligtig ejendom den .....1998
(fremseettelsesdatoen) eller derefter, kan i stedet for det i stk. 1 omtalte basisbelgb
anvende ejendomsveerdien for ejendommen ved den seneste ejendomsvurdering.
Stk. 4. For ejendomme, der har faet aflgst jordrentepligt, kan i stedet for det i stk.
1 omtalte basisbelgb anvendes aflgsningssummen for jordrente med et tilleeg for
bygningsveerdien, jf. stk. 5.

Stk. 5. Det i stk. 4 naevnte tilleeg for bygningsveerdi beregnes saledes:

a) Huvis aflgsningsummen efter § 21, stk. 1 eller § 22, stk. 1 i bekendtggrelse
nr. 471 af 22. juni 1990 om statshusmandsbrug m.m. og jordrente er fastsat
til kontantgrundverdien efter fradrag for forbedringer ved den pa
tidspunktet for aflgsningsbegeaeringens indgivelse sidst udsendte offentlige
ejendomsvurdering, er bygningsvardien den kontante forskelsveerdi ved
denne vurdering.

b) Hvis aflasningssummen efter § 21, stk. 2, i den i litra a naevnte
bekendtggrelse er fastsat til et mindstebelgb med tilleeg af 25 pct., eller hvis
Hypotekbanken efter § 22, stk. 2 har forlangt aflasningssummen fastsat til
grundveerdien under hensyntagen til muligheden for en gkonomisk bedre
anvendelse af jorden end landbrug, gartneri eller lignende, ansattes
bygningsveerdien efter de kontante prisforhold pr. 1. januar i det kalenderar,
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hvor aflgsningsbegaeringen er indgivet, og efter bygningernes tilstand pa
tidspunktet for den seneste vurdering. Ved ansettelsen af bygningsvaerdien
tages hensyn til sterrelsen af det veerditab, der skannes at ville indtraede i
tilfeelde af ejendommens overgang til anden anvendelse end anvendelsen
forud for aflgsningsbegaringens indgivelse.

c) Safremt ejeren efter § 23, stk. 1, i den i litra a naevnte bekendtggrelse har
anmodet vurderingsmyndighederne om at foretage en vurdering til brug ved
aflgsningssummens fastszettelse, anseetter den kommunale skattemyndighed
bygningsvardien efter de principper, der er naevnt i litra b.

Stk. 6. Nar bygningsvaerdien er ansat af den kommunale skattemyndighed,
kan den paklages i forbindelse med klage over ansettelsen af
frigerelsesafgiften, jf. § 6.

8 4. Er der efter den vurdering, der danner grundlag for basisbelgbet - respektive
efter anskaffelsestidspunktet, nar anskaffelsessummen benyttes som basishelgb -
men inden den vurdering, der danner grundlag for slutbelgbet, foretaget
forbedringer af den afgiftspligtige ejendom, nedseettes frigarelsesveerdien med det
belgb, der kan dokumenteres at veere anvendt hertil. Har den afgiftspligtige valgt
at anvende anskaffelsessummen eller aflgsningssummen for jordrentebrug
som basisbelgb, skal udgiften til forbedring veere afholdt efter tidspunktet
for ejendommens erhvervelse.

Stk. 2. Er der mellem de i stk. 1 naevnte tidspunkter sket udstykning,
matrikulering, arealoverfgrsel eller sammenlaegning, beregnes basis- og
slutbelgbet pa grundlag af en fordeling af ejendomsvaerdier m.v. efter
reglerne i vurderingslovens 8 4 A og 8 33, stk. 2.

Stk. 3. Ved opgerelsen af frigarelsesverdien i henhold til § 3, stk. 1, indremmes
der efter den afgiftspligtiges begering et fradrag for veerditab pa bygninger m.v.,
der er opstaet inden det tidspunkt, der er bestemmende for fastsattelsen af
basisbelgbet. Ved fastsattelsen af fradraget henses til den nedgang i veerdien af
bygninger, andre anlaeg og beplantning m.v., der indtraeder inden
basisvurderingen som fglge af, at muligheden for ejendommens overgang til
anden anvendelse medfarer, at de gkonomiske forudssetninger for den
hidtidige anvendelse af bygningen bortfalder.

8 5. Friggrelsesvaerdien afrundes nedad til det neermeste med 100 delelige
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kronebelgb. Af det herefter fremkomne belgb udredes frigerelsesafgiften med 40
pct. af belgb pa 200.000 kr. eller derunder. Af belgb, der overstiger 200.000 kr.,
udredes frigarelsesafgiften med 40 pct. af 200.000 kr. og 60 pct. af resten.

Stk. 2. Afgiftsbelgb under 100 kr. opkraeves ikke.

Stk. 3. Afgiften forfalder til betaling manedsdagen efter, at den
afgiftspligtige har modtaget meddelelse om afgiftens beregning. Betaling
senest manedsdagen efter forfaldsdagen anses for rettidig. Betales belgbet
ikke rettidigt, forrentes det med 6 pct. p.a. fra forfaldsdagen at regne.

C. Anszttelse og klage m.v.

8 6. Til brug for fastseettelsen af anszttelsen af friggrelsesverdi og til
beregning af frigarelsesafgiften sender den kommunale skattemyndig den
afgiftspligtige et skema, som den afgiftspligtige skal returnere i udfyldt stand
inden 1 maned efter modtagelsen.

Stk. 2. Den kommunale skattemyndighed skal tilsende den afgiftspligtige
meddelelse om ansettelsen af friggrelsesvaerdi og beregning af
frigerelsesafgift senest 6 maneder efter den frist, der er naevnt i stk. 1. Den
kommunale myndighed giver samtidig den afgiftspligtige underretning om
muligheden for henstand og betingelserne herfor, jf. § 8, samt om
muligheden for, at kommunen efter forlangende overtager ejendommen, jf. §
9.

Stk. 3. Klager den afgiftspligtige over ansattelsen og beregningen til
skatteankenaevnet, skal skatteankenaevnets afggrelse foreligge senest 2
maneder efter udlgbet af fristen for den afgiftpligtiges indgivelse af klage, jf.
skattestyrelseslovens § 21.

Afsnit I1.
D. Henstand

§ 7. Efter begeering af den afgiftspligtige yder den kommunale skattemyndighed
henstand med betalingen af frigarelsesafgiten, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Begeringen skal indgives til den kommunale skattemyndighed inden
udlgbet af betalingsfristen efter § 6. Safremt en overskridelse af denne frist
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skgnnes at vaere undskyldelig og omsteendighederne i gvrigt taler derfor kan
der bortses herfra.

Stk. 3. Henstandsbelgbet er rentefrit i 4 ar efter forfaldsdagen og forrentes derefter
med 6 pct. p.a. Renterne betales halvarsvis den 1. april og den 1. oktober for det
da forlgbne halvar.

Stk. 4. Henstand er betinget af, at der til sikkerhed for betaling af
henstandsbelgbet tinglyses skadeslasbrev pa ejendommen med oprykkende
prioritet. Skadelgsbrevets palydende skal have panteret inden for den ved den
senest foretagne vurdering ansatte ejendomsvardi. Henstand kan dog ogsa
indrammes, safremt der stilles anden betryggende sikkerhed.

8 8. Henstandsbelgbet forfalder til betaling ved ejerskifte, jf. dog stk. 2. Ved
afstaelse af en del af den afgiftspligtige ejendom forfalder en forholdsmaessig del
af henstandsbelgbet.

Stk. 2. Henstandsbelgbet forfalder ikke ved ejerskifte, hvis erhververen er den
afgiftspligtiges egtefelle, jf. tillige dedsboskattelovens § 51, stk. 2, og § 65, stk.
2.

Stk. 3. Henstanden bortfalder i det omfang, den afgiftspligtige ejendom ikke
leengere benyttes som omtalt i § 2, stk. 1. Belgbet forfalder til betaling 6 maneder
efter tidspunktet for den vurdering, hvor den &ndrede benyttelse konstateres.

Stk. 4. Henstandsfristen udlgber senest 12 ar efter forfaldsdagen. Skatteministeren
eller den, han bemyndiger dertil, kan i seerlige tilfeelde indremme yderligere
henstand med betalingen af friggrelsesafgiften.

Afsnit 111.
E. Kommunal kegbepligt

§ 9. Den afgiftspligtige kan inden 4 ar efter afgiftspligtens indtreeden forlange
ejendommen, henholdsvis den afgiftspligtige del af denne, overtaget af
primaerkommunen for et belgb svarende til det i § 3, stk. 1, omtalte slutbelgb,
forudsat at ejendommen, henholdsvis den afgiftspligtige del af denne, pa
tidspunktet for begeeringens fremsaettelse fortsat udelukkende benyttes som omtalt
i §2,stk. 1.

Stk. 2. Overtager primeerkommunen den i ejendommen, henholdsvis den
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afgiftspligtige del af denne, indestaende geld, forhgjes overtagelsessummen med
forskellen mellem geeldens palydende og dens kursverdi pa tidspunktet for
handelens indgaelse opgjort efter reglerne i ligningslovens § 21 A, stk. 2, safremt
kursveerdien er under pari. Medfarer reglerne i ligningslovens § 21 A, stk. 2, at
kursveerdien er over pari, nedsettes overtagelsessummen tilsvarende.

Stk. 3. Er kun en del af en ejendom eller et areal indraget under en byzone eller et
sommerhusomrade, har kommunen kun pligt til efter stk. 1 at erhverve denne del.

F. Tilbagebetaling af friggrelsesafgift

8 10. Tilbagefares en afgiftspligtig ejendom helt eller delvis til landzone i medfar
af lov om planlagning § 45, tilbagebetales frigarelsesafgiften til den
afgiftspligtige, safremt den pageldende er ejer af ejendommen pa tidspunktet for
ejendommens tilbagefarsel.

Stk. 2. Er den tilbagefarte ejendom eller en del af denne overdraget til en person,
der pa tidspunktet for overdragelsen var den afgiftspligtiges egtefelle eller
besleagtet eller besvogret med den afgiftspligtige i op- eller nedstigende linie, og
den pageeldende er ejer pa tidspunktet for ejendommens tilbagefarsel, sker
tilbagebetalingen af afgiftsbelgbet til denne. Tilsvarende galder, safremt
ejendommen er erhvervet i et dgdsbo, og erhververen er en af de navnte
personer.

Stk. 3. Frigerelsesafgiften tilbagebetales med tilleeg af renter 4 pct. p.a. beregnet
fra betalingsdagen.

Stk. 4. 1tilfelde hvor frigarelsesafgiften ikke er betalt, fordi der er ydet henstand
med betalingen i henhold til § 7, bortfalder henstandsbelgbet pa tidspunktet
for beslutningen om tilbagefarsel efter planleegningslovens 8§ 45. Halvdelen af
betalte henstandsrenter udbetales til den, der pa tidspunktet for
henstandsbelgbets bortfald er ejer af ejendommen. Er frigarelsesafgiften betalt,
efter at der er betalt henstandsrenter, tilbagebetales halvdelen af henstandsrenterne
til ejendommens ejer, safremt denne har krav pa tilbagebetaling af afgiften efter
stk. 1 eller 2.

Stk. 5. Reglerne i denne paragraf omfatter ikke ejendomme, der tilhgrer staten
eller kommunerne.

Afsnit IV
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G. Andre bestemmelser

8 11. Frigerelsesafgiften tilfalder den primaerkommune, hvori ejendommen
ligger, og statskassen med halvdelen til hver.

Stk. 2. Udgifter, der skal afholdes efter § 10, pahviler den primarkommune, hvori
ejendommen ligger, og statskassen med halvdelen til hver.

8 12. De for den almindelige indkomstskat til staten geeldende regler samt
reglerne i skattestyrelsesloven om skatteansattelse, klage og revision m.m. finder
anvendelse pa frigarelsesafgiften, for sa vidt disse bestemmelser er forenelige
med bestemmelserne i denne lov.

Stk. 2. Skatteministeren kan bemyndige de statslige eller kommunale
skattemyndigheder til at traeffe afgarelser efter denne lov. Ministeren kan
fastseette regler om adgang til at klage over afgarelserne, herunder om at
afggrelserne ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

Stk. 3. Afgiften inddrives efter de regler, der geelder for inddrivelse af
personlige skatter.

8 13. Loven traeder i kraft den 1. januar 2000.

8§ 14. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland.
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BILAG 5.2
Lov om friggrelsesafgift m.v. af fast ejendom

8 1. Af ejendomme, der benyttes til landbrug, gartneri, planteskole eller
frugtplantage, skal der svares frigarelsesafgift, nar ejendommene helt eller delvis
inddrages under byzone eller et sommerhusomrade.

Stk. 2. Det samme gelder sadanne ejendomme i stk. 1, som efter den .....1998
(fremsaettelsesdatoen) er blevet tilplantet, uden at arealet er undergivet
fredskovspligt, eller ikke leengere bliver benyttet.

Stk. 3. Frigarelsesafgift svares ikke af de i stk. 1 og 2 omtalte ejendomme, der pa
tidspunktet for zoneinddragelse er undergivet jordrentepligt.

Stk. 4. Afgiftspligten pahviler den, der ved afgiftspligtens indtraeden har tinglyst
adkomst pa ejendommen. Er ejendommen pa dette tidspunkt afstaet til en anden,
pahviler afgiftspligten dog denne, medmindre handlen senere haeves.

8 2. Frigarelsesafgiften beregnes af den afgiftspligtige ejendoms frigarelsesveerdi.
Frigarelsesvardien udger det belgb, hvormed et slutbelgb overstiger et basisbelgb.
Slutbelgbet udgar det belgb, hvortil ejendommen er ansat til ejendomsveerdi ved
den farste vurdering efter zoneinddragelsen. Basisbelgbet beregnes ved at
formindske ejendomsverdien ved den sidste vurdering fagr inddragelsen med
eventuelt differencebelgb i henhold til vurderingslovens 8§ 14, stk. 6, og forhgje
det herefter fremkomne belgb med 50 pct.

Stk. 2. Den, der har erhvervet en afgiftspligtig ejendom inden den ....1998
(fremseettelsesdatoen), kan i stedet for det i stk. 1 omtalte basisbelgb anvende
anskaffelsessummen for ejendommen eller dennes ejendomsveerdi ved den seneste
ejendomsvurdering.

Stk. 3. Den, der har erhvervet en afgiftspligtig ejendom den .....1998
(fremseettelsesdatoen) eller derefter, kan i stedet for det i stk. 1 omtalte basisbelgb
anvende ejendomsveerdien for ejendommen ved den seneste ejendomsvurdering.
Stk. 4. For ejendomme, der har faet aflgst jordrentepligt, kan i stedet for det i stk.
1 omtalte basisbelgb anvendes aflgsningssummen for jordrente med et tilleeg for
bygningsveerdien.

8 3. Af frigerelsesveerdien afrundet nedad til det nsermeste med 100 delelige
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kronebelgb betales 40 pct. af de farste 200.000 kr. og 60 pct. af resten.

8 4. Meddeles der den afgiftspligtige henstand med betalingen af afgiften, er
henstandsbelgbet rentefrit i 4 ar efter forfaldsdagen og forrentes derefter med 6
pct. p.a. Renterne betales halvarsvis den 1. april og den 1. oktober for det da
forlgbne halvar. Henstandsfristen udlgber senest 12 ar efter forfaldsdagen.

8§ 5. Den afgiftspligtige kan inden 4 ar efter afgiftspligtens indtreeden forlange
ejendommen overtaget af primaerkommunen for et belgb svarende til det i § 2, stk.
1, omtalte slutbelgb, forudsat at ejendommen, pa tidspunktet for begeeringens
fremsattelse fortsat udelukkende benyttes som omtalt i § 1, stk. 1.

8 6. Tilbagefores en afgiftspligtig ejendom til landzone i medfar af lov om
planleegning § 45, tilbagebetales frigarelsesafgiften til den afgiftspligtige, safremt
den pagaldende er ejer af ejendommen pa tidspunktet for ejendommens
tilbagefarsel.

Stk. 2. Er den tilbagefarte ejendom overdraget til en person, der pa tidspunktet for
overdragelsen var den afgiftspligtiges a&gtefelle eller beslaegtet eller besvogret
med den afgiftspligtige i op- eller nedstigende linie, og den pagaldende er ejer pa
tidspunktet for ejendommens tilbagefarsel, sker tilbagebetalingen af afgiftsbelgbet
til denne. Tilsvarende geelder, safremt ejendommen er erhvervet i et dgdsbo, og
erhververen er en af de navnte personer.

Stk. 3. Frigerelsesafgiften tilbagebetales med tilleeg af renter 4 pct. p.a. beregnet
fra betalingsdagen.

Stk. 4. Reglerne i denne paragraf omfatter ikke ejendomme, der tilhgrer staten
eller kommunerne.

8 7. Frigarelsesafgiften tilfalder den primeerkommune, hvori ejendommen ligger,
og statskassen med halvdelen til hver.

Stk. 2. Udgifter, der skal afholdes efter § 6, pahviler den primarkommune, hvori
ejendommen ligger, og statskassen med halvdelen til hver.

8 8. Skatteministeren fastsetter de neermere regler om
a) afgiftens naermere beregning
b) tidspunktet for afgiftens indtraeden,
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c) hvilke myndigheder, der treeffer afgarelse efter denne lov samt om klageadgang
d) opkraevning og inddrivelse

e) betingelserne for meddelelse af henstand samt

f) tilbagebetaling af frigerelsesafgift efter § 6.

8 9. Loven treeder i kraft den 1. januar 2000.
Stk. 2. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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2. kontor
30. september 1997

Rettet:

24. november 1998
26. november 1998
30. november 1998
3. februar 1999

Dokumentet indeholder hyperspring. Der er oprettet hyperspring til andre
relevante afsnit i selve lovinstruksen, hyperspring fra lovinstruksen til Stats-
ministeriets cirkuleere om lovbemerkninger mv. og hyperspring i
Statsministeriets cirkulere til andre afsnit i cirkuleeret.

Kvalitet i lovforslag m.v.

Det nedenfor anfarte geelder ved udarbejdelsen af alle lovforslag, bekendtgarelser
og cirkulaerer. Udefra kommende omstaendigheder, sasom behov for
hastelovgivning, starre forligskomplekser etc. kan betyde, at den angivne
procedure ikke er mulig at overholde. | s& fald ma proceduren fglges i sa hgj grad
som muligt. Jo starre et kompleks, der er tale om, jo vigtigere er det, at
proceduren overholdes.

Instruksen andrer ikke pa seedvanlige kompetencer, arbejdsgange m.v.

1. Lovforberedelsen.

Lovgrupper Som optakt til et lovinitiativ skal den eller de for projektet relevante lovgrupper altid
inddrages. Lovgruppen forventes at opsummere de forhold, der giver anledning til det
forventede lovinitiativ, at drafte de overordnede retningslinier for initiativet samt at
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komme med indstilling om, hvordan initiativet skal gennemfares; i en ad hoc
projektgruppe, i en sarlig nedsat arbejdsgruppe med ekstern bistand eller pa anden vis.

Huvis lovinitiativet udarbejdes af en (ekstern) arbejdsgruppe, vil beteenkningen herfra som
udgangspunkt skulle offentliggares.

Hering af savel andre ministerier som relevante eksterne parter kan kun udelades, hvis der
er tvingende grunde hertil. Vurderes det at der kan veere politiske risici knyttet til hgringer,
foreleegges spgrgsmalet for ledelsen.

| alle de tilfeelde, hvor det er relevant, hares Erhvervsministeriets testpanel. Testpanelet
bestar p.t. af tre paneler med hver 500 tilfeeldigt udvalgte virksomheder. Virksomhederne
afspejler et repraesentativt udsnit af det danske erhvervsliv, hvilket gar det muligt at
ekstrapolere resultaterne fra Testpanelet til samfundsniveau. Ansvaret for driften af Test-
panelet ligger i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kontoret for administrative lettelser.
Styrelsen har udarbejdet en manual, der beskriver, hvordan man bruger testpanelet.

Haringsfrister skal veere rimelige og velbegrundede. Haringsfrister bar ikke vaere under 4
uger, med mindre der er tvingende grunde til at fastsatte en kortere, men fortsat ikke
urimelig frist.

Lovforslag, der sendes til haring, skal geres tilgeengelige pa Internettet, samtidig med, at de
sendes til haring. Det kontor, der sender lovforslaget pa haring, skal derfor samtidig med
iveerkseettelsen af hgringen aflevere et eksemplar af lovforslaget til 2. kontor. * Der kan
dog veere et behov for i visse tilfelde at inddrage eksterne organisationer i det
lovforberedende arbejde pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke er tale om et mere endeligt
udkast, som er egnet til at blive lagt pa Internettet. | sa fald kan indlaeggelsen pa Internettet
og orienteringen af medlemmerne af skatteudvalget, jf. nedenfor, vente, til udkastet har faet
en mere endelig form, og den egentlige haring ivaerksattes. Et udkast til lovforslag, der er
offentliggjort pa Internettet, har ikke samme status som et lovforslag, der er fremsat.
Normalt vil initiativet vaere kendt fra statsministeren abningsredeggrelse. Det udkast, der er
tilgeengeligt, er embedsveerkets udmgntning af det initiativ, der er bebudet, og de politiske
diskussioner bgr vente pa, at forslaget bliver fremsat, jf. ogsa nedenfor om, hvordan
eventuelle spgrgsmal fra Folketinget skal besvares.*
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Nar lov- eller beslutningsforslag sendes til hgring, skal de samtidig sendes til
medlemmerne af det relevante folketingsudvalg, d.v.s. i vores tilfelde til medlemmerne af
skatteudvalget. Dette sker som en ministerekspedition. Der er en forstaelse mellem Re-
geringen og Folketinget om, at der gares en indsats for at der ikke stilles udvalgsspargsmal
eller § 20 spgrgsmal inden fremszattelsen af forslaget i Folketinget. Hvis det sker alligevel,
kan der i almindelighed svares - ligesom far -, at forslaget endnu ikke er fremsat, og at
ministeren vil vende tilbage til spargsmalet efter fremsattelsen, hvis dette stadigveek matte
gnskes.

Et af de initiativer, Regeringen har taget efter Folketingets konference om forbedring af
lovkvaliteten i oktober 1998, er etablering af en sakaldt lovteknisk enhed i alle ministerier.
Justitsministeriet har udarbejdet et notat om styrkelse af den lovtekniske ekspertise i
fagministrierne. Det fremgar bl.a. heraf, at tanken er, at ansvaret for varetagelsen af
opgaven leegges hos en person/personer, hvis (hoved)funktion er at varetage denne opgave.
Lovforslag skal fortsat udarbejdes i fagkontorerne, inden de foreleegges for den lovtekniske
enhed. Den lovtekniske enhed skal gennemga forslagene, og denne gennemgang bar
omfatte de elementer, der indgdr i Justitsministeriets lovtekniske gennemgang. Det fremgar
endvidere af Justitsministeriets notat, at “mere vanskelige spargsmal” om forholdet til
f.eks. grundloven, EU-retten eller Den Europaiske Menneskeretskonvention bgr
forelaegges for Justitsministeriet sa tidligt, at de kan veere afklaret inden Justitsministeriets
lovtekniske gennemgang. Forelaeggelsen bar ske gennem den lovtekniske enhed.

| Skatteministeriet fungerer 2. kontor (René Mikkelsen) som lovteknisk enhed.
Enhedens opgaver er:

"* Gennemgang af lovforslagene, nar de har faet en sadan form, at en gennemgang har
mening.

"* Fornyet gennemgang, nar lovforslaget har faet sin endelige form.
Gennemgangene skal sikre, at lovteknikken og lovbemaerkningernes kvalitet er i

orden, at formalia er overholdt, at produktet er ensartet og at forslaget er koordineret
med eventuelle andre lovforslag og med eksisterende lovgivning.
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" Foreleggelse af “mere vanskelige” spgrgsmal om forholdet til EU-retten m.v. for
Justitsministeriet.

" Oparbejdelse af eksempelsamlinger.
** Konsulentbistand.

Det er vanskeligt at angive helt ngjagtigt, pa hvilket tidspunkt i lovforberedelsen, udkast
skal foreleegges for 2. kontor. For lovforslag, der sendes pa hgring, kan foreleeggelsen i
almindelighed ske samtidig med afleveringen af det eksemplar, der skal leegges pa
Internettet. | andre tilfeelde ma foreleeggelsen ske efter fagkontorets skan pa et sadant
tidspunkt, at 2. kontor far en rimelig frist til at gennemga forslaget.*

Vasentlige - imgdekomne eller ikke imgdekomne - forslag fra eksterne parter, der
fremkommer under hgringsproceduren, skal omtales i lovforslagets bemerkninger.
Eksterne parter der er blevet hgrt skal have meddelelse om, hvilke beslutninger der treeffes
pa grundlag af hgringen. Denne meddelelse kan ogsa gives i form af generelle oversigter
over indkomne hgringssvar og de deraf fglgende beslutninger.

Hvis forslaget undergar meget betydelige &ndringer efter hgringsprocedurens ivaerk-
saettelse, skal der gennemfares en ny hgring. | sa fald skal det eksemplar, der er lagt pa
Internettet ajour-fares.

2. Fremseettelsen.

Af hensyn til Skatteministeriets interne planleegning og af hensyn til orientering af eksterne
parter, herunder andre ministerier, er det vaesentligt, at de frister, der er angivet i
lovprogrammet overholdes. Hvis en frist ikke kan overholdes, skal der gives melding
herom til ledelsen og til ministersekretariatet, samtidig med at det konstateres, at fristen
ikke kan overholdes.

* Lovforslag skal fremseettes i perioden fra oktober til december. Lovforslag, der er et
resultat af et politisk forlig, kan fremsattes uden for disse frister. Fristerne kan ogsa
fraviges, hvis der er tungtvejende grunde til at fremsaette forslaget efter jul. Det er
departementets ledelse og ministeren, der skal afgere, om de tungtvejende grunde er til
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stede. | disse tilfeelde kan det ogsa overvejes at fremsztte et forslag med henblik pa
genfremseettelse i den folgende samling.*

3. Folketingsbehandlingen.

Ministerielle endringsforslag skal suppleres med et bilag, der viser lovforslaget i den nu
foreslaede udgave (“paralleltekst ved @ndringsforslag™).

Omfattende &ndringsforslag skal udsendes til hgring efter de samme principper som
angivet ovenfor i afsnit 1. De skal ogsa leegges pa Internettet.

4. Generelt.

Det er vigtigt, at lovteksten og isaer lovforslagets bemaerkninger er udformet i et forstaeligt
sprog og med angivelse af relevante formal, hensigter og problemstillinger.
Lovbemearkningerne skal udformes i overensstemmelse med reglerne i Statsministeriets
cirkuleere nr. 159 af 16. september 1998 om bemarkninger til lovforslag og andre
regeringsforslag og om fremgangsmaden ved udarbejdelse af lovforslag, redegarelser,
administrative forskrifter m.v. Cirkulaeret er medtaget som bilag til denne lovinstruks.

Omfangsrige a&ndringsforslag bar sgges undgaet ved ngje forberedelse af initiativet, saledes
at forslaget pa fremsattelsestidspunktet med rimelighed kan opfattes som savel teknisk
som politisk feerdigbearbejdet. Der skal streebes imod fremszttelse sa tidligt pa
folketingsaret som muligt. Fremszttelse med henblik pa genfremsattelse i en falgende
folketingssamling er en hensigtsmaessig made til at give Folketinget bedre arbejdsvilkar.

| forbindelse med forelaeggelse af et lovforslag m.v. for ledelsen bar der altid vaere en
angivelse af hvilken projektgruppe, der har udarbejdet forslaget, hvilke tidsfrister der
har veeret iagttaget under hgringsproceduren, hvor store forandringer projektet har
undergaet siden hgringen blev indledt samt i hvilket omfang der er sket afvigelser fra de
angivne retningslinier.

5. De enkelte faser i et lovforslags udarbejdelse og behandling.
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Det falgende er en kronologisk gennemgang af de faser, som et lovforslag ideelt set ber
gennemlgbe fra ideen til forslaget undfanges, og til det vedtages i Folketinget og
offentliggeres i Lovtidende. Udgangspunktet er, at alle lovforslag bar gennemga de
beskrevne faser, og at det bar veere undtagelsen snarere end reglen, at man springer nogle
af faserne over m.v.

5.1. Udarbejdelse af lovforslag.

Anledningen til det konkrete forslag kan veere forskellig: Udmgntning af lovprogrammet,
resultat af politiske forhandlinger (finansloven, indgreb m.v.), beslutningsforslag, EU-
direktiver, kommission, udvalg, arbejdsgruppe etc.

Fagkontoret har det overordnede ansvar for udarbejdelsen af forslaget. Det forudseettes at
ske med inddragelse af relevant lovgruppe eller ved nedseettelse af en projektgruppe.

Departementet og Told- og Skattestyrelsen hgres under udarbejdelsen af forslaget vedr.
provenumaessige, administrative, edb-maessige og andre konsekvenser. Endvidere sker der
af og til hgring af relevante interesseorganisationer. Pa dette tidspunkt er hgringen af ren
teknisk karakter.

5.2. Udkast til lovforslag forelzegges departementschefen og ministeren.

Forelaeggelsen sker med henblik pa godkendelse af forslaget, saledes at det - i givet fald -
kan ga til @konomiudvalget og til efterfglgende hering.

5.3. Evt. mgde i regeringens @konomiudvalg.

Alle forslag med provenumaessige konsekvenser og med meget kontroversielt indhold
forelzegges @konomiudvalget. Fagkontoret udarbejder i givet fald materiale/resume.

@konomidvalget holder mgde mandag morgen (hvis Ecofin-mgde sa tirsdag). Forslag skal
farst droftes i Styregruppen, som normalt holder mgde torsdagen inden @konomiudvalgets
mgde (mandag/tirsdag). Departementschefen eller Per Bach Jargensen deltager i mader i
Styregruppen, og alt materiale til @konomiudvalget bar passere Per Bach Jgrgensen. *
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Materialet skal pa lige fod med alt andet materiale til @konomiudvalget af hensyn til
ministeren afleveres senest fredag kl. 15 hos Anni Ellebaek. *

5.4. Ekstern hgring.

Fagkontoret sgrger for hering og er ansvarlig for at andre ministerier og alle organisationer
med interesse i forslaget hgres. Nogle af de vigtigste er:

Ministerier:

Statsministeriet (til orientering), Justitsministeriet (Lovafdelingen), Finansministeriet,
Erhvervsministeriet (erhvervsmaessige konsekvenser - testpanel), Miljg- og
Energiministeriet (miljgmaessige konsekvenser) (Se ogsa Statsministeriets cirkuleere om
lovbemeerkninger m.v.)

Organisationer:

Kommunernes Landsforening, Advokatsamfundet, Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Erhvervenes Skattesekretariat, Handverksradet, Dansk Industri, Landbrugsradet,
Finansradet og Radet for Dansk Forsikring og Pension.

(Der henvises ogsa til den fortegnelse over organisationer, der er medtaget som bilag 2).

For en ordens skyld skal det preciseres, at det er de enkelte fagkontorer i Departementet
som udarbejder bemarkningerne om lovforslagets gkonomiske, miljgmaessige,
erhvervsgkonomiske, og administrative konsekvenser samt lovforslagets administrative
konsekvenser for erhvervslivet og for borgerne. Og det er disse bemarkninger, som de
haringsrelevante ministerier skal kommentere.

Faergerne og Grgnland skal, jf. Hjemmestyreloven, hgres vedrarende lovforslag som ma
forventes at ville bergre dem. Rent praktisk sker hgringen via henvendelse til Statsmini-
steriet, som kontakter Rigsombudet i henholdsvis Faergerne og Grgnland.

| bemaerkningerne til lovforslaget skal dets EU-retlige aspekter omtales. Bl.a. skal der i
relation til EU-Kommissionen ske anmeldelse og godkendelse af forslag, som indebarer
statsstagtteordninger (notifikation). 15. kontor er ved at revidere retningslinierne om
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notifikationsproceduren, og orientering herom vil senere blive udsendt. Under alle
omsteendigheder skal 15. kontor altid underrettes om, hvilke forslag der anmeldes til
notifikation.

5.5. Fornyet forelaeggelse for ministeren af lovforslaget efter hgringsrunden.
Ministeren orienteres om resultatet af hgringen, eventuelle justeringer foretages og
forslaget, resuméet og fremseettelsestale (leveres pa diskette) godkendes. Fagkontoret

sarger for trykning (eksemplarer til henholdsvis ministermgade, statsrad og fremszttelse).

Til brug for foreleeggelsen pa ministermadet udarbejdes der et resumé. Statsministeriet har
givet falgende retningslinier for formen for ministermgderesuméer:

Ministermgderesuméer
Nedenfor en skabelon for resuméer af lov- og beslutningsforslag fra regeringen:

1. Det overordnede politiske formal med forslaget. Safremt der er tale om et over-
vejende teknisk lovforslag anfares dette.

2. Hovedindholdet af forslaget beskrevet i en let forstaelig, ikke teknisk form.

3. En kort beskrivelse af forslagets gkonomiske, erhvervsmaessige, miljgmaessige
og EU-retlige konsekvenser m.v.

4. Forslagets ikrafttreeden

5. Hovedvagten lzegges pa de to farste punkter - og omfanget af resuméet bar
normalt vaere hgjst én A-4 side.

Kilde: Statsministeriets notat af 20. november 1998, j.nr. 5107-2

* Ministermgderesuméer bruges som beslutningsgrundlag pa ministermgderne. Efter
ministermgdet bliver de gjort tilgeengelige for pressen. De er altsa af stor betydning for,
hvordan regeringens lovgivningsinitiativer bliver beskrevet i pressen. Det anbefales at lade
Michael Braeemer se pa udkast til resuméer, inden de foreleegges for ministeren.
Resuméerne skal legges pa Skatteministeriets hjemmeside. Filen skal derfor afleveres til 2.
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kontor, saledes at offentliggarelse kan finde sted umiddelbart efter det pageeldende
ministermgde.*

5.6. Tidsplan for fremsattelse af lovforslag med forudgaende godkendelse hos
ordfgrere, i Koordinationsudvalg og pa ministermgde.

Nedennavnte tidsplan omfatter forlgbet efter ministerens godkendelse af lovforslaget.
Det er vigtigt at bemaerke, at der skal beregnes minimum 3 uger fra forslaget sendes til
ordfgrerne, og til det kan fremseettes!

Forslaget sendes til regeringspartiernes skatteordfarere.
Det er vigtigt, at ordfgrerne far materialet i god tid, saledes at forslaget kan drgftes pa
gruppemgder i de respektive partier. Det sker typisk i forste halvdel af uge 2.

Ministerens mgde med regeringspartiernes skatteordfgrere - Fredag.

P& madet sgger ministeren at fa ordfgrernes endelige accept til fremszattelse. Hvis
ordfererne farst far forslaget umiddelbart inden mgdet, kan der ga en uge ekstra inden
fremsaettelsen, fordi forslagene sa farst kan drgftes pa gruppemader i den falgende uge.

Mgde i regeringens Koordinationsudvalg - Torsdag.

| madet deltager p.t. statsministeren, finansministeren, gkonomiministeren,
udenrigsministeren og miljg- og energiministeren og al politisk vigtig lovgivning droftes.
Fagministre deltager i de punkter, som vedrarer deres ressort. Lovforslag og resumé skal
veere i Statsministeriet senest mandag kl. 12. Ministersekretariatet star for udsendelsen.
Fagkontoret leverer materialet. Resuméerne bgr udarbejdes m.h.p. udlevering til pressen, jf.
ogsa pkt. 5.5. Udleveringen sker pa statsministerens ugentlige mgde med pressen umid-
delbart efter ministermgderne om tirsdagen.

Ministermgde - Tirsdag.
Pa madet sker den endelige godkendelse af at, lovforslag kan fremsettes. Lovforslag og
resumé skal veere i Statsministeriet senest fredag kl. 12, og ministersekretariatet star for

udsendelsen (fagkontoret leverer materialet).

Lovforslag anmeldes til Statsministeriet, Kabinettet og Folketinget - Tirsdag.
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Ministersekretariatet sgrger for dette umiddelbart efter ministermgdets afslutning. Samme
dag foreleegges lovforslaget pa gruppemadet.

Statsrad med Dronningens godkendelse af lovforslaget - Onsdag.

Dronningen skal godkende fremszttelse af lovforslag. Det sker enten i et statsrad, hvor de
pageeldende ministre foreleegger de lovforslag, som de gnsker at fremsztte, eller ved
skriftlig procedure (forslag som ikke kan afvente det ugentlige statsrad).
Ministersekretariatet udarbejder en “forestilling” til Dronningen.

Fremsaettelse i Folketinget - Onsdag.
Lovforslaget offentliggares og omdeles normalt i Folketinget onsdag eller torsdag.

Der skal altid overvejes presseberedskab - ogsa i relation til farstebehandlingen. D.v.s.
mindst en positiv historie om/vinkel pa lovforslaget. Ofte udsendes pressemeddelelse om
forslagets indhold og formal.

5.7. Farste behandling i Folketinget.

Ved denne behandling tilkendegiver partierne deres principielle synspunkter. Fagkontoret
udarbejder briefing til ministeren til brug for farste behandlingen.

5.8. Behandling i Skatteudvalget.

Departementets opgaver bestar i at udarbejde udkast til ministerens besvarelse af spargs-
mal, udarbejdelse af materiale i forbindelse med henvendelser og kommentarer til udvalget
fra organisationer m.fl., udvalgets samrad med ministeren, andringsforslag stillet af
ministeren eller oppositionen samt bistand ved eventuel lovteknisk gennemgang.

Alt materiale fra et ministerium til et folketingsudvalg skal sendes som e-post. Det sgrger
ministersekretariatet for. Til brug herfor skal der ved hver ekspedition til Folketingets
Skatteudvalg vedlaegges en diskette. Indholdet af disketten skal veere identisk med
papirversionen. Denne fremgangsmade gelder for alt materiale, der sendes til udvalget:
Svar pa spergsmal, kommentarer til henvendelser, @ndringsforslag og orienteringer mv.
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5.9. Beteenkning fra Skatteudvalget.

Indstilling om stemmeafgivning, a&ndringsforslag, optryk af bilag fra udvalgsbehandlingen.
Ved meget komplicerede og/eller kontroversielle lovforslag udsendes eventuelle
@ndringsforslag, som udarbejdes under udvalgsbehandlingen, nogle gange til de
oprindelige hgringsparter.

5.10. Anden behandling i Folketinget.

Drgftelse af de enkelte paragraffer, afstemning om &ndringsforslag m.v. Fagkontoret
udarbejder briefing om forslagets hidtidige behandling (spergsmal, svar m.v.).

5.11. Eventuel fornyet udvalgsbehandling og tilleegsbetaenkning.
Ogsa her kan der i visse tilfeelde ske haring vedr. @ndringsforslag.

5.12. Tredjebehandling i Folketinget.
Afstemning om forslagets endelige vedtagelse.
5.13. Stadfaestelse af Dronningen (i/udenom Statsrad).

Dronningen skal godkende det vedtagne lovforslag. Ministersekretariatet udarbejder
forestilling.

5.14. Offentligggarelse i Lovtidende.
* Det er fagkontoret, der anmoder Retsinformation om at optage en lov eller

bekendtgarelse i Lovtidende. Derudover sgrger fagkontoreret for at bestille seerttryk hos
Schultz. *
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5.15. Udarbejdelse af cirkuleerer, vejledninger og eventuelle annoncer i dagspressen.

Parallelt med lovgivningsfasen udarbejdes cirkularer alene baseret pa forarbejderne til
loven. Cirkulzererne kan sendes ud til myndighederne umiddelbart efter lovens vedtagelse,
saledes at der sikres en hurtig informationsformidling til de relevante myndigheder.

6. Lov- og beslutningsforslag, der ikke fremsaettes af regeringen (“Private
forslag™).

Alle lov- og beslutningsforslag, der fremsettes af andre end regeringen bliver behandlet pa et
ministermgde umiddelbart for farstebehandlingen. Til brug herfor skal der udarbejdes et
resumé. * Resuméet skal indeholde en gengivelse af forslagets indhold og regeringens
holdning til forslaget. Hvis regeringen vil afvise forslaget, skal resuméet ogsa indeholde en
argumentation for, hvorfor regeringen afviser forslaget. * Resuméet udsendes senest kl. 12,
fredagen fgr ministermgdet. Ved farstebehandlingen er den minister, under hvis ressort
forslaget harer, farste taler. Der skal derfor ogsa udarbejdes udkast til tale til
farstebehandlingen. Udkastet foreleegges for ministeren senest onsdag i ugen far
farstebehandlingen, saledes at ministeren pa mgdet med ordfgrerne om fredag for
farstebehandlingen kan drgfte talen med ordfgrerne.
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Bilag 1 til lovinstruksen: Statsministeriets cirkuleare.

Cirkulzre om bemaerkninger til lovforslag og andre regeringsforslag og om fremgangsmaden
ved udarbejdelse af lovforslag, redeggrelser, administrative forskrifter m.v.

(Til samtlige ministerier og styrelser)

Kapitel 1
Cirkulaerets anvendelsesomrade

8 1. Cirkulaeret geelder for

1) udarbejdelse af bemarkninger til lovforslag
(kapitel 2-3),

2) udarbejdelse af bemarkninger til andre re-
geringsforslag, der foreleegges for Folketinget (kapitel
6),

3) inddragelse af andre ministerier og Rigsrevisionen
ved udarbejdelsen af lovforslag (kapitel 4),

4) fremgangsmaden ved udarbejdelse af an-
dringsforslag, der fremsattes under behandlingen i
Folketinget (kapitel 5), og

5) fremgangsmaden ved udarbejdelse af
administrative forskrifter, redegarelser m.v. (kapitel
7).

Kapitel 2
Bemarkninger til lovforslag

8§ 2. Bemeerkninger til lovforslag ber i almindelighed
opdeles i et hovedafsnit med »Almindelige
bemerkninger« og et hovedafsnit med
»Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Almindelige bemarkninger
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8 3. Der bgr i bemarkningerne indledningsvis rede-
geres for baggrunden for lovforslaget, hoved-
punkterne heri og hovedlinierne i lovforberedelsen,
herunder eventuel udvalgsbehandling, indstillinger fra
myndigheder, organisationer m.v.

Stk. 2. Der bgr herefter mere uddybende redegares for
lovforslagets indhold. I den forbindelse vil det ofte
veere pakraevet at give en kort, almindelig fremstilling
af den gaeldende ordning pd omradet for at klargare
den sammenhang, hvori lovforslaget skal vurderes.

8 4. Bemarkningerne bgr indeholde et skgn over
forslagets gkonomiske konsekvenser for staten i det
finansar, hvor loven skal treede i kraft, og i de
narmest fglgende finansar.

Stk. 2. Bemerkningerne bgr endvidere indeholde en
vurdering af forslagets gkonomiske konsekvenser for
savel kommuner som amtskommuner. Der henvises i
gvrigt til Finansministeriets vejledning om Det
Udvidede Totalbalanceprincip.

Stk. 3. Ved forslag, der medfarer sterre, betydende
@ndringer i lovgivningen, ber der tillige om muligt
redegeres for de samlede gkonomiske udgifter og
indtegter m.v. ved det pagaldende
lovgivningsomrade, uanset om lovforslaget ikke i sig
selv skgnnes at have gkonomiske konsekvenser for
staten, kommuner eller amtskommuner.

Stk. 4. Hvis lovforslaget skennes ikke at have
gkonomiske konsekvenser for staten, kommuner eller
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amtskommuner, bar dette oplyses i bemarkningerne.

8 5. Bemerkningerne bgr indeholde et skan over
forslagets administrative konsekvenser for staten. Det
bgr herunder navnlig oplyses, om det vil blive
ngdvendigt at oprette nye administrative organer eller
at udvide bestdende organer veesentligt. Er dette
tilfeldet, ber der gives et skan over de forventede
merudagifter til administration, herunder til personale
og lokaler.

Stk. 2. Bemarkningerne bgr endvidere indeholde en
vurdering af forslagets administrative konsekvenser
for sdvel kommuner som amtskommuner.

Stk. 3. Hvis lovforslaget skgnnes ikke at have
administrative konsekvenser for staten, kommuner
eller amtskommuner, bgr dette oplyses i
bemarkningerne.

8§ 6. Bemarkningerne bgr indeholde en
erhvervsgkonomisk konsekvensvurdering, hvis
forslaget af ressortministeriet skannes at ville have
veesentlige erhvervsgkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Stk. 2. Den erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering
bgr som minimum belyse lovforslagets umiddelbare
virkning for omkostningerne i erhvervslivet, herunder
de administrative konsekvenser.

Stk. 3. Den erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering
bar foretages i den udstreekning, administrative og
datamaessige hensyn giver mulighed herfor, og
tilretteleegges pa en sadan made, at hensynet til en
smidig lovgivningsproces fortsat varetages, og sadan,
at der ikke som fglge heraf opbygges nye
administrative enheder.

Stk. 4. Hvis lovforslaget skennes ikke at have
vaesentlige erhvervsgkonomiske konsekvenser, bar
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dette oplyses i bemarkningerne. P4 samme made bar
det oplyses, hvis lovforslaget skannes ikke at have
vaesentlige administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Stk. 5. Der henvises i gvrigt til Erhvervsministeriets
vejledning »Metoder til opgarelse af lovforslags er-
hvervsgkonomiske konsekvenser samt administrative
konsekvenser for virksomhederne«.

8§ 7. Bemarkningerne bgr indeholde en miljgmaessig
konsekvensvurdering, hvis forslaget af
ressortministeriet skgnnes at ville have vasentlige
miljgmassige konsekvenser.

Stk. 2. Den miljgmeaessige konsekvensvurdering bar
belyse lovforslagets mulige virkninger pa sundhed og
sikkerhed, flora, fauna, jordbund, vand, luft, klima,
landskab, ressourcer, affald, bygninger og kulturarv.
Stk. 3. Den miljgmaessige konsekvensvurdering bar
foretages i den udstreekning, administrative og
datameessige hensyn giver mulighed herfor, og
tilretteleegges pa en sadan made, at hensynet til en
smidig lovgivningsproces fortsat varetages, og sadan,
at der ikke som fglge heraf opbygges nye
administrative enheder.

Stk. 4. Hvis lovforslaget skegnnes ikke at have
vaesentlige miljgmaessige konsekvenser, ber dette
oplyses i bemarkningerne.

Stk. 5. Der henvises i gvrigt til Miljg- og
Energiministeriets »Miljgkonsekvensvurdering af
lovforlag og andre regeringsforslag -
Eksempelsamling«.

8§ 8. Bemerkningerne bgr indeholde oplysninger om
lovforslagets forhold til Traktaten om Den Euro-
paeiske Union og regler udstedt i medfor af traktaten.
Stk. 2. Hvis lovforslaget fremsattes med henblik pa
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opfyldelse af regler udstedt i medfer af Traktaten om
Den Europaiske Union, bgr der i bemarkningerne til
lovforslaget gives oplysninger om karakteren og
indholdet af disse regler, herunder om fristen for den
nationale gennemfarelse.

Stk. 3. Hvis lovforslaget eller administrative for-
skrifter, der forventes udstedt i medfer af
bestemmelser i lovforslaget, vedragrer bestemmelser i
Traktaten om Den Europaiske Union eller generelle
forskrifter udstedt i medfar af traktaten, bar der gives
oplysning herom.

Stk. 4. Hvis lovforslaget skennes ikke at give
anledning til bemerkninger efter stk. 2-3, ber det
oplyses, at lovforslaget ikke indeholder EU-retlige
aspekter.

8 9. Bemarkningerne bgr angive de myndigheder,
organisationer m.v., der er blevet hert i forbindelse
med lovforberedelsen. Hvis hgringen har veeret
serligt omfattende, kan en fortegnelse over hgrte
myndigheder, organisationer m.v. eventuelt optages
som bilag til lovforslaget. Bemarkningerne ber i sa
fald henvise til bilaget.

§ 10. Nar lovforslaget indeholder bestemmelser, der
giver andre organer end ministerierne, styrelserne og
kommunerne kompetence til at treeffe endelige
administrative afgerelser, herunder afgarelser om
fordelingen af bevilgede midler, ber der i
bemarkningerne ngje redeggres for de hensyn, der
ligger til grund for den foresldede
kompetencefastsettelse.

Stk. 2. Redegarelsen bgr endvidere indeholde en over-
sigt over den pateenkte kompetence- og arbejdsdeling
mellem det pageeldende ministerium m.v., jf. stk. 1,
og det pagaldende organ. Der bar i den forbindelse
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redegeres for, hvilke befgjelser der fortsat vil
tilkomme ministeren, samt i hvilket omfang der vil
ske endelig overfgrelse af dispositionsret over
bevilgede midler.

§ 11. Safremt lovforslaget indeholder bestemmelser,
der gar det muligt for offentlige myndigheder at skaf-
fe sig adgang til privat ejendom, bgr der i
bemarkningerne gives en begrundelse for, at
bestemmelsen er ngdvendig, ligesom en udfarlig
angivelse af bestemmelsens anvendelsesomrade bgr
anfares. Det bgr tilstreebes, at adgangen begranses
mest muligt, eventuelt saledes, at der alene gives
adgang til forretningslokaler m.v., mens private
boliger holdes udenfor.

Stk. 2. Ma lovforslaget i gvrigt antages at ville
medfgre en udvidelse af de krav, der stilles til private
personer i forbindelse med administrationen af den
pageldende lovgivning (f.eks. oplysningspligt,
registreringspligt eller krav om tilladelse), bar der i
bemarkningerne redeggres narmere for disse
administrative konsekvenser for borgerne.

§ 12. Safremt der ved lovforslaget skabes hjemmel for
opkraevning af gebyrer m.v., er udgangspunktet, at
gebyret skal dekke de modsvarende omkostninger.
Tilsigtes en lavere dekningsgrad, ber der redegeres
herfor i bemarkningerne.

Stk. 2. Afgifter af skattemaessig karakter kan efter
grundlovens 8§ 43 kun fastsattes ved lov. Belgbet eller
beregningsmaden og hvem, afgiftspligten pahviler,
skal saledes fremga af selve loven. Tilsvarende
geelder for gebyrer m.v., der fastsettes saledes, at pro-
venuet ma forventes at ville overstige
omkostningerne.

Stk. 3. Med hensyn til opgarelsen af omkostningerne
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henvises i gvrigt til Finansministeriets vejledning om
priskalkulation.

8§ 13. Efter redeggrelsen for konsekvenserne af
lovforslaget, jf. 88§ 4-8 og § 11, redegares i et skema
samlet for lovforslagets konsekvenser i hovedtraek.
Skemaet optrykkes efter lovforslagets almindelige
bemerkninger. Skemaet udformes som angivet i
bilaget til cirkuleeret.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte

bestemmelser
8 14. Bemarkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser bgr findes efter det skema, der skal
optrykkes efter de almindelige bemaerkninger, jf. 8 13,
og vare stillet saledes op, at de henviser til de enkelte
kapitler og paragraffer, ved a&ndringslove de enkelte
paragraffer og numre. Ofte bgr der ogsa knyttes
bemarkninger til de enkelte stykker i en paragraf og
til eventuelle numre og litra indenfor stykkerne. Det
vil jeevnligt veere hensigtsmassigt at knytte visse
feellesbemeerkninger til de enkelte paragraffer, for
bemarkningerne til paragraffens enkelte stykker
anfares.

8 15. Bemarkningerne til de enkelte bestemmelser
bgr i almindelighed indeholde oplysninger om
indholdet af de hidtil geeldende regler om det
pageeldende spgrgsmal, om de a@ndringer heri, som
lovforslaget vil medfgre, samt om begrundelsen
herfor og eventuelt i denne forbindelse en
bedgmmelse af, hvilke virkninger den foreslaede
andring kan forventes at fa. Bemarkninger, der alene
gengiver eller refererer indholdet af den foreslaede
bestemmelse, er i almindelighed utilstrekkelige.
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Kapitel 3

Den naermere udformning af bemarkninger til
lovforslag

8 16. Lovforslagets bemarkninger bgr udformes
saledes, at de over for Folketingets medlemmer og
offentligheden uddyber lovforslagets indhold og giver
et fyldestggrende grundlag for at vurdere forslagets
begrundelse og forventede virkninger.

Stk. 2. Der begr endvidere ved udarbejdelsen af
bemarkningerne tages hensyn til, at de kan forventes
at fa betydning for de myndigheder, der skal
administrere loven eller medvirke herved, og for
domstolene.

Stk. 3. Det bar tilstreebes at give bemarkningerne den
sproglige og systematiske form, som er bedst egnet til
at lette tilegnelsen af deres indhold. En frem-
stillingsform, der medfarer, at forstaelsen af
bemarkningerne forudsatter en speciel faglig viden,
bar seges undgaet.

8 17. | bemerkninger til forslag til &ndringslove bar
der i almindelighed angives en spaltehenvisning til
Folketingstidende vedrgrende behandlingen i
Folketinget af den oprindelige lov og alle senere &n-
dringslove, der har szrlig betydning for lovforslagets
bedgmmelse. Henvisningerne bgr omfatte savel
Folketingets forhandlinger som tilleeg A, B og C.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa lovforslag, der indeholder
bestemmelser, som ophaver en geldende lov.

Stk. 3. Angar et lovforslag i gvrigt spargsmal, der
tidligere har veret behandlet i Folketinget, f.eks.
under behandlingen af andre lovforslag, herunder
finansloven, under abningsdebat eller i forbindelse
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med spgrgsmal eller forespargsler, vil der jevnligt
veere grund til at henvise til Folketingstidende herom.

8 18. Hvis der i lovforslaget eller dets bemaerkninger
henvises til bestemmelser i andre love eller i
administrative forskrifter, bar bemarkningerne inde-
holde citat af bestemmelserne eller de oplysninger om
deres indhold, som er ngdvendige for forstaelsen af
lovforslagets indhold og bemaerkninger.

§ 19. Bygger lovforslaget pa et lovudkast i en ud-
valgs- eller kommissionsbetaenkning, og er der ingen
vaesentlig forskel mellem lovforslaget og
beteenkningens udkast, vil bemearkningerne til
lovforslagets enkelte bestemmelser efter
omstaendighederne i et vist omfang kunne erstattes
med en henvisning til betenkningen, for sa vidt
bemearkningerne til dennes lovudkast er udformet
efter retningslinierne i dette cirkulere. Der bgr dog i
bemerkningerne til lovforslaget altid redegeres for

8 22. Er der ud over de konsekvensvurderinger, der
skal foretages i henhold til 88 4-8, foretaget
undersggelser, herunder af administrativ praksis,
statistiske bearbejdelser, erhvervsgkonomiske eller
miljgmaessige vurderinger m.v., som er af betydning
for vurderingen af lovforslagets begrundelse og
virkninger, bgr der redegares herfor i bemarkningerne
eller i et bilag til forslaget.

Stk. 2. Safremt forslaget bygger pa en
udvalgsbetaeenkning eller lignende, bar denne, hvis det
ikke tidligere er sket, senest samtidig med
lovforslagets fremsattelse sendes til det pageeldende
Folketingsudvalg i 70 eksemplarer. Hvis det i helt
serlige tilfelde skannes pakraevet, kan det enkelte
ministerium herudover vaelge at fremsende materialet
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lovforslagets indhold.

8§ 20. | forslag til endringslove bgr der i
almindelighed i et bilag optages paralleltekster, der
sammenholder de foreslaede og de galdende
bestemmelser. Parallelteksten bgr udformes saledes,
at den geeldende formulering af de bestemmelser, der
bergres af lovforslaget, optages ved siden af hver
enkelt &ndringsforslag.

8 21. | forslag til love om gennemfgrelse af traktater
eller forskrifter udstedt i medfer af Traktaten om Den
Europaeiske Union bgr den pagaldende traktat eller
forskrift i almindelighed optages som bilag. Er dansk
ikke et autentisk sprog i denne tekst, bagr en dansk
oversattelse optages parallelt med den autentiske
tekst.

til Folketinget 1 250 eksemplarer til omdeling til
samtlige medlemmer af Folketinget.

8 23. Lovforslag, der genfremsettes, bgr forsynes
med fuldsteendige bemerkninger. Det geelder dog ikke
forslag til finanslove og tilleegsbevillingslove. 1
bemerkningerne bgr anfgres spaltehenvisninger til
Folketingstidende om forslagets tidligere fremseettelse
og behandling og eventuelle afvigelser i forhold til det
tidligere forslag bar fremhaeves.
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Kapitel 4

Inddragelse af andre ministerier og Rigsrevisionen
ved udarbejdelsen af lovforslag

§ 24. Udkast til lovforslag bar sa tidligt som muligt
inden fremsattelsen forelaegges for Justitsministeriet
med henblik pa lovteknisk gennemgang, medmindre
en sadan foreleggelse pa grund af et lovforslags
hastende karakter ikke er mulig.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for forslag til
finanslove og tillegsbevillingslove.

§ 25. Udkast til lovforslag ber sa tidligt som muligt
sendes til Statsministeriet og Finansministeriet.

Stk. 2. Vil lovforslaget medfgre vasentlige
gkonomiske, administrative eller personalemeaessige
konsekvenser for staten, kommuner eller
amtskommuner, bgr den patenkte lgsning tages op il
forhandling med Finansministeriet pa det tidligst
mulige tidspunkt.

Stk. 3. Finansministeriet bgr orientere
Indenrigsministeriet om alle lovforslag, der vil
medfare vaesentlige gkonomiske, administrative eller
personalemassige konsekvenser for kommuner eller
amtskommuner.

8 26. Udkast til lovforslag, der omfatter
revisionsspgrgsmal af sterre betydning, ber sa tidligt
som muligt inden fremsettelsen sendes til rigsrevisor.
Dette geelder, hvor staten eller en afde i § 2, stk. 1, nr.
2-4, 1 lov om revision af statens regnskaber m.m.
navnte institutioner m.v. skal oprette eller deltage i en
virksomhed gennem kapitalindskud, tilskud, garanti
eller anden statte eller i en virksomhed, der modtager
bidrag, afgift eller anden indtaegt i henhold til lov.
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Kapitel 5

/ndringsforslag, der fremsettes under
behandlingen i Folketinget

§ 27. Safremt der under folketingsbehandlingen af et
lovforslag fremsaettes endringsforslag af regeringen,
bar der sa vidt muligt i forbindelse hermed gives de
oplysninger, der er omtalt ovenfor i 88 4-8 og 10-12.
Stk. 2. /Andringsforslag af stgrre betydning til
lovforslag bgr senest samtidig med oversendelsen til
Folketinget sendes til Statsministeriet og
Finansministeriet.

Stk. 3. Med hensyn til inddragelsen af Finans- og
Indenrigsministeriet finder § 25, stk. 2-3, tilsvarende
anvendelse.

Kapitel 6

Andre regeringsforslag, der forelaegges for
Folketinget

8 28. Andre regeringsforslag i form af
beslutningsforslag, forslag indeholdt i redegerelser
efter 8 19, stk. 4, i Folketingets forretningsorden,
samt investeringsprogrammer og lignende, der
forelaegges for Folketinget, bar sa vidt muligt
ledsages af de oplysninger, der er omtalt ovenfor i
88 4-8 0g § 11.



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet Bilag 6

Kapitel 7

Fremgangsmaden ved udarbejdelse af
administrative forskrifter, redegarelser m.v.

8 29. Bekendtgarelser, cirkulzerer og vejledninger bar
udformes i overensstemmelse med Justitsministeriets
vejledning om udarbejdelse af administrative forskri-
fter.

8 30. Udkast til bekendtggrelser, cirkulerer,
vejledninger m.v., som har vasentlige gkonomiske,
administrative eller personalemassige konsekvenser
for staten, kommuner eller amtskommuner, bgr sa
tidligt som muligt inden udsendelsen forelaeegges for
Finansministeriet. § 25, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. | forbindelse med foreleeggelsen bgr der gives
oplysning om de gkonomiske, administrative eller
personalemaessige konsekvenser for staten, kommuner
eller amtskommuner samt om, hvorledes disse
konsekvenser forholder sig til, hvad der matte vere
oplyst i forbindelse med den pageldende lovs be-
handling i Folketinget.

Stk. 3. For narmere bestemte kategorier af be-
kendtgarelser, cirkulaerer, vejledninger m.v. kan det
med Finansministeriet aftales, at foreleggelse ikke
skal finde sted.

8 31. Udkast til bekendtgerelser m.v., der
gennemfarer, supplerer eller kundger EU-retsakter, og
som har vaesentlige gkonomiske, administrative eller
personalemassige konsekvenser for staten, kommuner
eller amtskommuner, bgr sa tidligt som muligt inden
udsendelsen forelaegges for Finansministeriet. § 25,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Bestemmelsen i
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1. pkt. gelder dog ikke bekendtgerelser m.v., der
angar prisfastsattelser inden for rammerne af EU's
markedsordninger for landbrugsvarer, toldmaessige
preeferenceordninger eller endring af toldsatser.

8 32. Redeggarelser og programmer m.v., der har
vaesentlige gkonomiske, administrative eller
personalemassige konsekvenser for staten,
kommuner eller amtskommuner, ber tidligst muligt
inden afgivelsen til Folketinget, folketingsudvalgeller
offentligheden sendes til Statsministeriet og
foreleegges for Finansministeriet. § 25, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Redegarelser, programmer og beregninger
m.v., der uddyber, supplerer eller @ndrer tidligere
sken over lovforslags gkonomiske, administrative
eller personalemassige konsekvenser eller a&ndrer
forudseetningerne for lovforslags @konomiske,
administrative eller personalemaessige virkninger, bar
sa tidligt som muligt inden afgivelsen til Folketinget,
folketingsudvalg eller offentligheden sendes til Stats-
ministeriet og forelaegges for Finansministeriet. § 25,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 8
Ikrafttreedelsesbestemmelser

§ 33. Cirkuleret geelder for lovforslag,
administrative forskrifter m.v., der fremsattes eller
udsendes fra den 1. november 1998.

8 34. Samtidig bortfalder Statsministeriets cirkulere
nr. 166 af 1. oktober 1993 om udgiftspolitisk sam-
ordning samt administrativ og personalemassig
bedgmmelse af love m.v. og Statsministeriets



Notat om der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet Bilag 6

cirkuleere nr. 12 af 11. januar 1995 om
bemeaerkninger til lovforslag og andre
regeringsforslag.

Statsministeriet, den 16. september 1998

Nils Bernstein
[Torben Sgrensen
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Bilag 6

BILAG

Vurdering af konsekvenser af lovforslag

Positive konsekvenser/mindre-
udgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/mer-
udgifter
(hvis ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og amts-
kommuner

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og
amtskommuner

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Miljgmaessige konsekvenser

Administrative konsekvenser
for borgerne

Forholdet til EU-retten
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Bilag 2 til lovinstruksen: Liste over organisationer.

Liste over forskellige organisationer, som kan vare relevante, nar lovforslag
sendes til hgring.

(Listen praetenderer ikke at veere udtemmende. Der tages forbehold for &ndringer i
navne og adresser)

Advokatradet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Amtsradsforeningen i Danmark
Dampfaergevej 22

Postboks 2593

2100 Kgbenhavn @

Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad
Reventlowsgade 14
1651 Kgbenhavn V

Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kgbenhavn V

Danmarks Automobilforhandler Forening

Alhambravej 5
1626 Frederiksberg C

De Danske Bilimportgrer
Lyngbyvej 24
2100 Kgbenhavn @
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FDM
Firskovvej 32
2800 Lyngby

Barsmaglerforeningen
Finansradets Hus
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

Entreprengrforeningen
Ngrre Voldgade 106
1358 Kgbenhavn K

Erhvervenes Skattesekretariat
H. C. Andersens Boulevard 37
1553 Kgbenhavn V

Finansradet
Finansradets Hus
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

Finansieringsinstituttet for Industri

Handveerk A/S
La Cours Vej 7
2000 Frederiksberg
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Danske Finansieringsselskabers Forening

Dronningens Tveargade 16
Box 9005
1022 Kgbenhavn K

Kgbenhavns Fondshgrs
Nikolaj Plads 6
1067 Kgbenhavn K

Radet for Dansk Forsikring og Pension

Amaliegade 10
1256 Kgbenhavn K

Dansk Handel & Service
Vester Farimagsgade 19
Postboks 500

1506 Kgbenhavn V

Det Danske Handelskammer
Barsen
1217 Kgbhenhavn K

Handvaerksradet
Amaliegade 31 B
1256 Kgbenhavn K

Dansk Industri
H. C. Andersens Boulevard 18
1596 Kghenhavn V

InvesteringsForeningsRadet
Nyropsgade 21
1780 Kgbenhavn V
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Kommunernes Landsforening
Gyldenlgvesgade 11
1600 Kgbenhavn V

Kgbenhavns Kommune
Skatteforvaltningen
Nyropsgade 7, 4.

1639 Kgbenhavn V

Frederiksberg Kommune
Skattedirektoratet
Radhuset

2000 Frederiksberg

Landsorganisationen i Danmark
Rosengrns allé 12
1634 Kgbenhavn V

Landbrugsraadet
Axeltorv 3
1609 Kgbenhavn V

De danske Landboforeninger
Axelborg

Vesterbrogade 4 A

1620 Kgbenhavn V

Dansk Landbrugs Realkreditfond
Nyropsgade 21
1780 Kgbenhavn V

Nationalbanken
Havnegade 5
1093 Kgbenhavn K
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Garantifonden for Danske Optioner og
Futures

Nytorv 5

1012 Kgbenhavn K

Realkreditradet
Nybrogade 12
1203 Kghenhavn K

Danmarks Rederiforening
Amaliegade 33
1256 Kgbenhavn K

Foreningen af Registrerede Revisorer
Amarksvej 1
2650 Hvidovre

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8
1306 Kgbenhavn K
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Skattechefforeningen

Att.: Skatteinspekter Erik Rahn Jensen

Svendborg Skattekontor
Radhuset
5700 Svendborg

Skatterevisorforeningen
Sallingvej 45
9500 Hobro

Danmarks Skibskreditfond
Sankt Anna Plads 1-3
Postboks 3028

1021 Kgbenhavn K

Dansk Spediter Forening
Scandiagade 15
2450 Kgbenhavn SV

Dansk Transport og Logistik
Gammeltorv 18

Postboks 2250

1019 Kgbenhavn K
dtl@dtl-dk.dk

Erhvervenes Transportudvalg
Vesterbrogade 1C
1620 Kgbenhavn V

Bilag 6



Skatteministeriet BILAG 7
Skatteretsradet
den 30. marts 1999

Notat
om
det svenske lovgivningsnavn

Den falgende beskrivelse af det svenske lovgivningsneevn baserer sig pa materiale,
som er indhentet fra det svenske Finansdepartement.

Baggrunden for indfarelsen af lovgivningsnavnet

Lovgivningsnavnet blev oprettet i 1909. Formalet med lovgivningsnavnet er at
foretage en undersggelse af lovforslag pa visse centrale retsomrader - en opgave som
tidligere har pahvilet domstolene.

Baggrunden for oprettelsen af lovgivningsnavnet var, at den svenske Hgjesterets
arbejde med legalitetsundersggelsen (laggranskningen) med tiden udgjorde en meget
betydelig del af domstolens arbejdsopgaver. Samtidig forggedes tilstramningen af
sager til domstolen. Falgelig kom legalitetsundersggelsen til at fremstd som en
hindring for domstolens egentlige opgavevaretagelse, nemlig lgsningen af
retskonflikter (rattskipningen). Derfor blev lovgranskningsopgaven flyttet fra
Hgjesteret, og lovgivningsnavnet blev oprettet.

Frem til 1971 skulle lovgivningsnavnet obligatorisk hgres over visse lovforslag.
Gennem en grundlovsandring i 1970-71 blev forelaeggelsen for lovgivningsnavnet
gjort fakultativ, d.v.s. at det blev overladt til regeringen frit at bestemme, om den
ville indhente lovgivningsnavnets udtalelse.

Bestemmelsen i Regeringsformen (den svenske grundlov) i kap. 8, § 18, lyder saledes
(understregningerne og parenteserne er referentens):
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“8§ 18. For at kunne afgive en udtalelse over lovforslag skal der findes et
lovgivningsnaevn, hvori indgar dommere fra Hgjesteret og regeringsretten (den
hgjeste domstol for administrative sager). Udtalelser fra lovgivningsnavnet indhentes
af regeringen eller ifglge hvad som narmere angives i rigsdagsordningen af
rigsdagsudvalget (riksdagsutskott).

Udtalelse fra lovgivningsnavnet bgr indhentes, inden der treffes bestemmelse om
trykkefrihed, eller om tilsvarende frihed til at ytre sig i radio, tv ... lov om kommunal
beskatning, lov som omhandlet i 88 2 eller 3 eller lov, som behandles i kap. 11, hvis
loven er vigtig set ud fra et individuelt eller alment synspunkt. Dette geelder dog ikke,
hvis lovgivningsnevnets udtalelse vil savne betydning pa grund af lovens
beskaffenhed eller vil forsinke lovgivningsbehandlingen betydeligt for forslag som
ma fremsattes. Foreslar regeringen rigsdagen at gennemfare love pa ovennavnte
omrader, og er lovgivningsnavnets udtalelse ikke forinden blevet indhentet, skal
regeringen samtidig for rigsdagen redeggre for grunden hertil. At lovgivningsnavnet
ikke er blevet hgrt over et lovforslag, udger aldrig nogen hindring mod lovens
gennemfarelse.”

Af Karnov-bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at lovgivningsnaevnets
udtalelse som hovedregel skal indhentes ved “bebyrdende offentligretlig lovgivning”,

hvortil skattelovgivningen - ogsa efter svensk ret - som udgangspunkt ma hgre.

Sammensatningen af medlemmerne i lovgivningsnaevnet

| loven om lovgivningsnaevnet fra 1979 fremgar det, at lovgivningsnaevnet
sammensattes af dommere fra Hgjesteret og dommere fra regeringsretten, og at flere
end sammenlagt 9 justitsrad og regeringsrad ikke samtidig ma belastes med tjeneste
i lovgivningsnaevnet.

Lovgivningsnaevnet bestar af hgjst 4 afdelinger. Ifglge Karnov-kommentarentil loven
arbejder lovgivningsnavnet normalt kun i 2 afdelinger. Om foraret og efteraret
indkaldes under de mest arbejdstunge 2-3 uger en tredje afdeling. Det er meget
usaedvanligt, at en fjerde afdeling indkaldes. Af Karnov-kommentaren fremgar det
endvidere, at eftersom flertallet af lovgivningsnaevnets medlemmer hentes fra
Haojesteret og regeringsretten reduceres begge domstoles arbejdskapacitet for hver
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yderligere afdeling, som bliver indkaldt. Reglen er, at flere end 4 afdelinger ikke ma
oprettes af hensyn til at sikre domstolenes funktionsduelighed.

En afdeling bestar som hovedregel af 3 medlemmer. | en afdeling skal indga savel
justitsrad som regeringsrad. Medlemmerne af lovgivningsnavnet udnavnes for en
periode af 2 ar.

Af lovens 88 4 og 5 fremgar det, at det er Hgjesteret og regeringsretten, der udpeger
medlemmerne af lovgivningsnavnet, mens det er regeringen, der bestemmer antallet
af medlemmer og deres fordeling pa naevnets afdelinger. Regeringen kan tilforordne
andre lovkyndige personer til at deltage i naevnets arbejde.

Nar lovgivningsnavnet behandler sager (lovforslag), som er blevet forberedt i
regeringen, skal embedsmend efter 8§ 10 give foretreede og fremleegge sagen for
nevnet. Ved behandling af lovforslag, som er udarbejdet af rigsdagen, skal det
udvalg, som har begeret lovgivningsnavnets udtalelse, stille en embedsmand fra
udvalget til radighed.

Ved behandlingen af et emne, som kreever s&rlig sagkundskab, kan der gives bistand
af saerlige sagkyndige. Sadanne tilforordnes af regeringen pa lovgivningsnavnets
begering (8§ 10).

Er medlemmerne ikke enige om en udtalelse, kan navnet foretage afstemning.
Reglerne, som foreskriver en ordning med simple flertalsafgarelser, findes i § 11.

| 8 14 foreskrives det udtrykkeligt, at det ikke medferer inhabilitet, at et medlem
behandler det sasmme spgrgsmal i henholdsvis lovgivningsnavnet og i den domstol,

hvori den pagaldende sidder.

Efter hvilke kriterier bedgmmes lovforslagene i n&evnet?

Lovgivningsnavnet skal kun forholde sig til lovforslagenes juridiske side og ikke til
den almindelige politiske baggrund for forslagene.

| Regeringsformens § 18, 4. led, siges det:
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“ Lovgivningsnavnet skal pase

1) hvordan lovforslaget forholder sig til grundloven og geeldende ret i gvrigt

2) hvordan forslagets bestemmelser forholder sig til hverandre

3) hvordan forslagets bestemmelser forholder sig til kravene til retssikkerheden

4) om forslaget er sadan udformet, at loven kan antages at tilgodese de angivne
formal og

5) hvilke problemer som kan opsta ved gennemfgrelsen af bestemmelsen i praksis.

Procedurerne for sagshehandlingen i lovgivningsnavnet

Efter forberedelsen af lovforslaget, hgringsbehandling etc. af et lovforslag traeffer
regeringen beslutning om en hgring af lovgivningsnavnet. Det overlades til
lovgivningsnavnet og den respektive myndighedschef (departementschefen) at traeffe
aftale med lovgivningsnavnets ordfgrende om en egnet tid for fremlaeggelsen.

Fremgangsmaden ved fremlaeggelsen varierer mellem de forskellige neevnsafdelinger
og er ikke detailreguleret. I nogle tilfeelde ngjes medlemmerne af lovgivningsnavnet
med at hgre pa embedsmanden gennemga lovforslaget og i den forbindelse stille de
spgrgsmal, som lovgennemgangen giver anledning til. I andre tilfelde laeser
embedsmanden alle lovforslagets bestemmelser hgijt. Alle stillede spargsmal draftes
meget ngje igennem, og safremt embedsmanden ikke kan svare, er det sedvanligt,
at han eller hun far “hjemmelektier” for, saledes at vedkommende naste dag i
lovgivningsnavnet far hjeelp af kollegaer fra departementet til besvarelse af navnets
spgrgsmal.

Betydningen af lovgivningsnavnets udtalelse

Nar det geelder lovgivningsnavnets udtalelse er det Finansdepartementets erfaring,
at lovgivningsnaevnets udtalelser normalt bliver fulgt, og nar det gelder de almene
erfaringer pa skatteomradet, er det Finansministeriets opfattelse, at
lovgivningsnavnets virksomhed er af stor veerdi for lovgivningen og dens kvalitet.
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Skatteministeriet
Skatteretsradet
den 26. april 2001

Notat
om
indkomstopgarelsen i ikke-erhvervsmaessig virksomhed

1. 1 “Redeggrelse om retssikkerhed” fra marts 1992 blev problematikken vedrgrende
sondringen mellem hobby- og erhvervsvirksomhed behandlet. Det blev konkluderet,
at vurderingen af, om en virksomhed er erhvervsmassigt anlagt foretages ud fra en
konkret bedgmmelse af samtlige relevante forhold. Redeggrelsen belyste herefter pa
baggrund af praksis, hvilke momenter der var relevante for bedgmmelsen.

2. Det er udgangspunktet for dette notat, at det er lagt til grund, at der foreligger ikke-
erhvervsmaessig virksomhed'.

Notatet har til formal at redeggre for principperne, som ligger til grund for den ikke-
erhvervsmaessige virksomheds skattemaessige indkomstopgerelse. Principperne vil
blive belyst pa baggrund af en gennemgang af praksis ud fra ledende hgjesterets- og
landsretsdomme samt ligningsmaessig praksis.

! Udtrykket deekker over flere typer af “ikke-erhvervsmaessig virksomhed”. Ole Bjgrn
sondrer i SR-Skat 1999, nr. 6, p. 416f mellem hobbyvirksomhed, dvs. en aktivitet af gkonomisk
betydning, der er baret af personlige interesser, og ikke-erhvervsmassig skonomisk aktivitet, som
foreligger, nar der ikke er rimelige udsigter til at opnd en rentabel drift, medens virksomheden pé den
anden side heller ikke kan karakteriseres som en hobbyvirksomhed, fordi intet tyder pa, at det er
private interesser, der er baggrunden herfor. Endelig finder Ole Bjarn, at deltidslandbrug og
stutterivirksomhed, bar kvalificeres som en selvstaendig gruppe, idet omradet er omfattet af en seerlig
ligningspraksis.

Udtrykket “ikke-erhvervsmassige virksomhed” er med dets mangler valgt som daekkende for de
forskellige typer virksomhed.
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| punkt 3 gengives med udgangspunkt i to hovedteorier? de principper for
indkomstopgerelsen, som den under punkt 4 gengivne praksis synes at veere udtryk
for. 1 forbindelse med gengivelsen rejses der undervejs spegrgsmal om den
hjemmelsmassige baggrund for geeldende principper. Endelig under punkt 5
overvejes en raekke initiativer, som kan virke retsafklarende.

Hovedindtrykket af den foreliggende praksis pa omradet er, at det gennemgaende -
spargsmal er behandlingen af virksomhedens underskud. Derimod synes der ikke at
vaere forskel pa den made, hvorpa praksis behandler indkomstopggrelsen i de
forskellige erhverv. Har administrativ praksis eller domstolene fgrst statueret ikke-
erhvervsmaessig virksomhed, er den skattemassige behandling ensartet.

Hovedindtrykket af hjemmelsproblematikken er, at der synes at vere
hjemmelsspgrgsmal i relation til driftsomkostningsfradrag, omkostninger ved slid pa
driftsmidler (afskrivninger), underskudsfremfgrsel og modregning i senere ars
overskud, genvundne afskrivninger ved salg af aktiver, og endelig at indtegter ved
den ikke-erhvervsmeassige virksomhed ikke er omfattet af
arbejdsmarkedsfondsloven, og at indkomsterhververen dermed ikke betaler
arbejdsmarkedsbidrag af virksomhedens indteegter.

3. Den skattepligtige indkomst opgares efter skattelovgivningens almindelige regler
for personer, der er skattepligtige her i landet. Den skattepligtige indkomst
fremkommer som udgangspunkt ved forskellen mellem bruttoindteegterne og de

2 Teorierne sgger at afdekke hjemlen for, at domstolene og ligningsmyndighederne
anerkender fradrag for udgifter til erhvervelse af indtaegter i ikke-erhvervsmaessig virksomhed i det
omfang, udgifterne kan indeholdes i indtegterne. Den ene opfattelse forklarer retstilstanden alene
med henvisning til statsskattelovens § 4, idet denne bestemmelse vedrgrende ikke-erhvervsmassig
virksomhed, ifglge tilhengere af denne opfattelse, ma forstas saledes, at kun nettoindtaegten kan
undergives beskatning. Af teoretikere, som halder til denne opfattelse kan navnes: Henrik Dam m.fl.
i Skatteret, Almen del, 99-2000, p. 147 smh. 177, Ole Bjarn m.fl. i Laerebog om indkomstskat, 7. udg.,
bind I, p. 301f, Jens Olav Engholm Jacobsen m.fl. i Skatteretten 1, p. 170f og Skatteretten 2, p. 30f,
2. udg., Lars Apostoli i Skattekartoteket, jan. 1997, afsnit 41-62-50 og endelig kan navnes , at
Ligningsvejledningen i afsnit E.A.1.2.1. finder hjemlen ved en indfortolkning af et nettoprincip i §
4. Den anden opfattelse af indkomstopgerelsen ved ikke-erhvervsmassig virksomhed, som bl.a. Jan
Pedersen i R&R nr. 5 1995, p. 139f argumenterer for, bygger pd den formodning, at udgifterne i
princippet er omfattet af driftsudgiftsreglen i statsskattelovens § 6a.
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fradragsberettigede bruttoomkostninger. Udgangspunktet fraviges ved opgarelse af
ikke-erhvervsmaessig virksomhed. Denne type virksomhed er primaert kendetegnet
ved, at der er tale om en bivirksomhed, som drives i fritiden ved siden af
vedkommendes hovederhverv.

For ikke-erhvervsmaessig virksomhed er indteegter skattepligtig indkomst, jf.
statsskattelovens § 4.

Ifalge praksis kan udgifter, der er afholdt med henblik pa at erhverve indtaegter ved
ikke- erhvervsmassig virksomhed, fradrages i disse indtegter efter et
nettoindkomstprincip. Fradragsretten er dermed kildebegranset.

Hjemlen for fradragsretten af de Kildeartsbestemte udgifter kan veere en
indfortolkning af nettoprincippet direkte i statsskattelovens § 4°. Landsskatteretten
har senest ved TfS 1999, 391 anvendt nettoprincippet som hjemmel for den
kildebegraensede fradragsret.

Landsskatterettens kendelse vedrgrte en musiker, der var ansat som lgnmodtager i et
symfoniorkester. Han havde derudover oppebaret indtegter fra en musikskole samt
fra visse enkeltstdende engagementer. Honorarerne fra de enkeltstaende
arrangementer ansas ikke for oppebaret som led i selvsteendig erhvervsvirksomhed,
men matte anses som indtaegt ved ikke erhvervsmaessig aktivitet. Ved opgerelsen af
indkomsten herfra kunne fradrages de dermed forbundne og kildeartsbestemte
udgifter i det omfang de var dokumenteret og kunne indeholdes i denne indtaeqgt, jf.
statsskattelovens § 4, og dermed ogsa med virkning for opgarelse af den personlige
indkomst, jf. personskattelovens § 3, stk. 1, smh. med 8§ 1. Indteegterne fra
musikskolen ansas som lgnindkomst.

Nettoindkomsten - og kun denne - skal medregnes til den personlige indkomst*. Det
vil sige, at udgifterne ved indkomstens erhvervelse fragar i den personlige indkomst.
Dette synes at stride mod principperne i personskatteloven. Ifglge personskattelovens

% Dette er hjemlen ifglge Ligningsvejledningen, jf. LV E.A.1.2.1. Se i gvrigt note 2.
f. LVEAL12.1.
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8 3, stk. 1, nr. 1, er fradrag for udgifter i den personlige indkomst betinget af, at
udgiften relaterer til “selvsteendig erhvervsvirksomhed”.

Det kan overvejes, om hjemlen for retten til at fradrage udgifter til drift i den ikke-
erhvervsmassige virksomhed skal sgges i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a°. Dette
kan begrundes med, at udgifterne har den kraevede og teette sammenhang med
indkomsterhvervelsen. Fortolkningen forekommer uforenelig med nettoprincippet,
men bygger i stedet pa den traditionelle opfattelse af indkomstbegrebet i
statsskatteloven, hvorefter opgerelsen af den skattepligtige indkomst fremkommer
ved forskellen mellem de skattepligtige indteegter og de fradragsberettigede udgifter.

Safremt det antages, at statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litra a, er hjemmel for fradrag for
udgifter ved drift af ikke-erhvervsmaessig virksomhed, synes et eventuelt underskud
i virksomheden at veere fradragsberettiget og kunne fremfgres. Praksis anerkender
imidlertid ikke, som nedenfor beskrevet, fradrag for et eventuelt underskud, men
anser dette som en realiseret privatudgift, jf. formentlig en fortolkning af § 6, stk. 2.

Endelig kan det overvejes, om driftsudgifterne skal fratreekkes som et
ligningsmaessigt fradrag for lanmodtagere i den skattepligtige indkomst efter reglerne
i ligningslovens § 9. Dette har ikke stgtte i praksis, der ikke reducerer
omkostningerne efter reglerne herom.

Baggrunden for at acceptere fradrag ved ikke-erhvervsmaessig virksomhed, og en som
folge deraf reduktion i indkomsten, er formentlig almindelige
billighedsbetragtninger®. Ikke-erhvervsmaessige virksomheders kildebegransede
fradragsret for udgifter er med andre ord skabt af en entydig praksis fra
ligningsmyndigheder og domstole. Hvor hjemlen til denne accept af nettoprincippet
skal sgges, synes ikke at fremga af den nedenfor omtalte praksis, bortset fra den
tidligere refererede kendelse fra Landsskatteretten, som klart sgger hjemlen for
nettoprincippet i en indfortolkning direkte i statsskattelovens § 4.

® Denne opfattelse argumenterer Jan Pedersen for i R&R nr. 5, 1995, p. 139ff.
83f. Isi Foighel og Kjeld Hemmningsen i Skat - Erhverv 1997-98, 8. udgave, p. 40.
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Underskud, som er fremkommet ved, at ikke-erhvervsmassig virksomheds
omkostninger er starre end ikke-erhvervsmaessig virksomheds indteegter, kan ifglge
praksis ikke fratreekkes ved arets samlede indkomstopgerelse for den pageeldende
skattepligtige. Underskud kan ifglge praksis heller ikke fremfares til modregning i
senere ars overskud fra ikke-erhvervsmaessig virksomhed. Underskud kan med andre
ord ikke fratreekkes i anden indkomst.

Denne praksis modificeres dog, safremt der kan konstateres en direkte sammenhang
mellem udgifter, der kan indeholdes i arets underskud, og indtegter erhvervet i
senere ar. Disse udgifter vil formentlig kunne fremfares til modregning i de
sammenhangende indtegter. Der kan veere tale om en adgang til at aktivere udgifter,
som direkte kan henfares til indtaegter, der er indtjent i en senere periode, og dermed
ikke tale om en egentlig underskudsfremfarsel. Modifikationen er ikke begrundet i
en fast praksis, men er baseret pa fortolkningen af en konkret kendelse, TfS 1989,
244 LSR’.

Landsskatterettens kendelse vedrarte udevelsen af en hundekennelvirksomhed, som
Landsskatteretten fandt udgjorde ikke-erhvervsmeessig virksomhed. I arene 1982-86
havde klageren ejet to avistaever. Hundene havde farste gang faet hvalpe i slutningen
af 1984, hvilket gav klageren en indteaegt for salg af 14 hvalpe pa 27.900 kr i 1985.
Klageren fik medhold i sin pastand om, at indtegten skulle reduceres med de
udgifter, klageren havde haft til at frembringe overskuddet, uanset udgifterne var
afholdt et tidligere ar. Efter det for Landsskatteretten oplyste fandtes udgifterne
passende at kunne anseettes til 10.000 kr., som indteegten herefter blev nedsat med.

"3f. Jens Olav Engholm m.fl. i Skatteretten, Bind 2, 2. udgave, 1995, p. 30 og p. 106, note
120. Engholm anser udtrykket “afstaelsessummen for hundene” i kendelsen, som udtryk for at de
afholdte udgifter er aktiverede pd “igangvaerende arbejder”. Imod denne udlaegning af kendelsen taler
Advokat Kim B. Ulrich i TfS 1989, 388. Kim Ulrich finder, at kendelsen er udtryk for at fremfarsel
af underskud til modregning i senere ars overskud er accepteret, forudsat at de tidligere afholdte
udgifter kan henfares til senere ars indtegter. LV 1998 E.A.1.2.1 udtaler: “Det kan i praksis vare
vanskeligt at afggre, hvilke belgb, der kan fratreekkes i hobbyindkomsten for at beregne
nettoindkomsten. Det vil meget ofte vaere ngdvendigt at foretage et skon.” Herefter gengives
kendelsen uden en egentlig fortolkning af den.
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Hjemlen for, at praksis ikke anerkender fradrag for underskud i anden positiv
indkomst fra andre kilder og ikke anerkender fremfgrsel af underskud til modregning
i senere ars overskud, kan som ovenfor naevnt veere statsskattelovens § 6, stk. 1, litra
a, smh. 8 6, stk. 2. Dette begrundes med, at nettounderskuddet er udtryk for realiseret
privatforbrug, og privatforbrug er indkomstopggrelsen uvedkommende?®.

Det kan overvejes, hvorvidt underskud i én ikke-erhvervsmaessig virksomhed kan
modregnes i overskud fra samme skatteyders anden ikke-erhvervsmeassige
virksomhed. Praksis synes ikke at have taget stilling til problemstillingen.

Det kan endvidere overvejes om, der er fradragsret, herunder fradrag for underskud,
ved arets samlede indkomstopgarelse for den skattepligtige i de situationer, hvor der
umiddelbart ser ud til, at der er tale om en erhvervsmaessig virksomhed, men dette
af forskellig grunde alligevel ikke bliver til noget, og virksomheden saledes ender
med at blive en ikke-erhvervsmaessig virksomhed. Praksis synes heller ikke at have
taget stilling til denne problemstilling.

Derimod har praksis taget stilling til den lignende situation gaende ud pa, hvorvidt
der er fradrag for lgbende driftsudgifter i en planlagt virksomhed, der ikke kommer
igang. Her synes praksis at anerkende fradrag for seedvanlige lgbende driftsudgifter,
herunder fradrag for underskud®. Spagrgsmalet er herefter, om denne praksis kan
udstreekkes til at geelde for erhvervsmaessig virksomhed, som ikke bliver til noget af
forskellige grunde, og virksomheden saledes ender med at blive ikke-erhvervsmassig
virksomhed.

“Afskrivningsmetoden” for slid pa de aktiver, som har vearet anvendt til
indkomsterhvervelsen i ikke-erhvervsmassig virksomhed, er ikke direkte
lovreguleret. En beskrivelse heraf findes heller ikke i Ligningsvejledningen.

8)f. Henrik Dam m.fl. i Skatteret Almen del 99-2000, p.177, Isi Foighel m.fl. i Skat
Personer, 1997-98, p. 117 og Jens Olav Engholm m.fl. i Skatteretten 2, 1995, 2. udgave, p. 106.

9Jf. LV.1999.E.A.2.1.5.
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Det er dog den almindelige antagelse, at skattemassige afskrivninger kan foretages
efter principperne i afskrivningsloven i form af fradrag for en skannet udgift for det
konkrete slid pa aktiverne det pagaldende ar, safremt virksomheden er
overskudsgivende. Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at ligningsmyndighederne ofte
skgnner udgiften for det konkrete slid til et belgb svarende til overskuddet, sa
indkomsten bliver O-stillet.

Hjemlen for fradragsretten for skattemaessige “afskrivninger” kan veere
statsskattelovens 8 4's nettoindkomstprincip.

Det kan endvidere overvejes, om hjemlen er afskrivningsloven efter en udvidende
fortolkning af loven. Fortolkningen synes umiddelbart problematisk, da loven klart
opstiller som en forudseatning for anvendelse af loven, at aktiverne benyttes
erhvervsmaessigt, jf. bl.a. lovens § 1.

Det kan endelig overvejes, om hjemlen hertil kan veere statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a. Bestemmelsen hjemler adgang for fradrag for driftsomkostninger, herunder
ordinere afskrivninger, der er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten.

Det skal her haves in mente, at leegges det til grund, at hjemlen til for fradrag for
udgifter i ikke-erhvervsmeessig virksomhed skal sgges i et nettoprincip indfortolket
I statsskattelovens § 4, vil det veere uforeneligt samtidig at anerkende
statsskattelovens 8 6 som hjemmel for afskrivningsretten.

Som det fremgar af ovennavnte beskrivelse af praksis, indremmes ikke-
erhvervsmaessige virksomheder en skattemaessig stilling, der som udgangspunkt
svarer til den, der geelder efter personskatteloven for erhvervsmaessig virksomhed. De
ikke-erhvervsmeassige virksomheder indremmes fradrag i den personlige indkomst,
dog kun ned til O kr.

En skattemaessig behandling, hvorefter indtegterne ved virksomheden blev beskattet

som personlig indkomst, og hvorefter udgifterne alene kunne fradrages ved
opgarelsen af den skattepligtige indkomst, ville pa grund af skatteberegningsreglerne
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kunne medfgre, at en ikke-erhvervsmassig virksomhed med balance mellem
indtaegter og udgifter - eller med et mindre overskud - var tabsgivende efter skat.

Renteudgifter, som knytter sig til ikke-erhvervsmaessig virksomhed, kan fratraeekkes
efter samme regler, som gelder for andre private renteudgifter. Disse er
fradragsberettigede, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e. Fradraget foretages i
kapitalindkomsten, jf. personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 1.

| ikke-erhvervsmaessig virksomhed er fortjeneste og tab ved salg af aktiver
uvedkommende for indkomstopgerelsen, da der er tale om salg af et aktiv fra en ikke-
erhvervsmaessig virksomhed, jf. statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a'°. Dette geelder
formentlig, selvom der i forbindelse med ikke-erhvervsmaessig virksomhed er
foretaget skattemaessige afskrivninger efter principperne i afskrivningsloven i form
af fradrag for en skgnnet udgift for det konkrete slid pa aktiverne. Det kan nappe
udelukkes, at de “afskrivninger”, ligningsmyndighederne har godkendt, har vaeret sa
store, at den ikke-erhvervsmassige virksomhed opnar fortjeneste ved salget.
Problemstillingen synes ikke at vaere rejst i praksis.

Endelig betaler personer med ikke-erhvervsmaessig virksomhed ifalge praksis ikke
arbejdsmarkedsbidrag af indkomst, der stammer fra ikke-erhvervsmaessig
virksomhed, da ikke-erhvervsmassig virksomhed ikke er omfattet af
arbejdsmarkedsfondsloven. Arbejdsmarkedsfondsloven sondrer mellem to typer
arbejdsmarkedsbidrag: Lenmodtagerbidrag og bidrag for selvstendig
erhvervsdrivende. Det kan overvejes, hvorvidt det er rimeligt at
arbejdsmarkedsfondsloven ikke omfatter ikke-erhvervsmaessig virksomhed, og denne
type virksomhed dermed ikke er omfattet af pligten til at betale
arbejdsmarkedsbidrag.

4. Praksis fra Landsskatteretten og Domstolene

103f, LV 1998 E.A.1.2.1.
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| det fglgende vil notatet koncentrere sig om en gennemgang af praksis. Ved
gennemgangen af praksis er valgt ssmme emneinddeling som Ligningsvejledningen™.
Ledende domme fra Hgjesteret er valgt ved gennemgangen af domstolspraksis,
safremt disse findes pa det pageeldende omrade. Pa f.eks. omradet for lystgardspraksis
vedrgrer alle de ledende domme fra Hgjesteret afgraensningen mellem
erhvervsmaessig- og ikke-erhvervsmaessig virksomhed , hvor dommene alle falder ud
til fordel for erhvervsvirksomhed. Det folger heraf, at de ikke belyser
problemstillingen om ikke-erhvervsmeassig virksomheders indkomstopgarelse. Det
er derfor ngdvendigt at se pa udvalgte domme fra Landsretten til belysning af
problemstillingen. Safremt omradet alene er belyst af kendelser fra Landskatteretten,
er de valgt ved gennemgangen.

4.1.Traditionelt landbrug - lystgarde

TS 1998, 257 V: Sagen drejede sig om spgrgsmalet, hvorvidt et landbrug med
svinehold og stutterivirksomhed kunne anses for erhvervsmaessigt drevet.
Skatteyderne, der havde en tekstilvirksomhed, kebte i 1986 en landbrugsejendom pa
ca. 11 ha og startede i 1988 en produktion af frilandsgrise med kab af 30 slagterigrise
0g en so. | 1987 havde skatteyderne kabt en travhoppe med avl for gje, og hoppen
avlede i de fglgende ar nogle fal, ligesom der senere blev anskaffet yderligere et par
heste.

Landsretten lagde til grund, at driften pa ejendommen i arene 1986-90 dels havde
veeret hestehold af et beskedent omfang, dels opformering og forberedelse af sohold.
Henset til det beskedne omfang af keb og salg af grise fandtes det ikke godtgjort, at
virksomheden havde haft en sadan intensitet, at driften i teknisk-landbrugsfaglig
henseende kunne anses for forsvarlig. Det blev endvidere lagt til grund, at der ikke
var udsigt til at opna fortjeneste pa hesteholdet. Skattemyndighederne havde derfor
med rette nagtet fradrag for underskud pa driften. Skatteyderne havde heevet etable-
ring s- og investeringsfondsmidler, og landsretten lagde til grund, at midlerne var
anvendt til opfarelse af en bygning, som hovedsageligt havde veeret i funktion som
hestestald. Det var berettiget, at skattemyndighederne havde efterbeskattet de haevede
midler.

156 LV1998 E.A.1.2.3.
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TfS 1998, 256 V: Sagen drejede sig bl.a. om, hvorvidt en landbrugsvirksomhed med
svinehold og hestehold, som skatteyder drev sammen med sin &gtefeelle, kunne anses
for erhvervsmaessigt drevet. Skatteyderen drev sammen med sin egtefelle et
landbrug med svinehold og hestehold, men svineproduktionen havde ikke haft en
sadan intensitet, at driften efter en teknisk-landbrugsfaglig vurdering kunne anses for
forsvarlig, og der var ikke udsigt til at opna fortjeneste ved hesteholdet.
Skattemyndighederne havde derfor med rette ikke godkendt fradrag for underskud

pa driften.

TS 1997, 177 @: Skatteyderen, der var lanmodtager, drev en landbrugsejendom pa
7,8 ha. Heraf var de 3 ha en gammel lergrav, som skatteyder var forpligtet til at drive,
men som ikke kunne dyrkes pa normal vis. Ca. 2 ha af ejendommens landbrugsareal
kunne dyrkes som normal landbrugsjord. Efter at have haft svinehold, som ophgrte
pa grund af miljeforhold, pabegyndte han en produktion af harer i staldbygningerne.
| en periode udlejedes staldbygningerne og hareproduktionen til datteren, som dog
ikke betalte leje. Pa den almindelige landbrugsjord dyrkedes hvede. Det gkonomiske
resultat viste betydelig ubalance mellem indtaegter og udgifter, hvilket gav sig udslag
I negative deekningsbidrag.

Landsretten bemarkede, at den samlede drift ikke kunne anses som
teknisk-landbrugsfagligt forsvarlig og seedvanlig, og der var ikke udsigt til, at driften,
selv efter en lengere arreekke, kunne blive overskudsgivende. Underskuddene pa
driften kunne derfor ikke fratraekkes.

TfS 1996, 301 V: En landmand, der i arene fra 1955 til 1986 havde drevet 2
landbrugsejendomme som ejer eller forpagter, forpagtede i 1986 en
landbrugsejendom pa 10 tdr. land. De forpagtede arealer blev ikke anvendt til
korndyrkning, men som graesarealer med afgraesning af hgslet til kreaturer og heste.
Ved siden af husdyrholdet havde landmanden beskaftigelse pa et slagteri som
lenmodtager. Driften ved landbruget, der for 1986 gav et underskud pa 30.498 kr.
efter fradrag af udgifter til forpagtning, graesleje og udgifter til karsel mellem
bopalen og landbrugsejendommen, blev ikke af den lokale skattemyndighed anset
som erhvervsmassig, og fradrag for underskud blev nzaegtet. Afgarelsen blev - med
dissens - stadfeestet af Landsskatteretten.

181



Indkomstopggrelsen i ikke-erhvervsmaessig virksomhed

Pa grundlag af en indhentet syns- og skenserklaring lagde landsretten til grund, at
driften af ejendommen var sedvanlig og forsvarlig efter en teknisk landbrugsfaglig
malestok, og at driften tilsigtede at opna et rimeligt driftsresultat. Der kunne
imidlertid ikke bortses fra udgifterne til forpagtning, graesleje og faktiske merudgifter
ved bilkersel ved vurderingen af, om driften matte anses som erhvervsmaessig, og nar
disse udgifter blev medtaget, fandtes det godtgjort, at driften selv efter en leengere
arraekke ikke kunne blive overskudsgivende. Landmanden var herefter ikke berettiget
til at fradrage driftsunderskud for 1986.

4.2. Landejendomme i gvrigt
4.2.1. Landejendomme med stutteri

De under pkt. 4.1. refererede domme, TS 1998, 257 V og TS 1998, 256 V, vedrarer
ogsa landejendomme med stutterivirksomhed.

TfS1997, 789 LSR: En fritidslandmand havde bortforpagtet ca. 3,5 haafen ejendom
pa ca. 7,5 ha. Det resterende areal blev anvendt som foderareal for to avishopper, og
denne del af virksomheden havde veeret underskudsgivende siden 1985. Bl.a. henset
hertil fandt Landsskatteretten, at stutteriet matte karakteriseres som en ikke-
erhvervsmaessig virksomhed, og underskuddet kunne derfor ikke fradrages ved
indkomstopggrelsen. Landsskatteretten fandt endvidere, at underskuddet - uanset at
ikke-erhvervsmaessig virksomheden blev drevet fra en landbrugsejendom - heller ikke
kunne modregnes i overskuddet af den erhvervsmaessige bortforpagtning, der var
skattepligtig i medfgr af statsskattelovens § 4.

Kommentar: Det fremgar, at Landsskatteretten ger fradragsretten kildebegraenset.
Fritidslandmanden kunne derfor ikke fradrage underskuddet i overskuddet fra
bortforpagtningen.

4.2.2. Landejendomme med veaeddelgbsstald, dyrehold, mv.

TfS 1991, 500 H: En skatteyder startede i 1980 et anpartsselskab, der ud over en
modeforretning ogsa drev en vaeddelgbsstald, der beskaftigede sig med kab og salg
af travheste samt deltagelse i vaeddelgb. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at anse
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selskabets virksomhed med travhestehold og keb og salg af heste i forbindelse
hermed som veerende af erhvervsmassig karakter. Retten lagde herved til grund, at
der efter det oplyste om udgifterne ved driften af selskabets travhestehold
sammenholdt med de usikre og tilfeldige muligheder for at opna indtegter ved
lgbspreemier og salg af heste ikke var udsigt til at opna fortjeneste ved driften af
stalden. Udgifterne kunne herefter ikke fradrages i selskabets indkomst. At indteegter
og udgifter indgik i momsregnskabet kunne ikke fare til andet resultat.

Domme og kendelser i gvrigt

@LD af 4. maj 2000 - Irene Bagebjerg Petersen mod Skatteministeriet.
TS 1999, 517 LSR

TfS 1999, 105 V

TfS 1998, 294 V

TfS 1994, 879 V

4.3. Udlejningsvirksomhed
4.3.1. Badudlejningsvirksomhed

TfS 1991, 233 H: Dommen vedrgrer et egtepar, der som bibeskeeftigelse drev en
virksomhed med salg og udlejning af speedbade, windsurfere og lystbade samt udstyr
hertil. 1 virksomheden indgik en lystbad, der senere blev erstattet med en starre
lystbad. Til trods for, at &gteparret havde udfoldet normale udlejningsbestrabelser,
havde virksomheden kun haft relativ sma lejeindteegter. Skatteyderen havde ikke
nogen serlige faglige forudsatninger for at drive virksomheden, og der var i
forbindelse med etableringen alene opstillet et grovbudget for det farste ar, udvisende
et mindre overskud fer renter. VVirksomheden havde i hele perioden givet underskud
far afskrivninger og renter.

Hgjesteret fandt ikke, at virksomheden havde haft til udsigt at opna indtaegter, der
ville sta i rimeligt forhold til den investerede kapital og ansa ikke badene for
anskaffet med erhvervsmaessig forsvarlig drift for gje. Der kunne herefter ikke ske
fradrag efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, for underskud ved virksomheden.
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TfS 1984, 332 H: Sagsegeren, der var direktar i et autofirma, anskaffede i 1977 en
motorsejler for at leje den ud. Der blev forsggt udlejning af baden i det falgende ar,
men med utilfredsstillende resultat. Skatteyderen forsggte udlejning gennem et
udlejningsbureau og forsggte ogsa selv at udleje baden. Udlejningsindtaegterne var
imidlertid meget begraensede i de to omhandlede indkomstar, og der var underskud
for afskrivninger. Baden overgik derefter til privat brug. Direktaren var sejlkyndig,
men brugte aldrig baden privat, da han selv var ejer af en anden bad, der blev benyttet
til privat brug.

Da der ikke var udsigt til at opna indtaegter, der ville sta i rimeligt forhold til den
investerede kapital og under hensyn til udlejningsvirksomhedens omfang og
manglende naturlige sammenhang med skatteyderens erhvervsmassige forhold i
gvrigt, ansas baden ikke for anskaffet med erhvervsmassig forsvarlig drift for gje.
Skatteyder var derfor ikke berettiget til at fradrage underskud, herunder driftsmeessige
afskrivninger, ved badudlejningen. (Dissens)

Domme i gvrigt

TS 1999, 706 H
TFS 1999, 466 @
TfS 1999, 29 V

TS 1998, 369 &
TfS 1998, 311 0
TfS 1996, 916 @
TfS 1996, 677 @

TfS 1996, 572 @
TfS 1996, 552 @
TfS 1996, 498 H
TfS 1996, 28 H

TS 1995, 828 H
TfS 1994, 531V
TS 1994, 353 @

4.3.2. Sommerhusudlejning

TfS 1997, 365 @: Skatteyderen opfarte i 1989 et nyt sommerhus, som hun fra 1991
alene benyttede til udlejning. Hun stod selv for udlejningen og afgav over for den
stedlige skattemyndighed en tro- og loveerklaering om, at huset udelukkende havde
veeret anvendt til udlejning. Aqgtefellen fik ved henvendelse til et
amtsskatteinspektorat oplysning om de skattemaessige problemer ved udlejning og
fik oplyst, at skatteyderen kunne benytte virksomhedsordningen. Savel den stedlige
skattemyndighed som Landsskatteretten naeegtede skatteyderen fradrag for underskud
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ved udlejningen pa 25.595 kr. med henvisning til, at skatteyderen ikke var afskaret
fra at benytte sommerhuset i ledige perioder.

Landsretten bemerkede, at skatteyderen havde haft mulighed for at benytte
sommerhuset, og det var derfor uden betydning, at det af en tro- og loveerklaring og
parternes forklaring kunne leegges til grund, at sommerhuset ikke var benyttet privat.
Udlejningen var ikke en erhvervsmassig virksomhed, der var omfattet af
virksomhedsskatteloven. Henvendelse til en tilfeldig medarbejder i
amtsskatteinspektoratet kunne ikke danne grundlag for en retsbeskyttet forventning.
Skattemyndighedernes afgerelse blev herefter fastholdt.

4.4. Kunstnerisk virksomhed
4.4.1. Gallerivirksomhed

TfS 1999, 863 H: Sagen vedrarte skatteyders gallerivirksomhed, som hun drev fra
1987 som fuldtidsvirksomhed. Hun havde betydelig erfaring med
kunstudstillingsvirksomhed og havde i kraft af sin gvrige baggrund de forngdne
forudsaetninger for at drive gallerivirksomheden kunstnerisk og kommercielt
forsvarligt. Etableringen af et galleri tager normalt flere ar, og salget af kunst faldt i
perioden pa grund af ugunstige konjunkturer. Landsretten fandt pa grundlag heraf, at
Skatteministeriet skulle anerkende, at skatteyderen var berettiget til fradrag for
underskud i medfgr af statsskattelovens 8 6, stk. 1, litra a.

Flertallet i Hgjesteret derimod fandt derimod gallerivirksomheden hobbybetonet, og
underskud var som fglge deraf ikke fradragsberettiget. Dommerne lagde bl.a. veegt
pa, at galleriet blev drevet i 5 ar med underskud, der langt overskred det angivne i 5-
ars-budgettet. Driftsunderskuddet blev finansieret af skatteyderens agtefelle.
(Dissens).

Domme og kendelser i gvrigt

TS 1999, 426 V
TfS 1997, 918 LSR
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4.4.2. Kunstner

TS 1995, 784 @: En skatteyder havde i en arraekke udgvet kunstnerisk virksomhed
med bl.a. udstillinger af malerier og frembringelser af assemblager og skulpturer i
kunstnerisk sammenhang. | en periode frem til sommeren 1987 beskaftigede han sig
med anden virksomhed end den kunstneriske. For arene 1987-1989 godkendte
skattemyndighederne ikke underskud ved kunstnervirksomheden som
fradragsberettiget. Det var oplyst, at hans indtegter ved kunstnerisk virksomhed i
arene 1987-1992 1a mellem 0 og 7.650 kr. i de enkelte ar.

Landsskatteretten fandt ud fra en samlet konkret vurdering, at den udgvede
virksomhed ikke kunne anses som erhvervsmaessig, hvorved blev henset til den
meget ringe omsatning i de paklagede og efterfalgende ar.

Landsretten bemarkede, at skattemyndighederne frem til 1980'erne godkendte
virksomheden som erhvervsmassig. Det matte pahvile kunstneren at godtgare, at han
fra sommeren 1987 havde genoptaget den kunstneriske virksomhed i et sadant
omfang, at han opfyldte betingelserne for at kunne anses som erhvervsdrivende
kunstner. Landsretten fandt ikke dette dokumenteret, og den af skattemyndighederne
foretagne ansattelse blev stadfaestet. Underskud ved kunstnervirksomhed fandtes
ikke for fradragsberettiget.

4.4.3. Musiker

TfS 1999, 391 LSR: Landsskatterettens kendelse vedrgrte en musiker, der var ansat
som lgnmodtager i et symfoniorkester. Han havde derudover oppebaret indtaegter fra
en musikskole samt fra visse enkeltstdende engagementer. Honorarerne fra de
enkeltstdende arrangementer ansas ikke for oppebaret som led i selvstendig
erhvervsvirksomhed, men matte anses som indteegt ved ikke erhvervsmassig
aktivitet. Ved opggrelsen af indkomsten herfra kunne fradrages de dermed forbundne
og kildeartsbestemte udgifter i det omfang de var dokumenteret og kunne indeholdes
i denne indteegt, jf. statsskattelovens § 4, og dermed ogsa med virkning for opgerelse
af den personlige indkomst, jf. personskattelovens § 3, stk. 1, smh. med § 1.
Indteegterne fra musikskolen ansas som lgnindkomst.
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4.5. @vrige virksomhedsformer
4.5.1. Opfindervirksomhed

TfS 1999, 823 H: Sagen drejede sig om, hvorvidt et projekt, som skatteyderen havde
arbejdet pa siden 1991, kunne anses som erhvervsmassig virksomhed, og
skatteyderen dermed havde krav pa fradrag for generelle driftsudgifter for arene
1992-96. Skatteyderen havde i 1977 startet en personligt drevet virksomhed med
udvikling af finmekaniske produkter til elektronikindustrien. Virksomheden gav
overskud indtil 1991, da skatteyderen anmeldte betalingsstandsning, og siden har der
ikke veeret omsetning i virksomheden. Skatteyderen har siden 1991 udelukkende
arbejdet med et projekt, som han fik ideen til i 1988/89, men for arene 1992-1996 har
skattevaesenet ikke villet acceptere fradrag for driftsudgifter begrundet i, at
virksomheden ikke havde nogen omsetning. De belgb, som skatteyderen pastod
fradrag for, daekkede generelle omkostninger til husleje, telefon m.v., men ikke
materialekgb o.1. i forbindelse med det projekt, som skatteyderen fik ideen til i
1988/89.

Henset til virksomhedens beskedne karakter og det forhold, at skatteyderen ikke
havde sandsynliggjort en udsigt til rimelig rentabilitet af produktudviklingen, som var
virksomhedens eneste aktivitet, fandt landsretten, at der ikke var grundlag for fradrag
for driftsudgifter. Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom i henhold til dens grunde.
(Tidl. VLD i TfS 1998, 565).

Domme og kendelser i gvrigt

TfS 2000, 16 V
TfS 1996, 845 LSR

4.5.2. Udvikling af sejlbade

TS 1996, 570 H: 1 1982 stiftedes et interessentskab med henblik pa bl.a. udvikling
og produktion inden for badbranchen, herunder fremstilling af sejl til badene.
Interessentskabet blev tilmeldt CIR-registeret, ligesom det indgav anmeldelse til
toldvaesenet om momsregistrering. Man modtog statsstatte fra Teknologistyrelsen til
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fremstilling af sejl, men ikke til badbygning. Projektet omfattede oprindelig 2 bade,
men blev senere begraenset til forelgbig kun at omfatte en bad med henblik pa
deltagelse i "Admiral's Cup" i august 1983. Dette viste sig umuligt, da deltagelse
forudsatte, at der deltog 3 danske bade. Man matte ligeledes opgive at deltage i 1985,
0g i 1987 blev baden solgt til den ene af interessenterne.

| 1985 havde toldvaesenet afmeldt interessentskabet med virkning fra 31/3 1984 og
kreevet negativ moms tilbagebetalt. Man fandt, at der ikke havde foreligget
erhvervsmaessig virksomhed, da virksomheden havde veeret underskudsgivende, og
da bygningen af baden alene var sket med henblik pa deltagelse i "Admiral's Cup".
Afgarelsen blev tiltradt af Skatteministeriet. Interessenterne tilbagebetalte den
negative moms. Endvidere blev de pageeldende indkomstanszttelser andret, idet man
som en konsekvens af toldvaesenets afgarelse naegtede fradrag ved interessenternes
indkomstopgerelse af deres andele i underskuddet. Dette blev tiltradt af
Landsskatteretten.

Landsretten lagde til grund, at projektet efter det oplyste hovedsagelig havde taget
sigte pa deltagelse i "Admiral's Cup" og saledes ikke i overvejende grad havde varet
erhvervsmaessigt. Toldveesenet havde derfor veeret berettiget til at afmelde den af
virksomheden selv foretagne tilmeldelse til Momsregisteret og kraeve tilbagebetaling
af negativ moms. | konsekvens heraf havde de pageldende heller ikke veeret
berettiget til at fradrage deres andele af underskuddet ved indkomstopggrelsen.
Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom. (Tidligere VLD i TS 1993, 318).

4.5.3. Foto- og videoproduktion

TFS 1997, 293 V: Skatteyderen, der havde fuldtidsarbejde som landbrugsvikar,
pabegyndte som fritidsarbejde virksomhed med produktion af fotoplatter og foto- og
videoproduktion. Foto- og videovirksomheden gav et betydeligt driftsunderskud, og
der var for arene 1992 og 1993 ikke fart seerskilt regnskab for denne virksomhed, og
aktiviteten ophgrte efter 1993.

Landsskatteretten fandt, ligesom den stedlige skattemyndighed, at foto- og
videovirksomheden ikke kunne anses erhvervsmaessigt drevet og godkendte ikke
fradrag for underskuddene. Landsretten bemeerkede, at skatteyderen ikke havde
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foretaget naermere regnskabsmaessige undersggelser eller analyser, far hani 1987 som
en fortseettelse af en fritidsvirksomhed etablerede foto- og videovirksomheden, og
produktionen kunne ikke anses tilrettelagt pa en sadan made, at virksomheden i
skattemaessige forstand kunne anses erhvervsmaessig. Der var herefter ikke fradrag
for underskuddene ved virksomheden.

4.5.4. Drift af racerbil

TfS 1998, 216 @: Sagen drejer sig om spgrgsmalet om hobby eller
erhvervsvirksomhed ved drift af en racerbil/dragster. Skatteyderen havde siden 1985
som sportsudegver sammen med sin bror deltaget i leb med dragsters via Dansk
Automobilsport Union og ved medlemskab opnaet kerselslicens. 1 1991 stiftede
skatteyderen sammen med broderen 1/S Black Magic, idet de s& en mulighed for at
drive en egentlig erhvervsvirksomhed ved marketing. Virksomheden skulle bl.a.
fremvise Danmarks hurtigste bil - Black Magic Top Fuel Dragster TF 9, der var
fremstilletaf brgdrene. Skatteyderen tog i 1992 orlov fra sin tjenestemandsstilling for
at opbygge og markedsfare firmaet.

Landsskatteretten fandt, ligesom den stedlige skattemyndighed, at et ved driften i
1992 opstaet underskud ikke var fradragsberettiget, da virksomheden ikke havde det
for erhvervsmeaessigt virke forngdne omfang. Landsretten bemerkede, at driften ikke
havde udsigt til at blive rentabel, og at der ikke var udarbejdet egentlige budgetter
eller markedsanalyser far virksomhedens etablering. Landsretten fandt herefter ikke
grundlag for at give skatteyderen fradrag efter statsskattelovens 8 6, stk. 1, litraa, for
hans andel i virksomhedens underskud. (Appelleret)

4.5.5. Virksomhed med motorcykellgh

TfS 1994, 752 @: Skatteyderen, der havde veeret ansat i et automobilfirma, startede
1 1985 virksomhed med motorcykellgb (Road Racing). Han havde tidligere deltaget
i en reekke motorcykellgh. Virksomheden gav i arene 1985-1989 underskud og i 1990
0g 1991 et mindre overskud (fer fradrag af renter). | 1986 overtog han desuden
sammen med sin broder deres faders fragtmandsvirksomhed.
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Landsskatteretten havde fundet, at det var med rette, at der ved ansattelsen ikke var
godkendt fradrag for underskud ved "Road Racing", da virksomheden ikke kunne
anses for erhvervsmaessig. Landsretten fandt det heller ikke godtgjort, at skatteyderen,
der oprindelig havde deltaget i "Road Racing™ som en sport, fra 1985 havde drevet
denne aktivitet erhvervsmaessigt. Underskuddet kunne derfor ikke fradrages.

4.5.6. Amatarfodboldspiller

TfS 1995, 209 &: Skatteministeriet havde for domstolene indbragt en landsskatterets-
kendelse, hvorefter udgifter ved ikke-erhvervsmaessig virksomhed kunne fratraekkes
i den personlige indkomst og ikke blot i den skattepligtige almindelige indkomst, sa
leenge udgifterne ikke oversteg indteegterne, jf. lignende kendelse i TfS 1993, 320.
Skatteyderen blev dgmt som udeblevet, saledes at der blev afsagt dom i
overensstemmelse med ministeriets pastand om fradrag i den skattepligtige
almindelige indkomst.

Kommentar: Dommen har som udeblivelsesdom ikke juridisk preejudikatsveerdi.
Dommen kan formentlig ses som udtryk for myndighedernes tvivl vedrgrende
anerkendelse af nettoindkomstmodellen.

4.5.7. Salg af antikke quilts

TfS 1999, 519 LSR: Sagen drejede sig bl.a. om spgrgsmalet, hvorvidt en
virksomhed, der forhandlede antikke amerikanske quilts, kunne anses for
erhvervsmaessigt drevet. Landsskatteretten fandt efter en samlet bedgmmelse af
virksomheden, at den ikke var erhvervsmassigt drevet. Retten lagde veagt pa, at der
var betydelige underskud i virksomheden i de omhandlede ar, og at virksomheden
ikke var drevet med den forngdne intensitet. Der kunne herefter ikke indrgmmes
klageren fradrag for de ved virksomheden fremkomne underskud.

4.5.8. Frivilligt arbejde

TS 1993, 320 LSR: En skatteyders bibeskeftigelse som fodbolddommer ansas for
ikke-erhvervsmaessig virksomhed. Indtegten herved skulle derfor opgeres efter
nettoindkomstprincippet i statsskattelovens §§ 4-6, saledes at udgifterne i forbindelse

190



Indkomstopggrelsen i ikke-erhvervsmaessig virksomhed

med fodbolddommerhvervet kunne fraga i den personlige indkomst inden for de
modtagne vederlag.

Kommentar: Landskatteretten anfarer her, at hjemlen for opgerelse af indtaegten er
nettoindkomstprincippet efter statsskattelovens 8§ 4-6.

4.5.9. Leerebogsforfatter

TfS 1998, 695 LSR: En gymnasielerer, der tillige var medforfatter til nogle
lerebgger, ansas ikke som lgnmodtager eller selvstendigt erhvervsdrivende i
forbindelse med forfatterarbejdet. De Kkilderelaterede udgifter kunne efter
statsskattelovens § 4 fradrages i indkomsten fra forfatterarbejdet.

Kommentar: Landsskatteretten anfarer her hjemlen for den kilderelaterede fradragsret
I et nettoprincip efter statsskattelovens 8§ 4.

4.5.10. Terminsforretninger

TS 1999, 294 V: Skatteyderen, der er ejendomshandler, foretog i arene 1984-1987
hhv. 3, 42, 58 og 41, i alt 144, terminshandler med obligationer. Handlerne var
tabsgivende, men skattemyndighederne godkendte ikke tabene som
fradragsberettigede. Landsretten fandt, at terminsforretningerne ikke havde haft en
sadan professionel, regelmassig og erhvervsmaessig karakter, at tabene kunne anses
fradragsberettigede i skatteyderens nering. | forbindelse med salg af en ejendom var
der ikke fradrag for et pastaet afgivet meeglervederlag pa 271.000 kr., idet det ikke
nermere var dokumenteret, at belgbet var en i medfgr af statsskattelovens § 6 a
fradragsberettiget driftsudgift. Et af skatteyderen ejet selskab indfriede en
kautionsforpligtelse, som pahvilede skatteyderen, og denne var skattepligtig heraf i
medfer af ligningslovens § 16 A.

Kommentar: Skatteministeriet nedlagde og fik medhold i en pastand om, at tab pa
terminsforretningerne var omfattet af statsskattelovens § 4, litra f, som en art
vaeddemalskontrakt, hvoraf falger, at nettogevinster er skattepligtige, mens nettotab
ikke er fradragsberettigede. Herefter ansas statsskattelovens § 4, litra f at hjemle
beskatning af nettogevinsten ved terminsforretninger. Problemstillingen er historisk
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i og med gevinst og tab pa terminskontrakter i dag er omfattet af kursgevinstloven,
jf. kursgevinstlovens § 1.

4.5.11. Udbydelse af teletjenester

TfS 2000, 659 @: Sagen vedrarer, hvorvidt skatteyderen var berettiget til fradrag for
et virksomhedsunderskud pa 469.428 kr. Klageren havde for indkomstaret 1993
selvangivet en omsatning pa 48.617 kr. og diverse driftsudgifter inkl. renter pa
518.045 kr. Virksomhedens indtaegter bestod i indtaegter fra KTAS i forbindelse med
udbydelse af teletjenester. De stedlige skattemyndigheder naegtede fradrag for
underskuddet, idet virksomheden matte anses for drevet for klagerens fars regning
og risiko. Landsskatteretten fandt det ikke godtgjort, at klageren reelt kunne anses for
at have drevet virksomheden, hvorfor det selvangivne underskud ikke anerkendtes
fradragsberettiget, og for landsretten pastod sagsggeren underskuddet henfart til sin
indkomstopgerelse.

Landsretten fandt efter en samlet vurdering, at det ikke kunne udelukkes, at
aktiviteten havde veeret drevet for sagsggerens regning og risiko, idet der blev lagt
vaek pd, at sagsegeren var beskattet af indtegterne i 1991. Landsretten fandt
imidlertid ikke, at virksomheden efter skatteretlig praksis havde haft et sadant
erhvervsmassigt preeg, at det skattemeessige underskud kunne fratreekkes i
sagsggerens gvrige indkomst, og ministeriet frifandtes herefter.

5. Forslag til initiativer, som kan virke retsafklarende

Hjemmelsproblematikken for behandlingen af en ikke-erhvervsmaessig virksomheds
underskud er en tilbagevendende problemstilling, hvor man kan veelge den forngdne
retsafklaring enten ved at fastsla at praksis udger tilstrekkelig hjemmel for
retstilstanden eller veelge retsafklaring ved et lovgivningsinitiativ.

5.1. Praksis udgaer tilstraekkelig hjemmel for retstilstanden
Det kan overvejes, hvorvidt praksis for behandling af ikke-erhvervmaessig
virksomheds indkomstopgarelse, som den er fulgt gennem mange ar af

ligningsmyndighederne og domstolene udger tilstreekkelig hjemmel for retstilstanden,
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saledes at den kan stettes pa en retsseedvane. Traditionelt forstas ved en retssaeedvane:
En handlemade, der er fulgt almindeligt, stadig og leenge, ud fra en falelse af retlig
forbundethed™.

At praksis som beskrevet om opgerelse af ikke-erhvervsmeaessig virksomheds
indkomst er fulgt almindeligt og stadig og leenge af savel ligningsmyndigheder og
domstole ligger fast. Det er imidlertid vanskeligt at efterprgve om praksis endvidere
afspejler borgerens retsopfattelse.

5.2. Lovgivning
Den forngdne retsafklaring kan endvidere velges ved et lovgivningsinitiativ.

Da et forudgdende problem bestar i udsondre ikke-erhvervsmassig virksomhed fra
erhvervsmaessig virksomhed kunne det overvejes, hvorvidt denne problemstilling bar
veere afklaret forinden ved et lovgivningsinitiativ. Som navnt i “Redegarelse om
retssikkerhed” fra marts 1992, p. 97ff, er der tale om en sondring, som efter sin art
er af konkret, skansmaessig karakter og derfor vanskelig - om overhovedet mulig -
at regulere ved lovgivning.

Det kan endvidere anfgres, at personskatteloven ikke indeholder en afgraensning af
begrebet “lgnmodtager” eller “selvsteendig erhvervsdrivende”, hvilket ikke er til
hinder for at sondringen er afggrende for, hvorvidt der kan hjemles fradrag for
driftsomkostninger - dog ikke renteudgifter mv. - ved opgarelsen af den personlige
indkomst, hvis der er tale om driftsomkostninger i forbindelse med selvstendig
erhvervsvirksomhed. Afgraensningen indeholder samme skgnsmaessige problemer,
som sondringen erhvervsmaessig- ikke-erhvervsmaessig virksomhed™ uden det har
foranlediget lovgivningsinitiativ til afklaring af den usikkerhed, der er kendetegnende
for sondrings-problematikken.

123¢. Forvaltningsret - Almindelige emner, p. 164f af Jargen Mathiassen m.fl., 2. udgave.

13Afgraensningen mellem Ignmodtagere og selvsteendigt erhvervsdrivende er beskrevet i
skd.cirk. nr. 129 af 4. juli 1994.

193



Indkomstopggrelsen i ikke-erhvervsmaessig virksomhed

Pa den baggrund ber et eventuelt lovgivningsinitiativ alene koncentrere sig om den
ikke-erhvervsmaessige virksomheds indkomstopgarelse.

Et lovgivningsinitiativ bgr have til formal at virke retsafklarende. Som det er navnt
indledningsvist under pkt. 2, er det gennemgaende spgrgsmal behandlingen af den
ikke-erhvervsmeassige virksomheds underskud. Det naevnes endvidere, at praksis er
ensartet, nar ferst administrativ praksis eller domstolene har statueret ikke-
erhvervsmassig virksomhed. Et lovgivningsinitiativ bgr/kan derfor koncentrere sig
om en kodificering af denne mangearige faste men ulovhjemlede praksis.

Selvom det primere problem er behandlingen af en ikke-erhvervsmaessig
virksomheds underskud, bar et lovgivningsinitiativ omfatte alle problemer forbundet
med den ikke-erhvervsmaessige virksomheds indkomstopggrelse. Foruden en
kodificering af den kildeartsbegreensede fradragsret indtil kr. 0,- ved ikke-
erhvervsmaessig virksomhed, begr et lovgivningsinitiativ derfor omfatte en
lovhjemmel til at foretage afskrivninger pa aktiver i virksomheden og ved salg af
aktiver, hvorpa der er afskrevet, skal genvundne afskrivninger beskattes. Endelig bar
det overvejes, hvorvidt der ved @ndring af arbejdsmarkedsfondsloven skal
gennemfares betaling af arbejdsmarkedsbidrag af indkomst, der stammer fra ikke-
erhvervsmaessig virksomhed.

Folgende udkast til forslag om lov om @&ndring af afskrivningsloven og
personskatteloven kunne danne baggrund for et lovgivningsinitiativ.

5.2. Lovudkast
Forslag
til
Lov om a&ndring af afskrivningsloven og personskatteloven
(Opgarelse af skattepligtig indkomst i ikke-erhvervsmassig virksomhed)

81
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I lov nr. 433 af 26. juni 1998 om skattemaessige afskrivninger, som andret ved lov
nr. 386 af 2. juni 1999 og lov nr. 958 af 20. december 1999, foretages felgende endring:

1.1 8 1 indsattes som stk. 2:

“Stk. 2. Stk. 1 finder tillige anvendelse for ikke-erhvervsmaessige virksomhed, jf. dog
personskattelovens 8 3, stk. 2, nr. 9.”.

§2
I lov om indkomstskat for personer m.v. (personskatteloven), jf. lovbekendtgarelse

nr. 719 af 14. september 1999, som &ndret ved lov nr. 874 af 3. december 1999 og
lov nr. 958 af 20. december 1999, foretages falgende &ndring:

1.18 3, stk. 2, indszettes efter nr. 8 som nyt nr. 9:

“9. udgifter, herunder afskrivninger jf. afskrivningslovens 8§ 1, stk. 2, som i arets lgb
er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomst ved ikke-erhvervsmassig
virksomhed i det omfang udgifterne kan indeholdes i indtaegterne.”.

Nr. 9-11 bliver herefter nr. 10-12.

5.3. Bemerkninger til lovudkastets elementer

De faglgende bemerkninger knytter sig til hver enkelt element i udkast til lov om
indkomstopgerelsen ved ikke-erhvervsmaessig virksomhed.

5.3.1. Kildeartsbegranset fradragsret

En kodificering af praksis om at alene nettoindkomsten skal medregnes til den
personlige indkomst, forudsaetter en specifik lovhjemmel, hvor udgifterne ved
indkomstens erhvervelse fragar i den personlige indkomst. Det foreslas derfor at fgje
et nyt nr. 9 til personskattelovens § 3, stk. 2. Det er med ordlyden af bestemmelsen
ikke ngdvendigt at lave en underskudsregel, idet det allerede fglger af den foreslaede

195



Indkomstopggrelsen i ikke-erhvervsmaessig virksomhed

bestemmelse, at det alene er udgifter, der kan indeholdes i indtegterne, som kan
fradrages.

En konsekvens af at lave en lovregel, som foreslaet, er, at det herefter vil veere i strid
med personskatteloven at lave en fleksibel fortolkning pa linje med TfS 1989, 244
LSR, om hundekennelvirksomhed. Kendelsen er gengivet under pkt. 3 om underskud.

Overvejelser vedrgrende lovgivning om, at dels kan underskud ikke fratreekkes ved
arets samlede indkomstopgerelse, og dels kan underskud ikke fremfares til
modregning i senere ars overskud fra den ikke-erhvervsmassige virksomhed, vil
endvidere stade pa det problem, at gvrig lovgivning om underskud er udtrykt positivt.
Dette skal forstas saledes, at savel personskattelovens § 13 og ligningslovens § 15 om
modregning og fremfarsel af underskud er formuleret som “kan” bestemmelser,
hvorefter det giver skatteyderen en mulighed/ret, som ret til modregning,
underskudsfremfarsel mv. For sa vidt angar ikke-erhvervsmassig virksomhed bar en
bestemmelse i stedet formuleres negativt, som en “kan ikke” bestemmelse; ejeren af
den ikke-erhvervsmassige virksomhed kan ikke modregne. Med den valgte
formulering i lovudkastet undgéas lovgivning om underskud, og problemet
aktualiseres ikke.

5.3.2. Afskrivninger og beskatning af genvundne afskrivninger

Som navnt under pkt. 3 om afskrivninger er afskrivningsmetoden for slid pa de
aktiver, som har veeret anvendt til indkomsterhvervelsen i den ikke-erhvervsmassige
virksomhed, ikke lovreguleret. Det samme ger sig geldende for beskatning af
fortjeneste ved salg af et aktiv fra den ikke-erhvervsmassige virksomhed, safremt det
efterfalgende viser sig, at de “afskrivninger”, ligningsmyndighederne har godkendt,
har veeret sa store, at virksomheden har opnaet fortjeneste ved salget.

Den af ligningsmyndighederne og domstolene fulgte praksis er fordelagtig for ejeren
af den ikke-erhvervsmassige virksomhed. Ejeren har savel adgang til at “afskrive”
pa aktiver i virksomheden, som adgang til at undga beskatning af genvundne
afskrivninger og endelig er avance ved salg af aktivet skattefri.
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Pa den baggrund ber et udkast til lovgivning indeholde regler, som omfatter alle
elementer af afskrivningsprocessen. En enkel lgsning, som er valgt i udkastet, gar ud
pa at bryde med et grundleeggende princip i afskrivningsloven og satte
afskrivningslovens bestemmelser i kraft for ikke-erhvervsmaessig virksomhed ved en
@ndring af lovens § 1. Denne bestemmelse skal kombineres med den foreslaede
endring af personskatteloven, saledes at de skattemassige afskrivninger skal kunne
indeholdes i indtaegten.

Den narmere udformning af de enkelte bestemmelser, som i givet fald skal endres
i afskrivningsloven, forudsetter en stillingtagen til, hvorvidt man @nsker
avancebeskatning eller ej eller alene beskatning af genvundne afskrivninger ved den
ikke- erhvervsmaessige virksomheds indkomstopgarelse.

Som konsekvens af at virksomheden ikke er erhvervsmeessigt anlagt, har
virksomheden ikke de fordele, som er forbundet med erhvervsmaessig virksomhed,
bl.a. fremfgrsel af underskud, modregning mv. | lyset heraf kan man rejse
spgrgsmalet, om det er rimeligt, at den ikke-erhvervsmaessige virksomhed bade skal
beskattes af genvundne afskrivninger og eventuel fortjeneste ved salg af aktivet.

5.3.3. Arbejdsmarkedsbidrag

Som navnt flere gange tidligere bar det overvejes, hvorvidt der ved a&ndring af
arbejdsmarkedsfondsloven skal gennemfares arbejdsmarkedsbidrag af indkomst, der
stammer fra ikke-erhvervsmaessig virksomhed. Spgrgsmalet er bl.a., hvorvidt det
overhovedet er principielt rigtigt at ikke-erhvervsmaessig virksomhed er omfattet af
lov om arbejdsmarkedsfond, hvor det er en betingelse for bidragspligt, at indkomsten
stammer fra erhvervsmaessig aktivitet (vederlag for beskaftigelse i eller uden for
ansettelsesforhold eller indkomst fra selvsteendig erhvervsvirksomhed). Den her
omhandlede type virksomhed er netop kendetegnet ved, at den ofte forfglger andre
formal, herunder hobbypragede formal, end rentabilitet o. lign.
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Skatteministeriet
Skatteretsradet
den 14. marts 2000

Notat
om
selskabers ophgr i forhold til udlgsningen af likvidations
beskatningen af aktionaererne m.v.

Det almindelige skatteretlige udbyttebegreb omfatter ogsa udlodning af
likvidationsprovenu, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 1. Efter
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., behandles likvidationsudlodninger
imidlertid efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven, safremt udlodningen sker i
det ar, hvor selskabet oplgses.

A. Aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3

Til den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og
lignende papirer, jf. ligningslovens 8 16 A, stk. 1. Bestemmelsen anfgrer videre, at
der til udbytte henregnes “alt, hvad der af selskabet udloddes til aktionarer med
undtagelse af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt
oplases.”

Om likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplases,
bestemmer aktieavancebeskatningslovens 8 1, stk. 3, 1. pkt.:

“Fortjeneste eller tab ved udlodning af likvidationsprovenu fra aktieselskaber,
anpartsselskaber, andelsforeninger m.v. i det kalenderar, hvori selskabet endeligt
oplases, behandles skattemaessigt efter reglerne i denne lov.”

Dette skal blandt andet ses i forhold til de selskabsretlige regler for selskabers opher,
herunder indberetningsreglerne, jf. selskabslovene. Det er saledes ikke i alle tilfeelde
lige klart, hvorledes aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, skal ses i forhold til
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indberetningsreglerne. Ogsa set i forhold til andre af selskabslovenes regler for
selskabers ophgr melder der sig visse fortolkningsmaessige spargsmal:

1. Der skal veaere tale om “udlodning af likvidationsprovenu”, for at
aktieavancebeskatningslovens regler finder anvendelse. Det kan spgrges, om
anpartsselskabers oplgsning ved betalingserklzring sidestilles hermed, og om
udlodninger fra et selskab under tvangsoplgsning kan sidestilles med “udlodning
af likvidationsprovenu”.

2. Det kan sparges, hvornar udlodningen ma anses for foretaget, jf. bestemmelsens:
“i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses*.

3. Hvornar anses et selskab for at veere endeligt oplast, jf. igen: “i det kalenderar,
hvori selskabet endeligt oplgses*?

4. Man kan desuden stille spgrgsmalet, om udlodningsbeskatningen efter
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk.3, pavirkes af, at det likviderede selskab
reassumeres.

5. Selskaber under likvidation skal efter de selskabsretlige regler overholde visse
formalia. Det kan spgrges, hvad den skatteretlige retsvirkning af manglende
overholdelse af disse formalia er.

6. Hvisudlodningen for en aktionaer udlgser tab, er det et spargsmal, hvorledes tabet
periodiseres skattemaessigt. Det kan spgrges, om tabsfradraget udskydes til
tidspunktet for selskabets endelige oplgsning, eller om tabsfradraget kan/skal
fradrages i det indkomstar, hvor det med forngden sikkerhed sandsynliggares, at
selskabets kapital er tabt.

B. Andre problemstillinger i forbindelse med likvidation af selskaber
1. | forbindelse med et selskabs likvidation kan ligningsmyndighederne efter
anmodning fra likvidator afgive en sakaldt skattekvittance pa grundlag af et

forelgbigt likvidationsregnskab. | hvilket omfang skattekvittancen er bindende
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for myndighederne, er ikke afklaret i praksis. Skattekvittanceinstituttet har stor
betydning i praksis, hvorfor spgrgsmalet om kvittancers bindende karakter er
relevant.

2. For at fa en likvidation afsluttet, kan det veere ngdvendigt at overdrage retten til
overfor skattemyndighederne at gennemfare en klagesag vedrgrende selskabets
skatteanseettelse til én eller flere aktionzrer. Dette rejser visse spgrgsmal:

* Det kan spgrges, hvorledes selskabets evt. fordring behandles efter
kursgevinstlovens regler.

* Det kan diskuteres, hvordan provenuet fra en evt. vundet skattesag
skattemaessigt kvalificeres.

A.1. “Udlodning af likvidationsprovenu™

For at aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, finder anvendelse, skal der vare tale
om “udlodning af likvidationsprovenu”.

Efter anpartsselskabslovens § 59 er der pr. 1. januar 1997 indfgrt en mere uformel
metode til oplgsning af et selskab, nemlig ved en sakaldt betalingserklaering.

| et selskab, der har betalt alle kreditorer, kan anpartshaverne over for Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen afgive en erklering om, at al geeld, forfalden som uforfalden, er
betalt, og at selskabet er oplgst. | det omfang der er overskydende midler, fordeles
disse til anpartshaverne.

Om udlodninger ved oplasning ved betalingserklering er omfattet af ABL § 1, stk.
3, er ikke afklaret, men der er god grund til at antage, at dette er tilfeeldet. | motiverne
til ligningslovens § 16 A (FT 1960/61, Tilleeg A, spalte 833-835) anfares sdledes, at
“den endelige oplgsning af et selskab [sidestilles] med salg af selskabets aktier,
saledes at det likvidationsprovenu, der udbetales i det kalenderar, hvori selskabet
endeligt oplgses, i enhver henseende behandles pa samme made som belgb indvundet
ved salg af de indlgste aktier.” En oplagsning ved betalingserklering bar sidestilles
med en “endelig oplgsning”, jf. motiverne.
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Hertil kommer, at safremt udlodninger ved oplgsning ved betalingserklearing ikke er
omfattet af aktieavancebeskatningslovens regler, jf. ABL 8 1, stk. 3, vil den seerlige
oplgsningsmetode nappe blive anvendt i starre stil, henset til at beskatningen af
aktionzererne vil falde tilbage pa den almindelige - mindre lempelige -
udbyttebeskatning efter ligningslovens § 16 A.

Tilsvarende kan det sparges, om udlodninger i forbindelse med tvangsoplgsning af
et selskab, jf. aktieselskabslovens 88 117 og 118 og anpartsselskabslovens §8 60 og
61, i det ar, hvor oplgsningen afsluttes, kan sidestilles med “udlodning af
likvidationsprovenu”, jf. ABL 8 1, stk. 3.

Niels Schiersing anfarer i en artikel i TfS 1998, 472, at dette dog utvivlsomt er
tilfeeldet. For det farste kan den blotte omsteendighed, at et i gvrigt solvent selskab
oplgses ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mellemkomst, ikke begrunde nogen
anderledes skattemaessig behandling af aktionaererne eller anpartshaverne i selskabet.
For det andet er det i aktieselskabslovens § 117, stk. 4, og anpartsselskabslovens §
60, stk. 4, bestemt, at de selskabsretlige regler om likvidation “med de forngdne
lempelser” finder anvendelse pa tvangsoplgsning af solvente selskaber, hvilket
desuden underbygges af, at tvangsoplgsning kan forestas af en eller flere likvidatorer
- ganske som tilfeeldet er for “almindelige” likvidationer.

Alt peger saledes pa, at savel udlodning ved oplgsning af anpartsselskaber ved
betalingserklaering som ved tvangsoplasning af selskaber, er omfattet af begrebet
“udlodning af likvidationsprovenu”. Det er neppe ngdvendigt at lovfaeste dette, idet
en retspraksis, hvorefter de naevnte oplgsningsinstitutter omfattes af ABL 8 1, stk. 3,
bar kunne indeholdes i bestemmelsens ordlyd og indhold.

A.2. Hvornar er udlodning sket, jf. “i det kalenderar, hvori selskabet endeligt
oplases*

For at udlodningen er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, skal
udlodningen vare foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses.
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Begrebet likvidationsudlodning omfatter kun udlodninger fra selskaber, som er under
likvidation (samt udlodninger ved oplgsning af anpartsselskaber ved
betalingserklaering m.v., jf. afsnit A.1.). Hvis et selskab, der er tradt i likvidation i
samme kalenderar, hvori oplgsningen finder sted men inden likvidationens
pabegyndelse, har foretaget udlodning til aktionzrerne, er disse udlodninger derfor
ikke omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Beskatningen af disse udlodninger
sker derfor efter hovedreglen i ligningslovens § 16 A.

Spergsmalet er herefter, hvornar udlodningen er foretaget. Idet andet ikke er anfart,
ma det som udgangspunkt vere retserhvervelsestidspunktet, der som skatteretligt
hovedprincip er afggrende for den tidsmassige fiksering af udlodningen.
Hovedreglen er saledes, at beskatningen kun kan stgttes pa endeligt erhvervede
rettigheder.

Udlodning bgr derfor, for sa vidt angar aktieselskaber, anses foretaget, nar
aktionarerne pa en generalforsamling treeffer beslutning herom. For s vidt angar
anpartsselskaber, kan anpartshaverne selv valge forum for beslutningen, jf.
anpartsselskabslovens § 28.

Som mulig modifikation til retserhvervelsestidspunktet som afggrende for den
tidsmeessige fiksering af udlodningen kan navnes Ligningsradets afgarelse refereret
I TfS 1988, 706. Sagens omstendigheder var fglgende:

Pa ekstraordinaer generalforsamling den 11. januar 1988 tradte A i likvidation.
Selskabets eneste aktivitet havde i de senere ar bestdet i drift af en
udlejningsejendom. Denne ejendom blev som led i likvidationen afhandet. |
forbindelse med ejendomssalget skulle et bortkommet ejerpantebrev pa 550.000 kr.
aflyses fratingbogen, hvorfor der den 19. maj 1988 blev indledt en mortifikationssag.
Fristen for indkaldelse til mortifikationen blev i medfer af mortifikationsloven fastsat
til 3 maneder mod, at der blev stillet behgrig sikkerhed til fordel for den eventuelle
rettighedshaver i henhold til ejerpantebrevet, der matte melde sig inden 1-ars fristens
udlgb. Selskabet stillede i forbindelse hermed sikkerhed i form af en sparret
bankkonto pa 583.000 kr. Kontoen var klausuleret saledes, at alene retten i X-kahing
kunne disponere over kontoen.
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Likvidationen af selskabet var nu sa fremskreden, at endeligt likvidationsregnskab
kunne udarbejdes og godkendes. Det patenktes derfor i det indevearende kalenderar
at udlodde samtlige selskabets midler og derefter anmelde selskabet til slettelse i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Den spaerrede konto patenktes udloddet med respekt
af tredjemands ret samt klausuleringen. Indestdendet pa kontoen kunne farst
udbetales i 1989.

Ligningsradet svarede, at hele likvidationsprovenuet, inkl. provenuet fra den speerrede
konto udloddet med respekt af tredjemands ret samt klausulering, skattemaessigt
skulle behandles efter aktieavancebeskatningslovens 8§ 1, stk. 3, idet hele
likvidationsudlodningen matte anses for at veere foretaget i kalenderaret 1988, i
hvilket ar selskabet forudsattes endeligt oplast.

I sagen er der ingen tvivl om, at anpartshaverne havde erhvervet ret til provenuet fra
den sparrede bankkonto i 1988. Det spiller umiddelbart ingen rolle, at provenuet
farst udloddedes i 1989, aret efter likvidationen, men det er ikke ganske oplagt, at
anpartshaverne skulle have erhvervet endelig ret til udlodningen i 1988. Den
spaerrede bankkonto var stillet til sikkerhed for evt. rettighedshavere, der matte melde
sig inden 1 ars-fristens udlgb, altsd ogsa pa et tidspunkt i 1989. Den endelige
retserhvervelse burde saledes egentlig farst antages at vaere sket i 1989. Grunden til
at Ligningsradet har bortset herfra er muligvis den specielle situation, nemlig at der
var tale om en mortifikationssag som eneste hindring for udbetaling af provenuet i
1989. Mortifikationssager ender som hovedregel med en mortifikation, hvorfor
Ligningsradet tilsyneladende har anset anpartshaverne for resolutivt betinget at have
erhvervet ret til provenuet i 1988. Dette kan begrunde, at udlodningen er tillagt
skattemaessig virkning allerede dette ar.

Afgarelsen ma saledes vere at betragte som undtagelsen, der bekrafter hovedreglen,
at retserhvervelsestidspunktet er afggrende for, hvornar udlodningen er sket.
Eftersom dette er et udslag af det almindelige skatteretlige princip om
retserhvervelsestidspunktet som afggrende for periodiseringen af beskatningen, er der
ikke grund til at lovfeste dette i forbindelse med en evt. andring af
aktieavancebeskatningslovens 8 1, stk. 3.
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A.3. Hvornar er selskabet endeligt oplest, jf. “i det kalenderar, hvori selskabet
endeligt oplgses*

I relation til udlodningsbeskatningen af aktionaerer og anpartshavere anses selskabet
som udgangspunkt for endeligt oplest ved afmeldelsen til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, jf. cirkuleere nr. 72 af 17. april 1996, pkt. 9.1.4 om ligningsloven
og LV 1998, afsnit S.G.3.1. Selskabet kan dog allerede anses for endeligt oplgst pa
tidspunktet for generalforsamlingen, safremt selskabet rettidigt afmeldes til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, jf. det naevnte cirkuleere og LV 1998 de anfarte steder, samt
cirkulere nr. 137 af 19. juli 1994, pkt. 2.3.3. Afmeldelsen er rettidig, hvis den
indgives senest 2 uger efter den afsluttende generalforsamling, jf. aktieselskabslovens
§ 124, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 57, stk. 2.

Seerligt for sa vidt angar anpartsselskaber, kan anpartshaverne i anpartsselskaber ved
enighed aftale, at retten til at treeffe beslutninger i selskabet sker pa anden made end
ved afholdelse af generalforsamling, jf. anpartsselskabslovens § 28. | denne situation
kan selskabet herefter anses for endeligt oplast pa tidspunktet for anpartshavernes
godkendelse af det endelige, reviderede likvidationsregnskab, safremt
anpartsselskabet afmeldes rettidigt, dvs. senest 2 uger efter godkendelsen.

Modifikationen forudseetter herefter, at der har veeret afholdt en afsluttende
generalforsamling (for sa vidt angar anpartsselskaber evt. blot en godkendelse af
likvidationsregnskabet), og at aktionaererne, henholdsvis anpartshaverne (safremt
beslutning treeffes pad generalforsamling), her har godkendt det endelige
likvidationsregnskab.

Modifikationen har stor praktisk betydning i tilfelde, hvor den afsluttende
generalforsamling finder sted umiddelbart for et arsskifte. Modifikationen ses ikke
at veere omtvistet i praksis.

Som en anden modifikation til, at et selskab anses for endeligt oplgst ved afmeldelsen
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kan statustidspunktet i det afsluttende
likvidationsregnskab  muligvis anses som oplgsningstidspunkt i relation til
beskatningen af likvidationsudlodningen. Hverken cirkuleererne om ligningsloven,
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om aktieavancebeskatningsloven eller Ligningsvejledningen omtaler
statustidspunktet som muligt oplgsningstidspunkt.

| praksis er imidlertid anerkendt, at statustidspunktet efter omstendighederne kan
finde anvendelse som oplgsningstidspunkt, i hvert fald i relation til ophgret af
selskabsbeskatningen, jf. selskabsskattelovens 8§ 5, hvorefter selskabets skattepligt
fortseetter “indtil oplgsningen”. Niels Schiersing behandler problemstillingen
indgaende i TfS 1998, 472.

Som betingelse for at anvende statustidspunktet og ikke tidspunktet for den
afsluttende generalforsamling eller tidspunktet for afmeldelsen til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, ma den afsluttende generalforsamling (evt. anpartshavernes
godkendelse af likvidationsregnskabet) afholdes i naturlig forlengelse af
regnskabsafslutningen.

Praksis for hvornar den forngdne kontinuitet anses at foreligge er ikke ganske
entydig.

@stre Landsrets dom af 16. oktober 1985, jf. TfS 1985, 665, der er kommenteret af
Ole Bjarn i SR-Skat 1992, s. 14, omhandler problemstillingen.

Sagens omstendigheder var falgende:

Et aktieselskab tradte i solvent likvidation i juni 1980. | sommeren 1981 forela
formuen i let realisable aktiver, og hovedaktionaren, likvidator og revisor besluttede
at lade likvidationen afslutte med statustidspunkt i det afsluttende regnskab pr. 1.
september 1981. Regnskabet godkendtes pa den afsluttende generalforsamling 14.
oktober 1981. Landsretten fandt, at der var en sadan tidsmeessig sammenhang
mellem den valgte skaeringsdag i regnskabet og den afsluttende generalforsamling,
at likvidationsboet af hensyn til de praktiske fordele var berettiget til at anse
oplasningen for sket pr. 1. september 1981.

| dette tilfeelde var der sdledes gaet halvanden maned fra statustidspunktet til
afholdelsen af generalforsamlingen, hvilket tidsrum ansas for at overholde
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kontinuitetskravet. Det er verd at bemarke, at der var tale om betydelige
renteindtaegter i perioden frem til 14. oktober 1981, som tilfaldt hovedaktionaeren, der
boede i udlandet. Der var saledes en spekulationsrisiko, idet renteindtaegterne ikke
ville blive beskattet i Danmark, safremt selskabet allerede ansas for oplgst den 1.
september 1981. Den fiskale interesse i at treekke selskabsbeskatningen pa bekostning
af aktionaerbeskatning er i de fleste andre tilfeelde nok begraenset, men i denne sag
altsa til stede. Ikke desto mindre ansas den forngdne kontinuitet altsa for at foreligge,
omgaelsesmuligheden til trods.

Meget lempelig i forhold til kravet om kontinuitet er Landsskatterettens kendelse
refereret i TfS 1992, 21. Sagens omstendigheder var fglgende:

Et selskab havde i forbindelse med likvidation aflagt afsluttende regnskab pr.
statusdagen den 31. december 1988. Generalforsamlingsbeslutning om oplgsningen
fandt sted den 3. april 1989. Landsskatteretten fandt, at den afsluttende
generalforsamling under de konkrete omstaendigheder matte anses for afholdt i
naturlig forbindelse med regnskabsafslutningen.

De konkrete omstendigheder var, at selskabets revisor havde udfeerdiget
likvidationsregnskabet den 3. februar 1989, men regnskabet var forst 6. marts blevet
fremsendt til likvidator, der pa dette tidspunkt var pa ferie i udlandet til begyndelsen
af april maned. Likvidators advokatkontor indkaldte dog i likvidators fraveer til
generalforsamling den 16. marts 1989, og forsamlingen afholdtes som navnt den 3.
april 1989.

Ligningsmyndighederne ansa selskabets skattepligt for at veere ophart farst ved
generalforsamlingen den 3. april, mens selskabet gjorde geeldende, at skattepligten
var ophgrt pr. 31. december 1988, altsa pa statustidspunktet.

Landsskatteretten gav selskabet medhold henset til de oplyste sarlige
omstaendigheder, der havde forarsaget forsinkelsen. Som Ole Bjgrn bemarker i sin
kommentar, synes Landsskatteretten sdledes at have gaet skridtet videre end
landsretsdommen fra 1985, saledes at serlige omstendigheder kan udstraekke
greenserne for den naturlige kontinuitet. Det anfares endvidere, at dette i hvert fald
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ma geelde, nar omsteendighederne tilsiger, at der ikke reelt har veeret tale om at tilsigte
at lade selskabets aktivitet fortsaette efter den dato, hvor regnskabet er udfeerdiget.

Det er umiddelbart bemerkelsesveerdigt, at omsteendigheder som revisors smgleri og
likvidators ferie i sig selv kan bere udstreekningen af graenserne for den forngdne
kontinuitet. Afgarelsen er maske for vidtgaende, ogsa set i forhold til @stre Landsrets
dom af 13. juni 1996, refereret i TfS 1996, 535. | denne sag ansas den forngdne
kontinuitet ikke at foreligge. Sagens omsteendigheder var fglgende:

| 1987 besluttede et selskab at lade selskabet treede i likvidation med virkning fra
skaeringsdagen den 31. december 1988 (statusdagen). Told- og skatteregionen traf
afgerelse om, at regnskabet for selskabets afsluttende regnskabsperiode skulle
omfatte perioden fra 1. januar 1989 til datoen for den afsluttende generalforsamling
i selskabet 13. april 1989. Afgarelsen blev indbragt for Landsskatteretten, som fandt,
at det var med rette, at der var foretaget afsluttende anszttelse for selskabet for tiden
1. juli 1988 - 13. april 1989. Landsretten lagde til grund, at udgangspunktet for at
acceptere en tidsmaessig forskydning mellem skaringsdagen og den afsluttende
generalforsamling i skatteretlig henseende er, at der er en rimelig kontinuitet mellem
tidspunktet for status og den afsluttende generalforsamling. Landsretten fandt, at
sags@gerne, der har bevisbyrden for, at kontinuitet er til stede, efter de foreliggende
oplysninger ikke havde godtgjort, at den afsluttende generalforsamling, der fandt sted
mere end 3 1/2 maned efter skaeringsdagen, blev afholdt i "naturlig kontinuation" af
skaeringsdagen. Skattemyndighedernes afgarelse blev herefter tiltradt.

Under sagen havde sagsggers advokat og revisor forsggt at lgfte den naevnte
bevisbyrde. Arsagen til forsinkelsen var séledes bla., at revisor farst den 21. marts
formaede at udferdige endeligt regnskabsudkast, fordi “han havde travlt, og fordi det
var sveert at fa alle relevante oplysninger, idet der var tale om et dedsbo.
Revisionsfirmaet var i gvrigt midt i en fusion.”

Sags@gers advokat sggte at drage paralleller mellem likvidators ferieafholdelse i
1992-sagen og revisors travlhed i naerveerende sag, bl.a. pa grund af fusion.
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Kammeradvokaten anfagrte heroverfor, at sagsgger ikke havde pavist at have
beskyttelsesveerdige interesser, ligesom der ma vaere en granse for, hvor lang tid der
ma ga bl.a. for at forhindre spekulation. Kammeradvokaten anfgrte videre, at
likvidationsboet i sagen havde haft vaesentlige indtaegtsgivende aktiver i en periode
af mere end 3 maneder frem til afholdelsen af den afsluttende generalforsamling, som
ville blive unddraget beskatning, hvis sagsggerens pastand tages til fglge. Landsretten
tager ikke stilling til denne preemis, hvilket havde veeret gnskveerdigt, da preemissen
er ganske oplagt. Hvis et selskab saledes efter statustidspunktet har betydelige
indtaegter, bar disse omfattes af selskabsbeskatningen.

| stedet anfgrer Landsretten blot, at sagsegerne ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
den forngdne kontinuitet forela.

Umiddelbart forekommer sagsggers undskyldninger i 1996-sagen (travlhed, revisors
fusion) ikke at veere darligere end undskyldningerne i 1992-sagen (revisors smgleri,
likvidators ferie), snarere tveertimod. Tidsrummet var ellers stort set det samme, 3
maneder i 1992-sagen, 3 % maned i 1996-sagen. Kerneargumentet skal derimod
snarere findes i kammeradvokatens procedure, jf. ogsa Niels Schiersing i TfS 1998,
472. | proceduren anfartes, at “der ma veere en graense for, hvor lang tid, der ma ga,
bla. for at forhindre spekulation”. Rigtigheden af 1992-sagen forekommer da ogsa
tvivisom, set i forhold til 1996-sagen.

Retsstillingen ser saledes med en vis usikkerhed ud til at veere, at statustidspunktet
kan anvendes som oplgsningtidspunkt i relation til ophgret af beskatningen af
selskabet, under forudsatning af, at den afsluttende generalforsamling afholdes i
naturlig forlengelse af regnskabsafslutningen, at gode argumenter kan udstreekke
graenser for kontinuiteten, men at der nok skal virkelig “gode” argumenter til, for at
tidsrummet kan streekkes meget leengere end i 1985-dommen, ca. halvanden maned.

Hvis statustidspunktet kan anvendes i relation til opharet af selskabets beskatning,
er der til gengeld ingen reale grunde, der taler imod en anerkendelse af
statustidspunktet som oplgsningstidspunkt vedrerende beskatningen af
likvidationsudlodningerne. Niels Schiersing henviser til, at begraensningen i
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, til alene at omfatte udlodninger i det
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kalenderar, hvori selskabet endeligt oplases, farst og fremmest sigter pa at undga
omgaelse af udbyttebeskatningsreglerne. Omgaelseshensynet kan tilsvarende findes
i kerneargumentet for sa vidt angar muligheden for at anvende statustidspunktet som
tidspunktet for ophgr af beskatningen af selskabet, jf. kammeradvokatens
bemeerkning i 1996-sagen om, at der ma vaere en graense for, hvor lang tid der ma ga
bl.a. for at forhindre spekulation.

Schiersing anfarer videre, at omgaelseshensynet ikke tilsiger, at et i gvrigt pracist
malepunkt som en statusopggrelse skulle veare uanvendeligt som
oplasningskriterium. At statustidspunktet rimeligvis ma kunne anvendes i relation til
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, er Ole Bjgrn ogsa inde pa i SR-Skat 1992,
s. 15. Han anfarer her, at det ma “forekomme ejendommeligt, at retsstillingen skulle
ga ud pa, at aktionarerne fortsat i skatteretlig henseende er i besiddelse af aktier i et
selskab, hvis skattepligt er ophgrt.” Ole Bjegrn lader dog spgrgsmalet sta abent.

Konklusionen ma vare, at i det omfang, statustidspunktet kan anvendes som
tidspunktet for ophar af beskatningen af det likviderede selskab, ma statustidspunktet
ogsa kunne anses som oplgsningstidspunkt i relation til udlodningsbeskatningen af
aktionzererne. Det betyder samtidig, at der er overensstemmelse mellem SEL § 5 og
ABL 8 1, stk. 3. | begge bestemmelser er afmeldelse til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, tidspunktet for den afsluttende generalforsamling samt
statustidspunktet mulige oplgsningstidspunkter.

Usikkerheden beror derfor i sidste ende ikke pa aktieavancebeskatningslovens § 1,
stk. 3, men pa de selskabsskatteretlige regler for ophar af selskabsbeskatning, som
ABL 8§ 1, stk. 3, i sidste ende er et spejlbillede af, jf. ovenfor. De selskabsskatteretlige
regler for opher af selskabsbeskatningen skal igen ses i sammenhang med de
selskabsretlige regler for selskabers ophgr. Problemstillingen bunder i forskellen pa
likvidation i selskabsretlig forstand og likvidation i selskabsskatteretlig forstand.

Rent selskabsretligt ivaerksettes likvidation af et selskab ved at generalforsamlingen
treeffer beslutning herom, jf. aktieselskabslovens § 116, stk. 1 og
anpartsselskabslovens 8§ 53, stk. 1. Beslutningen skal anmeldes til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen inden 2 uger, jf. aktieselskabslovens 8 116, stk. 3, og
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anpartsselskabslovens § 53, stk. 2. Nar likvidationen er vedtaget, treeder bestyrelsen
og direktionen tilbage, og begge organers befgjelser overgar til likvidator.
Generalforsamlingen vedbliver til gengeeld at fungere under likvidationen.

Likvidator betaler selskabets geeld og udlodder et eventuelt overskydende belgb til
aktionarerne. Likvidationens afslutning finder sted ved godkendelsen af det endelige
likvidationsregnskab pa den afsluttende generalforsamling eller ved anpartshavernes
endelige godkendelse af likvidationsregnskabet. Likvidator skal indgive anmeldelse
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om udslettelse af selskabet, jf. aktieselskabslovens
8 124, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 52, stk. 2.

Nar likvidationen er afsluttet og selskabet udslettet af registeret hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, er selskabet i selskabsretlig henseende ophgrt med at eksistere.

For sa vidt angar tidspunktet for den selskabsskatteretlige oplgsning af selskabet, er
dette tidspunkt herefter almindeligvis ikke sammenfaldende med den selskabsretlige
oplgsning. Som anfert tidligere er der flere mulige oplgsningstidspunkter i
selskabsskatteretlig forstand.

Det selskabsretlige oplgsningstidspunkt - nar selskabet er slettet i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens register - har almindeligvis ingen betydning i skattemaessig
henseende, jf. Selskabsbeskatning, 19. udgave 1999, s. 245. Mere relevant er derimod
tidspunktet for den afsluttende generalforsamling eller statustidspunktet, nar den
afsluttende generalforsamling afholdes i naturlig forlengelse af
regnskabsafslutningen.

Det er et spagrgsmal, om denne divergens mellem de selskabsretlige, henholdsvis de
selskabsskatteretlige regler, er hensigtsmaessig.

Udgangspunktet for de selskabsskatteretlige er de selskabsretlige regler. Det er et
spgrgsmal, om de selskabsskatteretlige regler Igbende er blevet tilpasset disse regler.

Den oprindelige selskabsskattelovs (lov nr. 255 af 11. juni 1960 om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.) hovedprincip var, at et selskab beskattes
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fra forste til sidste dag af dets levetid. | den dagaldende § 5 anfartes saledes, at
skattepligten vedblev til udgangen af det skattear, i hvilket oplgsningen fandt sted,
omend selve skatteansattelsen kun omfattede perioden frem til
oplgsningstidspunktet. Mazanti-Andersen og Gilsa anfgrer tilsvarende i Beskatning
af selskaber og aktionarer m.v., 1961, s. 49 ff., at safremt et selskab eksempelvis
afmeldes den 15. marts 1964, bliver selskabet ansat helt frem til denne dato. Der
anfares ingen modifikationer hertil.

Pa dette tidspunkt var der altsa tilsyneladende overensstemmelse mellem selskabsret
og selskabsskatteret vedrgrende selskabers opher, eftersom selskabet ogsa pa dette
tidspunkt ansas for ophgrt ved afmeldingen til det davaerende Aktieselskabsregister.

De selskabsskatteretlige regler for ophar af selskabsbeskatningen har saledes endret
sig i forhold til den oprindelige retsstilling. Det kan for en umiddelbar betragtning
forekomme uhensigtsmaessigt, at de to ophgrsbegreber saledes frem til i dag har
forskudt sig i forhold til hinanden. Ud fra et ordens- og forstaelsesmaessigt synspunkt
ville der derfor vere fordel i at rette op pa denne forskydning, saledes at samme
ophgrstidspunkt anvendes i alle situationer, selskabsretlige savel som
selskabsskatteretlige.

Pa den anden side et det vigtigt at holde sig for gje, at de alternative
opharstidspunkter i selskabsskatteretlig henseende efter alt at demme er opstaet ud
fra praktiske grunde. Et tidligere tidspunkt for ophgret af selskabsbeskatningen end
afmeldelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den klare fordel, at likvidator
gives en langt bedre mulighed for at opgare selskabets skattepligtige indkomst, end
hvis likvidator skal foretage en opgerelse helt frem til afmeldelsen. En sadan
opgerelse ma ngdvendigvis tage udgangspunkt i en prognose over selskabets
indteegter frem til afmeldelsen. Prognosen vil naturligvis ofte veere ganske
ukompliceret, iser under ledsagelse af en skattekvittance, men at der er et praktisk
behov for de tidligere ophgrstidspunkter ma ikke undervurderes.

Safremt det alligevel skennes, at divergensen mellem selskabsret og selskabsskatteret
ber fjernes, ma man herefter @ndre praksis for, hvornar selskabet i
selskabsskatteretlig henseende anses for oplest, jf. selskabsskattelovens 8§ 5.
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Praksisaendring kunne ga ud pa, at selskabet i alle skatteretlige relationer anses for
endeligt oplast ved afmeldelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. “Selskabets
endelige oplagsning” i relation til aktieavancebeskatningslovens 8§ 1, stk. 3, og
tidspunktet for ophgret af selskabshbeskatningen ville herved i alle tilfeelde vere
tidspunktet for afmeldelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

En alternativ mulighed er i stedet at acceptere divergensen ud fra den betragtning, at
divergensen er opstaet med afset i et praktisk, selskabskatteretligt behov. Man kunne
saledes ngjes med en praksisaendring for sa vidt angar selve udlodningsbeskatningen,
jf. aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3. Herefter skal et selskab i relation til
denne bestemmelse anses for endeligt oplest ved afmeldelsen til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. For sa vidt angdr oplesning af anpartsselskaber ved
betalingserklaering vil det relevante tidspunkt tilsvarende veere afgivelsen af
betalingserklaeringen fra anpartshaverne til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Ved
tvangsoplasning af selskaber kan det relevante tidspunkt tilsvarende veere det
tidspunkt, hvor skifteretten meddeler Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at
bobehandlingen er afsluttet, jf. aktieselskabslovens § 117, stk. 5, og
anpartsselskabslovens § 60, stk. 5.

Sa& lenge en sadan praksisendring i den ene eller anden form ikke sker, star
spgrgsmalet tilbage, om aktionarer og anpartshavere herefter kan veelge mellem de
mulige oplgsningstidspunkter, jf. ovenfor. Ved at vaelge mellem flere forskellige
oplgsningstidspunkter, ville man herefter kunne opna forskellige skattemaessige
konsekvenser.

Bade Niels Schiersing (TfS 1998, 472, s. 1356) og Preben Underbjerg Poulsen og
Sgren Rasmussen (Aktieavancebeskatning 1995, s. 156) giver udtryk for, at den
enkelte aktionaer ma kunne vaelge mellem de forskellige tidspunkter. Spargsmalet er
ikke omtalt i Ligningsvejledningen.

Under den forudsatning, at de forskellige mulige oplgsningstidspunkter alle er
gyldige som relevant oplgsningstidspunkt i relation til aktieavancebeskatningslovens
8 1, stk. 3, er der ikke umiddelbart nogen holdepunkter, der tilsiger, at det ene
tidspunkt skulle have forrang for de andre. Det er med andre ord ikke oplagt at
opstille en art rangordning.
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At den ene aktionaer/anpartshavers valg af tidspunkt skulle kunne praejudicere samme
valg hos de gvrige aktionarer/anpartshavere, forekommer heller ikke oplagt.

Spergsmalet ses ikke at veere afklaret i praksis. Hvis praksis for, hvornar selskabet
anses for oplast, @endres saledes, at det afgarende tidspunkt er det selskabsretlige
oplagsningstidspunkt, dvs. afmeldelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, vil
spgrgsmalet om valg af tidspunkt pa den anden side miste sin aktualitet.

A.4. Reassumption af likvidationen

Hvis der efter selskabets udslettelse af registeret for aktieselskaber henholdsvis
anpartsselskaber fremkommer yderligere midler, eller der i gvrigt matte veere
anledning dertil, kan bobehandlingen efter skifterettens bestemmelse genoptages, jf.
aktieselskabslovens 8§ 125, henholdsvis anpartsselskabsloven § 58.

Det kan sparges, om likvidationsudlodninger, der tidligere er blevet beskattet efter
aktieavancebeskatningsloven, idet udlodningerne er sket i det kalenderar, hvori
selskabet endeligt er blevet oplgst, skal undergives udbyttebeskatning efter
hovedreglen i ligningslovens § 16 A, eller om aktieavancebeskatningslovens 1, stk.
3, fortsat finder anvendelse.

Umiddelbart kan det se ud, som om forudsetningerne for beskatning efter
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, ved en senere reassumption har vist sig ikke
at veere til stede, idet selskabet ikke “endeligt” er blevet oplgst i kalenderaret.

En afgarelse fra Skattedepartementet, SKDM 1968.78 omtaler problemstillingen.

Pa forespgrgsel om de skattemassige konsekvenser for et likvidationsbo og
selskabets aktionzrer, safremt der i et eller flere kalenderar efter det endelige
oplgsningsar matte tilfalde selskabet visse belgb, henholdt Skattedepartementet sig
til Ligningsdirektoratets udtalelse.

Det blev for det farste slaet fast, at safremt evt. belgb efter det endelige oplasningsar
tilfaldt selskabet, matte likvidationsboet reassumeres, og det modtagne udloddes til
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aktionaererne. De ved reassumptionsboets afslutning foretagne udlodninger matte
herefter anses for skattepligtige for modtagerne efter reglerne for
likvidationsudlodninger, idet hele det udloddede belgh matte anses som fortjeneste,
da anskaffelsessummen for aktierne allerede ved den fgrste udlodning var fradraget
fuldt ud.

For det andet fandt Skattedepartementet, at selskabet matte anses endeligt oplest -
0gsa skattemaessigt - pa det tidspunkt, hvor det var blevet slettet af Aktieselskabs-
Registeret.

Konsekvenserne af dette angives dog ikke naermere, men ligger formentlig pa linje
med Skattedepartementets afgarelse (Skd. 11 1320/63), refereret i SO 1963.263, der
i entilsvarende situation angav, at “...selskabet matte anses for endeligt ophgrt - ogsa
skattemaessigt - pa det tidspunkt, hvor det slettedes af aktieselskabsregisteret, saledes
at de i forbindelse hermed foretagne udlodninger skulle undergives beskatning efter
lovgivningens almindelige regler for likvidationsudlodninger, ...”

Ud fra preemissen i begge afgerelser om, at selskabet matte anses endeligt oplest,
ogsa skattemaessigt, pa det tidspunkt, hvor det var slettet af selskabsregisteret, er det
vanskeligt at komme frem til, at de foretagne likvidationsudlodninger i det
oprindelige likvidationsar ikke skulle avancebeskattes. Selskabet var jo endeligt
oplgst pa dette tidspunkt og betingelserne for avancebeskatning i stedet for
udbyttebeskatning var saledes opfyldt.

Spargsmalet bliver derfor snarere, om selskabet egentlig som forudsat i afggrelserne
kan anses for endeligt oplest, hvis det i senere ar viser sig, at det likviderede selskab
havde flere midler. Der er dog ingen tvivl om, at dette er tilfeeldet. Det er fast antaget,
at en reassumption nemlig ikke kan munde ud i, at selskabet treeder i virksomhed
pany. Nar dette er tilfeeldet, er det sveert at komme uden om, at selskabet i det
oprindelige likvidationsar ma vaere endeligt oplgst. Der er ingen vej tilbage.

Konklusionen er herefter, at den stedfundne beskatning af de oprindelige udlodninger
ikke pavirkes af en evt. senere reassumption af likvidationen af selskabet.
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Som navnt anfertes desuden i afgerelsen, at beskatningen af de ved
reassumptionsboets afslutning foretagne udlodninger matte anses for skattepligtige
for modtagerne efter reglerne for likvidationsudlodninger. Hele det udloddede belgb
matte anses som fortjeneste, da anskaffelsessummen for aktierne allerede ved den
farste udlodning var fradraget fuldt ud.

Denne lgsning forekommer tiltalende, men set i forhold til
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, er hjemlen til avancebeskatning ikke ganske
klar. Reglen omtaler “det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses”. Pa
tidspunktet for reassumptionen er selskabet jo endeligt oplest; reassumptionen er blot
en genoptagelse af likvidationen, og den ny udlodning kan ikke umiddelbart siges at
ske i det kalenderar, hvori selskabet oplgses. | givet fald ma anvendelsen af
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, i dette tilfeelde hidtil have beroet pa en
analogislutning. Det er sandsynligt, at endringen af skattestyrelseslovens § 35 pr. 1.
juli 1999 har andret herpa, jf. sidst i indeveerende afsnit.

Alternativt vil reassumptionsudlodningen skulle behandles efter ligningslovens § 16
A om udbyttebeskatning. | mange tilfeelde vil dette ikke ggre nogen forskel. Udbytte
beskattes som aktieindkomst. Det samme er tilfeldet for aktieavance efter ABL § 1,
stk. 3, safremt aktierne har vaeret ejet i tre ar - vel at meerke pa tidspunktet for den
oprindelige likvidation, idet aktierne efter dette tidspunkt er ophgrt med at eksistere.
Efter dette tidspunkt kan aktierne ikke ejes.

| tilfelde, hvor aktierne ikke har veeret ejet i 3 ar ved den oprindelige likvidation, vil
derimidlertid veere forskel i beskatningen, alt efter om aktieavancebeskatningslovens
81, stk. 3 eller ligningslovens § 16 A, finder anvendelse. | fgrste situation beskattes
udlodningen som kapitalindkomst, i det andet som naevnt som aktieindkomst.

En anden forskel er, at hovedaktionzrer efter omsteendighederne kan fa nedslag i
fortjeneste pa aktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 7 a. Safremt udlodningen

udbyttebeskattes, gar de glip af dette skattenedslag.

Analogislutningen er derfor tiltalende, saledes at udlodningen efter reassumptionen
omfattes af aktieavancebeskatningslovens 8 1, stk. 3.
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Der er desuden forbundet en anden problemstilling med afggrelsen fra 1968, nemlig
at hele det udloddede belgb matte anses som fortjeneste, da anskaffelsessummen for
aktierne allerede ved den ferste udlodning var fradraget fuldt ud.

Ogsa dette resultat er tiltalende. Anskaffelssessummen for aktierne skal naturligvis
kun kunne fradrages i fortjenesten én gang - og man kan desuden sparge, om det
giver mening at tale om en “anskaffelssum” i forbindelse med en reassumption, idet
aktierne pa dette tidspunkt ikke engang eksisterer.

Spargsmalet bliver dog mere kompliceret, safremt aktionzren ved den oprindelige
likvidationsudlodning har realiseret et tab, idet provenuet ikke har oversteget
anskaffelsessummen. Pa dette tidspunkt har aktionaeren erhvervet et tabsfradrag, men
det er ikke givet, at fradraget har kunnet udnyttes, henset til
aktieavancebeskatningslovens kildeartsbegraensning for tabsfradrag.
Kildeartsbegransningen geelder dels, hvor aktionaeren pa tidspunktet for erhvervelsen
af tabsfradraget ikke har ejet aktierne (bgrsnoterede savel som unoterede) i 3 ar, jf.
ABL § 2, dels hvor der er tale om bgrsnoterede aktier ejet i mere end 3 ar, jf. ABL
8 4. Aktioneren vil efter aktieavancebeskatningslovens regler kunne fremfare tabet
i 5 ar, og saledes ogsa til fradrag i fortjenesten (= provenuet) i forbindelse med
reassumptionsudlodningen, hvis denne sker inden 5 ar efter den oprindelige
likvidationsudlodning.

Hvis reassumptionen sker efter 5 ar, er der ikke hjemmel til at fradrage det
oprindelige tab i fortjenesten. Dette stiller aktionaeren darligere, end hvis
reassumption ikke havde veeret ngdvendig, idet alle selskabets midler var blevet
inddraget under den oprindelige likvidation. Gaeldende ret ses ikke at tage hgjde for
dette (noget specielle) problem.

Hele diskussionen om udbytte- ctr. avancebeskatning ved reassumption mister dog
sandsynligvis sin relevans pga. nyaffattelsen af skattestyrelseslovens § 35 med
virkning fra 1. juli 1999. Efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan
skatteansettelsen &ndres i det omfang, den er en fglge af, at der efter indkomstarets
udlgb er indtradt en @ndring i grundlaget for opgarelsen af den indkomst, der skal
leegges til grund for ansattelsen. Grundlaget for opgerelsen af likvidationsprovenuet
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andres jo pga. opdagelsen af de nye midler i det afsluttede likvidationsbo. Pa den
anden side vil skatteansettelsen kun kunne @&ndres, hvis den indebzrer en
indkomstendring pa mindst 5.000 kr., jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 2.
Foretagelse af skatteansettelse er desuden bundet af de almindelige frister for
foraeldelse af det afledte skattekrav, det vil sige normalt 5 ar fra forfaldstidspunktet.

Med skattestyrelseslovens § 35 i handen ser aktieavancebeskatningslovens § 1, stk.
3, saledes for en umiddelbar betragtning fremover ud til at kunne anvendes direkte.

A.5. Manglende overholdelse af selskabsretlige formalia under likvidationen

Likvidation af et selskab iveerksattes ved, at generalforsamlingen treeffer beslutning
herom, jf. aktieselskabslovens § 116, stk. 1 og anpartsselskabslovens § 53, stk. 1.
Beslutningen skal anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden 2 uger, jf.
aktieselskabslovens § 116, stk. 3, og anpartsselskabslovens § 53, stk. 2. Manglende
eller for sen anmeldelse bevirker, at registrering af likvidationen ikke finder sted. Der
vil herefter ikke vaere tale om en likvidation i aktieavancebeskatningslovens 8 1, stk.
3's forstand, og udlodninger vil blive udbyttebeskattet, jf. ligningslovens § 16 A.
Dette giver ikke anledning til problemer.

Endvidere skal selskabet bibeholde sit navn med tilfgjelsen “i likvidation”, jf.
aktieselskabslovens § 116, stk. 4, og anpartsselskabslovens 8§ 53, stk. 4. Manglende
overholdelse af dette krav har nappe skattemaessige konsekvenser, saledes at
udlodninger - wuanset den manglende overholdelse - omfattes af
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, jf. ogsa Niels Schiersing i TfS 1998, 472.

A.6. Periodisering af fradrag for tab ved udlodning af likvidationsprovenu

Safremt den af aktieavancebeskatningslovens 8§ 1, stk. 3, omfattede
likvidationsudlodning ender med udlodning af et likviationsprovenu, der for
aktionaeren ikke overstiger den pageldende anskaffelsessum for aktierne, vil
aktionaeren have tabsfradrag efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens 88 2 og
4,
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Ved insolvent likvidation har der vaeret tvivl om, om det hermed forbundne tab pa
aktier eller anparter vil kunne fradrages pa et tidligere tidspunkt, nemlig hvis det pa
et tidspunkt inden selskabets endelige oplgsning ma anses for dokumenteret, at
likvidationen ma blive sluttet uden udlodning af likvidationsprovenu.

Ved konkurs har praksis indtil Hgjesterets dom i TfS 1998, 397 (Kurt Hall
Jgrgensen) veeret, at tab pa aktier i et selskab under konkurs henfgres til det
indkomstar, hvor det med forngden sikkerhed kan sandsynliggares, at selskabets
kapital er tabt. Saledes ansas aktierne for afstaet pa tidspunktet for afsigelse af
konkursdekret.

Denne praksis blev der gjort op med ved den navnte Hgjesteretsdom. | sagen blev
et selskab taget under konkursbehandling i 1982. Konkursboet blev sluttet i 1988
uden dividende til kreditorerne. For indkomstaret 1988 fratrak skatteyderen tabet pa
sine aktier, men skattemyndighederne godkendte ikke fradraget og henviste til, at tab
pa aktier skal fratreekkes i det indkomstar, hvor det med forngden sikkerhed
sandsynliggeres, at selskabets kapital er tabt, dvs. i 1982. Hgjesteret fandt, at
afstaelsestidspunktet er tidspunktet for ejendomsrettens endelige opher, hvorfor
skatteyderen havde fradrag for tabet i 1988.

Det relativt brede afstaelsesbegreb, som retspraksis hidtil har opereret med, kan i
relation til likvidationsudlodning fra selskaber i solvent likvidation, sa meget desto
mindre teenkes at finde anvendelse.

Tveertimod er ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, pa dette omrade
i virkeligheden ganske klar. Aage Michelsen anfarer saledes i R&R 1997/6 SM's. 195
ff. tilsvarende i en kommentar til den landsretsdom, der gik forud for den navnte
Hgjesteretsdom, at ordlyden af § 1, stk. 3, stetter det fortolkningsresultat, som
Hgjesteretsdommen da ogsa siden kom frem til, nemlig at aktierne farst kan anses for
afstdet, nar selskabets endelige oplgsning er besluttet pa den endelige
generalforsamling (med de i afsnit A.3 anfgrte modifikationer).

Desuden tilsiger selve situationen ved en solvent likvidation ikke ligefrem, at et
tidligere tidspunkt vil kunne anvendes som tabsfradragstidspunkt. Ved insolvent
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likvidation vil det ved afsigelse af konkursdekret naermest veere sikkert, at
likvidationen slutter uden udlodning til aktionarerne. Afstaelsessummen er derfor 0
kr. Herefter er det ikke sveert at beregne kurstabet. Ved solvent likvidation er det
derimod forudsat, at likvidationen slutter med en udlodning, men hvor stor denne
bliver, star forst klart ved udarbejdelsen af det endelige likvidationsregnskab. Med
andre ord vil et evt. kurstab kun kunne opggres med stor usikkerhed pa et tidligere
tidspunkt.

Intet peger saledes pa, at fradrag skulle kunne periodiseres til et tidligere tidspunkt
end tidspunktet for selskabets endelige oplgsning.

B.1. Skattekvittance

| forbindelse med et selskabs likvidation kan ligningsmyndighederne efter anmodning
fra likvidator afgive en sakaldt skattekvittance pa grundlag af et forelgbigt
likvidationsregnskab. Skattekvittancen betyder, at likvidator ikke efter likvidationen
kan padrage sig ansvar for skatten i medfar af selskabsskattelovens § 33. Efter denne
regel er aktionzrer og likvidator ansvarlige for skattens betaling, safremt der efter
udlodningen til aktionaererne viser sig ikke at veere afsat tilstreekkelige midler til
daekning af den selskabet pahvilende selskabsskat.

| hvert fald frem til 1998 har spgrgsmalet om skattekvittancers bindende virkning
vaeret omdiskuteret. Dette beror nok iser pa, at den retlige kvalifikation af en
skattekvittance i virkeligheden er lgs. Maske er der tale om en art uforpligtende
forhandsbesked, der efter forventningsprincippet har indhold efter palydende.

I Ligningsvejledningen for 1997 anfgrtes det, at en kvittancemeddelelse fra
skatteadministrationen ikke hindrer en efterfglgende revision af skatteanseettelsen,
jf. afsnit S.B.2.1.2.1.1. Endvidere anfgrtes det i afsnit A.K.1.2.1.6., at kvittance
normalt ikke er bindende for skattemyndighederne inden likvidator har gennemfart
udlodning fra boet, men at en bindende virkning efter omstendighederne kan
indtraede efter udlodning.
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Begge udsagn stgttedes pa Vestre Landsrets dom af 11. juni 1997, refereret i TS
1997, 538, hvor et likvidationsho ikke fik medhold i, at der kunne stgttes ret pa en
meddelt skattekvittance. Sagens omstendigheder var falgende:

Et anpartsselskab var tradt i likvidation, hvorefter likvidator indsendte selvangivelse
og afsluttende regnskab til skattemyndighederne. I forbindelse med selvangivelsens
indsendelse anmodede likvidator om skattekvittance, som blev meddelt af den
kommunale skattemyndighed. Efterfglgende foretog told- og skatteregionen revision
af anszttelsen og naegtede herved selskabet et fradrag for tab pa aktier.

Sagen paklagedes til Landsskatteretten, der fandt, at en afgivet skattekvittance havde
relation til likvidators og aktionaerernes haftelse efter selskabsskattelovens § 33. Da
heeftelse efter § 33 farst kan blive aktuel efter udlodningen, fandtes skattekvittancen
farst at have retsvirkning fra dette tidspunkt. Sa lzenge udlodningen ikke var sket,
fandt Landsskatteretten herefter, at den meddelte kvittance ikke hindrer de
overordnede skattemyndigheders revisionsadgang efter skattestyrelseslovens § 14.

Sagen indbragtes herefter for Landsretten, der naede til samme resultat, men med
andre praemisser. Landsretten udtalte saledes, at det efter bevisfgrelsen matte legges
til grund, at kebesummen for anparterne i selskaberne blev tilvejebragt af de kabte
selskabers egne midler, og at de udlodninger, der fremgik af det afsluttende regnskab,
reelt ikke havde fundet sted. Regnskabet var derfor ikke retvisende. I hvert fald under
disse omstaendigheder kunne kvittancen, der var meddelt "pa det foreliggende
grundlag”, ikke anses for bindende for skattemyndighederne.

Dommen er fra forskellig side blevet kritiseret.

Ole Bjern giver i SR-Skat 1997.335 ff. udtryk for, at der for sa vidt ikke er noget
kontroversielt i Landsrettens afggrelse. Som naevnt fandt Landsretten, at eftersom de
til kommunen indgivne regnskaber var urigtige, var den pa baggrund heraf meddelte
kvittance ikke bindende. Ole Bjgrn anfgrer saledes, at “[m]a det leegges til grund, at
der som led i opndelsen af skattekvittancen er meddelt myndighederne urigtige
oplysninger, er det givet, at en skattekvittance ikke er bindende.” Dommen kan
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saledes alene tages til indteegt for, at en skattekvittance ikke er bindende, hvis den er
afgivet pa grundlag af ukorrekte faktiske oplysninger.

Set pa denne baggrund var det derfor misvisende, at dommen i LV 1997, afsnit
A.K.1.2.1.6. tages til indteegt for, at kvittance normalt ikke er bindende for
skattemyndighederne inden likvidator har gennemfart udlodning fra boet, men at en
bindende virkning efter omstendighederne kan indtrede efter udlodning.
Begrundelsen holdt séledes ikke, men dette var dog ikke ensbetydende med, at
udsagnet ikke alligevel kunne vaere udtryk for geeldende ret.

Kammeradvokaten gjorde under proceduren i sagen geeldende, at en skattekvittance
er omfattet af skattestyrelseslovens revisionsregler, samt at kvittancens bindende
virkning forudseetter, at selskabet rent faktisk har foretaget udlodning i tillid til
kvittancen. | hvert fald sidste led er i overensstemmelse med beskrivelsen i det
nevnte afsnit i Ligningsvejledningen, hvilken beskrivelse i gvrigt kan ses som et
forsgg pa at koordinere praksis vedrgrende skattekvittance med retspraksis
vedrgrende betydningen af individuelle forventninger, idet det efter sidstnaevnte
praksis alt andet lige er en forudsaetning for at kunne statte ret pA myndighedsudsagn,
at der er disponeret i tillid til udsagnet.

Ole Bjarn kritiserer, at kammeradvokaten gar geeldende, at der ikke er hjemmel til,
at de stedlige skattemyndigheder giver en kvittance, der gar ud over myndighedernes
kompetenceomrade, og at der intet generelt forventningsprincip galder inden for
skatteretten. Ole Bjarn anfarer, at hvis disse bemarkninger havde vundet tilslutning,
ville hele kvittanceinstituttet ligge i ruiner.

Som indikation for, at praksis har veeret, at kvittancer ikke uden videre er bindende,
kan anferes Statsskattedirektoratets afgarelse, refereret i TfS 1984, 321. | denne
afgerelse anfagrtes om et skattekrav i henhold til en meddelt kvittance, at “[e]t sadant
skattekrav kan anses for endeligt, medmindre de resterende skatter opgjort pa
grundlag af det endeligt vedtagne regnskab afviger vaesentligt fra skattekravet opgjort
pa grundlag af regnskabsudkastet.” Ifglge denne afgarelse viger den endelige virkning
af skattekvittancen altsa ikke kun i tilfeelde, hvor den er baseret pa ukorrekte faktiske
oplysninger.
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Til og med 1994 divergerede beskrivelsen af skattekvittancen i
Ligningsvejledningens LV, Aktionarer og selskaber, afsnit S.B.2.1.2.1.1. imidlertid
herfra. Det anfartes her i LV 1994:

“Efter anmodning i forbindelse med likvidationens afslutning, vil den stedlige
ligningsmyndighed kunne udfardige en kvittancemeddelelse, hvorved der pa det
foreliggende grundlag gives meddelelse om, at der ikke bliver rejst yderligere krav
om indkomstskat mod boet. Ligningsmyndigheden har dog ogsa opfyldt sine
forpligtelser i relation til skattekvittance, selvom meddelelsen gar ud pa, at der vil
blive rejst krav, f.eks. i form af konkrete ansattelser.”

Dette efterlader det indtryk, at en uforbeholden skattekvittance - uanset om udlodning
har fundet sted eller ej - er bindende, dog stadig undtaget tilfeelde, hvor det faktiske
grundlag for kvittancen har veeret ukorrekt.

Aage Michelsen anfgrer i en artikel i R&R 1997, SM 347 ff., at den retlige karakter
af en skattekvittance er vanskelig at bestemme, da kvittanceinstituttet er
ulovreguleret. Der er ikke tale om en bindende forhandsbesked, og udtalelser fra de
kommunale skattemyndigheder kan som altovervejende hovedregel ikke skabe en
berettiget forventning hos skatteyderne om, at skatterevisionsmyndighederne ikke kan
genoptage og &ndre de foretagne skatteanseettelser. Problemet er blot, anfarer Aage
Michelsen videre, at hvis en skattekvittance overhovedet ikke har nogen bindende
virkning, giver det ingen mening at afgive en sddan og herved bibringe likvidator en
falsk forventning om, at der ikke vil blive rejst yderligere skattekrav.

Bente Mgll Pedersen anfarer tilsvarende i TfS 1997, 715, at der ingen grund er til at
indhente skattekvittance, hvis man alligevel ikke kan faste lid til denne, |jf.
kammeradvokatens procedure, og at hvis Skatteministeriet generelt mener, at
skattekvittancer ikke er bindende, ber myndighederne afsta fra at meddele
skattekvittance.

Dette er kerneargumentet. Hvorfor indhente skattekvittance, hvis den alligevel intet
er veerd?
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Der er derfor gode argumenter for, at til trods for herskende usikkerhed om, hvad
praksis er, har skatteyderne kunnet stette ret pa beskrivelsen i Ligningsvejledningen
til og med 1994, der ma opfattes saledes, at kvittance afgivet uden forbehold normalt
er bindende, uanset om der er sket udlodning eller ej. Netop muligheden for at tage
forbehold smidigger reglen. Safremt skattemyndighederne er usikre pa, om kvittance
bar meddeles, kan de blot angive na&rmere angivne forbehold.

Set pa denne baggrund var der derfor tale om en praksisskarpelse i LV 1995, hvor
detanfartes, at kvittance ikke er til hinder for, at skatteadministrationen efterfalgende
reviderer skatteansaettelsen. Skaerpelsen kunne dog ikke opretholdes under hensyntil,
at den var foretaget med en helt konkret henvisning farst til landsskatteretskendelsen
I TfS 1994, 771 og senere til den efterfalgende landsretsdom i TfS 1997, 538, der
som beskrevet alene giver deekning for at tilsidesatte en kvittance afgivet pa urigtigt
grundlag. Forudsatningen for praksisskeerpelsen var derfor bortfaldet, og pa denne
baggrund &ndredes Ligningsvejledningen for 1998 som nedenfor angivet.

Ligningsvejledningen 1998, afsnit S.B.2.1.2.1.1., anfgrer om skattekvittance
fglgende:

“Efter anmodning i forbindelse med likvidationens afslutning, vil den
skatteanseettende myndighed kunne udfeerdige en kvittancemeddelelse, hvorved der
pa det foreliggende grundlag gives meddelelse om, at der ikke bliver rejst yderligere
krav om indkomstskat mod boet. Ligningsmyndigheden har dog ogsa opfyldt sine
forpligtelser i relation til skattekvittance, selvom meddelelsen gar ud pa, at der vil
blive rejst krav, f.eks. i form af konkrete anseettelser.

Uanset en meddelt skattekvittance vil efterfalgende revision kunne komme pa tale,
safremt det selvangivelsesmateriale, herunder vedlagte regnskaber m.v., der har
dannet grundlag for skattekvittancen, ikke har givet skattemyndigheden tilstreekkeligt
grundlag for at foretage en vurdering af, om den skattepligtige indkomst er opgjort
korrekt. Der kan f.eks. veere tale om, at der er meddelt ukorrekte oplysninger, eller
at samtlige relevante oplysninger ikke er forelagt. Se i denne forbindelse TfS 1997,
538 V, hvor landsretten stadfeestede en efterfglgende ansattelseseendring med
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henvisning til, at det regnskab, der blev indsendt sammen med selvangivelserne, ikke
var retvisende.

Spergsmalet om den bindende virkning af en skattekvittance skal endvidere afgares
I overensstemmelse med praksis vedrgrende det individuelle forventningsprincip,
hvor det bl.a. er en betingelse for at kunne paberabe sig et myndighedsudsagn, at der
er disponeret i tillid hertil, jf. A.H.1.2.1.6. Sa leenge der ikke er foretaget udlodning
af boets midler, kan der saledes foretages en efterfalgende revision af ansattelsen.”

Ifalge Ligningsvejledningen er retsstillingen for sa vidt angar skattekvittance saledes,
at kvittance kan meddeles, evt. med naermere definerede forbehold. Denne del af
kvittanceinstituttet er uproblematisk.

Safremt kvittance er meddelt pa et ukorrekt grundlag, kan efterfalgende revision dog
altid komme pa tale. Dette kan direkte afledes af landsretsdommen refereret i TfS
1997, 538.

Endelig praciseres det, at sa leenge, der ikke er foretaget udlodning af boets midler,
kan der foretages en revision af skatteansattelsen. Dette er en skaerpelse i forhold til
Ligningsvejledningens beskrivelse af retsstillingen for sa vidt angar skattekvittance
til og med 1994, jf. ovenfor. Pa den anden side er kvittanceinstituttet som det anfgres
i det citerede afsnit fra Ligningsvejledningen 1998 hermed bragt i overensstemmelse
med det individuelle forventningsprincip.

Reglerne for skattekvittance, herunder deres bindende karakter, som beskrevet i
Ligningsvejledningen 1998 ma saledes anses for at veere udtryk for gaeldende ret.
Skerpelsen i forhold til 1994 ger ikke, at kvittanceinstituttet er overflgdiggjort pga.
mangel pa bindende karakter - og en regel, hvorefter kvittancen ikke er bindende
frem til likvidationsudlodning i tillid til en meddelt skattekvittance kan darligt siges
at veere fuldsteendigt uhensigtsmaessig.

B.2. Udlaeggelse af skattesager til aktionzrer
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En likvidation kan farst afsluttes, nar verserende tvister om eventualaktiver og
eventualpassiver er afgjort, herunder selskabets skattesager. For at lgse dette problem
gares ofte det, at skattesagen udlaegges til en eller flere aktionerer. Selskabers mulige
skattekrav kan saledes overdrages til en aktionzr ved likvidationen.

Dette rejser for det farste spgrgsmalet, hvorledes selve udlegningen skattemaessigt
kvalificeres.

Vestre Landsrets dom af 7. juli 1999 (TfS 1999, 630) beskeftiger sig med
problemstillingen. Sagen drejer sig om, hvorvidt en aktioner, der i forbindelse med
et selskabs likvidation i 1989 fik overdraget retten til at gennemfare en klagesag
vedrgrende selskabets skatteanszttelser for tidligere skattear, var skattepligtig i
indkomstaret 1992 af det skatteprovenu og den rentegodtgerelse, der blev udbetalt
til aktioneeren efter klagesagens afslutning.

Det farste spgrgsmal var, om det evt. krav pa tilbagebetaling af skat, som blev
udloddet til sagsggeren ved selskabets likvidation i 1989, matte anses for en fordring
i kursgevinstlovens forstand. Hvis dette var tilfeeldet, var spargsmalet herefter, om
der var tale om en kursgevinst, der var skattefri i medfgr af mindsterentekravet, som
fordringen opfyldte, eller om det af sagsggeren oppebarne provenu ville kunne anses
som en skattepligtig udlodning, selv om der matte vere tale om en fordring i
kursgevinstlovens forstand.

Landsskatteretten fandt, at det pa likvidationstidspunktet (1989) endnu ikke var
konstateret, hvorvidt der for selskabets vedkommende foreld en fordring pa
tilbagebetaling af overskydende skat. Landsskatteretten fandt saledes, at klageren
ikke i 1989 havde faet overdraget en fordring omfattet af kursgevinstlovens § 1, idet
der ikke pa dette tidspunkt forela et retligt krav pa betaling i form af penge.
Landsskatteretten anfgrte videre, at

“[e]n indteegt kan endvidere ikke medregnes ved indkomstopggrelsen i et givet
indkomstar, medmindre indtaegten ved indkomstarets slut tilkom vedkommende som
et retskrav. Herudover kan en indtaegt ikke periodiseres, fgrend der foreligger en vis
grad af sikkerhed for, at det retsforhold, af hvilket indtegten udspringer, faktisk
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udlgser retsvirkninger i form af indtegter. Indteegten skal saledes have en vis
aktualitet og realitet, forinden den medregnes ved indkomstopgerelsen. Derudover
ma periodisering ikke ske i et indkomstar, hvor det ikke er muligt at opgere
fortjenesten eller tabet af den indteegtsudlgsende begivenhed eller aktivitet.”

Landsskatteretten fandt herefter, at forst pa det tidspunkt, hvor selskabets krav pa
tilbagebetaling af overskydende skat og dertil hgrende rentegodtgarelse, blev endeligt
konstateret (ved Landsskatterettens kendelse af 19. juni 1992), eksisterede der en
fordring omfattet af kursgevinstlovens § 1. Klagerens krav kunne i skattemaessig
henseende farst pa dette tidspunkt anses for endeligt erhvervet. Landsskatteretten
fandt herefter, at klageren skulle udlodningsbeskattes efter
aktieavancebeskatningslovens regler, jf. aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, af
den del af provenuet, der kunne henfares til den pageeldendes egen aktiebesiddelse.
Landsskatteretten fandt, at klageren var skattepligtig af resten af provenuet som gave,
jf. at klageren havde faet overdraget retten til at viderefare skattesagen vederlagsfrit
af de gvrigt aktionzrer.

Et dissentierende medlem af Landsskatteretten fandt, at sagsggeren havde opnaet en
gevinst pa en pengefordring, og at der ikke var hjemmel til beskatning af denne
gevinst, jf. den tidligere kursgevinstlovs § 7. Han fandt, at klageren i 1989 havde faet
udloddet en fordring til kurs 0, og at klageren var indtradt i selskabets retsstilling,
hvorfor det udbetalte belgb, godt 400.000 kr. ikke skulle indkomstbeskattes, jf.
kildeskattelovens § 23, §62 og § 62 A. Gevinsten pa fordringen i 1992, der som
neevnt viste sig at veere godt 400.000 kr. veerd, var skattefri, idet kursgevinstlovens
mindsterentekrav var opfyldt.

Landsrettens flertal anfarte fglgende:

“AJS [X] fik ved betaling af den palignede skat for skattearene 1983/84, 1986/87 og
1987/88 et krav mod skatteveesenet pa tilbagebetaling af uberettiget opkraevet skat,
men kravet var ved selskabets likvidation i 1989 bestridt af skattemyndighederne.

Ved Landsskatterettens kendelse af 19. juni 1992 blev det imidlertid fastslaet, at
skattemyndighedernes indsigelser var uberettigede, at selskabet siden

226



Selskabers ophgr i forhold til udlgsningen af likvidationsbeskatningen af aktionarerne m.v.

opkraevningerne havde haft krav pa tilbagebetaling af den erlagte skat, og at
fordringen var rentebaerende siden beskatningsarene. Vi finder herefter, at selskabet
ved likvidationen ejede en fordring, som sagsggeren fik ejendomsret til i 1989 i
forbindelse med selskabets likvidation. Ved likvidationen accepterede
skattemyndighederne uden forbehold, at selskabet overdrog den bestridte fordring
vederlagsfrit til sagsggeren, der var aktioner i selskabet. Efter Landsskatterettens
kendelse den 19. juni 1992 viste det sig, at fordringen havde en vaerdi pa 421.827 kr.
Sagsggeren havde herefter opnaet en kursgevinst, der ikke er grundlag for at beskatte,
og vi stemmer derfor for at tage sagsggerens principale pastand til falge.” Sagsgger
ansas saledes ikke skattepligtig af provenuet fra skattesagen.

Det udtales ikke udtrykkeligt, men flertallet ser ud til at mene, at udlodningen af
retten til at viderefare skattesagen ma anses for at veere en udlodning af en fordring
i kursgevinstlovens forstand. Om dette er korrekt kan diskuteres. Spgrgsmalet er, om
et eventualkrav kan anses for en fordring i kursgevinstlovens forstand - eller om der
farst foreligger en fordring i kursgevinstlovens forstand, nar eventualkravet
aktualiseres.

Kammeradvokaten gjorde under sagen geeldende, at aktionaren i 1989 alene havde
faet overdraget retten til at gennemfgre en klagesag mod skattemyndighederne. Der
foreld pa dette tidspunkt ikke et retligt krav pa betaling af overskydende skat og
rentegodtgarelse, hvorfor der ikke var tale om en fordring omfattet af
kursgevinstloven, men alene om et eventualkrav. Retten til betaling af overskydende
skat og rentegodtgarelse fik ferst den forngdne aktualitet og realitet ved
Landsskatterettens kendelse af 19. juni 1992. Kammeradvokaten gjorde pa dette
grundlag geeldende, at der i sagen ikke var tale om en veerdistigning, men at der
derimod var tale om, at der i 1992 konstateredes eksistensen af en skattepligtig
udlodning, jf. ligningslovens § 16 A, og aktieavancebeskatningslovens 8§ 1, stk. 3.

Den dissentierende dommer tiltradte Kammeradvokatens argumentation.
Efter kursgevinstlovens § 1, omfatter loven gevinst og tab ved hel eller delvis
indfrielse af pengefordringer. Hvad der skal forstas med pengefordringer beskrives

I bestemmelsens forarbejder (FT 1985/86, Tilleeg A, sp. 583), hvor det anfares:
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“Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alle fordringer, uanset deres art. Det er
saledes uden betydning, pa hvilken made kravet er opstdet. Afggrende for
bedgmmelsen er alene, om der foreligger et retligt krav pa betaling i form af penge.”

Det er relativt oplagt, at sagsggeren i naevnte sag ferst i 1992 har erhvervet endelig
ret til provenuet af den farte skattesag. Der har med andre ord farst opstaet et retskrav
pa betaling af selve provenuet i 1992. Efter praksis gennemfgres beskatning saledes
ikke, nar en retserhvervelse er sa usikker, at det er afhangigt af usikre fremtidige
omstendigheder, om der overhovedet kommer til at bestd en retserhvervelse.
Beskatning ber farst gennemfares, nar retserhvervelsen er endeligt fastslaet.

Dette er imidlertid ikke i sig selv ensbetydende med, at sags@geren ikke allerede i
1989 har faet overdraget en fordring i kursgevinstlovens forstand.

Landsrettens flertal fandt som navnt, at selskabet siden opkravningerne af de
uretmaessige skatter havde haft krav pa tilbagebetaling af den erlagte skat. Flertallet
mener saledes, at kravet havde bestaet lige siden opkraevningen - og finder det derfor
uden betydning, at kravet ikke har haft en sadan realitet og aktualitet, at en beskatning
kan gennemfgres. Det afgerende for Landsretten syntes at veere, at der i
obligationsretlig forstand havde bestaet et krav pa belgbets betaling.

Forarbejderne angiver ikke hvilket princip - det skatteretlige retserhvervelsesprincip
eller det obligationsretlige fordringbegreb - der er afggrende for, om der foreligger
et retligt krav pa betaling i form af penge.

Umiddelbart forekommer det naturligt at fortolke kursgevinstlovens fordringsbegreb
i lyset af almindelige skatteretlige principper, herunder retserhvervelsesprincippet.

Pa den anden side er der ikke i lovens ordlyd eller i de navnte forarbejder noget der
egentlig peger pa, at der ikke kan eller skal legges veegt pa sadvanlig

obligationsretlig terminologi.

Landsretten lagde i neaervaerende sag saledes veegt pa det obligationsretlige
fordringsbegreb, dog med dissens, hvorefter retserhvelsesprincippet er anvendt.
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Skatteministeriet ankede ikke sagen til Hgjesteret.

Flertallet leegger altsa veegt pa det obligationsretlige fordringsbegreb. Alternativt
kunne man have lagt retserhvervelsesprincippet til grund, jf. dissensen i sagen, da
anvendelsen af det obligationsretlige fordringsbegreb kan give anledning til
uhensigtsmaessigheder, jf. nedenfor.

Hvis retserhvervelsesprincippet var blevet lagt til grund, havde det betydet, at
aktioneeren farst pa tidspunktet for skattesagens afgarelse ville erhverve endelig ret
til en fordring. Det er vanskeligt at se, at denne retserhvervelse ikke skal
udlodningsbeskattes, jf. hovedregleni ligningslovens § 16 A, hvorefter der til udbytte
henregnes alt, hvad der af selskabet udloddes til aktionaerer. Provenuet vil tilsvarende
veere omfattet af aktieavancebeskatningslovens 8 1, stk. 3, idet fordringen er udloddet
i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses, omend den endelige retserhvervelse
farst sker pa et senere tidspunkt. En sadan retsstilling harmonerer med, at hvis
skattesagen var blevet afgjort inden likvidationens afslutning, ville provenuet
naturligvis indga i den skattepligtige udlodning til aktionzrerne.

Flertallets lgsning, hvorefter aktionzren ansas for at have erhvervet ret til fordringen
pa skattemyndighederne allerede ved udlaegningen af den verserende skattesag, er
derimod problematisk. Aktionzren far udloddet en fordring i kursgevinstlovens
forstand, og det er sveert at se, at gevinsten pa fordringen ved, at sagen senere vindes,
kan veere andet end skattefri.

Det star saledes fast, at safremt sagen udlaegges til en personaktionzr, vil gevinsten
ikke kunne beskattes efter kursgevinstloven, da mindsterentekravet vil veere opfyldt.
Den til enhver tid geeldende procesrente ses efter geeldende regler altid at ville ligge
over den til enhver tid geldende mindsterente. Safremt sagen udlaegges til en
selskabsaktioneer, vil gevinsten dog veere skattepligtig.

Man kan dog stadig sperge, om gevinsten pa fordringen kan anses for en maskeret
udlodning, i dette tilfeelde af likvidationsprovenu.
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Det er i retspraksis fastslaet, at kursgevinstloven ikke er til hinder for
udbyttebeskatning af kursgevinster, som opnas af en aktioneer, safremt udbetalingen
fra selskabet reelt er en fglge af aktionzrindflydelsen, jf. UfR 1999.1012 H (TfS
1999, 346 H) (og tilsvarende TS 2000, 96 H). | UfR 1999.1012 H ansas et selskabs
afdrag pa fordringer pa 6,2 mill kr., som selskabets hovedaktionzr havde erhvervet
for 100 $ for at vaere maskeret udlodning. Hovedaktionaren havde i farste omgang
erhvervet hele aktiekapitalen i selskabet for 1 kr., eftersom selskabet var ngdlidende,
hvorefter han lagde overskudsgivende aktiviteter ind i selskabet. Hgjesteret fandt, at
afdragene pa fordringerne alene var blevet tilvejebragt og betalt, fordi aktionzren var
hovedaktionzr i selskabet. Er fordringshaveren/aktionzren et selskab, vil afdrag pa
fordringen veere et skattefrit datterselskabsudbytte, jf. TfS 1999, 748 LSR.

I nerveaerende landsretssag begrunder landsrettens flertal ikke, hvorfor det provenu,
som aktionzren opnaede ved den vundne skattesag i 1992 ikke kan anses som en
betaling, som aktionaren har opnaet i kraft af sin aktionaerstatus. | modsatning til
Hgjesterets dom i UfR 1999.1012 kan det imidlertid ikke siges, at retten til at fore
sagen var mere veerd for aktionearen i kraft af dennes aktionzrstatus end for en
udenforstaende tredjemand.

Der er altsa naeppe hjemmel til at beskatte provenuet fra skattesagen som maskeret
udlodning.

Det er ogsa vanskeligt at se, at der i stedet skulle vaere noget at udlodningsbeskatte
pa tidspunktet for udleegningen af fordringen til aktionaeren. Som absolut hovedregel
ma kursen pa fordringen ansettes til 0, idet modparten rimeligvis vil afvise, at
selskabet har et krav pa tilbagebetaling af skat. En kursfastsattelse hgjere end 0 vil
afhange af rimeligheden i de respektive parters argumentation, jf. saledes ogsa Ole
Bjarn, SR-Skat 1999/4, s. 293 ff. En sadan kursfastsattelse forekommer at vere
ganske problematisk, men at den efter omsteendighederne kan komme pa tale kan
ikke afvises. Det er veerd at bemarke, at denne veerdiansattelsesproblematik helt
undgas, safremt retserhvervelsesprincippet i stedet laegges til grund, jf. ovenfor.

Konklusionen er derfor, at safremt aktionaeren anses at have erhvervet en fordring pa
tidspunktet for udlegningen af skattesagen i forbindelse med likvidationens
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afslutning, vil udlodningen som absolut hovedregel i alle henseender veere skattefri
(medmindre en kursfastsattelse ved udlodningen undtagelsesvist er mulig). Dette er
uacceptabelt, henset til, at safremt skattesagen var blevet afgjort inden likvidationens

afslutning, ville provenuet veere indgaet i den skattepligtige udlodning til
aktionarerne.

Det kan derfor veere ngdvendigt at justere lovgivningen pa dette omrade.
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