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Beskatning af arbejdskraft

1. Indledning

Beskatningen af arbejde er ofte i fokus. Sdvel den gennemsnitlige skat
som den marginale skat har betydning for udbudet af arbejdskraft. Blandt
andet derfor er det af stor interesse at vide, hvor stor en del af lennen man
i1 Danmark afleverer til det offentlige, og serlig interessant er det at sam-
menligne med andre lande. Derfor ser man ofte landesammenligninger af
skatten pa arbejdskraft. Desvarre er disse til tider misvisende.

Formdlet med denne artikel er at skitsere, hvordan man ber opstille og
beregne et mal for skattebelastningen pa arbejdskraft. Artiklens konklusi-

oner €r:

» Skattesystemerne i de vestlige lande er meget forskellige. Det
fremgar tydeligt af tabel 1. Derfor er det vigtigt at se pa den samle-
de beskatning ved internationale sammenligninger af skatten pa ar-
bejde. Danmark har i en international sammenligning hgje ind-
komstskatter og hgje indirekte skatter (moms og afgifter). Til gen-
gald er lenmodtagernes obligatoriske sociale bidrag moderate efter
international mélestok, mens arbejdsgivernes obligatoriske bidrag
er vasentlig mindre end i andre vestlige lande.

o Aftabel 2 fremgér den gennemsnitlige sammensatte' skatteprocent
for en gennemsnitlig industriarbejder i 17 OECD-lande 1 2001, nér
der tages hensyn til bdde indkomstskat, lonmodtagernes og ar-
bejdsgivernes obligatoriske sociale bidrag og til indirekte skatter.
Den gennemsnitlige sammensatte skatteprocent er udtryk for for-
skellen mellem arbejdsgivernes samlede lenomkostninger og den

! Definitionen af den sammensatte skatteprocent fremgar af tabel 1. Bemark aftrapningen
af sociale ydelser indgar ikke i definitionen.
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lon efter skat, der er til overs til lenmodtageren. Som det ses, 1a
Danmark 1 den hgje ende med en gennemsnitlig beskatning pa 60,0
pct. — kun overgaet af Belgien med en sats pa 63,7 pct., men teet
fulgt af Tyskland, Finland, Sverige og Frankrig. Den laveste var i
USA (34,0 pct.), fulgt af Storbritannien, Irland samt Portugal og
Spanien. Den gennemsnitlige sammensatte skatteprocent i Dan-
mark er hgj for bide lav- og hgjindkomster sammenlignet med an-
dre lande.

Tabel 1. Skat pa arbejdsindkomst for en gennemsnitlig industriarbej-
der” i Danmark og det evrige EU i 2000. I pct. af den totale lonom-

kostning.
Danmark Gennemsnit af de ovrige
EU-lande
Indkomstskat 32,2 12,3
+ Sociale bidrag
Arbejdstagerbetalt 11,7 10,2
Arbejdsgiverbetalt 0,5 19,7
+ Indirekte skatter 15,8 11,2
= Sammensatte skat 60,2 53,5

1. En gennemsnitlig industriarbejder er defineret som en enlig industriarbejder uden bern
med en gennemsnitlig indkomst.

Anm.: Tallene for de gvrige EU-lande er beregnet som et uvagtet aritmetisk gennemsnit.
Kilde: OECD(2002a,b).

Aftabel 2 fremgar ligeledes den marginale sammensatte skatte-
procent 1 2001 for en gennemsnitlig industriarbejder. Den udtryk-
ker forskellen mellem arbejdsgiverens lenomkostning og indkom-
sten hos lonmodtageren efter alle skatter og afgifter, nédr der ses pa
den sidst tjente krone”. Marginalbeskatningen af en gennemsnit-
lig industriarbejder i Danmark er 64,4 pct. — kun overgaet af Belgi-
en, Tyskland og Finland. Det gaelder ligeledes for marginalbeskat-
ningen, at Danmark ligger hejt for savel lav- som hgjindkomster.
Ved alene at se pa beskatningen kan udbyttet af at g& frem 1 ind-
komst for iser lavindkomstgrupperne imidlertid overvurderes. Det
skyldes, at en reekke sociale ydelser aftrappes med indkomsten i de
fleste af landene.
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Tabel 2. Den sammensatte skattebelastning pa arbejdsindkomst for en

gennemsnitlig industriarbejder i udvalgte lande i 2001".

Sammensat gennemsnitsskat

Sammensat marginalskat

Belgien 63,7 72,7
Danmark 60,0 64,4
Finland 58,7 67,5
Frankrig 58,0 61,8
Grakenland 47,6 54,3
Holland 53,5 60,5
Irland 42.4 48,7
Italien 53,7 60,9
Luxembourg 51,1 61,5
Norge 54,3 58,7
Portugal 46,0 51,5
Spanien 472 53,6
Storbritannien 40,4 48,4
Sverige 58,4 59,8
Tyskland 59,2 70,1
USA 34,0 38,3
Dstrig 55,7 64,2

Anm.: Det fremgar af tabel 1, hvordan den sammensatte skat er beregnet.

1. Af datamaessige arsager er den indirekte skattebelastning for Greekenland, Holland,
Irland, Norge, Portugal og USA fra 2000.
Kilde: Tabel 10 og 12.

Gennemsnits- og marginalbeskatningen har forskellige virkninger p4 inci-

tamentet til at arbejde. Gennemsnitsskatten pavirker iser beslutninger om

at vaere pa arbejdsmarkedet eller ej samt om, hvilket land man vil arbejde

1. Marginalskatten har primert betydning for omfanget af sort og grat ar-

bejde, de beskaftigedes arbejdsudbud og mobiliteten pd arbejdsmarkedet.

Marginalskatten er séledes isa@r afgerende for, hvor mange timer de be-

skaeftigede veelger at arbejde. Incitamentet til uddannelse kan pévirkes af

begge faktorer. Man ber dog veere opmaerksom pé, at den made, arbejds-

markedet er organiseret pa, kan spille en rolle for, hvordan gennemsnits-

og marginalbeskatningen virker. For en naermere diskussion af beskatning

og arbejdsudbud henvises til den naste artikel ”Dadveegtstab™.

Afsnit 2 diskuterer, hvordan skatten pé arbejde beregnes korrekt, og der

gennemgas enkelte regneeksempler. Afsnit 3 foretager en landesammen-

ligning af den gennemsnitlige og den marginale direkte skattebelastning,




Beskatning af arbejdskraft

mens afsnit 4 foretager en landesammenligning af den sammensatte gen-
nemsnitlige og marginale skattebelastning. Afsnit 5 papeger kritiske for-
hold ved sadanne landesammenligninger, mens afsnit 6 afslutter artiklen
og henviser til, hvor tabellerne fremover vil blive opdateret.

2. Definition af skattebelastningen

Der findes forskellige definitioner af skattebelastningen til forskellige
formal. De tager generelt udgangspunkt i det traditionelle makrookonomi-
ske skattetryksmaél, der beregnes som nedenstéende.

skatter og afgifter

Det traditionelle skattetryk = - -
BNP i markedspriser

Der findes imidlertid ikke nogen entydig korrekt mide at definere skatte-
trykket pd. Definitionen ber athange af, i hvilken sammenhang man on-
sker at bruge skattetrykket. For en mere generel diskussion af skattetryk-
ket henvises til Skat juni 2001. Néar det enskes at opgere skatten pa arbej-
de, er det fordelagtigt at opstille et mikrogkonomisk mal, der tager ud-
gangspunkt i arbejdstagerne.

Der er sdledes en lang raekke arsager til, at det traditionelle mal for skatte-
trykket ikke er velegnet til at vurdere skattebelastningen pa arbejdskraft.
Disse arsager knytter sig bade til naevneren og telleren.

Problemet med navneren er, at bruttonationalproduktet (BNP) i markeds-
priser indeholder meget andet end arbejdsindkomsten, hvorfor BNP er et
dérligt mal for skattebasen (skattegrundlaget). Navneren indeholder sale-
des ogsa

* indirekte skatter

» forbrug af fast realkapital

* indkomster, skatter og labende overforsler #i/ udlandet (netto)
* indkomster, der ikke er aflenning af arbejdskraft.
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En @&ndring i et eller flere af disse forhold vil pavirke skattebelastningsma-
let, men ikke den faktiske beskatning af arbejdskraft.

Problemet med telleren er, at der er medregnet meget andet end den skat,
der knytter sig til arbejdsindkomsten. Telleren ber 1 princippet besta af
alle skatter, der overvaltes pa arbejdskraft. I praksis kan det dog vere
vanskeligt at afgere, 1 hvor hej grad skatterne overveltes, men en raekke
skatter overveltes 1 sd hoj grad, at de under alle omstendigheder ber reg-
nes med. Hvad de direkte skatter angar, sa er det

* den direkte arbejdsindkomstbeskatning
* sociale bidrag betalt af arbejdstager
* sociale bidrag betalt af arbejdsgiver

Det er vigtigt, at alle tre skatter medtages i teelleren, da alle tre virker som
en skat pé arbejdsindkomst. For arbejdsgiveren er det afgerende den sam-
lede lenomkostning pr. medarbejder. Hvor stor en andel, der géar direkte til
den enkelte medarbejder, hvor stor en andel heraf denne betaler i skat eller
hvor stor en andel, arbejdsgiveren selv eller medarbejderen betaler til ore-
markede bidrag, er ikke afgerende. Hvis pligten til betaling af sociale
bidrag flyttes fra arbejdsgiveren til arbejdstageren, vil dette ikke betyde en
lettelse af arbejdsgiverens lenomkostning. Arbejdstageren ma have samme
bruttolen for at fi samme lon efter skat samt arbejdsgiver- og arbejdsta-
gerbetalte bidrag. Derfor vil det sparede arbejdsgiverbetalte bidrag over-
veeltes 1 den direkte lon til arbejdstageren.

Hvis ikke alle tre skatter medtages, er det derfor umuligt at foretage me-
ningsfulde internationale sammenligninger. Der er vasentlig forskel pa,
hvor tungt de tre punkter vagter i forhold til hinanden mellem lande. Det
skyldes, at landene finansierer deres sociale ydelser i varierende grad med
generelle skatter og de eremarkede bidrag. De lande, der har en relativ hoj
direkte arbejdsindkomstbeskatning, har typisk en relativ lav betaling af
sociale bidrag og omvendt.

I tabel 3 er det vist, hvordan man kan beregne et mal for den direkte skat
pa arbejdsindkomst. Der tages udgangspunkt i en gennemsnitlig industri-
arbejder, der er ugift og ikke har bern.
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Tabel 3. Direkte skat pa arbejdsindkomst i henholdsvis Danmark og
Belgien for 2000. Beregnet for en enlig industriarbejder uden bern
med en gennemsnitlig indkomst. Beleb i national valuta, drets priser.

Danmark Belgien
Skattegrundlag:
A Bruttolenindkomst (inkl. sociale bidrag betalt af 282.600 1.169.841
arbejdstager)
B Sociale bidrag betalt af arbejdsgiver 1.353 382.457
C  Samlede lonomkostning (A+B) 283.953 1.552.298
Direkte skatter:
D  Statsskat (efter diverse standardfradragl)) 20.651 305.698
E  Amts- og kommuneskat 70.885 20.979
F  Sociale bidrag betalt af arbejdstager 33.088 163.089
G  Sociale bidrag betalt af arbejdsgiver 1.353 382.457
1 Samlede direkte skattebetaling (D+E+F+G-H)” 125.977 872.223
J Direkte skattebelastning (I / C) 44,4 pct. 56,2 pct.

1. Diverse standardfradrag er i kilden defineret som bundfradraget, et evt. jobbetinget
fradrag, fradrag for arbejdsleshedsforsikring og bernetilskud/-fradrag. @vrige fradrag
som fradrag for fagforeningskontingent, befordring, indbetalinger pa private pensions-
ordninger, renteudgifter og betalinger til velgerenhed mv. er ikke medregnet.

2. Inkl. dansk kirkeskat.

Kilde: OECD (2002a).

Beregningen af den direkte skattebelastning er vist for Danmark og Belgi-
en. Danmark er et af de lande med et relativt lavt arbejdsgiverbetalt soci-
albidrag, mens Belgien er et af de lande med et relativt hgjt. Hvis man
fejlagtigt undlod at medtage det arbejdsgiverbetalte socialbidrag, ville man
fi en ligeledes fejlagtig skattebelastning, der viste henholdsvis 44,1 pct. og
41,9 pct. for Danmark og Belgien. Dermed ville man fa en forkert konklu-
sion i1 landesammenligningen, nemlig at Belgien har en lavere skattebe-
lastning pa arbejdsindkomst end Danmark.

I Tabel 4 er de forskellige poster i tabel 3 omregnet til pct. af den samlede

lenomkostning. Det ses, at de arbejdsgiverbetalte socialbidrag udger 0,5
pct. i Danmark, men hele 24,6 pct. i Belgien.

-10 -
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Tabel 4. Direkte skat pa arbejdsindkomst i henholdsvis Danmark og
Belgien for 2000. Beregnet for en enlig industriarbejder uden bern
med en gennemsnitlig indkomst. Pct. af samlede lenomkostning.

Danmark Belgien
Skattegrundlag:

A Bruttolenindkomst (inkl. sociale bidrag betalt af 99,5 75,4
arbejdstager)

B  Sociale bidrag betalt af arbejdsgiver 0,5 24,6
Samlede lonomkostning (A+B) 100,0 100,0
Direkte skatter:

D  Statsskat (efter diverse standardfradrag") 7,3 19,7

E  Amts- og kommuneskat 25,0 1,4

F  Sociale bidrag betalt af arbejdstager 11,7 10,5

G Sociale bidrag betalt af arbejdsgiver 0,5 24,6

I Samlede direkte skattebetaling (D+E+F+G —H)”

44,4 56,2

J  Direkte skattebelastning (I /C) 44,4 pct. 56,2 pct.

1. Diverse standardfradrag er i kilden defineret som bundfradraget, et evt. jobbetinget
fradrag, fradrag for arbejdsleshedsforsikring og bernetilskud/-fradrag. Qvrige fradrag
som fradrag for fagforeningskontingent, befordring, indbetalinger pa private pensions-
ordninger, renteudgifter og betalinger til velgarenhed mv. er ikke medregnet.

1. Inkl. dansk kirkeskat.

Kilde: OECD (2002a) samt egne beregninger.

Der er dog ogsé en indirekte skattebelastning pa arbejde i kraft af, at den
del af lenindkomsten efter direkte skatter, som anvendes til forbrug, be-
skattes yderligere i form af moms og afgifter. De indirekte skatter pa ar-
bejdskraft diskuteres i afsnit 4. Forst ses pa, hvor store de direkte skatter er
1 forskellige OECD-lande.

3. Landesammenligning af direkte skatter
Dette afsnit foretager en landesammenligning af de direkte skatter — forst

ses pa gennemsnitskatten og dernast pa marginalskatten.
I tabel 5 er de samlede lenomkostninger delt ud pa bruttolen (inkl. ar-

bejdstagerbetalte sociale bidrag) og arbejdsgiverbetalte sociale bidrag for
alle EU-landene samt Norge og USA. Det ses, at for de udvalgte lande har

-11 -
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Danmark den absolut laveste andel af arbejdsgiverbetalte bidrag, mens

Frankrig, Italien, Sverige, Belgien, Ostrig og Spanien har de hgjeste ar-

bejdsgiverbetalte bidrag 1 forhold til de samlede lenomkostninger.

Tabel 5. Bruttolenindkomst (inkl. sociale bidrag betalt af arbejdsta-
ger) og sociale bidrag betalt af arbejdsgiver i pct. af de samlede lon-

omKostninger for udvalgte lande i 2000."

Bruttolenindkomst (inkl. sociale
bidrag betalt af arbejdstager)

Sociale bidrag betalt af arbejdsgi-
ver

Belgien 75,4 24,6
Danmark 99,5 0,5
Finland 79,4 20,6
Frankrig 70,8 29,2
Grakenland 78,1 21,9
Holland 86,0 14,0
Irland 89,3 10,7
Italien 74,6 25,4
Luxembourg 87,9 12,1
Norge 88,7 11,3
Portugal 80,8 19,2
Spanien 76,6 23,4
Storbritannien 91,5 8,5
Sverige 75,2 24.8
Tyskland 83,0 17,0
USA 92,9 7,1
Dstrig 76,3 23,7

1. Tallene er ligesom i tabel 4 beregnet for en enlig industriarbejder uden bern med en

gennemsnitlig indkomst.
Kilde: OECD (2002) samt egne beregninger.

Fra 2000 betaler de danske arbejdsgivere ikke noget bidrag til social sik-

kerhed for deres ansatte. De betaler udelukkende et supplement til arbejds-

tagernes pensionsopsparing. Blandt de lande, hvor arbejdsgiverne betaler

en stor andel af de samlede lenomkostninger som sociale bidrag, er Sveri-

ge og Dstrig. De arbejdsgiverbetalte bidrag deekker her over pensionsop-

sparing, sygeforsikring, ulykkesforsikring, arbejdsleshedsforsikring, lon-

garantiordning samt en generel lonskat. Tabel 6 sammenligner sammen-

-12 -
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setningen af det arbejdsgiverbetalte socialbidrag i Danmark, Ostrig og
Sverige. Sammensatningen er malt som pct. af den samlede lenomkost-
ning.

Tabel 6. Sammensztningen af det arbejdsgiverbetalte socialbidrag i
industrien” som pct. af den samlede lenomkostning i Danmark, Ost-
rig og Sverige i 2000.

Danmark Dstrig Sverige

Pensionsbidrag mv. 0,5 12,6 11,9
Arbejdsleshedsforsikring mv. - 3,0 5,8
Ulykkesforsikring mv. - 1,4 3,6
Sygeforsikring - 3,7 8,5
Longarantiordning - 2,8 -

Generel lonskat - - 3,1
Andet - 0,5 -

Arbejdsgiverbetalte bidrag i alt 0,5 24,0 32,9

Anm.: Tallene for det arbejdsgiverbetalte bidrag i alt kan ikke sammenlignes direkte med
tallene i tabel 5. Det skyldes, at i tabel 4 er tallene beregnet for en gennemsnitlig industri-
arbejder, mens tallene i1 denne tabel er beregnet som pct. af den samlede lenomkostning
for alle industriarbejdere.

1. Da tallene er for industrien, er evt. bidrag i andre sektorer ikke medregnet.

Kilde: OECD (2002a) samt egne beregninger.

Det ber yderligere bemarkes, at der er stor forskel mellem landene i sam-
menhengen mellem de betalte bidrag til pension og de rettigheder der op-
nas. Det gaelder bade de arbejdsgiver- og de arbejdstagerbetalte bidrag. Jo
klarere direkte sammenhang der er, jo mindre minder bidragene om en
skat, og jo mindre er forvridningseffekterne. Det er desvaerre ikke muligt
at korrigere for sddanne forskelle i beregningerne.

I tabel 7 er der foretaget en sammenligning af skatten pa arbejde i de ud-
valgte lande for forskellige stiliserede indkomster i industrien. Det ses, at
for en enlig industriarbejder uden bern med en gennemsnitslen er skatten
hgjest i landene Belgien, Sverige, Frankrig, Italien, Finland, Ostrig og
Danmark i nevnte reekkefolge. Danmark befinder sig saledes midt i EU-
feltet, hvad angar den direkte gennemsnitlige beskatning af arbejdskraft.
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Tabel 7. Direkte gennemsnitsskat pi arbejdsindkomst i 2001 for for-
skellige stiliserede industriarbejdere i udvalgte lande (pct.).

Loenniveau i pct. af gennemsnitsniveauet i industrien

Enlig | Enlig | Enlig | Enlig | Gift | Gift | Gift Gift

Uden | Uden | Uden | 2 bern 2 2 2 Uden

bern | bern bern 67 bern | bern | bern bern

67" 100 167 100- | 100- | 100- | 100-33

0 33 67

Belgien 49,1 55,6 61,3 33,0 | 40,2 | 45,0 | 488 52,1
Danmark 41,1 44,2 51,5 15,5 | 31,3 | 36,2 | 39,0 41,1
Finland 40,9 45,9 51,7 26,7 | 38,8 | 37,6 | 39,6 43,0
Frankrig 38,4 48,3 50,7 30,8 | 39,4 | 384 | 40,5 43,8
Grakenland 343 36,0 40,5 343 | 36,1 | 35,7 | 35,5 36,2
Holland 36,8 42,3 40,2 17,8 | 32,4 | 34,1 | 36,4 38,7
Irland 17,3 25,8 35,8 -2,0 12,8 | 16,8 | 19,5 20,5
Italien 42,9 46,2 50,1 26,5 | 35,6 | 40,0 | 42,9 43,1
Luxembourg 28,8 33,9 42,2 5,1 11,5 | 14,7 | 18,6 26,9
Norge 34,0 37,0 44,1 13,8 | 27,2 | 29,1 | 31,4 34,6
Portugal 29,6 32,5 38,0 22,0 | 24,2 | 259 | 27,6 31,0
Spanien 33,3 37,9 41,7 28,3 | 31,0 | 343 | 344 35,5
Storbritannien 24,8 29,7 329 | -11,4 17,8 | 18,0 | 224 24,8
Sverige 47,0 48,6 53,3 36,2 | 41,4 | 42,3 | 43,7 47,7
Tyskland 45,4 50,7 55,5 29,0 | 32,6 | 38,7 | 42,9 45,4
USA 27,7 30,0 35,9 6,6 19,4 | 23,1 | 254 28,2
Dstrig 39,9 44,7 49,9 16,0 | 29,4 | 31,8 | 343 42,4

1. Verdien angiver den procentvise andel af hver enkelt stiliserede industriarbejders lon i
forhold til den gennemsnitlige industriarbejder. For &egtepar har den ene aegtefzlle i alle
de stiliserede typer en lon pd 100 pct. af gennemsnitsindkomsten i industrien, mens den
anden har en lgn pé henholdsvis 0, 33 og 67 pct. af gennemsnittet.

Kilde: OECD (2002a).

Det skal understreges, at tallene i tabel 7 er den direkte skattebelastning pa
arbejde og derfor ikke nedvendigvis er lig med den skat, som de stilisere-
de industriarbejdere faktisk betaler i de enkelte lande. De faktiske skattera-
ter vil typisk vaere lavere pga. en raekke ikke-standardiserede fradrag. Det
galder f.eks. med hensyn til den danske skattebelastning. Lovmodelbe-
regninger viser, at den gennemsnitlige industriarbejder betaler en direkte
skat pa omkring 36 pct. malt som samlet indkomst- og ejendomsvardiskat
samt AM og SP i forhold til den personlige indkomst (for fradrag af AM
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og SP)’. For de enlige industriarbejdere uden born med en indkomst pé 67
pct. og 167 pct. af den gennemsnitlige indkomst er den tilsvarende skatte-
belastning beregnet i lovmodellen til henholdsvis ca. 32 pct. og 45 pct. De
ting, der traekker ned 1 den faktisk betalte skat, er iser fradrag for befor-
dring, fagforeningsbidrag, renteudgifter og opsparing i private pensions-
ordninger. I enkelte tilfzelde kan den faktiske skat vare hojere end de 1
tabel 5 angivne, hvis der er palagt ikke-lenindkomsten en relativ hej be-
skatning.

Figur 1. Direkte skat" p arbejdsindkomst 1993-2001 i Danmark og i
det ovrige EU.

48,0
47,0 |
46,0 |
450
44,0
430

42,0 //_/\
410

40,0
39,0 |
38,0

Danmark

@vrige EU-
lande (snit)

1. Udviklingen er vist for den gennemsnitlige industriarbejder, der er enlig og uden bern.
Anm. Frankrig indgar ikke i EU-gennemsnittet for 1993. EU-gennemsnittet uden Dan-
mark er beregnet som et simpelt aritmetisk gennemsnit. Gennemsnittet siger saledes no-
get om, hvad skattebelastningen er i EU-landene. Hvis man i stedet enskede et mal for,
hvad den gennemsnitlige EU-borger betalte i skat pa arbejdsindkomsten, skulle man
korrigere for befolkningstallet.

Kilde: OECD (2002a) samt egne beregninger.

Figur 1 viser udviklingen i skatten pa arbejdskraft de seneste ar i Danmark
og i det gvrige EU. Af figuren fremgér det, at for en gennemsnitlig indu-
striarbejder havde Danmark 1 2001 en skattebelastning, der var 2,9 pro-
centpoint hgjere end gennemsnittet af de evrige EU-lande.

2 AM er en forkortelse for arbejdsmarkedsbidraget, som er pa 8 pct.. Det opkraeves sam-
men med den sarlige pensionsopsparing (SP) pa 1 pct., dvs. i alt 9 pct.. Ved beregningen
af bdde AM og SP gives der intet bundfradrag. Bemerk, at SP fra og med 2002 i mod-
setning til AM ikke regnes som en indkomstskat, men at den i nationalregnskabet indgér
pa lige fod med en privat pensionsopsparing. Dvs., at SP fra 2002 ikke skal indgé i bereg-
ningerne af skat pa arbejde.
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Som beskrevet i afsnit 1 er det ogsa relevant at se pa nogle tal for margi-

nalskatten, dvs. skattebelastningen pé den sidst tjente krone, da ogsa mar-

ginalskatten har betydning for arbejdsudbudet. Her er det igen gaeldende,

at bade det arbejdstager- og arbejdsgiverbetalte socialbidrag skal medreg-

nes. I tabel 8 er der foretaget en landesammenligning af marginalskatterne,

som er fundet ved at lade de respektive indkomsttyper, f.eks. den gennem-

snitlige industriarbejder, der er ugift og uden bern, tjene én krone ekstra.

Skatten pa denne krone er den marginale skattebelastning.

Tabel 8. Den marginale direkte skattebelastning pa arbejdsindkomst
for forskellige stiliserede industriarbejdere i udvalgte lande i 2001.

Lenniveau i pct. af gennemsnitsniveauet i industrien

Enlig Enlig Enlig | Enlig | Gift | Gift Gift | Gift

Uden Uden Uden 2 2 2 2 Uden

bern bern bern bern | bern | bern | bern | bern

67" 100 167 100- | 100- | 100- | 100-

67 0 33 67 33

Belgien 65,6 66,7 70,4 65,6 | 63,6 | 67,0 | 67,0 | 67,0
Danmark 449 50,4 63,3 449 | 449 | 449 | 50,4 | 449
Finland 52,9 57,4 62,0 52,9 | 574 | 574 | 574 | 574
Frankrig 62,6 53,0 53,6 62,6 | 442 | 442 | 50,9 | 61,8
Grakenland 343 441 54,0 343 | 44,1 | 44,1 44,1 | 44,1
Holland 53,5 51,0 52,0 498 | 51,0 | 51,0 | 51,0 | 51,0
Irland 30,0 33,9 50,5 64,6 | 339 | 339 | 339 | 339
Italien 49,1 54,5 59,7 49,1 | 54,5 | 545 54,5 | 54,5
Luxembourg 40,1 47,9 57,3 244 | 244 | 244 | 41,6 | 38,5
Norge 43,1 43,1 55,1 43,1 | 43,1 | 43,1 43,1 | 43,1
Portugal 37,8 39,4 47,5 28,1 | 37,8 | 37,8 | 37,8 | 37,8
Spanien 48,8 455 48,6 283 | 41,2 | 455 | 455 | 455
Storbritannien 39,2 39,2 30,3 72,7 | 72,7 | 39,2 | 39,2 | 39,2
Sverige 52,7 50,4 62,8 52,7 | 50,4 | 50,4 | 50,4 | 504
Tyskland 58,6 63,9 48,9 56,0 | 58,2 | 58,5 61,1 | 58,6
USA 34,5 34,5 46,1 494 | 34,5 | 345 345 | 34,5
Dstrig 50,9 55,3 60,8 62,2 | 553 | 553 55,3 | 553

1. Verdien angiver den procentvise andel af hver enkelt stiliserede industriarbejders lon i

forhold til den gennemsnitlige industriarbejder. For &egtepar har den ene aegtefzlle i alle

de stiliserede typer en lon pd 100 pct. af gennemsnitsindkomsten i industrien, mens den

anden har en lgn pé henholdsvis 0, 33 og 67 pct. af gennemsnittet.

Kilde: OECD (2002a).
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Med marginalskatten er der taettere overensstemmelse mellem skatten pa
arbejdsindkomst og skatten pé personlig indkomst, end det er tilfaeldet
med gennemsnitsskatten, da diverse ikke-standard fradrag normalt ikke
spiller en rolle i en marginal betragtning.

Belgien og Tyskland har relativt hgje marginalskatter. Danmark har gene-
relt en lavere marginal direkte skattebelastning for de lavere lennede (lig-
ger midt 1 feltet), men befinder sig ogsa 1 toppen for de hgjere lennede.
Marginalskatten pa arbejde er forholdsvis lav i1 Irland, USA og Storbritan-
nien.

I neeste afsnit undersoges det, om billedet gentager sig, ndr ogsé de indi-
rekte skatter inddrages 1 landesammenligningen.

4. Den sammensatte skattebelastning pa arbejdskraft
Afsnit 3 s& udelukkende pa den direkte skattebelastning pa arbejde. Der er

dog ogsa en indirekte belastning i kraft af, at den del af den fremkomne
lenindkomst, som anvendes til forbrug, beskattes yderligere i form af
moms og afgifter.

Tabel 9 viser en generel metode til at opgere den indirekte skattebelast-
ning.* Metoden folger EU-Kommisionen, jf. @konomi- og Ehvervsmi-
nisteriet (2002) samt OECD (2001a). Det er (endnu) ikke muligt at opdele
momsprovenuet pd privat og offentlig forbrug. Derfor anbefales det at
medtage det offentlige forbrug i nevneren, saledes der er konsistens mel-
lem teller og naevner.’

4 Skattegrundlaget er privatforbruget samt forbruget i den offentlige produktion, dvs. alle
de vare- og tjenestegrupper, hvoraf der betales moms og/eller afgifter. Skatteprovenuet er
moms og samtlige afgifter, som kan relateres til skattegrundlaget. Enkelte indirekte skat-
ter er ikke medtaget. Det gaelder f.eks. indirekte skatter pa eksport og investeringsgoder. I
relation til sidstnavnte kan man diskutere om udeladelsen er korrekt i lyset af den poten-
tielle omkostningsoverveltning pa forbrugerne. Her er det dog ladet vaegte tungere at
have konsistens mellem teeller og navner, og investeringsgoder er ikke en del af skatte-
grundlaget (n&vneren).

> En sadan definition er dog ikke ukritisk. Is@r er det af betydning i en international
sammenligning, at ikke alle lande har moms pa offentlig forbrug.
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Det bar bemarkes, at indirekte subsidier og skattebegunstigelser ikke er
medtaget 1 beregningerne. Hvis det havde veret tilfeldet, ville de fundne
indirekte skattesatser have varet lavere.

Den indirekte skat, beregnet som et gennemsnit for hele befolkningen, var
1 Danmark 1 1999 39,4 pct., som det fremgar af tabel 9. Storstedelen heraf
er moms, der udger 24,6 pct. af skattegrundlaget. Arsagen til, at tallet er
en anelse lavere end momssatsen pa 25 pct., er, at fa varer i skattegrundla-
get ikke er omfattet af moms. Diverse afgifter udger de resterende 14,8
pct. af skattegrundlaget.’

Man skal vere forsigtig ved sammenligninger af den indirekte skattebe-
lastning, da den er forholdsvis konjunkturfelsom. F.eks. er kabet af biler
langt sterre 1 en hgjkonjunktur end i en lavkonjunktur. Da det indirekte
skatteprovenu er stort ved netop bilkeb, vil disse konjunkturudsving sla
igennem i den indirekte skattebelastning. Det betyder, at et observeret fald
1 den indirekte skattebelastning ikke nedvendigvis skyldes en @ndring i
skattereglerne, men muligvis blot en anden forbrugssammensatning forar-
saget af en konjunkturaendring. Appendiks 1 giver et bud pa, hvor stor
denne konjunkturfelsomhed er.’

Ved at sammenveje den direkte skattebelastning pé arbejdskraft med den
indirekte belastning far man et mél for den sammensatte skattebelastning
pa arbejdskraft. Der er dog knyttet et vaesentlig kritikpunkt til en sédan
sammenvejning, da den indirekte skat er beregnet som et gennemsnit for
hele befolkningen — og ikke som den indirekte skat specifikt for den gen-
nemsnitlige industriarbejder. Det er kritisk, da forbrugssammensatningen
og dermed afgiftssammensatningen er indkomstathengig. Af tabel 3
fremgér det, at den gennemsnitlige arbejdsindkomst for en enlig industri-
arbejder uden bern var knap 250.000 kr. for eget og arbejdsgivers sociale
bidrag i 2000. Den gennemsnitlige personlige indkomst for alle skatteplig-
tige 1 2000 var knap 204.000 kr. Dermed kan man forvente, at den gen-
nemsnitlige indirekte skattebelastning for den gennemsnitlige industriar-

6 39,4 pct. = 24,6 pct. moms og 14,8 pct. afgifter.

’ Den direkte skattebelastning er ligeledes konjunkturfelsom, nar denne opgeres ud fra
nationalregnskabssterrelser f.eks. BNP eller BNI. I denne artikel, hvor der er anvendt en
mikrogkonomisk tilgang, der tager udgangspunkt i stiliserede arbejdstagere, undgas pro-
blemer med konjunkturfelsomhed stort set.
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bejder afviger, om end begranset, fra den indirekte skattebelastning be-
regnet 1 tabel 9. De indirekte skatter er med enkelte undtagelser, f.eks.
bilers registreringsafgift, ikke progressive. Det peger pa en indirekte skat-
tebelastning lidt lavere end de 39,4 pct. for den gennemsnitlige industriar-
bejder.

Den sammensatte skattebelastning pa arbejdskraft er beregnet i tabellens
nederste raekke til 60,0 pct. for Danmark. Sammenvejningen af den direkte
og indirekte skattebelastning sker ved at tage udgangspunkt i, hvad der er
tilbage til forbrug efter den direkte skat. Dette belob skal korrigeres for
den andel af det samlede forbrug, som gér til indirekte skatter. Heraf ses
det, at 40,0 pct. af den samlede arbejdsindkomst gér til andet end betaling
af skatter og afgifter, dvs. 60,0 pct. gar til skatter og afgifter, hvorfor dette
er den samlede skat pé arbejdskraft.

Tabel 9. Beregning af den indirekte og den sammensatte skattebelast-
ning for den gennemsnitlige industriarbejder i Danmark i 2001. Mia.
kr. i arets priser.

Indirekte skatter:
A Moms 128,583
B Forbrugsafgifter 67,538
C Importrelaterede afgifter 0,000
D Ovrige afgifter herunder vaegtafgift 10,100
E Relevante indirekte skatter i alt (A + B + C + D) 206,221
Skattegrundlag:
F Samlet privatforbrug 619,835
G Forbrug i offentlig produktion 109,973
H - indirekte skatter (H) 206,221
I Samlet grundlag for indirekte skatter (F+G—H) 523,587
J  Indirekte skatter (E/ I) 39,4 pct.
K Direkte skatter (fra tabel 5) 44,2 pct.
Sammensatte skattebelastning
L Lon efter skat til forbrug (1-K) 55,8 pct.
M Lon til forbrug efter moms og afgifter (L/1+J) 40,0 pct.
O Sammensatte skattebelastning (1 — M) 60,0 pct.

Kilde: OECD (2002a,b) samt egne beregninger.
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Det fremgér af tabel 10, at Danmark har den nasthejeste sammensatte skat
pa arbejde 1 EU og blandt de udvalgte OECD lande for en gennemsnitlig
industriarbejder. Det skyldes bl.a., at Danmark har den suverent hgjeste
indirekte beskatning blandt de udvalgte lande.

Tabel 10. Den sammensatte gennemsnitsskat pa arbejdsindkomst for
en gennemsnitlig industriarbejder i udvalgte lande i 2001".

Direkte skat Indirekte Sammensatte skat pa arbejdsind-
skattesats komst?
Belgien 55,6 22,1 63,7
Danmark 442 39,4 60,0
Finland 45,9 31,0 58,7
Frankrig 48,3 23,1 58,0
Graekenland 36,0 22,2 47,6
Holland 423 242 53,5
Irland 25,8 28,8 42,4
Italien 46,2 16,3 53,7
Luxembourg 33,9 35,29 51,1
Norge 37,0 37,7 54,3
Portugal 32,5 24,9 46,0
Spanien 37,9 17,5 47,2
Storbritannien 29,7 17,9 40,4
Sverige 48,6 23,5 58,4
Tyskland 50,7 20,8 59,2
USA 30,0 6,1 34,0
Dstrig 44,7 24,8 55,7

1. Af datamassige arsager er den indirekte skattebelastning, som indgér i beregningen af
ovenstdende tal, for Graekenland, Holland, Irland, Norge, Portugal og USA fra 2000.

2. Den sammensatte skat er beregnet ud fra metoden vist i tabel 9.

3. Luxemburg fremstar som det land med den tredje hejeste indirekte skattesats. Det er
ikke retvisende. Tallet er til en vis grad pustet op af, at udenlandske statsborgere graense-
handler afgiftstunge varer.

Kilde: OECD (2002a,b), Bureau of Economic Analysis samt egne beregninger.

Med tallene for den indirekte skattesats er det nu muligt at beregne den
sammensatte gennemsnitsskat og den sammensatte marginalskat for samt-
lige de udvalgte lande for samtlige otte stiliserede industriarbejderfamilier.
Disse tal er preesenteret i tabel 11 og 12.
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Tabel 11. Sammensat gennemsnitsskat pa arbejdsindkomst for otte
forskellige stiliserede industriarbejdertyper i udvalgte lande i 2001".

Enlig Enlig Enlig | Enlig | Gift | Gift Gift Gift

Uden Uden Uden 2 2 2 2 Uden

bern bern bern bern | bern | bern | bern | bern

67 100 167 100- | 100- | 100- 100-

67 0 33 67 33

Belgien 58,3 63,7 68,3 45,1 | 51,0 | 55,0 | 58,1 60,8
Danmark 57,7 60,0 65,2 394 | 50,7 | 54,2 | 56,2 57,7
Finland 54,9 58,7 63,1 44,0 | 533 | 524 | 53,9 56,5
Frankrig 49,9 58,0 59,9 43,8 | 50,8 | 49,9 | 51,7 54,3
Grakenland 46,2 47,6 51,3 46,2 | 47,7 | 474 | 47,2 47,8
Holland 49,1 53,5 51,9 33,8 | 45,6 | 46,9 | 488 50,6
Irland 35,8 42.4 50,1 20,8 | 32,3 | 354 | 37,5 38,3
Italien 50,9 53,7 57,1 36,8 | 44,6 | 48,4 | 50,9 51,1
Luxembourg 47,3 51,1 57,2 29,8 | 34,5 | 36,9 | 39,8 45,9
Norge 52,1 54,3 59,4 374 | 47,1 | 48,5 | 50,2 52,5
Portugal 43,6 46,0 50,4 37,6 | 39,3 | 40,7 | 42,0 44.8
Spanien 432 472 50,4 39,0 | 41,3 | 44,1 442 45,1
Storbritannien 36,2 40,4 43,1 5,5 30,3 | 30,4 | 342 36,2
Sverige 57,1 58,4 62,2 484 | 52,6 | 533 | 544 57,7
Tyskland 54,8 59,2 63,2 41,2 | 442 | 493 52,7 54,8
USA 31,8 34,0 39,6 12,0 | 24,0 | 27,5 | 29,7 32,3
Ostrig 51,8 55,7 59,8 32,7 | 434 | 453 | 473 53,8

1. Af datamassige arsager er den indirekte skattebelastning, som indgér i beregningen af
ovenstdende tal, for Graekenland, Holland, Irland, Norge, Portugal og USA fra 2000.
Kilde: OECD (2002a,b), Bureau of Economic Analysis samt egne beregninger.
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Tabel 12. Sammensat marginalskat pa arbejdsindkomst for otte for-
skellige stiliserede industriarbejdertyper i udvalgte lande i 2001".

Enlig Enlig Enlig | Enlig | Gift | Gift Gift Gift

Uden Uden Uden 2 2 2 2 Uden

bern bern bern bern | bern | bern | bern | bern

67 100 167 67 100- | 100- | 100- 100-

0 33 67 33

Belgien 71,8 72,7 75,8 71,8 | 70,2 | 73,0 | 73,0 73,0
Danmark 60,5 64,4 73,7 60,5 | 60,5 | 60,5 64,4 60,5
Finland 64,0 67,5 71,0 64,0 | 67,5 | 67,5 67,5 67,5
Frankrig 69,6 61,8 62,3 69,6 | 54,7 | 54,7 | 60,1 69,0
Grakenland 46,2 54,3 62,4 46,2 | 543 | 543 54,3 54,3
Holland 62,6 60,5 61,4 59,6 | 60,5 | 60,5 60,5 60,5
Irland 45,6 48,7 61,6 72,5 | 48,7 | 48,7 | 48,7 48,7
Italien 56,2 60,9 65,3 56,2 | 60,9 | 60,9 | 60,9 60,9
Luxembourg 55,7 61,5 68,4 441 441 441 56,8 54,5
Norge 58,7 58,7 67,4 58,7 | 58,7 | 58,7 | 58,7 58,7
Portugal 50,2 51,5 58,0 424 | 50,2 | 50,2 | 50,2 50,2
Spanien 56,4 53,6 56,3 39,0 | 50,0 | 53,6 | 53,6 53,6
Storbritannien 48,4 48,4 40,9 76,8 | 76,8 | 484 | 48,4 48,4
Sverige 61,7 59,9 69,9 61,7 | 599 | 599 | 59,9 59,9
Tyskland 65,7 70,1 57,7 63,6 | 654 | 657 | 67,8 65,7
USA 38,3 38,3 49,2 52,3 | 383 | 383 38,3 38,3
Dstrig 60,6 64,2 68,6 69,7 | 642 | 642 | 64,2 64,2

1. Af datamaessige arsager er den indirekte skattebelastning for Graekenland, Holland,
Irland, Norge, Portugal og USA fra 2000.
Kilde: OECD (2002a,b), Bureau of Economic Analysis samt egne beregninger.

5. Vurdering af landesammenligninger
Der er generelt behov for forsigtighed, nar der foretages sddanne lande-

sammenligninger. I de forudgéende afsnit er en reekke forhold blevet pa-
peget. Det geelder iseer med hensyn til den indirekte skattebelastning. Her
papeges en rakke yderligere forhold, som man skal se den ovenstaende
landesammenligning i lyset af.

Det er isar veesentlig, at der er betydelige forskelle mellem landenes skat-
tesystemer, som er svare at fa frem ved simple sammenligninger. Det
gelder f.eks. forskelle i beskatningsreglerne med hensyn til @gtefaeller og
bern. Sddanne forskelle fremkommer ikke ved en sammenligning af den
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gennemsnitlige industriarbejder. Der er forsegt at rdde bod pé dette ved at
medtage en standardiseret familie med to bern 1 ovenstadende landesam-
menligning.

En simpel sammenligning inddrager heller ikke, at der typisk er forskel i
skattesystemernes progressivitet. Ogsa dette kritikpunkt er forsegt imede-
kommet i1 det ovenstdende med forskellige indkomstniveauer.

Derudover ber det bemerkes, at selv i de tilfelde, hvor skattebelastningen
er den samme 1 to lande, sa reprasenterer den andel af indkomsten, der er
tilbage efter skat, ikke nedvendigvis de samme forbrugsmuligheder. For
det forste er der vesentlig forskel 1, hvad den gennemsnitlige industriar-
bejder tjener 1 de forskellige lande. Den gennemsnitlige indkomst i1 indu-
strien er vaesentligt hejere 1 Danmark end den f.eks. er det 1 Portugal. En
gennemsnitlig indkomst 1 Danmark er sdledes en hgj indkomst 1 Portugal.
For det andet er der vasentlig forskel 1 kabekraften mellem landene. Man
kan derfor ikke alene ud fra de beregnede skattesatser sige noget om, i
hvilket land den gennemsnitlige industriarbejder har de storste forbrugs-
muligheder. Dette aspekt er belyst naermere i appendiks 2.

Det er vigtigt, at man ikke forveksler de beregnede skattemal med et ud-
tryk for velfeerden i de enkelte lande. En velfaerdsanalyse vil kraeve, at
man inddrog, hvilken nytte de offentlige ydelser, som bliver finansieret af
skatten, giver arbejdstagerne.

I afsnit 2 blev det pointeret, at definitionen af skattetrykket eller skattebe-
lastningen ber athange af, i hvilken sammenhang man ensker at bruge
skattetrykket. Et andet formal end at belyse skattebelastningen pa arbejds-
kraft ville have kravet en anden definition af skattebelastningen, som der-
for kunne have givet en anden rangordning af landene med hensyn til,
hvilke der har den hgjeste og laveste skat.
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6. Opdateringer

Denne artikel har vist, hvordan man kan opstille et mal for skatten pa ar-
bejde, som kan anvendes til internationale sammenligninger. Forskellige
tabeller har vist denne belastning — det geelder den direkte, den indirekte
samt den sammensatte skattebelastning for en raekke udvalgte OECD-
lande for 2000 og 2001. Disse tabeller vil, efterhdnden som der udgives
nye tal, blive opdateret pa Skatteministeriets hjemmeside under tal og sta-
tistik pa folgende link http://www.skat.dk/tal/statistik/indholdstat.php3.
Interesserede, der ensker at folge udviklingen i arbejdskraftsbelastningen i

savel Danmark som i udlandet, henvises derfor hertil.
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Appendiks 1. Den indirekte skattebelastnings kon-
junkturfglsomhed

De indirekte skatters konjunkturfelsomhed kan opdeles 1 to effekter. Den
ene effekt er den direkte sammenheeng mellem skattegrundlaget og skatte-
provenuet. Nér privatforbruget stiger, s stiger det samlede provenu af
indirekte skatter ligeledes. Denne direkte effekt pavirker dog ikke den
indirekte skattebelastning, da denne netop beregnes som forholdet mellem
skatteprovenuet og skattegrundlaget. Den anden effekt skyldes @ndringer i
forbrugssammensatningen. I hgjkonjunkturer er forbrugssammensatnin-
gen anderledes end i lavkonjunkturer. Private keber flere varige forbrugs-
goder. F.eks. kabes der flere biler i hojkonjunkturer end i lavkonjunkturer.
Da biler er meget afgiftstunge 1 indkeb, betyder det, at der ogsa er en for-
brugssammensatningseffekt, og denne effekt pavirker den indirekte skat-
tebelastning. Det er en svaghed, ndr man sammenligner den indirekte skat-
tebelastning over tid, men ogsa mellem lande. Dels fordi der er forskel i
afgiftssammensatningen mellem lande, og dels fordi der kan vere asym-
metri i konjunkturerne mellem lande.

Der findes ikke nogen nem made at konjunkturkorrigere den indirekte
skattebelastning pa. Herunder er det dog alligevel forsegt at finde et sim-
pelt bud p4, hvor kraftigt konjunkturerne pavirker den danske indirekte
skattebelastning. Figur A1 viser, at der for Danmark er en klar sammen-
haeng mellem output-gappet og den indirekte skattebelastning. Det skal
understreges, at denne sammenhang kun er et simpelt estimat for den indi-
rekte skattebelastnings konjunkturfelsomhed. Det skyldes isar, at moms
og afgiftssatser har @ndret sig over perioden fra 1981 til 2001. Disse
@ndringer har sandsynligvis ogsa pavirket sasmmenhangen.

Hvis outputgappet er nul, dvs. den arlige BNP-vakst er pa sit potentielle
niveau, sa peger figur Al pa en indirekte skattebelastning pa knap 38 pct.
Det indikerer, at ca. 1,5 procentpoint af de 39,4 pct. 1 2001 skyldes kon-
junkturelle forhold, hvis det antages, at moms og afgiftseendringer ikke har
pavirket ssmmenhangen Heldningen pa den indlagte tendenslinie viser,
at en stigning i output-gappet pa 1 pct. oger den indirekte skattebelastning
med ca. 0,9 pct.
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Figur Al: Den indirekte skattebelastnings konjunkturfelsomhed i
Danmark estimeret pa baggrund af perioden 1981-2001.
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Anm.: Output-gappet er beregnet som forskellen mellem det faktiske og det potentielle
BNP i forhold til det potentielle BNP. Bemeerk, at det er OECD’s estimater for potentielt
BNP, der er anvendt. Disse estimater er beregnet pa basis af en aggregeret produktions-
funktion. Output-gappet er séledes ikke beregnet ud fra et trend niveau. Se nermere om
beregningen af det potentielle output i OECD (1995).

Kilde: OECD (1998, 2002c) samt egne beregninger.
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Appendiks 2. Sammenligning af nettolgn

Det er sveert at foretage simple landesammenligninger af den gennemsnit-
lige skattebelastning med henblik pé at vurdere den kebekraft, arbejdsta-
geren har tilbage efter skat i de enkelte lande. Dels fordi der er forskel i
landenes lgnniveauer, som bl.a. skyldes forskellige produktivitetsniveauer,
og dels fordi der er forskel i loannens kebekraft.

Tabel A2 herunder foretager en sammenligning af niveauet af den lon,
som arbejdstagerne i de enkelte lande har til rddighed efter direkte skat.
For hvert af de udvalgte OECD-lande er angivet arsindkomsten efter den
direkte skat i kr. Her ses det, at den gennemsnitlige industriarbejder i Por-
tugal, der har en vaesentlig lavere direkte skattebelastning end f.eks. den
gennemsnitlige industriarbejder i Danmark, har under en tredjedel af den
lon, som den gennemsnitlige danske industriarbejder har til forbrug. Det
skyldes de store lonforskelle mellem landene.

Naér der yderligere korrigeres for kebekraftsforskelle indsnavres forskel-
len dog en del, da prisniveauet — bl.a. pga. de lavere lenomkostninger -
generelt er lavere i de lande med de laveste lonninger. Det betyder, at den
gennemsnitlige portugisiske industriarbejder kan kebe langt mere pr. kro-
ne end den danske. Forskellen i det potentielle forbrug er efter denne kor-
rektion da ogsa mindre end det halve.

Yderste kolonne angiver landenes rangering for den kebekraftskorrigerede
lon efter skat for hver lands gennemsnitlige industriarbejder. Blandt de 17
udvalgte lande har den danske gennemsnitlige industriarbejder den ottende
hojeste kabekraft.

Bemerk, at dette (stadigveek) ikke er en velfeerdssammenligning, da nyt-
ten af de offentlige ydelser finansieret af skatten ikke er inddraget.

Figur A2 understreger, at der ingen entydig sammenhang er mellem den

direkte skattebelastning og den kebekraft, som arbejdstageren har til ra-
dighed efter skat.
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Tabel A2. Landesammenligning af kebekraft efter skat for den gen-

nemsnitlige industriarbejder i udvalgte lande i 2000.

Lon inkl. alle | Direkte | Lon efter |Lon efter skat i kr. kebekrafts-
sociale bidrag i|  skat" skat 1 kr. korrigeret
kr. Kr. Rang

Belgien 286.491 55,6 127.202 162.324 7
Danmark 283.953 44,2 158.446 158.446

Finland 242.445 45,9 131.163 146.246 12
Frankrig 218.695 48,3 113.065 131.727 15
Grzkenland 100.647 36,0 64.414 104.484 16
Holland 244.743 42,3 141.217 179.968 4
Irland 184.538 25,8 136.927 168.571

Italien 205.438 46,2 110.526 155.333 9
Luxembourg 247.840 33,9 163.823 185.631

Norge 280.470 37,0 176.696 154.024 10
Portugal 70.408 32,5 47.525 85.162 17
Spanien 145.790 37,9 90.535 132.590 14
Storbritannien 246.085 29,7 172.998 188.268 2
Sverige 269.928 48,6 138.743 141.006 15
Tyskland 286.474 50,7 141.232 166.271 6
USA 268.927 30,0 188.249 201.762 1
Ostrig 226.184 44,7 125.080 148.578 11

1. Det er den direkte skattebelastning, som her er anvendt og ikke den samlede skattebe-

lastning. Det skyldes, at lonnen efter betaling af de direkte skatter kabekraftskorrigeres.

En sédan korrektion sker i markedspriser, hvori der er inkluderet en korrektion af forskel-
le i de indirekte skatter. Med andre ord ville der ske en dobbeltkorrektion af de indirekte
skatter, hvis der i stedet var anvendt den samlede skattebelastning.

Kilde: OECD (2002a) samt egne beregninger.
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Figur A2. Samvariationen mellem den direkte skattebelastning og
kobekraften efter skat for den gennemsnitlige industriarbejder i ud-

valgte lande i 2000.
250.000 -
200.000 - .
.
¢ .
= ¢ P
g 150.000 - * * ¢
< .
= L 4 L 2
)
S
£ 100.000 - ¢
z. .
50.000 -
O T T T T 1
0,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Direkte skattebelastning

-29.



Beskatning af arbejdskraft

Litteratur

Bureau of Economic Analysis, U.S. Government, Nationalregnskab of-
fentliggjort pa hjemmesiden www.bea.gov.

Eurostat (1997), Structures of the Taxation Systems in the European Un-
ion 1970 — 95, 1997.

OECD (1995), Economic Studies no. 24/1, 1995.
OECD (1998), Economic Outlook no. 74, 1998.

OECD (2000), Tax Burdens — Alternative Measures, Tax Policy Studies
no. 2, 2000.

OECD (2001a), Tax Ratios — A critical survey, Tax Policy Studies no. 5,
2001.

OECD (2001b), Revenue Statistics 1965-2000, 2001.

OECD (2002a), Taxing Wages 2000-2001, 2002.

OECD (2002b), Revenue Statistics 1965-2001, 2002.

OECD (2002¢), Economic Outlook no. 71, 2002

Skatteministeriet (2001a), Skattetryk, Skaz, juni 2001.

Skatteministeriet (2002), Progressionsprofilen i indkomstskattesystemet,

lovmodelberegninger for 2002 pa ministeriets hjemmeside under tal og
statistik. Se http://www.skat.dk/tal/statistik/progression.php3.

Okonomi- og Erhvervsministeriet (2002), Veekstvilkar i Danmark, kapitel
4,2002.

-30 -


http://www.skat.dk/tal/statistik/progression.php3

Dadveegtstab

Dodvagtstab’

Naér der tages en beslutning om at aendre - eller justere - det eksisterende
skattesystem, foretages implicit en afvejning af fordele og ulemper ved
forskellige skatteregler. Et grundleeggende kriterium ved vurderingen af et
givet tiltag er vel, om det gger velfaerden i samfundet.

Dodvagtstabet er et mél, der skal hjelpe beslutningstagerne med at vurde-
re, om et givet tiltag gger eller forringer velfeerden i samfundet. Dod-
vagtstabet ved et givet tiltag angiver, om samfundet - som helhed - vinder
eller taber ved implementeringen af tiltaget. Dadvegtstabet knytter sig
saledes ikke kun til de offentlige finanser, men vedrerer summen af for-
brugernes, virksomhedernes og det offentliges tab - dvs. det samlede sam-
fundsmassige tab. Verdien af dedvagtstabet er derimod uathaengig af
fordelingen mellem de forskellige sektorer: Om et nettotab pa 1 krone
rammer forbrugerne eller den offentlige sektor er i sig selv ligegyldigt:
Begge dele giver et dedvegtstab pd 1 krone. Dadvagtstabet pavirkes séle-
des ikke ved en “ren” overforsel af midler fra den private til den offentlige
sektor - eller omvendt. Blandt andet derfor er dedvagtstabet da heller ikke
det eneste hensyn, der mé inddrages ved vurderingen af et skattetiltag, jf.
nedenfor.

Dodvagtstabet - tilknyttet et skattetiltag - atheenger séledes bade af forde-
lene og ulemperne ved beskatning.

Fordelene kan antage mange former. I nogle tilfelde er skatterne direkte et
middel til pavirkning af borgernes adfaerd eller et veern mod konjunkturel-
le udsving. I andre tilfzelde er beskatningen mere det onde, der ma accep-
teres, hvis der skal sikres provenu til finansiering af offentlige aktiviteter
og omfordeling af ressourcer.

! Dgadvegtstab anvendes her synonymt for forvridningstab. Dvs. dedveagttabet er den
direkte oversettelse af ”deadweight loss” (Hines, 1999)
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Ved opgerelse af udgifterne ved beskatning foretages ofte en - analytisk -
skelnen mellem administrations- og implementeringsomkostningerne pa
den ene side og de omkostninger, der fremkommer, fordi tiltaget pavirker
relationen mellem salger og keber - dvs. markedsadferden - pé den an-
den side, jf. nedenfor.

Vurderingen af skattereglerne ber tage hensyn til det offentliges og det
privates administrations- og implementeringsomkostninger.” Med denne
form for omkostninger menes dels offentlige og private administrations-
udgifter og dels de omkostninger, der kan opsta i forbindelse med tilpas-
ningen til de nye regler. Administrationen af reglerne er eksempelvis for-
bundet med betydelige omkostninger, nar det (lovligt) er muligt at trans-
formere midler fra én skattebase til en anden med en lempeligere beskat-
ning til folge. I dette tilfzelde kan den private sektor med fordel afsatte
betydelige midler til (lovlig) skatteteenkning - herunder ikke mindst midler
til rddgivere m.v. Dermed ma det offentlige ogséa “opruste”. P4 denne ma-
de kan en uklar og flydende grensedragning mellem forskellige skatteba-
ser lede til kanalisering af betydelige ressourcer over i aktiviteter, der ikke
direkte oger de samlede forbrugsmuligheder.

Endvidere ber reglerne vaere udformet under hensyn til pavirkningen af
borgernes og virksomhedernes adfeerd pd de forskellige markeder (kob og
salg). Hvor administrations- og implementeringsudgifterne pavirker virk-
somhedens produktionsomkostninger direkte - i form af egede udgifter til
administration etc. - fremkommer omkostningerne fra pavirkningen af
markedsadfaerden mere indirekte. Omkostningerne ved pavirkningen af
markedsadfarden opstér, fordi agenterne pa markedet ikke foretager deres
dispositioner pa baggrund af de samme priser: skatterne indskyder en kile
mellem salger og keber. Det leder ofte til en kile mellem de privatekono-
miske og de samfundsekonomiske omkostninger, jf. senere.

2 Begreberne anvendes her lidt bredere, end det f.eks. er tilfeeldet i bemarkningerne til
lovforslag.
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Disse fordele og ulemper ved beskatning er imidlertid ikke de eneste hen-
syn, der mé inddrages ved vurderingen af et tiltag. Der kan saledes peges
pa en rekke andre hensyn.

For det forste ma tiltaget veere udformet under hensyn til de mere juridiske
rammevilkdr, herunder den danske grundlov, og de restriktioner, som
Danmarks medlemskab af EU palegger den danske skattepolitik.

For det andet udformes beskatningen ofte under fordelingspolitiske hen-
syn. Dvs. spergsmalet om sammenhangen mellem skatteevnen og forde-
lingen af skattebyrden. I den forbindelse kan der med fordel skelnes mel-
lem vertikal og horisontal lighed. Med vertikal lighed menes, at skattebyr-
den primert skal paleegges dem, der bedst er i stand til at baere den.
Spergsmalet er sd, hvordan skatteevnen bedst méles? Nogle fokuserer pa
indkomsten, mens andre fokuserer pé forbrugs- og fritidsmuligheder. Med
horisontal lighed menes derimod, at personer med samme skatteevne bor
bare samme skattebyrde.

Endvidere ber skattesystemet veere udformet under hensyn til borgernes
retssikkerhed. 1 forbindelse med evalueringen af konkrete skatteregler er
det forst og fremmest spergsmalet om reglernes gennemskuelighed og
forudsigelighed, der er afgerende. Borgeren skal vaere 1 stand til at gen-
nemskue de rammer, inden for hvilke vedkommende handler. En vasent-
lig forudsatning herfor er, at regelgrundlaget er klart og enkelt.’

Tilslutningen til et givet tiltag implicerer altsa en afvejning af en reekke
forskellige grundlaeggende hensyn. Vurderingen af det enkelte tiltag van-
skeliggares ikke mindst af, at hensynene ofte kolliderer: Eksempelvis vil
hensynet til gennemskuelighed ofte kollidere med hensynet til horisontal
retfeerdighed. Skal alle med samme skatteevne behandles lige, mé skatte-
reglerne udformes under hensyn til alle teenkelige situationer, hvilket kan
kollidere med idealet om enkle og gennemsigtige love, jf. ovenfor.

3 Ved evalueringen af hele skattesystemet er det derimod ogsa spergsmél som adgangen
til provelse af skattemyndighedernes afgerelser ved overordnede instanser samt sikringen
af en uvildig og ensartet sagsbehandling, der skal tages hensyn til.
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Hvis det er muligt at sammenveje hensynene - og pa denne made reducere
antallet af dimensioner i beslutningsprocessen - vil det aflaste beslutnings-
tagerne og forbedre beslutningsgrundlaget.

Det er ikke muligt at sammenveje alle hensyn. Eksempelvis kan forde-
lingshensynet og hensynet til minimering af administrationsudgifter ikke
pa forhand reduceres til én dimension. Endvidere er visse hensyn udformet
som et enten-eller: Svaret pd, om tiltaget er 1 overensstemmelse med EU-
reglerne, er et ja eller et nej.

Selvom beslutningsgrundlaget ikke kan reduceres til én dimension, vil det
1 hgj grad vaere muligt at reducere antallet af dimensioner. Det kan eksem-
pelvis ske ved at opgere de forskellige hensyn i kroner og ere og derefter
sammenlaegge belobene. Dadvagtstabet skal - som begreb - netop ses som
et forseg pa dette.

Med dedveagtstabet er det 1 princippet muligt at ssmmenveje en raekke af
fordelene og ulemperne ved et skattetiltag. I denne artikel fokuseres imid-
lertid alene pa sammenhangen mellem a&ndringen af markedsadfaerden og
dodvegtstabet. Dermed ses blandt andet bort fra administrations- og im-
plementeringsudgifter. Det skyldes ikke, at de er uvasentlige, men at det 1
hgjere grad giver sig selv, hvordan sddanne udgifter skal opgeres. Med
andre ord vurderes det, at ssmmenhangen mellem markedsadfarden og
dedvegtstabet er serlig vanskelig at forsta. Det er grunden til, at artiklen
kun fokuserer pa dette forhold.

Afsnit 1 indeholder alene en forklaring af dedvagtstabet som begreb.
Forst forklares, hvorledes et tiltags pavirkning af markedsadfaerden over-
hovedet kan have betydning for dedvagtstabet. Derefter fremhaeves fakto-
rer, der har betydning for sterrelsen af dedvagtstabet. Dette med henblik
pa at opstille en rekke tommelfingerregler for minimering af dedvagtsta-
bet. Endelig gores rede for, hvordan indferelsen af skatter - i visse tilfzelde
- direkte kan lede til et negativt dedvagtstab, dvs. en ”dedvagtsgevinst”.

Deodveagtstabet er et vanskeligt begreb. Som en uddybning og eksemplifi-

cering gennemgas derfor i afsnit 2, hvordan den direkte beskatning af ar-
bejdskraft pavirker dedvagtstabet.
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1. Dgdveegtstabet

Dedvagtstabet er et begreb, der angiver, om samfundet som helhed er
blevet fattigere eller rigere som folge af et givet tiltag. Begrebet knytter
sig saledes hverken udelukkende til borgernes velfaerd eller de offentlige
nettoindtaegter, men i stedet til summen af disse. Dadvegtstabet ved et
givet tiltag er den del af borgernes velfardstab, der ikke modsvares af en
tilsvarende stigning i de offentlige nettoindtaegter. I det omfang reduktio-
nen af borgernes velfzerd ikke direkte modsvareres af stigende offentlige
nettoindtaegter, har samfundet som helhed mistet ressourcer. Dadvaegtsta-
bet tilknyttet et tiltag defineres saledes af skatteteoretikere som: forskellen
mellem det belob, skatteyderne maksimalt vil betale for at undga skattetil-
taget, og det merprovenu, som tiltaget faktisk indbringer.

Det er umiddelbart vanskeligt at forstd denne definition. Hvorfor skulle
skatteyderen vere villig til at betale mere end det, der faktisk opkraves i
skat, for at slippe for beskatning? At det ikke desto mindre ofte er tilfael-
det, illustreres méske bedst ved et eksempel.

Hr. Hansen nyder ofte en sodavand og giver gerne de 5 kr., den koster. Nu
indferes imidlertid en serlig afgift pa sodavand pé 4 kr. Med denne nye
afgift synes hr. Hansen, at det er blevet for dyrt at drikke sodavand, og han
begynder i stedet at drikke melk. Af forenklingshensyn forudsattes malk
fritaget for afgifter og moms. Da hr. Hansen ikke keber nogen sodavand,
opnér det offentlige ikke noget provenu. Alligevel er hr. Hansens velfaerd
blevet forringet. Man mé formode, at hr. Hansen gerne ville give et belgb
for til gengeeld at slippe for denne velfardsforringelse. Belgbet udger
dedvegtstabet i dette tilfaelde, hvor det offentlige slet ikke opnar et prove-
nu som folge af afgiftsindforslen.

Hvad skaber dedvagtstabet? Inden afgiften blev indfert betalte hr. Hansen
netop de 5 kr. pr. sodavand, det faktisk kostede at producere sodavanden.
Dvs. han betalte de samfundsmaessige omkostninger. Med indferelsen af
afgiften skal hr. Hansen imidlertid betale mere end de samfundsekonomi-
ske omkostninger. P4 denne méde skaber afgiften en skattekile mellem de
privatekonomiske omkostninger - som hr. Hansen star overfor - og de fak-
tiske samfundsekonomiske omkostninger - knyttet til produktionen af so-
davanden. Det er netop denne skattekile, der forer til dedvagtstabet.
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Det kan uddybes med yderligere et eksempel. Fru Jensen overvejer, om
hun skal arbejde over. Derved kan hun ege sin bruttoméanedslen med 150
kr. pr. overarbejdstime. Halvdelen af bruttoindkomsten skal imidlertid
betales 1 skat, hvorfor hun kun opnar 75 kr. efter skat. Da fru Jensen gor
op med sig selv, at hun netto skal have mindst 80 kr. for at arbejde en time
ekstra, beslutter hun at undlade at arbejde over. Fru Jensen ville vere vil-
lig til at betale op til 70 kr. for at undgé beskatningen af den sidste arbejds-
time. Da beskatningen af denne sidste arbejdstime ikke indbringer noget
provenu - hun arbejder jo ikke over - er dedvaegtstabet ved beskatningen
af denne sidste time - isoleret set - netop lig det fru Jensen ville betale for
at undga beskatningen af denne ene time - dvs. 70 kr.

Eksemplet med fru Jensen illustrerer, at dodvagtstabet ved beskatning
afhanger af beskatningen af den marginale beslutning - dvs. den ekstra
time fru Jensen overvejer, om hun skal arbejde over. Beskatningen af den
marginale beslutning svarer ofte til marginalskatten. I eksemplet ovenfor
var marginalskatten 50 pct. Havde den i stedet vaeret 46 pct., kunne fru
Jensen have opnéet en efter-skat timelon pa 150+(1-0.46) kr. = 81 kr. Da
hun er villig til - 1 hvert fald - at arbejde en ekstra time, hvis blot efter-skat
timelennen er mindst 80 kr., ville hun 1 s fald have varet bedre stillet, og
det offentlige ville have opnaet et merprovenu pa mindst 150*0.46 kr. =
69 kr.* Risikoen for alvorlige velfzerdstab ved beskatning er altsé - ofte -
stigende med stigende marginalskatter.

I det forste eksempel ville en ophavelse af afgiften pa sodavand stille hr.
Hansen bedre uden dermed at reducere det offentlige provenu. I det sidste
eksempel ville en reduktion af marginalskatten pa en gang stille fru Jensen
bedre og samtidig lede til et storre skatteprovenu. Eksistensen af ded-
vaegtstab betyder altsa, at det - 1 det mindste i princippet - er muligt at stil-
le alle bedre ved at &ndre skattereglerne.’ Derfor ber dedvagtstab undgés.

* Bemeerk, at det forudsattes, at gennemsnitsskatten ikke @ndres - det er kun beskatnin-
gen af den sidste time, der @ndres.

> Det vil sige, at systemet ikke opfylder paretooptimalitets kriteriet, jf. ogsé artiklen
”Hvordan opgere dedvegtstabet?”.
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I de to eksempler opstér dedvagtstabet, fordi adfeerden @ndres. Endrede
forbrugeren ikke adferd - som folge af beskatningen - ville der ikke opsté
noget dedvagtstab. Det illustreres ved folgende eksempel: Fru Hansen vil
gerne se filmen “Harry Potter”. Billetten koster 50 kr. eksklusiv afgifter.
Det offentlige indferer nu ekstraordinert en filmafgift pd 50 kr. pd filmen.
Fru Hansen er mere end villig til at betale dette beleb - hun er faktisk vil-
lig til at betale op til 1 500 kr. for at se filmen. Séledes medferer den sar-
lige "Harry Potter”-afgift alene en overforelse af midler fra fru Hansen til
det offentlige. Dermed er der intet dodvaegtstab forbundet med afgiften.
Bemerk, at det offentlige kunne have oget afgiften med indtil 1450 kr.
uden at fru Hansen ville have @ndret adfeerd. Det ville stadig alene have
betydet en overforsel af midler fra fru Hansen til det offentlige.

Der er ikke mange skatter, som slet ikke leder til et dedvagtstab: Eksem-
plet forudsetter, at alle har det som fru Hansen, og Harry-Potter-
filmafgiften dermed slet ikke pavirker nogen personers adfeerd.

Dadvagtstabet 1 de to forste eksempler opstar, fordi skatten knytter sig til
en bestemt (gkonomisk) handling - henholdsvis keb af sodavand og udbud
af arbejdskraft - som pévirkes af beskatningen. Blev skatten i stedet alene
udskrevet med et fast belgb pr. hoved - en sakaldt kopskat” - ville der
ikke opstd noget dedvaegtstab. Det vil imidlertid ofte stride imod andre
hensyn. Séledes er det som regel ikke muligt at indrette et “dedveegtsfrit”
skattesystem uden dermed at kollidere med de andre grundlaeggende hen-
syn, jf. ovenfor. Men dedvagtstabet ber - alt andet lige - minimeres.

Minimering af dadvaegtstabet
Skattereglerne skal altsa indrettes, sd unedvendige dedvaegtstab undgas.

Derfor er det vigtigt at veere opmerksom pa forhold, der har indflydelse pa
starrelsen af dedvagtstabet.

Eksemplet med Fru Jensen har allerede vist, at risikoen for alvorlige ded-
vaegtstab bliver starre, jo sterre marginalskatten er. Det kan vises, at ded-
vagtstabet - normalt - vokser mere end proportionalt med den marginale

skattesats.’ Ud fra denne betragtning vil det altsa isoleret set vare en for-

® J£. artiklen “Hvordan opgere dadvagtstabet?”.
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del, hvis den effektive beskatning spredes ud over sd mange varer som
muligt. Det vil sige, hensynet til at begrense dedvagtstabet taler for, at
skattebasen ber vare sd bred som muligt.

Pé den anden side ath®nger dedveaegtstabet af, hvor prisfelsomme de rele-
vante gkonomiske beslutninger er, dvs. om befolkningens adfaerd @&ndres
meget eller lidt ved en given prisendring. Resulterede afgiftsindferslen pé
sodavand 1, at hr. Hansen kun holdt op med at drikke sodavand til daglig,
men derimod stadig ned drikken til fest, ville dedvagtstabet veere mindre,
end nar han helt undlader at kebe sodavand. Det belgb, han maksimalt vil
give for en ophavelse af beskatningen af fest-sodavandene, er jo netop
det, han faktisk betaler 1 afgift. Sdledes er der ikke knyttet et dodvegtstab
til fest-sodavandene. Hvad angar fest-sodavandene, er der alene tale om en
overforelse af midler fra hr. Hansen til det offentlige. Dodvagtstabet knyt-
ter sig altsa alene til de sodavand, han undlader at kebe som folge af af-
giftsindferslen. Det vil sige, dodvagtstabet er forbundet med adfaerdsan-
dringen, jf. boks 1.

Boks 1. Dedvagtstabet og eftersporgslens prisfelsomhed

Figur 1. Dedvagtstabets athengighed af efterspergslens prisfelsom-
hed

Tilfzelde 1 Tilfzelde 2 Tilfzelde 3

Forbruger-
prisen

P(1+t)

P

> »
> > >

10 10 Mengden

| o |
Dadvagtstab n Skatteprovenu

Forbrugeren opnar et overskud fra forbruget af en vare. Overskuddet betegnes forbruger-
overskuddet. Forbrugeroverskuddet opstér, fordi forbrugeren egentlig er villig til at betale
lidt mere for en del af varerne - mere specifikt er forbrugeren villig til at betale mere end
forbrugerprisen for alle andre varer end den sidst kebte vare (den marginale vare), jf.
artiklen ”Hvordan opgere dedvegtstabet?” for en uddybning.
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Inden afgiftsindferslen er prisen P. I tilfelde 2 og 3 svarer forbrugeroverskuddet til det
areal, der afgrenses af efterspargselskurven og prisen P. Nu indferes en afgift t, og for-
brugerprisen stiger til P(1+t). Saledes afgrenses forbrugeroverskuddet nu nedad til af
P(1+t). Forbrugeroverskuddet er dermed blevet reduceret med henholdsvis A, A+B og B
i tilfeeldene 1, 2 og 3.

I tilfeelde 1 er efterspergslen meget prisfolsom: Det offentlige opnar slet ikke et provenu,
idet efterspergslen efter varen helt forsvinder. Dedvegtstabet svarer til reduktionen af
forbrugeroverskuddet: A.

I tilfeelde 2 opnér det offentlige et provenu svarende til det skraverede areal B. Reduktio-
nen af forbrugeroverskuddet, A+B, opvejes til dels af en stigning i skatteprovenuet, dvs.
dedvagtstabet svarer ikke helt til reduktionen af forbrugeroverskuddet.

I tilfelde 3 er efterspergslen meget ufolsom. Adferden @ndres slet ikke, og det offentlige
merprovenu, B, svarer til reduktionen af forbrugeroverskuddet. Med afgiften fremkom-
mer alene en overfarsel af midler til det offentlige.

Figur 11 boks 1 illustrerer, hvorledes dedvaegtstabet - isoleret set - er stor-
re, nar eftersporgslen efter en vare @ndrer sig meget ved en given prisaen-
dring. I det forste tilfeelde, hvor efterspergslen helt bortfalder, resulterer
afgiftsindforslen slet ikke i et skatteprovenu - men udelukkende i et ded-
vaegtstab. I det tredje tilfeelde er der derimod slet ikke noget dedvaegtstab:
Varen er sa vigtig for forbrugeren, at vedkommende i realiteten er villig til
at betale uendeligt meget. Adfaerden @ndres slet ikke, og afgiften har alene
medfort en overforsel af midler fra forbrugeren til det offentlige. I det
midterste tilfelde, hvor efterspergslen kun giver sig lidt, opstér bade et
dedvagtstab og et skatteprovenu. P4 denne méde afthenger dedvagtstabet
ikke kun af den marginale beskatning, men ogsa af efterspergslens prisfol-
somhed.

Dodveagtstabet opstér, fordi der indskydes en kile mellem de privateko-
nomiske og de samfundsekonomiske omkostninger, dvs. fordi de relative
priser &ndres. Dodvagtstabets storrelse athenger imidlertid af, hvor fol-
som befolkningens adferd er over for de relevante priseendringer. Det er
altsa ikke @ndringen af de relative priser, men @ndringen af de relevante
okonomiske beslutninger/de relative mengder, der skal minimeres, hvis
dedvaegtstabet skal minimeres.
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Neermere om pris- og meengdecendringernes betydning

Zndringen af mengden athaenger af prisfelsomheden. Eftersporgslens
prisfolsomhed méles ved begrebet eftersporgselselasticiteten. Eftersporg-
selselasticiteten er en betegnelse for, hvor meget efterspergslen giver sig,
ndr prisen pd en vare &ndres. Mere specifikt udger eftersporgselselasticite-
ten den procentvise &ndring 1 mangden, nér prisen @&ndres med en pro-
cent.

Der er to grunde til, at efterspergslen efter en given vare a@ndrer sig, ndr
prisen stiger. For det forste bliver varen dyrere 1 forhold til andre varer.
Det treekker 1 retning af en reduktion af eftersporgslen. Effekten kaldes
substitutionseffekten, fordi prisendringen forer til, at der - 1 det omfang,
det er muligt - substitueres vk fra varen. For det andet forringes kebe-
kraften af det belab, forbrugeren kan anvende pa forbrug. Forbrugeren
bliver 1 realiteten “fattigere” - indkomstens kebekraft &ndres - hvorfor
effekten kaldes indkomsteffekten. For forbruget af varer er det typiske, at
indkomsteffekten ved en prisendring - isoleret set - reducerer forbruget.

Sammenlignes alene skatteomlagninger, er det primert substitutionseffek-
ten, der er af betydning for dedveagtstabet.” Det kan indses ved at betragte
definitionen af dedvagtstabet endnu engang: Dodvegtstabet méler for-
skellen mellem det beleb, skatteyderne maksimalt ville betale for at slippe
for skatterne, og det provenu, som skatterne faktisk indbringer. Dad-
vagtstabet beregnes altsd ved at sammenholde 1) provenuet fra den kon-
krete skatteeendring med 2) den situation, hvor befolkningen i stedet direk-
te betaler et belab til det offentlige for, at det offentlige sa til gengeld und-
lader at inddrive skatterne. I tilfelde af at befolkningens adferd ikke pa-
virkes, vil de to beleb vere lige store og dedvagtstabet lig nul. De tiltag,
der sammenlignes, indbringer altsd - som udgangspunkt - samme provenu
og indeberer derfor - som udgangspunkt - samme ressourcemassige be-
lastning af befolkningen. Dermed er indkomsteffekten ved at vaelge den
ene losning frem for den anden - som udgangspunkt - nul, og det er séle-
des primart substitutionseffekten, der er af betydning for dedvagtstabet.

" Dette er tilfeldet, nar dedvagtstabet preciseres som i artiklen "Hvordan opgere ded-
vaegtstabet? .
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Ovenstdende forklaring har alene taget udgangspunkt i efterspergslen efter
varer og udbuddet af arbejdskraft, dvs. forbrugerens adferd. Séledes er der
helt set bort fra producenternes adfeerd, dvs. udbuddet af varer og efter-
sporgslen efter produktionsfaktorer.

At producenternes adfaerd imidlertid ogsé har betydning for dedvegtsta-
bet, kan indses ved at betragte hr. Hansens forbrug af sodavand endnu
engang: Forte afgiften pa sodavand alene til, at producenterne satte prisen
pa sodavand ned med 4 kroner, ville forbrugerne stadig kunne kebe soda-
vand til 5 kr., og der ville ikke fremkomme en ma&ngdeandring. Ferer et
tiltag sdledes primeert til, at producenterne reducerer prisen - dvs. kun rea-
gerer med en lille reduktion af mengden, nar prisen falder meget - bliver
dedveaegtstabet altsd ogsa lille.

En optimal skatteaendring
Dodvegtstabet opstir - som ovenfor nevnt - fordi skatten indskyder en

kile mellem de privatekonomiske og de samfundsekonomiske omkostnin-
ger. Indforelsen af en skat vil imidlertid ikke altid lede til et dodvaegtstab.
Afviger de samfundsekonomiske omkostninger fra de privatekonomiske -
ved fraver af beskatning - kan introduktionen af en skat rette op pé dette
forhold og dermed fore til en velferdsgevinst. Det kan vare tilfeldet, hvis
markedet - pd grund af sdkaldte markedsfejl - ikke af sig selv sikrer en
sadan overensstemmelse, eller hvis der allerede eksisterer andre skatter, jf.
nedenfor.

Markedsfejl

Fungerer markedet perfekt, kommunikerer salger - via priserne - til keber,
hvor mange omkostninger, produktionen af en given vare er forbundet
med. Svarer producentens omkostninger til de samfundsekonomiske, fore-
tager forbrugeren dermed sine dispositioner pa baggrund af de samfunds-
okonomiske omkostninger. Der er imidlertid en reekke forhold, der kan
fore til, at markedet ikke fungerer pad denne made. Nedenfor fokuseres
alene pé den type af markedsfejl, der - 1 princippet - kan athjelpes ved
hjelp af skatter eller subsidier.

Et eksempel pé dette er benzinbeskatningen. Nér en benzinafgift direkte
kan fremme velfaerden, skyldes det, at omkostningerne ved benzinforbru-
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get for resten af samfundet - f.eks. i form af luftforurening - ikke automa-
tisk opfanges 1 priserne. En af &rsagerne til imperfektionen er, at der ikke
er nogen, der direkte ejer luften. Derfor kan den omkostningsfrit forure-
nes, og omkostningerne ved luftforurening bliver saledes ikke automatisk
opfanget i priserne. Er produktionen eller forbruget af en vare forbundet
med luftforurening, vil de samfundsekonomiske omkostninger dermed
veaere storre end de privatokonomiske. Skatteteoretikere kalder dette eksi-
stens af negative eksternaliteter. Indferelsen af en (vis) skat kan athjelpe
dette problem.

Vurderer det offentlige - ud fra en paternalistisk indstilling - at forbruge-
ren ikke kan gennemskue, hvilken effekt forbruget har for forbrugerens
velfaerd, kan beskatning ogsé fremme velfeerden. Denne markedsfejl bun

der ofte 1 utilstreekkelig information. I de fleste tilfalde, hvor problemet
bunder 1 ufuldkommen information, vil det imidlertid - ud fra en ren vel-
feerdsekonomisk betragtning - vere velferdsforbedrende at oplyse forbru-
gerne om virkningerne af forbruget af varen frem for at indfere en skat.

Forudsatningen for, at prisen svarer til de samfundsekonomiske produkti-
onsomkostninger, er ofte, at selger - og keber - ikke kan pévirke prisfast-
settelsen vaesentligt. Udbydes en ekstra vare, opnar salger en ekstra for-
tjeneste pa denne ekstra vare, men samtidig reduceres fortjenesten pa alle
de varer, der allerede er blevet udbudt. Udbudsforegelsen forer jo til et
generelt prisfald, idet keber nu vil give mindre for varen. Er der kun fa
selgere - som ved eksempelvis monopol, hvor der kun er én producent -
kan den enkelte direkte pavirke prisen pa varen. Dermed sattes prisen ikke
lig de marginale produktionsomkostninger, men i stedet ud fra en maksi-
mering af den samlede profit. P4 denne made kan sékaldt ufuldkommen
konkurrence lede til, at de privatekonomiske omkostninger - for keber - er
hgjere end de samfundsekonomiske omkostninger. I dette tilfelde vil fra-
veer af beskatning altsé ikke sikre, at de privatekonomiske omkostninger
svarer til de samfundsekonomiske omkostninger. Tvartimod kan det vi-
ses, at subsidiering kan lgse problemet.

De ovenfor skitserede problemer skal ikke nedvendigvis afhjelpes via

beskatning. Eksempelvis kan monopolistisk prisdannelse i visse sarlige
tilfzelde udgere et alternativ ved negative eksternaliteter. Savel beskatning
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som monopolistisk prisdannelse sikrer jo, at forbrugerprisen er storre end
de umiddelbare produktionsomkostninger. Dermed kan begge dele 1 visse
tilfeelde sikre, at forbrugerprisen svarer til de samfundsekonomiske om-
kostninger. Andre gange kan andre offentlige tiltag - s som eksempelvis
regulering - udgere et alternativ til beskatning.

Andre skatter

Indtil nu er introduktionen af nye skatter og afgifter blevet evalueret 1 for-
hold til tilfaeldet, hvor der slet ikke indferes skatter. Et mere realistisk ud-
gangspunktet for evalueringen af en given skatteeendring er snarere, at der
allerede er introduceret skatter 1 ekonomien. Dermed er der allerede kiler
mellem de privatekonomiske og de samfundsekonomiske omkostninger i
visse dele af gkonomien. I dette tilfzelde kan indskydelsen af endnu en kile
- dvs. introduktionen af endnu en skat - foroge velfzerden.® Det kan vises,
at det serligt geelder, nér substitutter til et ubeskattet gode Z, beskattes. I
dette tilfeelde vil det ofte vare velferdsforbedrende ogsé at beskatte Z.
Omvendt kan indferelsen af en skat, der 1 en mere partiel analyse synes
direkte velferdsforbedrende, forringe velfarden, nar alle effekter tages i
betragtning. Derfor ber vurderingen 1 videst mulige omfang basere sig pa
en generel analyse af alle de forhold, der @ndres 1 hele ekonomien, dvs. en

generel ligeveegtsanalyse.

Hvorledes indrette et optimalt skattesystem?
Dodveagtstabet opstér, fordi der indskydes en kile mellem de privateko-

nomiske og de samfundsekonomiske omkostninger, dvs. fordi de relative
priser &ndres. Dodvagtstabets storrelse athenger imidlertid af, hvor fol-
som befolkningens adferd er over for de relevante prisendringer. Det er
altsa ikke @ndringen af de relative priser, men @ndringen af de relevante
okonomiske beslutninger/de relative mangder, der skal minimeres, hvis
dedvaegtstabet skal minimeres.

Selvom dedvagtstab ikke kan undgds, ma et optimalt skattesystem soge at
minimere dodvagtstabet. Det er blevet forklaret, hvorledes en vurdering af

® Fra den okonomiske faglitteratur er det et velkendt, generelt fenomen, at introduktion
af en ny forvridning — f.eks. en skat eller en markedsimperfektion — i en situation, hvor
andre forvridninger allerede eksisterer, ikke nedvendigvis er skadelig. Situationer med

eksisterende forvridninger benavnes “second best” problemer”.
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en skatteendring 1 princippet ber tage udgangspunkt i en generel lige-

vagtsanalyse. Pa den anden side kan der pa baggrund af de foregdende

afsnit opstilles en reekke tommelfingerregler for indretningen af et skatte-
system, der minimerer dodvagtstabet.

* Dadvagtstabet vokser - i de fleste tilfaelde - med den marginale skatte-
sats, og den marginale beskatning skal derfor alt andet lige minimeres.

* Adferdens prisfelsomhed har betydning: Beskatningen ber sarligt
falde pd produktionsressourcer og varer med et forholdsvist uelastisk
udbud eller en forholdsvis uelastisk efterspargsel. Det er sarligt substi-
tutionseffekten, der er relevant.

* Huvis ikke de samfundsekonomiske omkostninger svarer til de privat-
okonomiske, eller hvis forbrugeren ikke har fuld information om effek-
ten af forbruget af godet, kan det vare en fordel at beskatte eller subsi-
diere et givet gode.

* Det samme gode ber - som regel - beskattes pa samme made i hele
ogkonomien.

* Beskattes et gode, bar nere substitutter til dette gode - som regel -
ogsé beskattes.

2. Arbejdsindkomstbeskatning og dgdvaegtstabet

Det er skatternes pavirkning af de gkonomiske beslutninger, der forer til et
dedvaegtstab. Helt overordnet skelnes ofte mellem den direkte beskatning
af arbejdsindkomst, kapitalindkomstbeskatning og de indirekte skatter.
Nedenfor fokuseres pd, hvordan den direkte beskatning af arbejdsind-
komst forer til et dedvagtstab.

Beskatning af arbejdsindkomst reducerer afkastet fra arbejde og pavirker
derfor alle beslutninger, der implicerer en afvejning af vaerdien af arbejde.
Overordnet @ndrer den direkte beskatning af arbejdskraft betingelserne for
folgende grundlaeggende valg:

* Valget mellem forbrug og fritid, herunder arbejdsintensitet.

* Valget af uddannelse.

* Valget af aflonningsform.

* Organiseringen af arbejdskraften.

* Omfanget af skonomisk usikkerhed, den enkelte vil acceptere.
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En @&ndring af betingelserne for disse grundleggende valg har indflydelse
pé antallet af personer i arbejdsstyrken, antallet af timer de ensker at ar-
bejde, og den indsats de generelt leegger 1 deres arbejde. Endelig athaenger
arbejdsstyrkens mobilitet og uddannelsessammensatning af betingelserne
for disse grundleggende valg, jf. nedenfor.

Valget mellem forbrug og fritid
Nér en person yder en indsats pd arbejdsmarkedet, opnas en len, der efter-

folgende anvendes pé forbrug. Til gengeld mister personen fritid. Da den
enkelte far forbrug, men mister fritid, implicerer en persons arbejdsud-
budsbeslutningen en afvejning af, hvor meget forbrug vedkommende skal
have for sa til gengald at opgive fritid.

Det er optimalt, hvis det forbrug, den enkelte opnar ved at arbejde en eks-
tra time, svarer til det, samfundet som helhed vinder. Forudsat, at merbe-
lastningen ved at arbejde en ekstra time stiger med det antal timer, den
enkelte arbejder. Den enkelte onsker at arbejde netop det antal timer, hvor
den private meromkostning (belastningen) svarer til den private merge-
vinst (efter-skat aflonningen af den sidste time). Er den private gevinst
mindre end den samfundsekonomiske, er det - 1 hvert fald teoretisk set -
muligt pd én gang at stille personen bedre og samtidig skaffe et storre
skatteprovenu. Gevinsten opnas ved at have den private mergevinst og
dermed lade personen fa del i den samfundsmaessige gevinst, idet det net-
op vil motivere personen til at arbejde lidt mere.

Med beskatning af arbejdsindkomst indferes imidlertid en kile mellem den
privatekonomiske og den samfundsgkonomiske gevinst, hvorfor der opstar
et dedvagtstab. Skatten reducerer den private gevinst - dvs. efter-skat af-
lonningen af den sidste time - hvorfor den bliver mindre end den sam-
fundsmeessige gevinst - dvs. lennen for skat.

Skatternes pavirkning af den samlede beskaftigelse er ikke entydig. Det
skyldes blandt andet, at indkomst- og substitutionseffekterne traekker i
hver sin retning. Indferes beskatning af arbejdskraft, falder det forbrug,
der opnas ved at opgive en ekstra enhed fritid. Fritid er blevet billigere i
forhold til forbrug, hvorfor der substitueres i retning af mere fritid og min-
dre forbrug. Substitutionseffekten traekker séledes i retning af en reduktion
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af arbejdsudbuddet. P4 den anden side implicerer beskatningen ogsa, at
forbrugeren er blevet fattigere. Denne indkomsteffekt traekker - isoleret set
- i retning af en reduktion af savel fritiden som forbruget. Substitutions- og
indkomsteffekten traekker altsa forbruget af fritid 1 hver sin retning, og det
er derfor ikke givet, at beskatningen af arbejdskraft 1 sig selv leder til en
@ndring af arbejdsudbuddet.

P& den anden side er det - som navnt i forrige afsnit - primaert substituti-
onseffekten, der har betydning for dedvagtstabet, nir det udelukkende er
skatteomlagninger, der sammenlignes. De skattetiltag, der er relevante at
sammenligne, inddriver som regel det samme provenu. Derfor er der - som
udgangspunkt - ikke forskel pa indkomsteffekten ved de tiltag, der sam-
menlignes. Det er saledes primeert substitutionseffekten, der har betyd-
ning, nar skattetiltag udformet som direkte beskatning af arbejdskraft skal
sammenlignes med andre. Ved evalueringen af skattetiltag, der skaerper
den direkte beskatning af arbejdskraft, far det betydning, at substitutions-
effekten reducerer arbejdsudbuddet og dermed leder til et dedvegtstab.

Ud fra en “ren” dedvagtstabsbetragtning er et af de grundlaeggende pro-
blemer ved beskatningen af arbejdskraft, at fritid ikke beskattes. Fritid
udgoer jo et naert substitut til forbrug: Forbrugeren kan substituere forbrug
med fritid. Nar fritid ikke beskattes, er det sdledes et eksempel pa, at ogsa
andre hensyn end lige dedvegtstabsbetragtningen har betydning ved ud-
formningen af skattesystemet.

Som allerede naevnt i det foregdende, kan eksistensen af ufuldkommen
konkurrence - 1 visse situationer - lede til, at ovenstdende raesonnement
ikke gaelder. Ovenfor er forudsat, at den enkelte frit kan valge, hvor meget
arbejdskraft vedkommende ensker at udbyde, samt at den enkelte ikke kan
pavirke lennen, dvs. at der er fuldkommen konkurrence. Dette er langtfra
en realistisk beskrivelse af alle dele af arbejdsmarkedet. Ofte organiseres
arbejdstagerne i fagforeninger, der forhandler med arbejdsgiverne om
medlemmernes arbejdsbetingelser. Nogle teoretikere haevder, at progressiv
beskatning vil veere velferdsforbedrende 1 denne situation med ufuld-
kommen konkurrence. Disse teoretikere forudsatter, at den enkelte fagfor-
ening seger at fremme medlemmernes (okonomiske) velfaerd og derfor
som udgangspunkt fastsatter prisen pa arbejdskraft - dvs. minimumslen-
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nen - for hejt. Argumentet forudsatter, at foreningen ved fastsettelse af
lonkravet afvejer, hvor meget de beskaftigede tjener ved en foregelse af
lonnen, 1 forhold til den arbejdsleshed, der folger med lonkravet. Beskattes
lonindkomst ikke, og modtager de arbejdslese arbejdsleshedsforsikring,
kan det - ifelge synspunktet - betale sig at s&tte lonnen forholdsvist hejt.
Ifolge argumentet vil den hgje minimumslen ganske vist lede til ufrivillig
ledighed, dvs. de arbejdslese er 1 princippet villige til at arbejde til den
hgje lon, men deres utilfredshed dempes af arbejdsleshedsunderstoattelsen.
Til gengaeld opnar de beskaftigede en hgjere lon for deres arbejde. Med
udgangspunkt i denne beskrivelse kommer disse teoretikere frem til, at
progressiv beskatning foreger velferden. Ifelge argumentet reducerer be-
skatning den gevinst, de beskeftigede opnar ved en stigning 1 lennen.
Skatten vil ganske vist - 1 nogle tilfelde - samtidig reducere de arbejdsle-
ses gevinst ved at komme 1 arbejde. Men medferer skatteomlaegningen, at
de arbejdsleses gevinst ved beskeftigelse er uendret, fordi progressionen 1
beskatningen stiger, vil fagforeningen - ifelge denne teori - nu f& mindre
ud af en hgj minimumslen: Gevinsten for de beskaftigede ved en hej lon
er reduceret 1 forhold til tabet for de arbejdslese. Derfor reduceres lonkra-
vet ifolge disse teoretikere og ledigheden falder. Det betyder omvendt, at
og indsatsen af arbejdskraft og produktionen stiger, hvilket reducerer ded-
vaegtstabet. Gevinsten i denne model fremkommer, fordi den uftrivillige
ledighed reduceres. Omvendt kan en lavere progression - ifelge synspunk-
tet - lede til storre lonkrav, stigende ledighed og et storre dedvegtstab.

Er arbejdsmarkedet kendetegnet ved fuldkommen konkurrence, vil ar-
bejdskraftbeskatningen lede til et dedvaegtstab, hvorimod progressiv be-
skatning under visse omstendigheder kan afhjelpe forekomsten af ded-
vagtstab, hvis arbejdsmarkedet er kendetegnet ved ufuldkommen konkur-
rence. De seneste empiriske underseggelser fra Danmark tyder p4, at den
forste effekt dominerer den sidste, dvs. at fagforeningseffekten ikke er
sarlig stor.’

Ovenfor er forklaret, hvorledes nogle teoretikere mener, at sterre progres-
sion i beskatningen kan lede til et fald i lon- og ledighedsniveauet og der-

? Lars Haagen Pedersen m.fl. ”"Minimum Wage Formation and effects of progressive
taxation”.
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med forsegge velferden ved ufuldkommen konkurrence. Andre teoretikere
anforer imidlertid, at en reduktion af ledigheden ikke altid implicerer en
velferdsgevinst. Afhaenger de beskaftigedes kvalitative indsats af lennen
efter skat, kan en stigning i progressionen - ifelge denne teori - fore til en
foregelse af dedvagtstabet pa trods af, at ledigheden reduceres.'’ Der kan
vaere mange grunde til, at den enkelte medarbejders kvalitative indsats
athenger af lonnen efter skat. Eksempelvis kan en hgj lon fore til, at med-
arbejderen meget nedigt vil fyres, hvorfor denne gger indsatsen 1 hibet om
dermed at undgé fyring - eller ogsé kan arbejdsgiveren direkte lade lonnen
afhange af den enkeltes kvalitative indsats. Athenger de beskaftigedes
kvalitative indsats af den lon, de opnér, kan det vare en fordel for arbejds-
giveren at s@tte lonniveauet sd hojt, at der egentlig kunne ansettes flere
medarbejdere til en lavere lon. Er der rigeligt med udbud af arbejdskratft til
det eksisterende lenniveau, vil arbejdsgiveren kunne ansatte en til, hvis
han s@nker lonnen - det vil jo ikke @ndre de samlede lenudgifter. Dette
afvejes 1 forhold til tabet ved faldet 1 de allerede ansattes produktivitet.
Ifolge dette synspunkt kan en stigning 1 progressionen lede til en reduktion
af lenniveauet og dermed af ledigheden. Indferelsen af progressiv beskat-
ning af lenindkomst betyder jo - ifelge synspunktet - at det beleb, arbejds-
giveren skal betale for at fa medarbejderne til at yde en ekstra indsats, sti-
ger 1 forhold til det beleb, han skal betale for at ansatte en ekstra mand.
Derfor haevder disse teoretikere, at det optimale lenniveau - set fra ar-
bejdsgivernes synspunkt - falder, og at ledigheden dermed reduceres. Be-
mark, at dette ikke med sikkerhed forer til storre produktion. Den samlede
kvalitative arbejdsindsats er jo ikke nedvendigvis steget, da produktivite-
ten er faldet.

Valget af uddannelse
Den forvridning af afvejningen mellem forbrug og fritid, der fremkommer

som en konsekvens af arbejdsindkomstbeskatningen, pavirker ogsa beslut-
ningen om investering i uddannelse. Beslutningen om valg af uddannelse
vil vaere pavirket af den aflenning, der kan opnés som en konsekvens af
uddannelsen. Beslutningen implicerer et vist lon- og fritidstab i uddannel-
sesperioden, desuden skal personen atholde udgifter til beger mv. Til gen-
gald kan vedkommende sd opnd en sterre aflenning senere hen. Progres-

10 jf. den sékaldte efficiency wage model.
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sivbeskatning reducerer imidlertid vaerdien af det fremtidige afkast efter
skat 1 forhold til det tab, personen lider under uddannelsen. Valger perso-
nen at arbejde 1 stedet for at uddanne sig, bliver lenindtagten lempeligere
beskattet, end hvis han uddanner sig og forst senere far udbetalt en lon, der
til gengeld er storre og dermed beskattes hdrdere. Ud fra denne betragt-
ning reducerer progressiv beskatning tilskyndelsen til uddannelse, og der
fremkommer et dodvaegtstab, idet skatten jo netop har indfert en kile mel-
lem de privat gkonomiske og de samfundsekonomiske gevinster ved ud-
dannelse. I modsat retning treekker sa det forhold, at uddannelse er gratis,
det tilskynder - isoleret set - til investering i uddannelse."!

Er der andre vasentlige udgifter forbundet med uddannelsen - eksempel-
vis udgifter til bager og transport - og er disse udgifter ikke fradragsberet-
tigede, vil ikke bare en progressiv, men ogséd en proportional beskatning
reducere tilskyndelsen til uddannelse. Er udgifterne ikke fradragsberetti-
gede, bliver personen jo beskattet af brutto- og ikke nettoindkomsten. Sa-
ledes beskattes en person eksempelvis af den indtegt, der i realiteten er
opndet som folge af kebet af boger - men udgiften til bagerne kan om-
vendt ikke fradrages. Beskatning er imidlertid - som allerede naevnt - ikke
det eneste forhold, der pavirker uddannelsesvalget. Det har stor betydning,
at uddannelsen som regel er gratis, og at der kan modtages SU 1 uddannel-
sesperioden. Begge dele tilskynder isoleret set til uddannelse.

Valg af aflanningsform
Beskatningen af arbejdsindkomst har ogsé betydning for aflenningsfor-

men. Beskatning af arbejdsindkomst tilskynder til, at aflonningen tager
form af ubeskattede naturalier, eksempelvis ubeskattede frynsegoder. Det-
te sker selvsagt udelukkende, hvis skattereglerne ikke hindrer det. Hvis
ikke skattesystemet indrettes under hensyn til dette, vil arbejdstagerens
forbrug af visse goder blive hgjere end ved fravar af beskatning, hvorfor
der opstér et dedvagtstab.

"' Det er pa ingen made hensigten at analysere tilskyndelsen til uddannelse. @nsket er
alene at eksemplificere, hvorledes beskatning - isoleret set - kan pavirke uddannelsesval-
get.
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Forholdet har ikke bare betydning for omfanget af frynsegoder, men ogsa
for valget af uddannelse. Ved valg af uddannelse afvejes det rene lonmees-
sige afkast fra uddannelsen i forhold til det afkast, der kan opnas i1 form af
kvalitet 1 arbejdsindholdet og prestige. Hvis ikke disse tre forhold felges
ad, vil beskatning af arbejdsindkomst lede til en hgjere vaegtning af ar-
bejdsindhold og prestige, da fordelen ved en hgj len reduceres. I det om-
fang et speendende arbejdsindhold og prestige er knyttet til specifikke ud-
dannelsesretninger, kan det lede til overinvestering 1 disse former for ud-
dannelse. Sdledes pavirkes arbejdsstyrkens uddannelsesmassige sammen-
setning.

Organiseringen af arbejdskraften
Det er som udgangspunkt en fordel, hvis det samme gode beskattes pa

samme mdde 1 hele gkonomien, jf. nedenfor. Der er mange grunde til, at
det ikke er muligt at beskatte arbejdskraft pa den samme méde i hele gko-
nomien.

Eksempelvis beskattes langt det meste gor-det-selv-arbejde ikke. Nar lo-
narbejde beskattes, hvorimod ger-det-selv-arbejde ikke beskattes, vaelger
flere at foretage gor-det-selv-arbejde. Saledes fremkommer situationen,
hvor murermesteren reparerer sin egen vandhane, mens blikkenslageren
bygger sin egen udestue. Dermed udnyttes den enkeltes kompetencer ikke
optimalt, og der opstar et dodveagtstab.

Endelig er der sort arbejde. Det er ikke muligt uden tab af betydelige res-
sourcer at satte effektivt ind over for alt sort arbejde. Derfor vil en del
arbejde blive organiseret som sort arbejde. Det er imidlertid ikke alt arbej-
de, der kan organiseres pa denne méde, hvorfor der i realiteten opstar for-
skel pa beskatningen af arbejdskraft i de forskellige sektorer. Det leder til
et dedvaegtstab.

Jkonomisk usikkerhed
Indtil nu er det forudsat, at den enkelte fuldt ud kender konsekvenserne af

valget af uddannelse og beskaftigelse. 1 virkelighedens verden” er der
snarere tale om, at beslutningerne pavirker sandsynligheden for en given
handelse. Eksempelvis er det langtfra sikkert, at man bliver millionaer af
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at leese HD, pd den anden side er sandsynligheden nok sterre, end hvis
man laser til sygeplejerske.

Det haevdes ofte, at (progressiv) indkomstbeskatning reducerer befolknin-
gens tilskyndelser til at patage sig ekonomisk usikkerhed. Det vil 1 den
forbindelse sige, at beskatningen reducerer befolkningens tilskyndelser til
at arbejde inden for et felt, hvor afkastet er usikkert. Denne konklusion er
imidlertid ikke nedvendigvis korrekt. I det omfang, det offentlige ogsa
kompenserer den enkelte for eventuelle tab, kan beskatningen direkte til-
skynde befolkningen til at patage sig storre skonomisk usikkerhed.

I nogle situationer kan det imidlertid vere en fordel at reducere den enkel-
tes tilskyndelse til at patage sig skonomisk usikkerhed. Foretager den en-
kelte en raekke investeringer, der alene foreger dennes chance for at blive
”den heldige”, men ikke gger mangden af ressourcer i samfundet, kan det
vare en fordel at reducere tilskyndelsen til at patage sig skonomisk usik-
kerhed. Et eksempel pa dette kan vere de ressourcer, der anvendes pa job-
sogning. Selvfolgelig vil jobsegningsaktivitet vaere med til at sikre mobili-
teten pa arbejdsmarkedet, hvilket som sddan er en fordel for samfundet
som helhed, da det leder til bedre udnyttelse af ressourcerne. P4 den anden
side kan der nemt opstéa en situation med overinvestering i jobsggningsak-
tivitet, seerligt nar den enkelte ikke selv betaler alle omkostningerne ved
jobse@gningen. Modtager den jobsggende arbejdsleshedsunderstottelse,
betales omkostningerne ved sggeaktiviteten ikke fuldt ud af den enkelte.
Ud fra denne isolerede betragtning vil en reduktion af gevinsten ved et
hgjere lonnet job - via progressivbeskatning - vaere en fordel. Det skyldes,
at den private fordel ved en hgjere lon reduceres, hvorfor ogsa segeperio-
dens leengde - og dermed arbejdslesheden - reduceres. Omvendt kan pro-
gressiv beskatning reducere den intensitet, hvormed der sgges job i sage-
perioden, og dermed den ekonomiske aktivitet. Det vil isoleret set lede til
et dodveegtstab.

3. Sammendrag
Dadvagtstabet opstér, fordi der indskydes en kile mellem de privateko-

nomiske og de samfundsgkonomiske omkostninger. Den direkte beskat-
ning af arbejdskraft introducerer en skattekile mellem de privat skonomi-
ske og de samfundsekonomiske omkostninger ved valget mellem:
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* Forbrug og fritid.

* Uddannelse.

* Aflonning.

* Organisering af arbejdskraften.

* Omfanget af ekonomisk usikkerhed, den enkelte vil acceptere.

Arbejdsindkomstbeskatningen leder til et dodvegtstab via reduktionen af
udbuddet af arbejdskraft. En kompenseret arbejdsindkomstbeskatning re-
ducerer antallet af timer, den enkelte gnsker at arbejde. Progressivbeskat-
ning kan dog oge beskeaftigelsesgraden og reducere dedvagtstabet 1 til-
feelde af monopolistisk adferd (fagforeninger). Empiriske undersogelser
tyder imidlertid p4, at den forste effekt dominerer den sidste, og at beskat-
ningen saledes reducerer arbejdsudbuddet og eger dedvegtstabet ved val-
get mellem forbrug og fritid.

Arbejdsindkomstbeskatningen - og herunder serligt en progressiv beskat-
ning - pavirker ogsa kvaliteten af det arbejde, der udferes. Den progressive
beskatning reducerer tilskyndelsen til at yde en ekstra indsats. Det bidra-
ger ogsa til dedvagtstabet.

Umiddelbart reducerer arbejdsindkomstbeskatning - isoleret betragtet -
tilskyndelsen til investering i uddannelse. Der er imidlertid ogsa blevet
argumenteret for, at beskatningen pavirker arbejdskraftens uddannelses-
sammens&tning. Hvor beskatningen pa den ene side - via forvridningen af
valget mellem forbrug og fritid - reducerer arbejdsstyrkens uddannelsesni-
veau, kan den pa den anden side lede til overinvestering i visse former for
uddannelse, dvs. i den form for uddannelse, hvor afkastet er prestige og
arbejdsindhold frem for penge. Pa denne made pavirker arbejdsindkomst-
beskatningen méaske serligt arbejdsstyrkens uddannelsessammensetning.

Endelig tilskynder arbejdsindkomstbeskatning til sort arbejde og ger-det-
selv-arbejde.

En opgerelse af dedvagtstabet som folge af den direkte beskatning af ar-
bejdskraft ber séledes - ideelt set - tage hensyn til alle disse aspekter.
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Hvordan opgoere dadvagtstabet?

Der er mange forskellige holdninger til, hvad det er for kriterier, der ber
indgé ved evalueringen af skattesystemets indretning'. P4 trods af dette vil
de fleste vel erklaere sig enige i, at strukturen i hvert fald ikke er optimal,
hvis en @ndring vil stille alle bedre. I si fald burde denne alternative ind-
retning af skattestrukturen jo vaelges. Kravet kan endda skaerpes: Som et
minimumskrav til en given skatteregel kan fremfores, at der ikke ma kunne
udpeges en anden regel, der stiller mindst én person bedre uden dermed at
forringe situationen for andre. Dette kriterium betegnes traditionelt pare-
tooptimalitet.

Paretooptimalitets kriteriet og minimering af dedvagtstabet er tet for-
bundne. Nar dedvaegtstabet minimeres, optimeres samfundets ressource-
anvendelse. Dermed maksimeres de gkonomiske muligheder, der er til
radighed for borgerne i samfundet som helhed. Paretooptimalitet indebae-
rer altsd med andre ord minimering af dedvaegtstabet, jf. ogsa senere.

I denne artikel opstilles en metode til operationalisering af dedvegtstabet
Malet er - pé sigt - at udvikle en skematisk anvisning af, hvorledes bereg-
ningen af dedvagtstabet kan foretages ved andring af alle typer af skatter
og afgifter.

Projektet er ambitigst. Et sddant bud fordrer ikke bare en nermere praeci-
sering af begrebet "dedvegtstab”, men ogsa en konkret anvisning af, hvor-
ledes beregningen skal udferes. Der er en reekke problemer med dette. For
det forste er der flere bud pa en teoretisk precisering af dedvegtstabet, jf.
nedenfor. Det afspejler, at ingen af disse bud er fri for teoretiske vanske-
ligheder. For det andet, selvom der foretages en teoretisk afgraensning af
begrebet, er det ikke klart, hvorledes udregningen konkret skal foretages.
Det eneste, der med sikkerhed kan fastslas, er vel, at der kun sjeldent er

" Jf. artiklen ”Dedvagtstab” her i bladet.
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adgang til al den information, der er nedvendig for en helt eksakt vurde-
ring af dedvagtstabet.

Her overfor stér, at der hver dag treeffes politiske beslutninger. Derfor ma
der gives et bedste bud pa effekterne - ogsa i de tilfeelde, hvor det egentlig
ikke er muligt at indsamle al den information, der strengt taget er nedven-
dig, og hvor der ikke findes en entydig korrekt beregningsmetode.

P& denne baggrund valges en mere pragmatisk indfaldsvinkel: Nedenfor
opstilles en metode til evaluering af dedvagtstabet - ogsd selvom det in-
debarer simplificerende antagelser. De simplificerende antagelser ber imid-
lertid alene foretages, safremt det er nedvendigt. Det kan eksempelvis vaere
nedvendigt med simplificerende antagelser, hvis behovet for information
dermed reduceres, eller det gger overskueligheden. Det betyder imidlertid
ogsa, at estimation af dedveagtstab er forbundet med usikkerhed. Folsom-
hedsanalyser, der undersoager effekten af alternative parameterverdier, kan
give en idé om omfanget af usikkerheden, men estimatet kan aldrig opna
status af endegyldig sandhed. Det betyder imidlertid ikke, at der ikke -
som ovenfor nevnt - kan gives et bedste bud. Derimod er selve rangord-
ningen af de forskellige initiativer forbundet med storre sikkerhed.

Med dette in mente diskuteres fordele og ulemper ved en raekke teoretiske
praeciseringer af dedvagtstabet nedenfor. Med udgangspunkt i denne di-
skussion opstilles dernast den precisering, der skal danne grundlaget for
de kommende analyser. Labende sammenholdes den valgte afgraensning
med en reekke andre definitioner.

1. Hvorledes definere skatteydernes tab?
Dadvagtstabet ved et givent skattetiltag defineres som forskellen mellem

det belob, skatteyderne maksimalt vil betale for at undga skattetiltaget, og
det merprovenu, som tiltaget faktisk indbringer.”

Allerede her opstér et problem. Hvordan defineres “’det belgb skatteyderne
maksimalt vil betale for at undgé skattetiltaget” mere praecist?

: jf. artiklen ”Dedvaegtstab” for en mere paedagogisk forklaring.
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Traditionelt er der blevet skelnet mellem tre forskellige definitioner. De
tre definitioner tager udgangspunkt i henholdsvis: forbrugeroverskuddet,
den kompenserede variation og den a&kvivalente variation.

Folgende gennemgang bygger hovedsageligt pd Auerbach (1985) og Hines
(1999).

Forbrugeroverskuddet
Den mest intuitive indfaldsvinkel er Marshalls’. Marshall (1920) definere-

de forbrugeroverskuddet som det ekstra belab, forbrugerne er villige til at
betale for en given mangde varer - dvs. det belgb, de vil betale ud over
markedsprisen. Konkret afgraenses forbrugeroverskuddet af eftersporg-
selskurven - opad til - og prisen pa varen nedad til, jf. figur 1.

Figur 1. Forbrugeroverskuddet

Pris

. Mzngde

— Eftersporgsel — Producentpris

Arealet kan fortolkes som forbrugernes gevinst. Det kan indses ved at be-
tragte eftersporgselskurven. Et givent punkt pd efterspergselskurven angi-
ver det beleb, forbrugerne er villige til at give for den sidst udbudte vare.
Prisen er faldende med maengden af varen. Denne omvendt proportionale
sammenhang mellem pris og mangde indikerer, at forbrugerne er villige
til at betale relativt mere for en given vare, nar udbuddet er knapt. Det
skyldes, at forbruget af en ekstra vare er relativt mere vaerd, ndr der kun er
en begrenset mangde af denne varetype til rddighed. Eksempelvis er nyt-
ten ved en ekstra liter sadmelk forholdsvis begrenset, nar man i forvejen

3 Allerede i 1844 anvendte Jules Dupuit imidlertid efterspergselsfunktioner til at male
velferdseffekterne af prisaendringer.
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har drukket 100 liter. Selvom forbruget af den forste vare - pa denne méade
- er mere verd end forbruget af den sidste vare, betales - som regel - sam-
me pris for det samme produkt. Verdien af den sidst forbrugte varer sva-
rer ofte til prisen. Dermed opnar forbrugerne den fordel, at alle de inter-
marginalt forbrugte varer er mere verd end prisen. Fordelen svarer til det
skraverede areal i figur 1 og betegnes forbrugeroverskuddet.

Betragt nu @ndringen 1 forbrugeroverskuddet ved introduktionen af en
skat. Skatteindferelsen reducerer forbrugeroverskuddet - svarende til det
stribede areal 1 figur 2a. En del af dette mistede forbrugeroverskud tilfal-
der det offentlige 1 form af et skatteprovenu - pa denne méade forsvinder
det ikke, jf. det grd areal 1 figur 2a.

Figur 2a. Dedvzgtstab ved beskatning Figur 2b. Dedveaegtstab ved subsidiering

Pris Pris

P+t

Mzengde Mzengde

Det er imidlertid ikke hele det mistede forbrugeroverskud, der tilfalder det
offentlige: En del af det mistede forbrugeroverskud modsvares ikke af en
tilsvarende foragelse af skatteprovenuet, jf. at det gra areal ikke dekker
hele det stribede i figur 2a. Det er netop denne del, der svarer til ded-
vagtstabet: Forskellen mellem det beleb, skatteyderne maksimalt vil beta-
le for at slippe for skatterne, og det provenu, skatterne indbringer.

Dodvegtstabet opstér fordi, der indskydes en kile mellem de privateko-
nomiske omkostninger (her forbrugerprisen) og de samfundsekonomiske
omkostninger (her producentprisen)’. Sdvel en skat som et subsidium kan
skabe et dedvagtstab, jf. figur 2b. I figur 2b introduceres et subsidium.
Derfor udger det gré areal offentlige udgifter, mens det stribede areal ud-

* Der forudsattes konstante producentpriser.
> jf. artiklen ”Dedvaegtstab” for en uddybning.
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gor en gevinst for forbrugeren. Dadvegtstabet er den del af det offentliges
udgifter, der ikke modsvares af en forbrugergevinst.

I figur 2a er dedvaegtstabet en retvinklet trekant. Arealet af en retvinklet
trekant svarer som bekendt til en halv gange produktet af de to kateter. Det
vil sige en halv gange produktet af &ndringen af mangden, -dX, og skat-
ten, t°. (ved indforsel af en skat er t lig &ndringen af skatten). Det udnyttes
endvidere, at efterspargselskurven - 1 dette tilfelde - er linear. Dermed er
mangdeandringen lig haldningen pa efterspergselskurven, dvs. dX/dP,
gange skatten. P4 baggrund af dette kan dedvagtstabet med udgangspunkt
1 forbrugeroverskuddet, W, praciseres ved formel 1.

Formel 17: w=-'¢max=-1¢2 %X
2 2 dpP

Formel (1) illustrer en raekke vigtige pointer®:

* Dadveagtstabet afthenger af efterspergslens prisfolsomhed.

* Dadvagtstabet vokser - i mange tilfelde - mere end proportionalt
med den marginale skattesats. Af formel 1 ses, at dodvegttabet
vokser med kvadratet af skatten.

Ovenfor er angivet en metode til udregning af forbrugeroverskuddet ved
introduktion af en ny skat. Betragt nu i stedet dedvaegtstabet ved en @n-
dring af en eksisterende skat. I dette tilfaelde udgeres dodvegtstabet ikke
bare af den ovenfor skitserede trekant. Der opstdr ogsa et tab som folge af,
at det offentlige mister skatteprovenu, nar forbruget af varen falder, jf.
figur 3. Forbrugeroverskuddet reduceres med A + B. Det offentlige opnér
merprovenuet A, men mister C. Saledes er dodvagtstabet som folge af
@ndringen C + B.

6 Skatten males i kroner pr. enhed.
7 Males skatten , t , i stedet som den relative andel af prisen, dvs. t :% er dedvegtstabet

lig en funktion af kvadratet af skatten, elasticiteten og verdien af forbrugt:

2 X, P
e=———

Dod for=—1t" Oe*X, *P_,
b X, dp

o | =

8 jf. ogsé artiklen ”Dadvagtstab”.
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Figur 3. Dedvagtstabet ved foregelse af en skat

Pris
P+t,
J A B
P+t |
C
P 4
Meaengde

Dermed tilfojes dedvaegtstabet et ekstra led. Dadvagtstabet athenger ikke
alene af skatteaendringen dt” men ogsa af det initiale skatteniveau t, jf.

formel 2.
Formel 2: W = —t*dX — - (dt)0dX = —t"‘dt"“fl—X—l(dt)2 odX
2 dp 2 dp

Det leder til en anden vigtig pointe: Beskattes nare substitutter til et givent
gode, ber dette gode ofte ogsa beskattes'’. Beskattes goder, x?, der er nz-

re substitutter til et givent gode, x|, vil en lille skat pd x| ofte reducere

dedvagtstabet. Det skyldes, at forbruget af de naere substitutter dermed
stiger, hvorfor det ”oprindelige” dedvegtstab - knyttet til x; - reduceres.
Reduktionen af det oprindelige dedvagtstab viser sig primart som en
stigning i skatteprovenuet fra x; .

Formel (1) og (2) udger - 1 de fleste tilfelde - alene en approksimation af
dedvaegtstabet. Det fremgar blandt andet af det forhold, at der ved udled-
ningen af formel (1) og (2) blev forudsat en lineer efterspargselskurve.
Det er langt fra en realistisk antagelse. Eftersporgselsfunktionen kan have
alle mulige former.

Selv med anvendelsen af approksimationen mé der ofte foretages en lokal
beskrivelse af efterspoergselsfunktionen - det er ofte nedvendigt at kende
@ndringen 1 mangden, for end approksimationen kan foretages. Mangde-

? dt svarer til ti (1), idet der i (1) alene introduceres en skat.
10 jf. ogsa artiklen "Dedveagtstab”.
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@ndringen findes som regel ud fra det initiale punkt og en angivelse af
haldningen pé eftersporgselskurven. Da approksimationen siledes under
alle omstendigheder forudsatter en implicit stillingtagen til eftersperg-
selskurven 1 det relevante interval, kan det haevdes, at dodvegtstabet ligesa
godt kan udregnes givet denne lokale eksplicitte specifikation af efter-
spargselskurven. Det vil sige, beregningen ofte lige sd godt kan tage ud-
gangspunkt 1 denne eksplicitte ’lokale” forudsatning om efterspergsels-
kurvens udseende.

Specificeres eftersporgselskurven ved en CES-funktion, jf. boks 1, er ded-
vaegtstabet en funktion af den sakaldte substitutionselasticitet, (3 jf. boks 1,
@ndringen af skatten, dt, det initiale beskatningsniveau, t, samt de initiale
mangder, X, og priser , Py jf. formel (3)"".

Formel 3. W = Funktion af( B.dt. . X, P)

Boks 1. Hvorfor vaelge CES til beskrivelsen af nyttefunktionen?

Analytisk skelnes mellem to forskellige effekter ved en prisstigning. For det forste substi-
tueres der — i det omfang det er muligt — bort fra varen, fordi denne er blevet dyrere i
forhold til andre varer. Effekten kaldes substitutionseffekten og trekker i retning af en
reduktion af forbruget af den pageldende vare. For det andet forringes kebekraften af det
beleb, forbrugeren kan anvende pa forbrug. Forbrugeren far i realiteten mindre indkomst,
hvorfor effekten kaldes indkomsteffekten. For forbruget af varer er det typiske, at ind-
komsteffekten ved en prisstigning - isoleret set - reducerer forbruget.

CES-funktionen er kendetegnet ved, at substitutionselasticiteten er konstant. Substituti-
onselasticiteten beskriver effekterne af en prisendring i det tilfeelde, hvor der renses for
indkomsteffekten, dvs. nar forbrugeren forudsattes at modtage et belab, s& denne netop
er i stand til at opretholde nytteniveauet og dermed alene reagerer pa substitutionseftek-
ten. Mere konkret er substitutionselasticiteten mellem varerne X% og X12 udregnet under
forudsztning af et konstant nytteniveau og defineret som det procentvise fald i forholdet
mellem x| og X12 ved en procentvis stigning i det sdkaldte marginale substitutionsfor-

hold, MRS. MRS er - ved frit forbrugsvalg som regel - lig prisforholdet, jf. formel 4.

H Udledning af dette er foretaget i et arbejdsnotat, der kan udleveres ved henvendelse til
Skatteministeriet.
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oL [
Formel 4 L= Xll *[OMRS} = X11 * Pll
2 MRS 241 P
xt x LB

Der er ofte en razkke praktiske fordele ved at tage udgangspunkt i CES-funktionen. For
det forste er det ofte praktisk at beskrive nyttefunktionen med en funktion, der er kende-
tegnet ved en konstant substitutionselasticitet. Dette fordi, det ofte er CES-funktionen,
der er sogt estimeret i empiriske undersogelser.

For det andet har funktionen en reekke hensigtsmassige matematiske egenskaber: Den er
f.eks. homogen af forste grad, og efterspergselsfunktionen kan - givet priserne pa andre
varer - skrives som en konstant gange indkomsten. Det er hensigtsmessigt, nir de for-
skellige forbrugers efterspergsel skal summeres. Fordelen ved CES er endvidere, at den
bevarer sine kvalitative matematiske egenskaber globalt: Selv ved meget store numeriske
eksperimenter kan der ikke opsta problemer med indifferenskurvernes konveksitet.

Pé den anden side er der ogsa en reekke ulemper ved funktionen. Det er f.eks. ikke muligt
at beskrive tilfaeldet, hvor forbrugerne altid anvender en given andel af deres indkomst pa
en given vare - dvs. hvor denne andel er vathangig af priserne pa andre varer. I sddan et
tilfeelde ma der derfor vaelges en anden funktionsform.

Selvom forbrugeroverskuddet umiddelbart forekommer at vare et intuitivt
begreb, og det er muligt at udlede og forklare en raekke centrale sammen-
hange ud fra det, er der en reekke problemer med praciseringen.

Forbrugeroverskuddet forseger at opgere forbrugernes gevinst ved den
pageldende handel. Gevinsten opgeres som arealet under efterspergsels-
kurven. For at dette skal give mening, ma en raekke betingelser imidlertid
vere opfyldt.

For det forste skal det give mening at integrere arealet under eftersperg-
selskurven: Lidt populert sagt skal det sikres, at man ikke laegger paerer og
bananer sammen. Det er tilfzeldet, nar nytten af en krone er konstant. Med
estimationen af arealet under efterspargselskurven legges det beleb, for-
brugerne vil betale for den forste vare, sammen med det beleb, de vil beta-
le for den sidste vare - pé trods af at mangden af varen @ndrer sig. Nytten
af en krone forudsattes konstant. Det vil sige, marginalnytten af forbruget
af andre varer forudsattes konstant herunder uathangigt af mangden af
den vare, for hvilken forbrugeroverskuddet udregnes. Dermed giver det
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mening at leegge de to belob sammen. Arealet under efterspergselskurven
udtrykker dermed nytten af forbruget af varen malt 1 kroner.

Endvidere ma det sikres, at eftersporgselskurven ikke “flytter sig”. Dette
fordi det ikke er muligt at integrere arealet under en kurve, der "flytter
sig”. Det indeberer, at det mé forudsattes, at eftersporgslen efter den pé-
geldende vare ikke athenger af indkomsten. Afhang eftersporgslen af
indkomsten, ville efterspergselskurven flytte sig, sdfremt forbrugeren
modtog ekstra ressourcer. Dermed var begrebet ikke veldefineret.

Denne form for kritik rejstes netop af Walras. Forbrugeroverskuddet er for
situationsbestemt en starrelse. Forbrugerens betalingsvillighed er en funk-
tion af forbrugerens indkomst og nytten ved at konsumere andre varer.
Andres disse elementer, &ndres forbrugeroverskuddet. Kritikken rejser
sporgsmédlet om muligheden for sammenligning af nytteniveauet pé for-
skellige tidspunkter og mellem forskellige personer samt, om nytten stiger
proportionalt med indkomsten: Med forbrugeroverskuddet forseges vel-
feerdseffekten af en given prisendring opgjort 1 kroner, men et givent be-
lob - malt 1 kroner - vil generere forskellig nytte til forskellige personer, pa
forskellige tidspunkter - og det athaenger af priserne.

Netop denne situationsathangighed skaber ogsa et problem med hensyn til
entydighed, nér flere skatter @ndres samtidig. Andres flere skatter samti-
dig, vil vaerdien af dedvagtstabet afhange af den raekkefolge, skatterne
indferes i. I en situation, hvor skatten pé vare A og B sattes op, frem-
kommer forskellige verdier alt efter, om det forst er dedvegtstabet ved
@ndringen af skatten pa A eller skatten pa B, der undersoges. I langt de
fleste tilfaelde er forskellen pa dedvaegtstabet i de to tilfaelde imidlertid
ikke seerlig stor.

Disse forhold leder til, at forbrugeroverskuddet bedst egner sig til mere
partielle analyser, dvs. analyser hvor indkomsten, og forbruget af andre
varer forudsettes upavirket af den skatteaendring, der undersoges.

I trdd med denne kritik kan endnu et forhold - der maske mere er en

smagssag - fremhaves. Er malet, at modellere begrebet indenfor rammer-
ne af en model - hvor alle markeder clearer - har begrebet en svaghed: Det
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forudsettes ikke, at forbrugerne faktisk betaler belebet. Hvis forbrugeren
faktisk opkraeves en betaling svarende til forbrugeroverskuddet, vil det
pavirke ligevagten pd andre markeder. I det omfang der ses bort fra dette -
dvs. 1 det omfang der alene foretages en partiel ligevagtsanalyse - risikerer
man at undlade vaesentlige @ndringer pa andre markeder. I det omfang der
tages hensyn til det - og forbruget af de andre varer dermed andres - vil
eftersporgselskurven i mange tilfelde @ndre sig, hvorfor begrebet dermed
ikke lengere er veldefineret.

Selvom forbrugeroverskuddet er et let forstaeligt begreb, er der altsa flere
teoretiske problemer med det. Problemerne er maske ikke storre, end det i
visse tilfelde er serdeles anvendeligt til opgerelse af dedvaegtstabet. Pro-
blemerne betyder imidlertid, at forbrugeroverskuddet ikke egner sig som
”grundbyggesten” indenfor en mere generel analyseramme, hvor alle rele-
vante markeder clearer, jf. ogsa senere.

Der er altsd behov for at praecisere dedvegtstabet, sa det ogsd kan anven-
des indenfor rammerne af en generel ligevagtsanalyse. I naeste afsnit ar-
gumenteres for, at det kan ske uden, at behovet for information eges.

Den aekvivalente eller den kompenserede variation?
Udregnes dedvagtstabet givet nytteniveauet frem for indkomsten, undgés

en del af de ovenfor skitserede problemer'”. Netop det er begrundelsen for
at knytte dedvagtstabet til henholdsvis den kompenserede eller den a&kvi-
valente variation frem for forbrugeroverskuddet. I stedet for at beregne
’det belob skatteyderne maksimalt vil betale for at undgé skatterne” givet
indkomsten, fastholdes nytteniveauet i stedet, jf. nedenfor.

I overensstemmelse med Hicks (1942) defineres den kompenserede varia-
tion som det beleb, forbrugerne skal modtage for at fele sig lige sa godt
tilpas for som efter priseendringen. Det vil sige, det underseges, hvor stor
en kompensation forbrugerne skal modtage for, at deres nytteniveau - ved
de nye priser - er uendret. Forbrugernes betalingsvillighed udregnes séle-

12 Betingelsen er, at det marginale substitutionsforhold skal vaere lig prisforholdet, hvilket
netop er opfyldt, nér nytteniveauet holdes konstant.
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des givet det initiale nytteniveau, og den males i de nye priser. Der er en
entydig sammenhaeng mellem kompensationen og det nye nytteniveau:
Safremt de skal modtage et positivt beleb, betyder det, at deres nytte - ved
fraveer af kompensationen - reduceres.

Diamond og McFadden (1974) definerer dedvagtstabet med udgangs-
punkt i den kompenserede variation: Dadvegtstabet er den andel af kom-
pensationen til forbrugerne, der ikke kan finansieres med foregelsen af
skatterne.

Den whkvivalente variation tager derimod afsat 1 det nye nytteniveau, dvs.
nytteniveauet efter priseendringen. Den akvivalente variation angiver det
beleb, forbrugeren netop er villig til at betale for at undga tiltaget. Det vil
sige den mangde ressourcer, der kan fratages forbrugeren givet, at ved-
kommende skal opné det nye nytteniveau, selvom tiltaget ikke implemen-
teres. Den &kvivalente variation méles séledes 1 priserne inden tiltaget.
Der er ogsa en entydig sammenhang mellem den &kvivalente variation og
det nye nytteniveau: Jo sterre nyttetab, jo flere ressourcer vil forbrugeren
veere villig til at opgive for at undgé at havne 1 situationen.

Mohring (1971) opstiller dodvagtstabet med udgangspunkt i den &kviva-
lente variation. Dadvagtstabet defineres som den andel af den @&kvivalente
variation, der ikke modsvares af en stigning i skatten. Begrebet knytter sig
dermed i hej grad til Debreus definition af dedvagtstabet: Debreu define-
rer dedvagtstabet som den andel af samfundets ressourcer, der kunne
undveres, hvis alle forvridninger blev ophavet.

Der er en raekke fordele ved at tage udgangspunkt i den ekvivalente varia-
tion fremfor den kompenserede, jf. nedenfor. "

For det forste er den &ekvivalente variation opgjort i de gamle priser: dvs. i
priserne inden skatteendringen - mens den kompenserede variation er
opgjort i de nye priser, jf. tidligere'*. Det kan veere en fordel at male ded-

1 Fordelene er ikke mere absolutte, end de kan diskuteres.

' Det kan indvendes, at den akvivalente variation ganske vist er opgjort i de gamle pri-
ser, men at det ikke er klart, hvilket prisniveau skatterne er opgjort i. Det har imidlertid
ikke betydning, hvis den offentlige sektor ikke er palagt indirekte varetilknyttede skatter.
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vagtstabet 1 priserne inden skatteendringen. Dermed er det umiddelbart
muligt at sammenligne dedvagtstabet ved forskellige skatteaendringer. Er
dedvegtstabet opgjort 1 de nye priser, kan dedvagtstabet ved initiativ A
ikke umiddelbart sammenlignes med dedvagtstabet ved initiativ B - de to
beleb vil vare opgjort 1 to forskellige prisniveauer.

Det betyder imidlertid ogsa, at dedvagtstabet pa tvers af forskellige tiltag
- ideelt set - kun kan sammenlignes, nar udgangspunktet er det samme.
Det vil sige, nar udgangssituationerne er kendetegnet ved de samme priser,
indkomstfordeling etc."” Netop dette forhold viser, at dedvagtstabet pri-
mert er en metode til rangordning af forskellige alternativer.

For det andet er der en direkte sammenhang mellem den a&kvivalente va-
riation og optimal beskatningsteori'®, hvilket ogsé forekommer hensigts-
massigt. Metoden 1 optimal beskatningsteori er at finde det skattesystem,
der maksimerer forbrugernes nytte givet, at det offentlige skal opkraeve et
vist provenu. Knyttes definitionen af dedvagtstabet til den @kvivalente
variation vil en lgsning, der minimerer dedvagtstabet, ogsa vere en los-
ning pa problemet indenfor optimal beskatningsteori, jf. boks 2.

Boks 2. Optimal beskatningsteori og den akvivalente variation

Knyttes dedveegtstabet til en eekvivalente variation, defineres det som den andel af for-
brugernes tab, der ikke modsvares af en stigning i skatten. Mere pracist kan begrebet
formuleres som:

1. Den &kvivalente variation: Summen af den mangde initial ressourcer, der kan fratages
de enkelte forbrugere, givet at de skal né (ned pa) det nye nytteniveau ved de ’gamle”
priser.

Fra den akvivalente variation fratreekkes

2. Forskellen pa skatteprovenuet i de to tilfaelde: Skatteprovenuet ved de “nye” priser,
fratrukket skatteprovenuet ved de ”gamle” priser. Skatteprovenuet ved de gamle priser

Der opstér imidlertid et problem, nér producentpriserne ikke er konstante. Dette problem
tages der endnu ikke hand om.

1 1 visse tilfeelde er den akvivalente variation ikke atheengig af indkomstfordelingen, se
eventuelt (Auerbach, 1985).

' Dvs., det skattesystem, der - givet skatteprovenuet - maksimerer en reprasentativ for-

brugers nytte.
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udregnes givet, at forbrugerne netop har den initiale ressourcemangde, der sikrer opnéel-
se af det nye nytteniveau.

Ved konstante producentpriser kan dedvagtstabet opgjort ved den aekvivalente variation,
", sdledes formuleres ved formel 5a.

[ =E(P,, V(Py,M,))-E(P, V(Py,M,)
-(R(P5,E(P,,V(Py,M,)))-R(P;,E(P, V(P5, M, )))

Formel 5a.

De forskellige elementer i 5a refererer til folgende:
1) E(p;,V(P;,M,)) er udgiftsfunktionen, dvs. den ressourcemangde, der skal til for, at

forbrugeren kan opnd nytten v(P;,M;) ved priserne P; .
2) V(,,M,)er den indirekte nyttefunktion: Det nytteniveau, der opnés ved priserne P, ,
nér forbrugeren har ressourcerne M . Med forbrugerens ressourcer forstas vedkommen-

des potentielle indkomstmulighed.

3) Endelig er R(P,E(P;, V(P;,M,))) skatteprovenuet ved priserne P, , ndr forbrugerne

tildeles ressourcerne E(P;, V(P;,M,)).

4) Fodtegnet 2 referer til situationen efter skatteeendringen, og fodtegnet 1 referer til situ-
ationen inden skatteeendringen.

Formel 5a kan med fordel omskrives. Udgiften til at opnd nytteniveauet V(P,,M,) ved

prisen P, er pr. definition M,, og V(P,,M,) er nytteniveauet efter priseendringen U, .

Saledes kan formel 5a skrives som:

Formel 5b. I =M, -E(P1,Ujy)-(R(Py,M5)-R(P},E(P,U,)))
Sammenhangen til optimal skatteteori indses ved at betragte indferelsen af skatter. Er

den initiale situation, 1, kendetegnet ved fraver af skatter, er R(P;, E(P|, U2 )) = 0 . Desuden

vil forbrugerprisen P; svare til producentprisen, p . Zndres forbrugernes initiale res-

sourcebeholdning ikke som folge af skatteaendringen, er M, =M; =M . Dermed kan

formel 5b skrives som:

Formel Sc. ' =M -E(p, U, )-R(P,, M)

Skal r i 5c minimeres givet R(P,,M), mi P, fastlegges, sledes at U, = V(P,,M) mak-

simeres. Det svarer netop til problemet indenfor optimal skatteteori. P4 denne made er
der en entydig sammenh@ng mellem dedvagtstab defineret ved den &kvivalente variati-
on og optimal beskatningsteori. Den lgsning, der minimerer dedvegtstabet, laser ogsa
problemet indenfor optimal beskatningsteori.
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Endelig skal fremheves et sidste forhold. Den &kvivalente variation kan
modelleres indenfor rammerne af en model. Det skal forstas pad den méde,
at den &kvivalente variation kan udledes ved at sammenligne to forskelli-
ge situationer, der begge kan modelleres, jf. nedenfor

Benchmark for sammenligningen er kopskattefinansiering: Dadvegtstabet
angiver den yderligere ressourcemangde, det offentlige kunne opkraeve,
séfremt der 1 stedet for tiltaget inddrages et beleb direkte fra forbrugerne.
Belgbet kan variere mellem de forskellige forbrugere, men det atha@nger
hverken af forbrugernes arbejdsudbud, forbrug eller anden adfaerd. Med
andre ord sammenlignes tiltaget med en sakaldt personathaengig kopskat.

Den axkvivalente variation kan saledes findes ved at sammenligne lige-
vaegten ved et givet tiltag, Z, med ligevagten ved indferelsen af kopskat-
ter. Kopskatterne fastlaegges, sa forbrugerne netop opnar nytteniveauet
efter skatteeendringen. Kopskatterne kan séaledes variere fra forbruger til
forbruger. De to situationer er dermed kendetegnet ved, at forbrugerne
netop opndr samme nytteniveau. Det er alene 1 tilfeeldet med kopskattefi-
nansiering, at der opnds et kopskatteprovenu. Dadveegtstabet findes som
den andel af kopskatteprovenuet, der ikke modsvares af et tilsvarende
merprovenu fra andre skatter ved tiltaget Z.

Det er ikke pa samme méade muligt at modellere den kompenserede varia-
tion indenfor rammerne af en model - og dermed er der sterre sandsynlig-
hed for, at der ikke tages hensyn til samtlige effekter. Det skyldes, at det
ikke er klart, hvorfra midlerne til kompensationen af forbrugerne skal
komme, nér begrebet knyttes til den kompenserede variation. Dadvegtsta-
bet er jo netop den andel af forbrugerkompensationen, der ikke kan finan-
sieres med skatterne. Det samme problem opstar - som ovenfor forklaret -
ikke 1 tilfaeldet med den &kvivalente variation. Dette fordi den aekvivalen-
te variation netop er defineret som det belagb, forbrugerne kan undvare.
Dermed kan den @kvivalente variation modelleres uden at inddrage ekstra
ressourcer i modellen. Det vil sige ved at sammenligne ligevagten ved
tiltaget Z med ligevagten ved indferelsen af kopskatter.

-67 -



Hvordan opgore dodveegtstabet?

2. Definition af dgdveegtstabet

Ovenfor er argumenteret for det hensigtsmaessige ved at vaelge den aekvi-
valente variation som “’grundbyggesten” i analysen. Der er allerede givet
en egentlig - matematisk - definition af dedvaegtstabet ved en given skatte-
struktur og konstante producentpriser, jf. boks 3."

Det viser sig, at denne precisering af begrebet ikke oger kravet til infor-
mationsmangden. Dadvagtstabet er stadig en funktion af substitutionsela-
sticiteten, skatteeendringen, det initiale beskatningsniveau samt de initiale
mangder og priser, jf. sammenligning af formel 6 og 3:'"

Formel 6. I = Funktion af(B, dt, t,Xl,P)

En partiel analyse af den nye definition kan ogsa illustreres 1 figurer sva-
rende til figur 2a, 2b og 3. Ved denne definition er det imidlertid ikke ef-
tersporgselskurven, der har betydning, men den kompenserede eftersporg-
selskurve. Det @ndrer imidlertid ikke ved:
* At dedvagtstabet athaenger af eftersporgslens prisfelsomhed.
* Dadveagtstabet vokser - i mange tilfeelde - mere end proportionalt
med den marginale skattesats.
* Beskattes et givent gode, bar nare substitutter til dette gode ofte
beskattes.
Dadvagtstabet knyttes saledes til den @kvivalente variation. Nar der
fremover refereres til dodvagtstabet, henvises altsd til dodvagtstabet defi-
neret pd baggrund af den akvivalente variation, jf. boks 2.

17 Forudsatningen om konstante producentpriser er nodvendig. Har skattestrukturen
betydning for producentpriserne, opstar den komplikation, at det ikke leengere er nok at
specificere det belgb - malt 1 kroner - som forbrugerne skal kompenseres med. I denne
situation mé det godebundt, der fratages forbrugeren, ogsa specificeres. Dette fordi pri-
serne andres. Der vil forst blive taget hdnd om dette problem, nér forudsetningen om
konstante producentpriser ophaves.

8 Udledning af dette er foretaget i et arbejdsnotat, der kan udleveres ved henvendelse til
Skatteministeriet. Ved udledningen er anvendt samme model som ved udledning af for-
mel 3.
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Yderligere preaecisering af metoden
De forskellige analyser ber ideelt ses foretages inden for rammerne af en

generel ligevaegtsmodel. Med en generel ligevaegtsmodel refereres her
alene til en model, hvor der er ligevagt - mellem keb og salg - pa de mar-
keder, der beskrives/ modelleres. Den generelle ligevagtsanalyse star i
modsatningen til den partielle. Den partielle model sikrer ikke pa samme
made ligeveegt pa de forskellige markeder. Hines (1999) fremforer, at
sammenligningen af resultater fra partielle og generelle ligeveegtsanalyser
viser, at de kvalitative resultater - 1 langt de fleste tilfaelde - er den samme
indenfor de to analyserammer. Dvs. enskes udelukkende en vurdering af
dedvagtstabets fortegn, er det - i de fleste tilfaelde - tilstraekkeligt med en
mere partiel analyse. Veagtes det kvantitative resultat ogsa, ber det sikres,
at der indtreeffer ligeveegt pa de forskellige markeder. Idealet for dette pro-
jekt er ikke bare at vurdere fortegnet for dedvegtstabet men ogsé at sege
det kvantificeret. Det betyder, at de forskellige analyser i videst muligt
omfang ber foretages som generelle ligevagtsanalyser.

Her overfor stér sa kravet om, at metoden skal vere praktisk anvendelig -
ogsé for personer, der ikke har til hensigt at investere meget tid i handte-
ringen af ekonomiske modeller. Da malet er at udvikle en metode, der kan
anvendes og forstés af - principielt set - alle, er der granser for, hvor kom-
pliceret de konkrete modeller kan vere. Det betyder, at det ofte vil vere
nedvendigt kun at modellere et meget begraenset antal markeder.

Analyserammen vil séledes i videst muligt omfang vere en generel lige-
vaegt. Dermed ma det blandt andet praciseres, hvorledes et eventuelt mer-
provenu anvendes. I den forbindelse kan med fordel skelnes mellem:

1. Dedvegtstabet

2. Det faktiske merprovenu som felge af en given skatteeendring

Dadveegtstabet er den mangde ressourcer, der kan undveares, givet at for-
brugerne skal opna det nye nytteniveau ved de gamle priser. Dedvagtsta-
bet skal saledes pa en eller anden méde ”smides ud”. Det foreslas, at ded-
vagtstabet de facto “smides ud” ved at anvende det pa offentligt forbrug,
der lader forbrugernes nytteniveau upévirket.
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Endvidere foreslas, at det faktiske merprovenu som folge af skatteendrin-
gen ogsa anvendes pd denne type af offentligt forbrug. Det svarer til, at et
faktisk merprovenu - set fra befolkningens synsvinkel - de facto ’smides
ud”.

Det kan méske umiddelbart forekomme at vaere en uhensigtsmaessig ind-
faldsvinkel at undlade de positive effekter fra anvendelsen af det faktiske
merprovenu, dvs. benefits fra eventuelle indkomstoverfersler, offentligt
forbrug eller offentlige investeringer. Maden hvorpé provenuet anvendes
pavirker jo befolkningens adferd og dermed ogsé dedvaegtstabet. P4 den
anden side begrundes metoden med, at Skatteministeriet alene har en am-
bition om at estimere omkostningerne ved skattemassig finansiering af
offentlige aktiviteter. Ambitionen er altsd alene at modellere omkostnings-
siden i en cost-benefit analyse. Det skyldes blandt andet, at der kun sjel-
dent kan peges pa, hvorledes et givent merprovenu helt pracist anvendes -
langt hovedparten af de offentlige indtagter er ikke eremaerkede. Det ude-
lukker imidlertid ikke, at andre kan modellere benefits ved offentlige akti-
viteter og derefter sammenholde disse benefits med estimationen af om-
kostningerne ved skattemassig finansiering."

3. Metode til sammenligning af forskellige skatte-

politiske tiltag
De hidtil opstillede mél dekker ikke fuldt ud behovet, nér et givet skatte-

politisk tiltag skal evalueres i forhold til et andet, jf. nedenfor. Det er ned-
vendigt at opstille endnu et begreb.

Dodvagtstabet angiver den yderligere ressourcemangde, det offentlige
kunne opkrave, sifremt der 1 stedet for tiltaget inddrages et beleb direkte
fra forbrugerne. Kopskatten udger altsd et form for benchmark, jf. tidlige-

!9 1deelt set ber modellen til estimering af ’benefits” vaere den samme, som anvendes ved
estimering af “’costs”. Endvidere ber det sikres, at ”costs” og “’benefits” kan vurderes
separat. Det kan de i situationer, hvor udgifterne ikke pavirker forsteordensbetingelserne
for de private akterers adfeerd. Det er f.eks. tilfeldet, hvis de offentlige ydelser indgér
additivt i nyttefunktionen.
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re. Det er fordelagtigt, fordi kopskatten ikke forvrider forholdet mellem de
privatekonomiske og de samfundsgkonomiske omkostninger.*

Nar forskellige skattepolitiske tiltag vurderes, er det imidlertid sjeeldent
den personathange kopskat, der udger det relevante alternativ.”’ Dermed
fremkommer det problem, at dedvaegtstabet - pd tvaers af de relevante til-
tag - ikke bar sammenlignes uden korrektion for forskellen pa det merpro-
venu, de forskellige tiltag indbringer. Er dedvagtstabet ved tiltag A storre
end dedvagtstabet ved tiltag B, ber der tages hensyn til, om A eventuelt
medforer et storre merprovenu end B. Det er netop begrundelsen for op-
stillingen af begrebet: marginal cost of funds.

Marginal cost of funds forseger at opgere omkostningerne ved at indkraeve
en ekstra krone 1 skat. Som regel defineres marginal cost of funds som
forholdet mellem den &kvivalente variation ved et givent tiltag og det
konkrete merprovenu, jf. boks 3. (Hakonsen og Mathisen, 1997), (Madsen,
2000).

Boks 3. Sedvanlig definition af marginal cost of funds

Marginal cost of funds, MCF, defineres ofte ved formel 6

Formel 6 MCF = (E(P,, V(P,,M,))—E(P;, V(P,,M,)))/(R(P,,M, ) -R(P;, M, )

Er marginal cost of funds lig én fortolkes det ofte som et udtryk for, at der
ikke er noget dedveagtstab forbundet med skatteindkravningen. Dermed
koster det praecis én krone at opkraeve én krone 1 skat. Er marginal cost of
funds omvendt storre end én, koster det mere end en krone at finansiere én
krones offentlige udgifter.

Defineres marginal cost of funds som i formel 6, er det imidlertid ikke
fuldsteendig korrekt, at dedvagtstabet er nul, hvis marginal cost of funds

O£, ogsa artiklen "Deadvaegtstab”.

2 Offentligt forbrug kan finansieres ved reduktion af indkomstoverfarslerne, men da
reduktionen af indkomstoverforslen til den enkelte forbruger neppe opfylder kravet til
kopskatten - dvs. at de forskellige forbrugere netop opnar samme nytteniveau som efter
skattezendringen - kan en reduktion af indkomstoverferslerne i langt de fleste tilfelde
ikke udformes som den relevante kopskat.
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er én. Problemet er, at nytteniveauet ikke fuldsteendig konsekvent fasthol-
des pa det nye niveau, det vil sige niveauet efter skatteaendringen. Siledes
indgar det faktiske skatteprovenu inden skatteeendringen i formel 6. I ste-
det burde skatteprovenuet, nar forbrugeren fratages ressourcer, og priserne
fastholdes pé det oprindelige niveau, indgé. Séledes bygger formel 6 ikke
direkte pa definitionen af dedvagtstabet.

Formel 6 overvurderer dodvagtstabet. Sfremt tiltaget forer til et lavere
nytteniveau - og forbrugeren dermed fratages ressourcer - vil n@vneren i
(6) veere for lille. Det skyldes, at det oprindelige provenu, R(P,M;), er

storre end det provenu, der fremkommer, nar forbrugeren fratages ressour-
cer. Undervurderes navneren, overvurderes marginal cost of funds.

Af denne grund opstilles et andet udtryk, der fuldstendigt konsekvent
bygger pé definitionen af dedvegtstabet i boks 2, jf. boks 4.

Boks 4. Alternativ definition af marginal cost of funds

Det foresléas at marginal cost of funds, MCF, i stedet defineres ved formel 7.
Formel 7

MCF = (E(P,, V(P,,M,)) ~E(P;, V(P,,M,)))/(R(P,,M, ) -R (P, E(P,, V(P,, M, ))))

Opstilles marginal cost of funds - som i1 boks 4 - konsekvent pa baggrund
af dedvagtstabet, loses problemet med hensyn til sammenligning af ded-
vagtstab ved varierende merprovenu til gengeld ikke. Det betyder, at ale-
ne tiltag, der indbringer samme faktiske merprovenu, R(P,,M,)-

R(P|,M), ber sammenlignes ved hjelp af formel 7.

4. Sammenhang med paretooptimalitet
Dodveagtstabet og paretooptimalitet er teet forbundne begreber. Er der et

dedvaegtstab ved et givent tiltag, er det udtryk for, at det vil vaere
paretooptimalt at undlade tiltaget og i1 stedet anvende kopskatter. Den
enkelte forbrugers nytteniveau er det samme i de to tilfeelde, derudover
kan der 1 tilfeeldet med kopskatter ”smides ™ ekstra ressourcer ud, jf.
tidligere. Anvendes ressourcerne i stedet pa tiltag, der tilfredsstiller bare
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vendes ressourcerne i stedet pa tiltag, der tilfredsstiller bare én af forbru-
gerne, opnas en paretoforbedring, jf. figur 4.

Figur 4. Forbrugernes nytteniveau i de to situationer

Forbruger2's
mtte

U,=V(P,E(P},V(P,,M,)))

1's mytte

Problemet er bare - som allerede n@vnt - at det ofte ikke er muligt at ind-
fore kopskatter. Det betyder, at dodveagtstabet ikke kan std alene. Nér ded-
vagtstabet ved to forskellige skattetiltag sammenlignes, kan der ikke ses
bort fra fordelingsmessige sporgsmal. Indeberer et givet tiltag et storre
dedvegtstab end et andet, kan det vare den pris, der ma betales for at op-
nd en given fordeling af samfundets ressourcer. Dvs. prisen givet, at det
ikke er muligt at indfere kopskatter. P4 den anden side indikerer et stort
dedvegtstab, at der er grund til at undersege, om der kan findes et vel-
ferdsforbedrende alternativ.

5. Sammenfatning
Malet er pa sigt at anvise, hvorledes dedvegtstabet ved samtlige skatter og

afgifter kan udregnes. Metoden skal vare praktisk anvendelig - ogsa for
personer, der ellers ikke beskaftiger sig med skonomiske modeller. Der
skal tages hensyn til de vasentligste effekter, og resultaterne skal vere
plausible og forstaelige.
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Pa denne baggrund foreslés forsagt opstillet - smé - generelle ligevagts-
modeller. Et eventuelt merprovenu anvendes pé offentligt forbrug, der
lader forbrugernes nytte uendret.

Endvidere er argumenteret for, at dedvagtstabet - 1 det omfang det er mu-
ligt - defineres med udgangspunkt i den a&kvivalente variation. Det har den
fordel, at begrebet dermed er entydigt, ndr mere end én skat endres, og at
det er veldefineret, selvom forbrugernes indkomst @ndres. Endvidere er
den @kvivalente variation at foretraekke frem for den kompenserede fordi:

1) Belobet kan - givet konstante producentpriser - opgeres ved det

initiale prisniveau.
2) Begrebet er direkte knyttet til optimal beskatningsteori.
3) Begrebet kan modelleres indenfor rammerne af en model.

Pé denne baggrund defineres dedvaegtstabet som 1 boks 5.

Boks 5. Definition af dedvaegtstabet ved konstante producentpriser

Ved konstante producentpriser defineres dedvagtstabet, I, som:

[ =E(P,, V(Py,M,))-E(P, V(Py,M,)
-(R(P,,E(P,, V(Py, M) -R(P|, E(P, V(Py,M5)))

De forskellige elementer referer til folgende:

1) E®,,V(®,,M,) erudgiftsfunktionen, dvs. den ressourcemangde, der skal til for, at
forbrugeren kan opnd nytten v(P,,M,) ved priserne P, .

2) V(,M,)er den indirekte nyttefunktion: Det nytteniveau, der opnés ved priserne P, ,
nér forbrugeren har ressourcerne M, . Med forbrugerens ressourcer forstas vedkommen-
des potentielle indkomstmulighed.

3) Endelig er R(P,,E(P;,V(P;,M,))) skatteprovenuet ved priserne P, , ndr forbrugerne
tildeles ressourcerne E(P;, V(P;,M,)) .

4) Fodtegnet 2 referer til situationen efter skatteeendringen, og fodtegnet 1 referer til situ-
ationen inden skatteeendringen.

Metoden for udregning af dedvegtstabet - ved konstante producentpriser -
kan dermed preciseres, jf. boks 6.
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Boks 6. Pracisering af metoden til udregning af dedvagtstabet

Nér der i det folgende udvikles konkrete modeller til opgerelse af dedvagtstabet, vil der:

1. Forst sgges opstillet en generel ligevegtsmodel med modellering af de vasentligste
effekter. Det vil sige, en sammenhengende og konsistent model, hvor de afgerende
effekter/markeder er modelleret, og hvor alle markeder clearer. Ved modelleringen
forudsettes et eventuelt merprovenu anvendt pé offentligt forbrug, der ikke pavirker
forbrugernes nytte og dermed heller ikke - direkte - deres adfeerd.

2. Forst udregnes ligevegten efter skatteeendringen. Foruden nytteniveauet, U,, anven-
des skatteindteegterne efter prisaendringen, dvs. R(P,,M,), jf. eventuelt boks 5.

3. Dernest udregnes mangden af initial ressourcer, der kan fratages forbrugerne givet,
at det nye nytteniveau, U, , skal opnas ved de gamle priser, dvs. M, - E(P,,V(P,,
M,)). Ved udregningen findes skatteindtaegterne (eksklusiv de kopskatter, der direkte
fratages forbrugeren), R(P;, E(P;,V(P,, M,)). Desuden sikres opfyldelse af den of-
fentlige budgetrestriktion via regulering af det offentlige forbrug.

4. Endelig udregnes dedvegtstabet som M, - E(P,,V(P,, M,)) — (R(P2,M,) - R(Py,
E(P,,V(P,, M>)) ). Belabet svarer til forskellen pa det offentlige forbrug i de to situa-
tioner.
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Aktuelle skattepolitiske initiativer

1. Indledning
Skattestoppet er helt centralt i regeringens skattepolitik. Betydningen af

skattestoppet blev understreget af, at det indgér som en af hovedpremis-
serne for Finanslovsaftalen for 2003 mellem regeringspartierne og Dansk
Folkeparti.

Skattestoppet er imidlertid ikke en hindring for, at der pa en reekke udvalg-
te omrader er fremsat forslag til eendringer i skattelovgivningen, som ikke
oger skatten. Hovedelementerne i disse forslag gennemgas i artiklen.

Finanslovsaftalen for 2003 indeholder en graensehandelspakke samt en
raekke forslag til forbedring af vilkarene for de selvsteendige og ansatte i
byggebranchen. Der gives i artiklen en naermere omtale af disse forslag.

Regelforenkling og bekeempelse af administrativt bevl har en hej prioritet
i regeringens arbejde. De forste konkrete forslag til regelforenkling er
fremsat i dette efterar. Der gives en beskrivelse af initiativerne.

2. Finanslovsforslag
Graensehandel

Senest ved arsskiftet 2003/2004 skal Danmark oph@ve s&rreglen om, hvor
meget spiritus og tobak rejsende mé tage med, nir man rejser ind i landet,
den sdkaldte 24-timersregel. Nar begrensningerne er ophavet, ma rejsen-
de frit tage spiritus og tobak med, hvis det er kebt og beskattet i et andet
EU-land, og er til eget brug. Hvis der indferes hejst 10 liter spiritus og
800 cigaretter vil der normalt ikke blive stillet spergsmal ved, om det er til
eget brug. De danske forbrugere far hermed samme muligheder som andre
EU-borgere for at tage varer med over granserne.
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For at forebygge, at grensehandlen stiger markbart, nir 24-timersreglen
afskaffes fra arsskiftet 2003/2004, har regeringen stillet forslag om at af-
giften pa spiritus og cigaretter nedsattes fra 1. oktober 2003 (L 79 fremsat
7. november 2002). Forslaget er en del af finanslovsaftalen for 2003 mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti.

Afgiften pa spiritus nedsattes svarende til et prisfald pa 43,75 kr. pr. fla-
ske med 0,7 1 og 40 pct. alkohol. Afgiften pé cigaretter nedsattes svarende
til et prisfald pa 4 kr. pr. pakke med 20 stk.

Endvidere s@nkes afgiften pa sodavand, séledes at prisen pa en halvan-
dens liters sodavand falder med en lille krone (93,75 ore). Det skyldes, at
grensehandlen med sodavand har vaeret stigende 1 de senere ar, bl.a. som
folge af afgiftsforhejelsen den 1. januar 2001. Endvidere har handel med
ulovligt importerede sodavand i Danmark varet stigende 1 de senere ar.
Den foresldede afgiftsnedsattelse skonnes bade at dempe grensehandlen
og de ulovlige indfersler.

Samlet skennes greensehandelsinitiativerne at have felgende effekter
(2004):
* De danske forbrugere sparer ca. 2,5 mia. kr. ved uendret kab.
* De fir samme muligheder som andre EU-borgere for frit at kunne
passere granserne.
* Graznsehandlen falder med netto ca. 200 mio. kr.
» Salget til udleendinge stiger med ca. 400 mio. kr.
* Samlet vil der blive solgt for ca. 3,1 mia. kr. flere varer i Danmark.
Heraf for ca. 1,75 mia. kr. spiritus, cigaretter og sodavand og godt
1,3 mia. kr. andre varer.
* Afgiftsprovenuet falder med 1,4 mia. kr. som folge af 24-timers-
reglens bortfald. Afgiftsnedsattelsen medferer et provenutab pa
555 mio. kr. 12003 og en gevinst pd 65 mio. kr. fra 2004.

Opgor med kiosksvindel

I de senere ar har man kunne konstatere et stigende omfang af svindel med
kioskvarer, herunder ikke mindst med sodavand. ToldSkat har gennemfort
en storre kontrolaktion, som viste afgiftsunddragelser mange steder — ikke
mindst 1 hovedstadsregionen.
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Denne form for handel skader ikke bare statskassen 1 form af mistet af-
giftsprovenu, men gor ogsa tilverelsen svarere for den del af detailhande-
len, som overholder reglerne. Det finder regeringen ikke er rimeligt.

Derfor er der fremsat forslag om, at der fremover stilles skeerpede regn-
skabskrav til alle de virksomheder, der handler med punktafgiftspligtige
varer (L 66 fremsat 6. november 2002).

Safremt de nye regnskabsregler ikke overholdes, foreslds det at heve be-
derne vaesentligt i de situationer, hvor man pa grund af manglende eller
utilstreekkelige regnskaber ikke kan afgere, om der er betalt afgift af va-
rerne. Det foreslas, at baderne udger mindst 5.000 kr., og at der sker yder-
ligere forhgjelser 1 gentagelsestilfelde, og nar der svindles med flere typer
af afgiftspligtige varer — for eksempel sodavand og slik.

Skattemaessig udligning af kunstneres indtaegter
Som led i finanslovsaftalen har regeringen fremsat forslag om en skatte-
massig udligningsordning for kunstnere (L 78 fremsat 7. november 2002)

Skabende kunstnere og forfattere til littereere veerker kan fra ar til ar have
steerkt svingende indkomster athangigt af salget af kunstvarker og bager.
Progressionen 1 skattesystemet vil derfor kunne fore til en hej beskatning i
det ar, hvor et kunstvark salges eller en bog udgives, mens der i de ér,
hvor kunstneren producerer nye verker eller skriver pa neste bog, kun er
en mindre indtaegt til beskatning.

Efter de eksisterende skatteregler er der visse muligheder for at udjevne
svingende indkomster, men det vil dog langt fra altid veere tilstraekkeligt i
forhold til kunsternes sarlige situation. Regeringen ensker derfor at sup-
plere de geeldende ordninger med en ny mulighed sarligt for kunstnere til
at udligne deres indkomst. P4 den méde kan der spares op fra gode til dar-
lige ar.

Ifolge den nye ordning kan kunstnere arligt indskyde indkomster udover
150.000 kr. (2003-niveau) pa en serlige udligningskonto og fa skattefra-
drag for belebet i samme ar. Der kan indskydes belgb pa mellem 5.000 kr.
og 500.000 kr. arligt, og belgbet medregnes forst i den skattemaessige ind-
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komst i det ar, hvor det haeves igen fra kontoen. Ved indskud pa kontoen
betales en forelobig skat pa 30 pct. af belabet.

Udligningsordningen forventes at fa virkning fra og med indkomstéret
2003 og skennes at ville koste statskassen 16 mio. kr. det forste &r. Det
varige arlige tab er 12 mio. kr.

Fradrag for selvstaendigt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlinger
Som led i finanslovsaftalen har regeringen fremsat forslag om fradragsret
for selvstendigt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlinger (L 77 fremsat 7.
november 2002).

Formélet med forslaget er at sikre, at selvstendigt erhvervsdrivende og
deres medarbejdende agtefeller ikke skattemaessigt er darligere stillet end
lenmodtagere i relation til sundhedsbehandlinger.

Baggrunden er den ordning om skattefrihed for arbejdsgiverbetalte sund-
hedsbehandlinger, som blev indfert for lenmodtagere i sidste folketings-
samling (lov nr. 389 af 6.juni 2002), og hvis overordnede formal var at fa
medarbejdere hurtigere tilbage 1 arbejde efter en sygdomsperiode.

Ifolge forslaget indferes der fradragsret 1 personlig indkomst for selvstaen-
digt erhvervsdrivendes udgifter til egne og en eventuel medarbejdende
aegtefeelles sundhedsbehandlinger. Det forudsattes, at der er tale om laege-
fagligt begrundede behandlinger i forbindelse med sygdom eller ulykke,
eller sygdomsforebyggende behandlinger. De selvstendige far dermed
mulighed for at sikre sig selv pa tilsvarende made, som nar lenmodtagere
skattefrit kan modtage arbejdsgiverbetalt behandling ved sygdom.

Fradragsretten geelder bade udgifter til direkte behandling pd hospital eller
klinik samt udgifter til tegning af en privat sundhedsforsikring. Fradrags-
retten er dog betinget af, at den pagaeldende yder en ikke ubetydelig ar-
bejdsindsats i virksomheden, vejledende sat til mindst 50 timer om méne-
den. Desuden er fradragsretten betinget af, at eventuelle medarbejdere i
virksomheden fér tilbudt en tilsvarende ordning med skattefri arbejdsgi-
verbetalte sundhedsbehandlinger.
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Ordningen forventes at ville koste 15 mio. kr. arligt.

Skatte- og momsfritagelse af veerdien af eget arbejde

Som led i finanslovsaftalen har regeringen fremsat forslag om skatte- og
momsfrihed af eget arbejde som hdndverkere udferer pd deres egen ejen-
dom (L 81 fremsat 7. november 2002).

De galdende skatte- og momsregler indebarer, at bygningshdndvarkere
mv. 1 modsatning til andre erhvervsgrupper skal beskattes af veerdien af
deres eget arbejde, ogsa nér dette arbejde udferes til privat brug f. eks. ved
modernisering eller ombygning af egen bolig. Det betyder, at en hindvaer-
ker, som i sin fritid laver en modernisering af sit parcelhus, skal selvangi-
ve og betale skat af veerdien af sin egen arbejdsindsats. Beskatningen om-
fatter ogsé en (fiktiv) avance, dvs. mestersalar, i tilfeelde hvor en hand-
vaerksmester anvender egen arbejdskraft og materialer fra sin virksomhed.

Med forslaget gennemfores en skatte- og momsmeessig ligestilling af
handverkere med andre erhvervsgrupper ved udferelsen af eget arbejde,
séledes at bygningshandvarkere mv. pa lige fod med andre skatte- og
momsfrit kan udfere arbejde for sig selv.

Fritagelsen galder ikke byggeri til erhvervsmaessigt brug. Der @ndres hel-
ler ikke ved, at avancen ved salg af fast ejendom i visse situationer skal
beskattes. Safremt man salger fast ejendom, og der er tale om nering, skal
fortjenesten, inklusive vardien af eventuelt eget arbejde, beskattes. Der
kan ogsé fortsat ske beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven.

Da der ikke foreligger oplysninger om omfanget af eget arbejde, herunder
hvor meget der i dag beskattes, skeannes forslaget med stor usikkerhed at
kunne medfere et arligt provenutab pad maske 25 mio. kr. heraf 5 mio. kr. 1
momsindtagter. For finansaret 2003 skennes provenutabet at blive 10
mio. kr. heraf 3 mio. kr. i moms.
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3. Forenklinger

Forenklingspakken

Regeringen har fremsat en forenklingspakke pa skatte- og afgiftsomradet
(L 65 fremsat 6. november 2002) og gennemforer hermed forste etape af
lovinitiativerne fra regeringens handlingsplan for forenklinger, der blev
offentliggjort i august 2002.

Forenklingspakken indeholder flere delelementer;

For det forste igangsettes en ordning med fortrykning af befordringsfra-
draget pé selvangivelsen. ToldSkat vil fremover, ved hjlp af de oplys-
ninger som arbejdsgiverne arligt indberetter om de ansatte, beregne og
fortrykke den enkelte skatteyders befordringsfradrag pa selvangivelsen.
Ordningen vil bade lette skatteydernes arbejde med udfyldelse af selvan-
givelsen og de kommunale skattemyndighedernes kontrol med befor-
dringsfradrag. Det skennes, at ca. 450.000 skatteydere i dag alene selvan-
giver af hensyn til befordringsfradraget.

Ordningen skal gelde fra og med indkomstaret 2003, men vil i1 forste om-
gang kun omfatte skatteydere, hvis arbejdsgiver kun har lokaler eet sted.
Her kan man nemlig bruge de samme indberetninger, som arbejdsgiverne
allerede anvender.

For det andet indferes mulighed for at fortrykke fradragsberettigede renter
af studielan (SU-lan) pa selvangivelsen - ligeledes fra og med indkomst-
aret 2003. Hidtil har skattemyndighederne ikke modtaget indberetninger
om samtlige fradragsberettigede renter af studieldn. Opgerelse heraf har
derfor péhvilet lantagerne selv. Med indferelsen af en udvidet indberet-
ningspligt for Finansstyrelsen, der bdde omfatter renter palebet 1 studieti-
den og renter tilskrevet efter afdragsordningen er pabegyndt, vil det nu
fremover blive muligt at fortrykke studielansrenterne pa selvangivelsen.
Ordningen giver lettelser for bade skatteydere og kommunale skattemyn-
digheder.

Det tredje element 1 pakken er ophavelse af dedsboskattelovens regler om
tillegsskat ved ded. Reglerne betyder, at et dadsbo eller en efterlevende
egtefaeelle kan blive pélagt en tillegsskat pa grund af afdedes skattesvig
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mv. Udfra rimelighedsbetragtninger fjernes reglerne nu, saledes at tillaegs-
skat fremover kun kan palegges personer, der selv har begaet det strafbare
forhold. Den skat, der er unddraget, skal fortsat betales. Ophavelsen bety-
der en administrativ lettelse for savel skattemyndigheder og skifteret som
dedsboet og den efterlevende ®gtefalle.

Endelig indeholder forenklingspakken en forlengelse af afgiftsfritagelsen
for solcellestrom frem til 2006.

Regelforenkling af visse afgifter
Som led i regeringens regelforenklingsarbejde er der fremsat forslag om
regelforenklinger af visse afgifter (L 42 fremsat 31.oktober 2002).

Der foreslas en rekke forenklinger af pvc-afgiften, affaldsafgiften, embal-
lageafgiften og chokoladeafgiften.

I pvc-afgiften foreslas indfert en bagatelgraense pé 2.500 kr. arligt for regi-
strering og betaling af afgiften, mulighed for at varemodtagere kan lade
sig registrere som oplagshaver samt mulighed for at der kun svares afgift
af de dele i1 en vare som indeholder pvc.

I affaldsafgiften foreslds enklere afgiftsbetaling ved midlertidig depone-
ring af affald, enklere opgerelse af den afgiftspligtige meengde samt visse
afgiftsfritagelser. Endelig foreslas der mere fleksible regler om returnering
af chokoladevarer.

Modernisering af udbytteskat

Der er fremsat forslag om at modernisere administrationen af udbytteskat-
ten (L 80 fremsat 7.november 2002). Forslaget er et element i regeringens
handlingsplan for forenklinger.

Det foreslés, at der indferes en sarlig ordning for udbytter, som modtages
af selskaber og foreninger, séledes at udbytteskatten indeholdes med 79,8

pct. Det svarer til den endelige beskatning af selskabers udbytteindkomst.

Forslaget afskaffer omkring 74.000 attester, som i dag anvendes ved mod-
regningen af udbytteskatten.
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Et af Okonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler er blevet hort
om forslaget i oktober 2002. Sammenfatningen af undersogelsen lyder:

[ sammenligning med de administrative konsekvenser af andre lovforslag
og bekendtgorelser kan man forvente at dette lovforslag vil indeholde sto-
re administrative lettelser for de berorte virksomheder. Det skyldes, at
forslaget berarer mange virksomheder, men ogsd at der er meget store
lobende administrative lettelser samt store besparelser for virksomheder-

’

ne i forbindelse med feerre udgifter til revisorer.’

Forslaget betyder endvidere, at indberetningspligten for bersnoterede ak-
tier mv. deponeret af personer udvides til at omfatte aktier mv. deponeret
af selskaber, foreninger og fonde.

Zndret klagestruktur og styrkelse af kommunale samarbejder
Regeringen ensker at styrke retssikkerheden og effektivisere klagebehand-
lingen pa ligningsomréadet. Der arbejdes derfor pé et forslag til en ny kla-
gestruktur med faerre skatteankenaevn end de nuvarende 224 og med en
mere effektiv sekretariatsbetjening. Der stiles mod etablering af op til 15
nye store sekretariater — et for hvert amt — med selvstendig sagsbehand-
ling. I forbindelse med adskillelsen af ankenavn og sekretariat flyttes an-
svaret for sekretariatsbetjeningen af skatteankenavnene fra kommunerne
til staten.

Kommunernes muligheder for at samarbejde om skatteforvaltning skal
styrkes. Det kan ske ved, at kommunerne gar sammen om at legge de nu-
vaerende skatteforvaltninger sammen i en sarlig forvaltningsenhed (”§ 60-
feellesskaber”) eller ved at etablere andre kommunale samarbejder.

Lovforslaget forventes fremsat forst i det nye éar.

Klar besked fra kommunerne

Skatteministeren har ivaerksat et udvalgsarbejde, der skal komme med
forslag til, hvordan der kan etableres et enklere alternativ til den geeldende
ordning med bindende forh&dndsbesked fra Ligningsradet. Der sigtes mod
en ordning, hvor skatteyderen hos den kommunale skattemyndighed kan
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fa hurtig, bindende og klar besked om et skattemaessigt tvivlsspergsmal. |
forhold til 1 dag vil det betyde en vesentlig lettere adgang til at fa en skat-
temaessig disposition afklaret pa forhind.

”Klar besked-ordningen” og dens muligheder for afklaring af et skattefor-
hold pa et meget tidligt tidspunkt vil samtidig kunne medvirke til at ned-
bringe antallet af sager, der skal hele vejen gennem det administrative kla-
gesystem og eventuelt tillige domstolene, for de finder deres endelige af-
gorelse. Med en mere fremadrettet indsats opndr myndighederne ligeledes
en mere effektiv resourceudnyttelse. Ordningen skal ogsa ses 1 lyset af
resultatet af en ny rapport om sékaldte sorte pletter pa skatte- og afgifts-
omradet, der netop peger pa behovet for tidligere atklaring af de skatte-
massige problemer og for at skattemyndighederne i den sammenhang far
en mere radgivende rolle.

Lovforslag om ordningen forventes fremsat forst i det nye ar.

4. Andet

Forbedring af vilkiarene for medarbejderaktieordninger

Der er fremsat forslag om @ndring af reglerne for beskatning af medarbe;j-
dere, der far tildelt aktier, kaberetter til aktier og tegningsretter til aktier
(L 67 fremsat 6. november 2002).

Der er tale om en opfelgning pa regeringsgrundlaget, idet forslaget samti-
dig er en udmentning af en del af regeringens konkurrenceevnepakke fra
foréret 2002.

Mals@tningen er at fa tilvejebragt et skattemeessigt regelsat, der kan un-
derstotte udbredelsen af aktier samt kebe- og tegningsretter som aflon-
ningsform. Fokus med forslaget har dels varet rettet mod ivaerksettersi-
den, dels mod en incitamentsstruktur, der forbedrer produktiviteten og
dermed mulighed for gget omsaetning og indtjeningsevne.

En forbedring af muligheden for at anvende aktier m.v. som aflenning kan

vare en hjelp for sma nystartede virksomheder. Samtidig vil iser tildeling
af kebe- og tegningsretter kunne bidrage til at motivere og engagere med-
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arbejderne og kan dermed anvendes som et instrument til fremme af pro-
duktiviteten.

Ved at etablere gode vilkar, herunder regler, der sikrer, at medarbejderen
forst beskattes, nér der er likviditet til at betale skatten, kan man ege inte-
resse for at anvende kebe- og tegningsretter.

Hovedindholdet i lovforslaget er etablering af en ny ordning, hvor beskat-
ningen af medarbejderen — séfremt visse betingelser er opfyldt - forst ind-
treeder pa det tidspunkt, hvor medarbejderen selger de aktier, der er mod-
taget direkte eller ved udnyttelse af de tildelte kobe- eller tegningsretter.

Beskatningen @ndres samtidig fra en beskatning som len til en beskatning
som aktieavance. Bl.a. som en konsekvens af den @&ndrede (typisk lavere)
beskatning hos medarbejderen har selskabet ikke fradragsret for udgifter
som folge af tildelingen.

Derudover gennemfores der en sanering og forenkling af regelsettet om
beskatning af medarbejderaktier m.v. Bl.a. ophaves VakstFondsordnin-
gen.

Fradrag for passage af Storebzltsforbindelsen
Fradraget for passage af Storebaltsforbindelsen geres nu permanent (L 41
fremsat 31. oktober 2002).

Det betyder, at de som i dag arbejder pa den anden siden af baltet i for-
hold til deres bopzl, sikres fradrag fra 2003 og frem. Det skennes at dreje
sig om ca. 5.000 personer.

Det almindelige kilometerfradrag er lavt i forhold til, hvad det koster at
benytte Storebaltsforbindelsen. Derfor gives der et ekstra fradrag pr. gang
man passerer Storebelt. Fradraget er pa 90 kr. for bilister og 15 kr. for
togpassagerer.

Det er tanken at indfore et fradrag for passage af Oresundsforbindelsen,
nar der er indgéet en generel aftale med Sverige om beskatning af pend-
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lerne 1 Oresundsregionen. Fradraget vil blive beregnet med udgangspunkt i
prisen for passage af Oresundsforbindelsen.

Fremme af privat udlejningsbyggeri

Regeringen ensker at fremme det private udlejningsbyggeri. Med et nyt
forslag bliver det mere attraktivt for savel pensionsinstitutter som selska-
ber at opfere private udlejningsboliger (L 68 fremsat 6. november 2002).

P& skatteomradet foreslds det, at der gives pensionsinstitutter og selskabs-

skattepligtige investorer fradrag for hele anskaffelsessummen. Dog under-

lagt en investeringsramme pa 1 mia. kr. 1 hvert af arene 2003 — 2007 og et

loft over anskaffelsesprisen, si det sikres, at det er almindelige boliger, der
bliver opfort.

Fradragsretten betyder, at afkastet af byggeinvesteringen bliver konkur-
rencedygtigt i forhold til kapitalanbringelse 1 obligationer.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med gkonomi — og erhvervsministerens

forslag til fremme af det private udlejningsbyggeri. Det er malet, at der i
de kommende fem ar skal bygges over 20.000 boliger arligt.

-87 -



