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Reglerne i virksomhedsskatteloven, som giver mulighed for udlej-
ning i familieforhold under virksomhedsordningen, er ofte til debat.
Artiklen beskriver retstilstanden for forceldreudlejning efter hoje-
steretsdommen om fikseret lejeindteegt ud fra en skatteteknisk og -
politisk vinkel. Det vises, at anvendelse af virksomhedsordningen i
sig selv ikke er i strid med skattemcessig neutralitet. Derimod kan
reguleringen af lejefastscettelsen tilskynde til “forceldrekob”.

Det norske skattesystem —en analyse ...................c..............
I Norge har et ekspertudvalg analyseret det norske skattesystem -
dels udfra en vurdering af, hvor fremtidssikkert det eksisterende
skattesystem er - og dels udfra et mandat til at foresld skattelettel-
ser i storrelsesordenen 8-10 mia. nkr. Udvalget havde bl.a. delta-
gelse af den danske okonomiprofessor Peter Birch Sorensen, som i
denne artikel efter en kort gennemgang af rapportens hovedind-
hold giver et indblik i udvalgets centrale overvejelser.

Virkning pa udgifts- og skattetryk af flere skatteudskrivende

myndigheder ...
Fastscettelse af det velfeerdsokonomiske optimale udgifts- og skatte-
tryk er udgangspunktet for denne artikel. Ved et gennemgdende
eksempel illustreres det, hvordan okonomisk teori i princippet kan
give et endog meget klart svar herpd. Artiklens centrale problem-
stilling er at undersoge, hvorvidt dette fundne optimale udgifts- og
skattetryk ogsa kan opnds i en verden med flere skatteudskrivende
myndigheder — som vi f.eks. har det i Danmark. Der er en risiko
for, at skattetrykket bliver hajere end det optimale niveau, nar flere
myndigheder udskriver skat.

Aktuelle skattepolitiske initiativer........................c.cccooooi
Denne artikel beretter om aktuelle skattepolitiske tiltag i fordret
2003. Der er indgdet aftale om lavere indkomstskat, som gennem-
fores fra 2004-2007. En stor det af artiklen koncentrerer sig om
dette, men ogsa tre andre skattepolitiske initiativer belyses. Det er
initiativer, hvis formdl er at forbedre borgernes retssikkerhed pd
skatteomradet. Endelig beskrives nedscettelsen af registreringsaf-
giften ved ekstraordincere prisstigninger pd personbiler.
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“Foraeldrekeb”

1. Indledning

Diskussionen om foraldrekeb popper op i den politiske debat med jevne
mellemrum — typisk ved semesterstart, hvor boligproblemet er sarligt stort
1 de storre byer. Reglerne om foreldrekeb er, hvilket er en smule atypisk
for skatteregler som virksomhedsordningen, noget de fleste kender til, og
som rigtig mange ogsd har en holdning til, hvordan burde vaere. En ud-
bredt holdning, som fremgar af utallige artikler pd omréddet, er saledes, at
velhavende foraldre pa favorable skattevilkdr kan kebe og udleje og sxlge
lejligheder til deres bern.

Malet med denne artikel er at give et baggrundsbillede af retstilstanden
efter hgjesteretsdommen fra oktober 2002 om fikseret lejeindtegt og i
lyset heraf en analyse af de skattemessige synspunkter, som fra tid til an-
den praeger debatten om foraeldrekeb.

Artiklen viser, at foreldrekebs-problemet ikke er et spergsmal om virk-
somhedsordning eller ej, men et spergsmél om, hvad den rigtige husleje
er, ndr foreldre udlejer en lejlighed til deres bern. Svaret kompliceres af,
at der pé grund af huslejeregulering ikke er fri prisdannelse pa udlejnings-
omrédet.

2. Foreeldrekgb og virksomhedsordningen

Udtrykket foraldrekeb bruges i almindelighed om den situation, hvor reg-
lerne om virksomhedsordning i virksomhedsskatteloven anvendes til ud-
lejning mellem naertstaende — typisk i familieforhold.

Virksomhedsordningen er et frivilligt alternativ til beskatning efter regler-
ne i personskatteloven.
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Virksomhedsordningen blev indfert som led i skattereformen fra 1985.
Baggrunden for at gennemfore en serlig virksomhedsordning for selv-
stendigt erhvervsdrivende var bl.a. at sikre fuld skattemaessig fradrags-
veerdi af erhvervsmaessige renter svarende til fradragsvaerdien af evrige
driftsomkostninger. Til dette formal konstrueredes virksomhedsordningen,
der er et st af skatteberegningsregler, som tillige indeholder bestemmel-
ser for, hvorledes virksomhedsresultatet fordeles mellem aflenning af ar-
bejdskraften, der beskattes som personlig indkomst, og aflenning af kapi-
talapparatet, der beskattes som kapitalindkomst.

Til virksomhedsordningen knyttedes ogsé en opsparingsordning, der skul-
le tilgodese bade personligt drevne virksomheders behov for konjunktur-
udligning ved steerkt svingende indkomster fra ér til &r og desuden behovet
for konsolidering af virksomheden til relativ lav beskatning pé lige fod
med virksomheder drevet i Aps-form eller som A/S.

3. Erhvervsmaessig virksomhed

Det er en forudsatning for anvendelsen af virksomhedsordningen, at der
er tale om en erhvervsmassig virksomhed. Hverken virksomhedsskattelo-
ven eller anden lovgivning indeholder dog nogen definition af begrebet
selvstendig erhvervsvirksomhed. Det fremgér af bemerkningerne til lov-
forslaget om virksomhedsskatteloven', at den foreliggende praksis inden
for skattelovgivningen skal legges til grund ved afgerelsen af, om der 1
enkelte tilfeelde er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Ifolge praksis
afgrenses begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed ens inden for hele
skattelovgivningen, uanset 1 hvilken relation spergsmaélet er relevant. Cir-
kulere nr. 156 af 25. november 1997 om virksomhedsskatteloven henviser
til beskrivelsen af selvsteendig erhvervsvirksomhed i cirkulaere nr. 129 af
4. juli 1994 om personskatteloven, hvor der opregnes en lang raekke kon-
krete kriterier til brug for afvejningen’.

' Lov nr. 144 af 19. marts 1985 (L 170 85/86).

2 Begge cirkulaerer er ophavet, idet de er indarbejdet i Ligningsvejledningen. Beskrivel-
sen findes nu i afsnit LV 2001 E.A.1.2.2.
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Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen reg-
ning og risiko udeves en virksomhed af gkonomisk karakter med det for-
mal at opné et overskud. Det skal foregd over en vis periode og have et
vist omfang. I almindelighed er det ikke svert at afgere, om der er tale om
selvsteendig erhvervsvirksomhed. I graensedragningssituationer kan afvej-
ningen af kriterier som rentabilitet, erhvervsmassig interesse, intensitet og
omfang vare vanskelig.

Virksomhedsordningen kan som udgangspunkt anvendes af alle, der driver
selvstendig erhvervsvirksomhed. Dette galder ogsa, selv om den er-
hvervsmassige virksomhed 1 et eller andet omfang er salg af varer eller
ydelser til nertstiende. Selv om det er et af de spergsmaél, der jevnligt er
genstand for en del debat, jf. ogsa nermere nedenfor i afsnit 6, er der 1
praksis ingen tvivl om, at udlejning af fast ejendom udger erhvervsmassig
virksomhed. Dette galder, uanset om der er tale om udlejning af en stor
udlejningsejendom eller af en enkelt lejlighed.

Dette fremgar blandt andet af skatteministerens svar pd spergsmél 169 FT
1999/2000 fra Folketingets Skatteudvalg’. Skatteministeren udtaler desu-
den 1 samme svar, at:

"Jeg finder ikke grundlag for at scette sporgsmdlstegn ved praksis om, at
udlejning af fast ejendom er erhvervsmeessig virksomhed omfattet af virk-
somhedsskatteloven, eller ved anvendelse af virksomhedsordningen, nar
erhvervsmeessig virksomhed finder sted mellem ncertstiende. Pd den an-
den side giver det forhold, at der foreligger omscetning mellem ncertstden-
de, sedvanligvis anledning til overvejelser af lignings- eller kontrolmees-
sig karakter.”

4. Omfanget af foraeldrekab

En segning pé nettet pd ejendomsmaeglersider, hvor der gives indgidende
rad og vejledning til potentielle foreldrekebere, efterlader indtrykket af, at
foraeldrekeb er en udbredt og anvendt méade at drive virksomhed pé.

3 Spergsmaél og svar er refereret i TfS 1999, 705.
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Der findes imidlertid ingen umiddelbart tilgaengelige oplysninger, der kan
belyse, 1 hvilket omfang virksomhedsskatteordningen anvendes i1 forbin-
delse med foraldres kob af lejligheder, der lejes ud til studerende bern.

Det nermeste man vel kan komme omfanget af foreldrekeb fremgar af
skatteministerens svar pd spergsmil 171 FT 1999/2000 fra Folketingets
Skatteudvalg®. Det fremgér af svaret, at ca. 4.000 af den samlede bestand
af ejerlejligheder pé ca. 120.000 er ejet af erhvervsdrivende personer, der
anvender virksomhedsordningen, og ca. 1.800 lejligheder af personer, der
anvender kapitalafkastordningen. Det kan ikke ud fra oplysningerne afgo-
res, om disse sma 6.000 lejligheder er udlejet til studerende bern, men det
er neppe hele kredsen. Antagelig er en del af lejlighederne ogsa lejet ud til
anden side eller benyttet i anden virksomhedsgjemed, men der er ikke hol-
depunkter for at kvantificere antallet naermere.

Det konkluderes saledes 1 svaret, at:

"Set i lyset af at ca. 215.000 erhvervsdrivende personer benytter virksom-
hedsskatteordningen eller kapitalafkastordningen, kan man derfor pd in-
gen mdde sige, at virksomhedsordningen iscer anvendes af forceldre, der

udlejer ejerlejligheder til deres born.”

5. Hojesteretsdommen fra 2002

Det har veret skattemyndighedernes praksis i mange ar, at statsskatteloven
§ 4 b finder anvendelse ved udlejning mellem naertstiende personer, séle-
des at udlejeren beskattes af den betalte leje, savel som af den ikke-betalte
leje, der udger forskellen op til den objektive udlejningsverdi.

En leje, der sédledes ligger lavere end den objektive udlejningsverdi,
forhgjes ved skattemyndighedernes ligningsmassige gennemgang til mar-
kedslejen. Det er den praksis, der har faet tilnavnet fikseret lejeindtaegt.

Hojesteret havde anledning til 1 efterret 2002 at afgere spergsmélet om
fikseret lejeindtegt og om hjemmelen for skattemyndighedernes mange-

4 Spergsmal og svar er refereret i TfS 1999, 704.
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arige praksis pa omrddet. Skatteyderen havde vundet sagen ved landsret-
ten, og dommen var indbragt af skattemyndighederne, som fandt, at lands-
retsdommen skabte usikkerhed om retstilstanden.

Faktum i sagen var, at en mor havde udlejet en lejlighed, som hun havde
arvet sammen med sin sgster, til sin datter. Huslejen bliver sat til 3.200 kr.
om méineden, og indtegten blev fordelt mellem de to sestre. Skattemyn-
dighederne forhgjede lejebelobet til 4.500 kr. pr. maned ud fra et sken
over markedslejen. Det medferte, at ejerne skulle betale skat af den af
skattemyndighederne forhejede leje.

Den 29. oktober 2002 afsagde Hojesteret dom i sagen’. Hajesteret bemar-
kede, at:

"Bestemmelsen i statsskattelovens § 4, litra b, 1. pkt., om skattepligt af
bl.a. indtceegt ved udlejning af fast ejendom findes - sammenholdt med be-
stemmelsen i 2. pkt., hvorefter lejeveerdien af bolig i egen ejendom bereg-
nes som indteegt for ejeren, hvad enten denne har gjort brug af sin beboel-
sesret eller ej - at indeholde tilstreekkelig hjemmel for, at den ejer af en
beboelsesejendom, der vederlagsfrit eller for en leje, der er ikke uvcesent-
ligt lavere end markedslejen, har overladt benyttelsen af ejendommen til
en sleegtning eller en anden ncertstdende person, anses for skattepligtig af
en skonnet lejeveerdi.”

Efter dommen skal foraldre, som keber en lejlighed og lejer ud til deres
barn for et belab, der ligger under den vurderede markedspris, beskattes af
markedslejen. Det galder hvad enten virksomhedsordningen anvendes
eller ej. Med dommen godkender Hgjesteret skattemyndighedernes lang-
varige praksis pa omradet.

Hojesteret har med dommen fastsléet, at bestemmelsen i statsskatteloven §
4, litra b, 1. pkt., jf. 2. pkt., hvorefter der er skattepligt af indtaegt ved ud-
lejning af fast ejendom, indeholder forneden hjemmel til at beskatte den
ejer, der udlejer en ejerlejlighed, af markedsverdien af det lejede. Det
fremgér ogsa af dommen, at det er lagt til grund, at differencen mellem

> Dommen er i sin helhed refereret i TS 2002, 967.

-11 -
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den faktiske husleje og markedslejen ikke kan anses for at vaere uvasent-
lig.

Hvad der skal til, for at markedslejen ligger vesentligt over den aftalte
leje, udtaler Hojesteret sig ikke om generelt. I sagen var der altsa tale om,
at forhgjelsen pa 1.300 kr. udgjorde 40 pct. af den aftalte husleje.

6. Retstilstanden efter dommen

Muligheden for forzldrekeb via reglerne i virksomhedsskatteloven har
gennem drene typisk ved semesterstart veret kritiseret fra flere sider. Dis-
se synspunkter seges 1 folgende afsnit grupperet under en reekke overskrif-
ter.

Virksomhedsordningen

Det er blevet anfort, at velhavende foraldre, der betaler topskat, ved kab
af lejligheder opnér sarlige skattefordele ved at anvende virksomhedsord-
ningen til at udleje til deres bern. Dette synspunkt — som ogsa indlednin-
gen refererer til — er altsd, at udlejningsordningen ud over at give den stu-
derende et godt sted at bo, som athjelper den kritiske boligsituation typisk
ved semesterstart, giver foreldrene en betydelig skattebesparelse, der kan
s&ttes sporgsmalstegn ved rimeligheden af.

Mod dette synspunkt kan anferes, at foreldrene kun har ganske beskeden
nytte af at anvende virksomhedsordningen.

For at illustrere problemstillingen kan felgende boligkebs-eksempel be-
tragtes: Kob af ejerlejlighed til 1 million kr. Lejligheden har fallesom-
kostninger pa i alt 17.200 kr. pr. ar. Den omkostningsbestemte husleje
beregnet ud fra boligreguleringsloven er f.eks. 48.000 kr. pr. ar. Obligati-
onsrenten er 6 pct. pro anno. Det antages, at begge foraldre betaler
topskat.

I dag har familien (foraldrene plus barnet) to muligheder:

1. Barnet kaber lejligheden
2. Forzldrene kaber lejligheden og udlejer den til barnet

-12 -
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Under mulighed 2 bliver foreldrene i dag beskattet af en huslejeindtaegt

beregnet udfra boligreguleringsloven — 48.000 kr. som tilfeeldet er 1 ek-

sempel 2.

I tabel 1 er vist familiens samlede boligudgift ved keb af en ejerlejlighed,

som beskrevet under de to muligheder. Derudover er vist en tredje mulig-

hed, hvor foreldrene beskattes efter markedslejen, dvs. den boligudgift

barnet ville have haft, hvis det selv havde keabt lejligheden. Boligudgiften,

der opereres med, er ikke udtemmende, men danner et tilstreekkeligt

grundlag til at kunne sammenligne alternativerne.

Tabel 1. Tre scenarier for keb af lejlighed.

1. Barnet keber lejligheden

Familiens samlede boligudgift

67.280 kr.

2. Foraldrene keber

Uden for virksomhedsordning

Inden for virksom-

lejligheden og udle- | Foreldrene har | Foreldrene  har | hedsordning
jer den til barnet positiv  kapitalind- | negativ  kapital-
komst indkomst
Familiens  samlede 60.876 kr. 76.776 kr. 59.768 kr.
boligudgift
a) For boligsikring
Familiens  samlede 54.876 kr. 70.776 kr. 53.768 kr.
boligudgift
b) Efter boligsikring
3. Forazldrene keber | Uden for virksomhedsordning Inden for virksom-
lejligheden og udle- | Forzldrene har | Foreldrene  har | hedsordning
jer den til barnet positiv  kapitalind- | negativ  kapital-
komst indkomst
Familiens  samlede 73.030 kr. 88.930 kr. 71.230 kr.
boligudgift
a) For boligsikring
Familiens  samlede 67.030 kr. 82.930 kr. 65.230 kr.
boligudgift
b) Efter boligsikring

Kilde: Bilag 1.

Reglerne bevirker sdledes, at barnet ved eget keb af bolig har 67.280 kr.
om éaret i huslejeudgift efter skat (skattevaerdi af renteudgifter fratrukket
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ejendomsverdiskat). Udgifterne for skat er 77.200 kr. (renter + faellesud-
gifter).

Hvis foreldrene keber lejligheden og udlejer den til barnet, skal de ind-
tegtsfore 48.000 kr. 1 huslejeindtaegt som folge af boligreguleringsloven.
Virksomhedsordningen sidestiller foraldre, som har negativ kapitalind-
komst med foreldre, der har positiv kapitalindkomst. Som folge af pro-
gressiv beskatning af nettokapitalindkomst, er det derfor isar foraldre
med negativ kapitalindkomst, som har stor nytte af at anvende virksom-
hedsordningen. Disse foraeldre kommer derved 7.512 kr. under den husle-
je, barnet selv skulle have betalt om éret for boligsikring.

Det kan imidlertid 1 eksemplet ses, at foraeldre med positiv kapitalind-
komst kun har ganske beskeden nytte af at anvende virksomhedsordnin-
gen.

Hertil kommer, at det ofte anferes, at virksomhedsordningen er en ikke
ukompliceret og forholdsvis regnskabsteknisk ordning. Ogsa foreldre, der
udlejer til deres bern via virksomhedsordningen skal opfylde de alminde-
lige og ikke helt simple betingelser om bogfering og selvangivelse, der
gaelder for ordningen.

Hvis foraeldrene i stedet skulle beskattes efter markedslejen, den boligud-
gift barnet ville have haft, hvis det selv havde kebt lejligheden, fremgér
det af tabel 1, at virksomhedsordningen er nasten neutral. Der er en lille
ulempe ved at benytte ordningen, medmindre barnet er berettiget til bolig-
stotte. Det fremgar ogsd, at virksomhedsordningen saledes athjelper en
betydelig ulempe ved foreldrekeb for foraldre uden for ordningen med
positiv og — iser — negativ kapitalindkomst. Denne ulempe skyldes, at
skatteveerdien af lejeindteegten overstiger skattevardien af renteudgifterne.

Det kan pa den baggrund konkluderes, at foreldrekebs-problemet ikke er
et spergsmél om virksomhedsordning eller ej — forudsat, at beskatningen
sker pa baggrund af markedshuslejen, som det er er praksis fra skattemyn-
dighedernes side og understreget ved dommen.
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Erhvervsmaessig virksomhed

Et andet synspunkt imod muligheden for foreldrekeb via reglerne 1 virk-
somhedsordningen har varet, at ordningen er skabt til virksomheder og
ikke til foreldre og bern med et boligbehov og sammenfaldende interes-
ser. Synspunktet er, at der slet ikke er tale om erhvervsmassig virksom-
hed, nar forzldre kan leje ud til sd lav en husleje, at det er svaert at fi oje
pa det egentlige okonomiske incitament for erhvervsvirksomheden.

Der er med jevne mellemrum forslag om nye skatteregler, som demmer
op for disse angivne skatteproblemer. Der har blandt andet vaeret forslag
om at indsnavre muligheden for anvendelsen af virksomhedsordningen,
séledes at man mindst skal eje mere end én lejlighed for, at man kan fa del
1 den attraktive virksomhedsordning.

Heroverfor kan anfores, at en sddan begrensning imidlertid ogsa vil ram-
me mange, som ikke lejer ud til deres born og derfor risikerer at ramme
skaevt 1 forhold til den egentlige mélgruppe. Forslaget vil pa den made
kunne kritiseres for ikke at tage hand om det problem, der ogsé er papeget
politisk, at det alene er den mulighed, foraldre har for at udleje til deres
bern, der enskes begraenset.

Det kan desuden anferes, at synspunktet om manglende “erhvervsmaessig-
hed” har mindre vaegt efter hgjesteretsdommen, der stadfaester beskatnin-
gen efter et markedslejeprincip.

Veerdianseettelsen

Over for skattemyndighedernes mangeérige praksis at beskatte ud fra en
fikseret lejeindtaegt har det synspunkt varet gjort geeldende, at foraeldrene
beskattes af noget, de rent faktisk ikke har modtaget.

Heroverfor kan det anferes, at denne praksis har taget hojde for den mang-
lende interessemodsatning, der ellers eksisterer i almindelige udlejnings-

forhold.

Med dommen har Hgjesteret afklaret hjemmelgrundlaget for beskatningen
ved familieudlejning og afsluttet diskussionen om hjemmel til beskatning
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af fikseret leje. Dommen sa&tter herved en stopper for udleje til interesse-
forbundne parter til en vesentlig lavere husleje end markedslejen. Dette
geelder ogsa 1 de tilfelde, hvor den skattepligtige har valgt at anvende
virksomhedsordningen.

I de tilfzlde, hvor foraldre lejer ud til en lavere husleje og herigennem
giver en gave til barnet, gives denne gave af beskattede midler.

Som eksemplet illustreret ved tabel 1 viser, kan foraeldrekebs-problemet
saledes anskues mere som et spergsmal om, hvad den rigtige husleje er,
nar foraldre udlejer en lejlighed til deres bern. Som eksemplet ogsa viser,
kompliceres svaret af huslejeregulering.

Dommen a&ndrer ikke ved, at det i1 praksis fortsat vil vaere vanskeligt at
fastsla markedslejen for en lejlighed, idet huslejen for lejligheder af sam-
me storrelse kan variere meget. Et sporgsmal, der fortsat bestar efter
dommen er, hvilken verdiansattelse en udlejer 1 familieudlejningssituati-
onen kan benytte sig af for at finde den omtrentlige markedsleje, som ikke
@ndres ved skattemyndighedernes efterfolgende kontrol.

Huslejen fastsettes normalt ud fra et sken over den til enhver tid verende
udlejningsverdi under hensyntagen til lejelovgivningens regler. Hidtil har
skattemyndighedernes praksis lagt sig pad 8 pct. af den offentlige vurde-
ring, ndr der ikke foreligger andre oplysninger om udlejningsvardien®. Er
det ikke muligt at fastseette en markedspris for en helarsbolig, er der af
Hgjesteret fastsléet, at skattemyndighederne er berettigede til at fastseette
lejevaerdierne ud fra et sken over den til enhver tid verende udlejnings-
veerdi, jf. afgerelsen refereret i TfS 1984, 272.

Efterfelgende salg

Det har desuden veret anfort, at der ber gribes ind over for de foraldre,
der lader sig adskille for at undga at betale skat, nar de szlger en ejendom.
P& den made kan den ene part flytte adresse til studielejligheden og der-
med slippe for at betale skat af fortjenesten ved salg af lejligheden.

% Denne praksis er beskrevet i ligningsvejlednings afsnit LVSF 2.2.1.
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Kritikken vedrerende lyn-skilsmisser som skattefidus fokuserer pa, hvad
der skattemassigt sker ved efterfolgende salg af en lejlighed, som foraldre
har lejet ud til bern. Efter ejendomsavancebeskatningsloven er fortjeneste,
der opnés ved salg af fast ejendom skattepligtigt. Fortjeneste ved salg af
ejendom, der har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand i en perio-
de, hvor denne har ejet ejendommen, er fritaget for beskatning efter den
sékaldte parcelhusregel. Dette gaelder ogsé en ejerlejlighed.

I den situation, hvor den ene af foraeldrene skifter bopl i en kort periode
for at undga beskatning af fortjenesten ved efterfolgende salg, beror det pé
en konkret vurdering fra ligningsmyndighedernes side, om ejendommen
har tjent til reel bolig for ejeren. Der er en del praksis pa omradet, der
blandt andet legger vaegt pa en raekke praktiske omstendigheder som flyt-
ning af folkeregisteradresse, telefon, forbrug af el, varme vand mv. Gene-
relt kan det vel siges, at sagerne folges tet af ligningsmyndighederne.

Et nzrliggende sporgsmaél er, om det rent praktisk er s hyppigt forekom-
mende en misbrugsmulighed. Typetilfeeldene pa foreldrekeb er til stude-
rende bern. Det kan séledes anfores, at denne mulighed kun er relevant for
foreeldre, der bor ret taet pd barnet, idet en raekke at de praktiske flyttefor-
anstaltninger ikke vil vaere mulige f.eks. for et foraldrepar, der bor 1 Jyl-
land, og som har kebt og udlejer en lejlighed til deres barn, der studerer 1
Kebenhavn.

Der er dog stadig mulighed for at give en gave til barnet ved efterfelgende
salg til barnet via 15 procentsregelen’. P4 den méide overfores en del af
fortjenesten til barnet, som vil vaere skattefri ved det senere salg. Gaven
gives imidlertid i s fald af beskattede midler.

Dommens raekkevidde i gvrigt

Det kan vere relevant for den videre diskussion at naevne, at dommen ikke
har betydning for de tilfaelde, hvor bolig stilles til rddighed for ejerens
foraeldre. I den typiske aftegt- eller friboligsituation, hvor en bolig veder-
lagsfrit stilles til radighed for f.eks. foraldre eller bedsteforaldre, svares
der ejendomsvardiskat, som om vedkommende ejer selv havde anvendt

" Det fremgar af de i veerdiansattelsescirkularet, cirkulere. nr. 185 af 17. nov. 1982,
fastsatte retningslinjer.
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boligen, jf. ligningslovens § 12 A. Det bemarkes, at det fremgar af be-
stemmelsen, at det er en betingelse, at boligen, der stilles til radighed, fin-
des 1 tilknytning til en bolig, som den skattepligtige eller dennes agtefalle
bebor.

Et yderligere sporgsmal rejser sig imidlertid efter dommen. Det kan sdle-
des diskuteres, hvor langt dommens praemisser til en slegtning eller en
anden nartstaende person” straekker sig i relation til det almindelige ga-
vemiljo eller interesseforbundne parter. Hvor grensen skal drages hviler
fortsat pa en konkret vurdering i tvivls-/graensetilfeeldene. Dommen omfat-
ter direkte foraeldres udlejning til bern, men er man f.eks. ved udlejning til
sin nabos datter ude af gavekredsen og hermed af risikoen for at blive ramt
af senere forhgjelser 1 form af huslejefikseringer? Dette er spergsmal, som
dommen ikke afklarer, og som praksis ma afklare efterfelgende.

7. Afslutning

Artiklen belyser konsekvenserne af hgjesteretsdommen fra oktober sidste
ar. Det kan sammenfattes séledes, at en del af den kritik, der generelt har
vaeret imod ordningen, er fjernet med Hojesterets afklaring af retstilstan-
den. I det omfang, der endnu er problemer med ordningen, ma de iser ses
1 sammenheng med den manglende frie prisfastsattelse for udlejningsbo-
liger.
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Bilag 1. Udregninger til eksemplet i tabel 1

Tabel B1. Barnet kober lejligheden

"Forceldrekob”

Renteudgifter 60.000 kr.
Fellesudgifter 17.200 kr.
Skat: ejendomsverdiskat 10.000 kr.
Skat: skatteverdi af renter 19.920 kr.
Familiens samlede boligudgift 67.280 kr.

Note. Det er forudsat, at barnet kan udnytte rentefradraget fuldt ud, at barnet laner til 6
pct. pa markedsvilkar, og at ejerlejligheden er kebt efter den 1. juli 1998.

Tabel B2. Foreldrene keber lejligheden og udlejer den til barnet og beskat-
tes af den omkostningsbestemte husleje beregnet ud fra boligreguleringslo-

ven (48.000 kr.)
Uden for virksomhedsordning Inden for
Foreldrene har | Foreldrene har | virksom-
positiv kapital- | negativ kapital- | hedsordning
indkomst indkomst
Renteudgifter 60.000 kr. 60.000 kr. 60.000 kr.
Fellesudgifter 17.200 kr. 17.200 kr. 17.200 kr.
Skat skat af overskud 19.496 kr. 19.496 kr. - 17.432 kr.
(foreeldre) | skattevaerdi af renter 35.820 kr. 19.920 kr. -
Skat Boligsikring 6.000 kr. 6.000 kr. 6.000 kr.
(barnet) gaveafgift 0 kr. 0 kr. 0 kr.
Familiens samlede boligudgift fer 60.876 kr. 76.776 kr. 59.768 kr.
boligsikring
Familiens samlede boligudgift efter 54.876 kr. 70.776 kr. 53.768 kr.
boligsikring

Note. Boligsikring er fastsat som 12,5 pct. af den omkostningsbestemte leje pa 48.000 kr.
Gaveafgiften er beregnet ud fra det omkostningsbestemte huslejebeleb. Det kan tilfgjes,
at i det tilfeelde den ene foraeldre betaler topskat og den anden betaler mellemskat, bliver
boligudgiften for boligsikring udenfor virksomhedsordningen hhv. 56.903 kr. (positiv
kapitalindkomst) og 72.803 kr. (negativ kapitalindkomst).
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Tabel B3. Foraldrene keber lejligheden og udlejer den til barnet og beskat-
tes efter markedslejen — den boligudgift barnet ville have haft, hvis det selv
havde kebt lejligheden (67.280 kr.)

Uden for virksomhedsordning

Inden for

Foraldrene har | Foreldrene har | virksom-
positiv kapital- | negativ kapital- | hedsordning
indkomst indkomst
Renteudgifter 60.000 kr. 60.000 kr. 60.000 kr.
Fellesudgifter 17.200 kr. 17.200 kr. 17.200 kr.
Skat (for- | skat af overskud 31.650 kr. 31.650 kr. - 5.970 kr.
ldre) skatteveerdi af renter 35.820 kr. 19.920 kr. - kr.
Skat Boligsikring 6.000 kr. 6.000 kr. 6.000 kr.
(barnet) Gaveafgift 0 kr. 0 kr. 0 kr.
Familiens samlede boligudgift for 73.030 kr. 88.930 kr. 71.230 kr.
boligsikring
Familiens samlede boligudgift efter 67.030 kr. 82.930 kr. 65.230 kr.

boligsikring

Note. Boligsikring er fastsat som 12,5 pct. af den omkostningsbestemte leje pa 48.000 kr.
Huslejen er bestemt som markedslejen — den boligudgift barnet ville have haft, hvis det
selv havde kebt lejligheden. Det kan tilfgjes, at i det tilfeelde den ene foreldre betaler
topskat og den anden betaler mellemskat, bliver boligudgiften for boligsikring udenfor
virksomhedsordningen hhv. 66.580 kr. (positiv kapitalindkomst) og 82.480 kr. (negativ

kapitalindkomst).
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Det norske skattesystem — en analy-
se

1. Indledning

I Norge har der af regeringen vaeret nedsat en ekspertgruppe, som har ana-
lyseret det norske skattesystem — dels ud fra en vurdering af, hvor frem-
tidssikkert det eksisterende skattesystem er - og dels udfra et mandat til at
foresla skattelettelser i sterrelsesordenen 8-10 mia. nkr. Udvalget havde
bl.a. deltagelse af den danske ekonomiprofessor Peter Birch Serensen,
som 1 afsnit 6 giver et nermere indblik 1 udvalgets centrale overvejelser.
Forst gives en forholdsvis systematisk opsummering af centrale punkter i
analysen gennem fire hovedafsnit; personbeskatning, afgifter og graense-
handel, kapitalbeskatning og endelig beskatning af formue, arv og fast
ejendom. En samlet provenuoversigt over de af udvalget foresldede skat-
teeendringer findes i bilag 1.

Ekspertudvalget har lagt en rekke overordnede ekonomiske principper til
grund for analysen. Det er principper som horisontal og vertikal lighed,
fokus pa brede og immobile skattebaser og gennemskuelighed 1 skattesy-
stemet.

2. Personbeskatning

De geeldende regler

Personlig indkomst, som er leon, pensioner og indkomst fra virksomheds-
ejerskab, beskattes som al evrig indkomst i Norge med 28 pct. og er der-
udover tillagt et socialbidrag samt evt. mellem- og topskat.

Der er forskellige satser for socialbidraget afthengig af indkomsttype og
storrelse. For almindelige lonindtagter er bidraget pd 7,8 pct. Mellemskat-
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ten sztter ind ved en personlig indkomst pé 340.700 nkr' (denne og alle
efterfolgende indkomster er 1 2003-niveau) med 13,5 pct. og topskatten
setter ind ved 872.000 nkr. med yderligere 6 pct., dvs. 1 alt med 19,5 pct.

Derudover tillegges lenindkomster en arbejdsgiverafgift pa 14,1 pct. op til
en indkomstgrense pad 894.320 nkr., hvor der tillegges yderligere 12,5
pct. Disse satser gelder dog kun for det centrale Norge, da arbejdsgiveraf-
giften er regionalt differentieret i fem zoner — en enkelt zone fritages helt
for denne afgift. Ogsé satsen pd almindelig indkomst er lidt lavere 1 yder-
omraderne.

Det skal bemarkes, at kapitalindkomst ikke indgér i definitionen af per-
sonlig indkomst og derfor generelt ikke beskattes progressivt, men ude-
lukkende med satsen pa 28 pct. for almindelig indkomst. Med de ovenfor
navnte satser kan den hgjeste marginalskat pd personlig indkomst bereg-
nes til 64,7 pct. inkl. arbejdsgiverafgiften’, hvorved der er et spend pa
nasten 37 procentpoint mellem kapital- og lenindkomst. En forskel, der er
steget voldsomt de seneste 15-20 ar, og som kan give anledning til betyde-
lige forvridninger og skattespekulation jf. afsnittet om kapitalbeskatning.

Fradragsstrukturen er kompliceret. Ud over mange specifikke fradrag er
der tre generelle fradrag, der er med til at komplicere marginalskattestruk-
turen, ikke mindst fordi de medferer to degressive intervaller i de ellers
progressive marginalskatter. Der er tale om et generelt personfradrag, et
sakaldt mindstefradrag, med formal at dekke udgifter til indkomsterhver-
velse samt en nedre graense for betaling af socialbidrag. Lavere lonind-
komster modtager dog ikke mindstefradraget, men derimod det mere for-
delagtige beskaftigelsesfradrag.

Pensionsbeskatningen i Norge er relativt kompliceret, men selve beskat-
ningen er mildere end for de evrige grupper. Det skyldes, at socialbidraget
er lavere, at der er et specielt fradrag knyttet til alder samt den sakaldte

" Denne grense gelder dog kun skatteklasse 1, som er de fleste skatteydere. Gransen for

skatteklasse 2 er lidt hejere nemlig 364.000 nkr. Skatteklasse 2 indbefatter f.eks. enlige

forzeldre og egtepar.

? Den hgjeste marginalskat pa 64,7 pct. findes ved: (1+0,141+0,125)-(1-0,28 -0,195)
1+0,141+0,125

=0,647.
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skattebegransningsregel, der medforer, at pensionister kan velge at {4 et
ekstra fradrag pé 85.200 nkr. mod en hgjere skattesats.

Udvalgets anbefalinger vedr. skattesatser

Skattesatsen pa almindelig indkomst, som altsd bade omfatter lon-, pensi-
ons- og kapitalindkomst, anbefaler udvalget forbliver pa 28 pct. Netop
pga. det brede skattegrundlag ville der ellers vare store provenugevinster
ved selv sma stigninger, men sadanne stigninger ville ogsé have en rekke
ulemper. Isaer vil det betyde en skerpelse af virksomhedsbeskatningen,
som modsat lempes 1 mange andre lande.

Satserne for socialbidrag og arbejdsgiverafgift foreslds i det store og hele
uendret. Pa et tidspunkt kan Norge dog tvinges til at endre den differenti-
erede arbejdsgiverafgift, da EFTA-domstolen har demt differentieringen
som statsstotte og dermed som varende ulovlig. Udvalget foreslar dog
konkret at ophave progressionen i arbejdsgiverafgiften, dvs. fjerne de
ekstra 12,5 pct. for hgje indkomster. Formélet med indferelsen var at be-
grense lonstigningstakten for de hgje indkomster, men det er ikke lykke-
des.

Udvalget er enig i, at en progressiv indkomstskattestruktur er en effektiv
mdde at fore fordelingspolitik pad. De nuvarende satser for mellem- og
topskat er dog hemmende for arbejdsudbuddet, ligesom tiltreekningen af
hejtlennet udenlandsk arbejdskraft er vanskelig. Derudover medferer de
heje satser - som tidligere navnt - store forvridninger i skattesystemet, da
personer med hgje indkomster har kraftige incitamenter til at omdanne
arbejdsindkomst til fladt beskattet kapitalindkomst. Derfor anbefales en
reduktion af mellemskatten fra 13,5 pct. til 7 pct. og en reduktion af
topskatten fra 19,5 pct. til 12 pct., dvs. et fald i den yderligere sats fra 6 til
5 pct. Provenutabet anslas til godt 8 mia. nkr.

Udvalgets anbefalinger vedr. skattegrundlaget

Udvalget foreslar en raekke @ndringer i den komplicerede fradragsstruktur.
Dels kan de ovenfor navnte skattesatsnedszattelser delvist finansieres gen-
nem et mindre udhulet skattegrundlag, ligesom der er gode forenklingsar-
gumenter for en begransning i brugen af fradrag.
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Den nedre graense for betaling af socialbidrag, der i dag kun tilgodeser
studerende og skoleelever med lenindkomst under 33.430 nkr., anbefaler
udvalget helt afskaffet, sdledes alle kommer til at betale 7,8 pct. 1 socialbi-
drag.

Mindstefradraget anbefaler udvalget at gore mere fordelagtigt, sdledes at
alle len- og pensionsindkomster far et hgjere indkomstathengigt fradrag —
dog med et loft pa 57.200 nkr., der nds ved en indkomst pd 221.000 nkr.
Dette gavner incitamenterne til oget arbejdsudbud — dels gennem timeef-
fekten pga. indkomstafthaengigheden og dels gennem deltagelseseftekten,
da det kun er pensions- og lenindkomster, der kan udnytte fradraget.
Mindstefradraget kommer sédledes til at have egenskaber som et beskafti-
gelsesfradrag — og det er ganske bevidst, da det i samme andedrag anbefa-
les at fjerne det eksisterende beskaftigelsesfradrag, som blev indfert 1
2000. Problemet med dette fradrag er, at det aftrappes med indkomsten.
Derved bliver den ovenfornavnte timeeffekt i visse indkomstintervaller
negativ, da fradraget oger marginalskatterne for de lavestlonnede 1 disse
intervaller. Dermed kan man risikere, at ogsa den samlede arbejdsudbuds-
effekt af beskaftigelsesfradraget er negativ — hvilket mé siges at vare en
uheldig effekt for et beskeeftigelsesfradrag.

Udvalget anbefaler ogsa en forenkling af pensionsbeskatningen, samt at
man skarper incitamenterne for denne gruppe til at arbejde.

Angéende de mere specifikke fradrag anbefaler udvalget at fjerne fradra-
get for unges boligopsparing, fradraget for gaver til frivillige organisatio-
ner, fradraget for fagforeningskontingenter, det specielle fradrag for se-
mand og fiskere m.fl. Socialt begrundede ordninger anbefales taget ud af
skattesystemet. Det gelder f.eks. fradraget for sundhedsudgifter, bernefra-
draget og fradraget til enlige forsergere. Generelt ber sociale ordninger
ikke ske gennem skattesystemet, men gennem udgiftssiden. P4 den made
opnas en mere reel politisk prioritering af hvilke aktiviteter, som skal have
offentlige stotte — og hvilke, der ikke skal have. Udvalget betvivler, at de
fleste skattefradrag, der eksisterer i dag, ville have eksisteret, hvis de hav-
de veret udformet som tilskudsordninger.
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Figur 1 viser, hvilken effekt udvalgets forslag til @ndringer i1 satser og
fradrag har pd sivel marginal- som gennemsnitsskatter. Det fremgar, at
udvalgets forslag medferer dels en forenkling og dels en lempelse.

Figur 1. Marginal- og gennemsnitsskatter — gzeldende og foresliede.
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3. Afgifter og greensehandel

Det indirekte skattesystem bestar i Norge af moms, scerafgifter og told.
Udvalget behandler disse emner samlet under den generelle beskrivelse
indirekte skatter.

Udvalget vurderer at indirekte skatter er velegnet til at:
» Skaffe provenu til finansiering af offentlige udgifter.
* Internalisere eksterne effekter.

Indirekte skatter kan ogsd benyttes som et fordelingspolitisk instrument,
men udvalget vurderer imidlertid, at afgifter ikke er serligt velegnet hertil.
Udvalget finder derfor, at man s vidt muligt ber undgd at palegge afgifts-
systemet fordelingsmeessige opgaver.

Udvalget peger pa, at der i Norge er et betydeligt behov for at forenkle og
rydde op 1 afgiftssystemet. Udvalget anbefaler, at man simpelthen gen-
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nemgdr alle eksisterende afgifter séledes, at de justeres i1 forhold til deres
formal - nemlig at give provenu og begranse eksterne virkninger.

Om afgifter generelt skriver udvalget, at der er mange arsager til, at afgif-
ter er en onskelig made at beskatte pd, idet indirekte skatter ikke direkte
pavirker opsparingen. Det, der taler imod at indfere flere afgifter, er, at
man 1 forvejen - sammen med Danmark - har baseret en stor del af det
samlede skatteprovenu pa afgifter.

Moms
I Norge er momsen differentieret, der er f.eks. en lavere sats pd madvarer
og visse tjenester momses slet ikke, f.eks. transport og overnatninger.

Udvalget er meget klar mht. den differentierede moms og foreslar, at man
udligner momssatsen saledes, at den bliver ens for alle typer af varer og
tjenester. Man kunne evt. have en overgangsperiode, hvor de tjenester der
1 dag er fritaget momses med en lavere sats. Men malet ber vare klart,
nemlig at man sikrer en bred base for momsen, hvor alle varer og tjenester
momses med den generelle sats. Formalet med momsen ber ifelge udval-
get udelukkende vere at give staten indtagter. Dette gores mest effektivt
med en generel sats.

Safremt man ensker at fore fordelingspolitik, er det mere effektivt at give
et direkte tilskud. Hensigten med en lavere sats pa madvarer er netop at
bidrage til mere ligelig fordeling af indkomst og give stette til bernefami-
lierne. Udvalget vurderer, at dette kunne geres mere effektivt ved at oge
personfradragene i indkomstskatten eller borneydelsen. Endvidere mener
udvalget, at det egede provenu, en generel momssats vil give anledning til,
kan bruges til at reducere andre afgifter eller den generelle momssats.

Graensehandel, punktafgifter og told.

Udvalget behandler graensehandel meget sporadisk, s4 hvor man mht.
momsen kan sige, at udvalget er meget klar, ma man konkludere, at ud-
valget er mere vag mht. til den norske graensehandel.
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Det skriver, at idet der er en mélbar grensehandel, indikerer det, at de nor-
ske afgifter pd alkohol og tobak er for hgje, men samtidig skriver udvalget,
at de ikke har gjort sig nermere overvejelser om grensehandlens storrelse.
Formalet med afgifter pa alkohol og tobak er dels at sikre staten indtaegter
dels at reducere et sundhedsskadeligt forbrug.

En lille og ikke selvforsynende skonomi som Norges er meget athengig
af international handel. Udvalget vurderer derfor, at det er i Norges
langsigtede interesse at nedbryde handelshindringer hurtigst muligt.
Udvalget foreslar derfor at ophave de gaeldende toldregler for
industrivarer, endvidere foresldr det at nedsette de hegje satser pd
landbrugsvarer. Sarligt ber man overveje at afskaffe toldregler, der
alligevel ikke bidrager til beskyttelse af den norske landbrugsproduktion.
Man ber endvidere arbejde for at skeerpe konkurrencen pd det norske
marked for landbrugsvarer.

Herudover foreslar udvalget, at man ber overveje at gore bilafgifterne me-
re miljorigtige. Afgifterne har 1 sin nuvarende form dels et miljosigte, dels
et fiskalt sigte. Meget kunne tale for at gge afgifterne pd braendstof — dvs.
pa forbrug af bilen — og tilsvarende at senke registreringsafgiften. Udval-
get peger 1 denne forbindelse pa, at der ikke synes at vare nogen faglige
grunde til at beskatte diesel lavere end benzin, specielt taget 1 betragtning
at lokalt forurenende udslip fra diesel er storre end fra benzin.

Miljeafgifters formal er at begrense forurenende udslip og ber designes
saledes, at malet om at reducere udslip opfyldes sa effektivt som muligt.
Effektivitetsbetragtninger tilsiger, at man ber undga undtagelser i afgifts-
politikken. Fordelen ved miljeafgifter er, at de dels giver staten indtegter
og samtidig kan benyttes som et effektivt reguleringsinstrument.

Udvalget mener imidlertid, at der ikke kan findes begrundelse for flere
miljeafgifter i Norge. Den norske el-afgift har en svag miljeprofil, og dens
primere formal er at skaffe indtaegter til staten. Udvalget mener derfor, at
der kan vaere gode grunde til at fritage alle produktionsvirksomheder for at
betale el-afgift. Dette vil ogsa imedekomme kravet i ESA’s nye retnings-
linier for miljostette.’

3 ESA er en forkortelse for EFTA Surveillance Authority.
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Udvalget henviser til en reekke andre afgifter, der burde @ndres ud fra en
generel vurdering af afgifternes effektivitet. F.eks. er der neppe nogen
saglige grunde for en differentiering af dokumentafgiften ved keb og salg
af boliger. Chokolade- og sukkerafgiften samt grundafgiften pa engangs-
emballage mv. ber ogsd vurderes. Disse vurderinger vil vare oplagte i
forbindelse med en generel gennemgang af det norske system af indirekte
skatter.

4. Kapitalbeskatning

I det nuveerende skattesystem i Norge er der store satsforskelle i beskat-
ningen af kapital og arbejdsindkomst. Blandt andet som felge af de be-
greensninger den internationale mobilitet af kapital laegger pa niveauet for
kapitalbeskatningen, beskattes kapital med en flad og relativ lav sats, mens
fordelingshensyn varetages gennem en progressiv beskatning af len- og
pensionsindkomst. Den hgjeste marginalskattesats pd len er 55,3 pct.
ekskl. arbejdsgiverafgift og 64,7 pct. inkl. arbejdsgiverafgift, hvor satsen
pa kapitalindkomst er 28 pct.

Der er mange ekonomiske argumenter for at @ndre disse store forskelle i
den marginale beskatning af indkomst, dels af hensyn til fordelingen -
vertikalt sdvel som horisontalt - dels af provenumaessige hensyn.

Den vertikale betragtning gir pd, om dem, som har en forholdsvis stor
indkomst, betaler relativt mere 1 skat end dem, der har en lav indkomst.
Typisk er det personer i de hgjeste indkomstdeciler, der har kapitalind-
komst. Den horisontale betragtning gér pa, at identiske indkomststerrelser
beskattes ens, uanset hvordan indkomsten dannes. Ved et system, hvor der
er stor forskel péd arbejdsindkomstbeskatningen og kapitalindkomstbeskat-
ningen, vil der vere store incitamenter til at fa udbetalt lon som kapital-
indkomst f.eks. 1 form af medarbejderaktier, optioner mv. Sddanne incita-
menter vil desuden give anledning til provenutab.

En Ny Model

Udvalget foresldr en lidt teknisk model mht. den fremtidige beskatning af
udbytte og kapitalgevinster. Modellen kaldes for aktionermodellen, idet
der forst sker en beskatning, nér aktion@ren fir udbetalt udbytte eller rea-
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liserer en kapitalgevinst, dvs., nar aktionaren har penge i hdnden. Hoved-
formalet med modellen er, at man kan bibeholde en lav flad sats pa almin-
delig indkomst* kombineret med en progressiv skat pa personindkomst.
Dette forudsetter en model, der integrerer person- og selskabsbeskatning,
sddan at det ikke bliver muligt udelukkende at fa sin lonindkomst beskattet
som almindelig indkomst, dvs. omdanne sin lenindkomst til kapitalind-
komst og saledes undga progressionen.

Modellens udgangspunkt er en beregning af alternativafkastet, hvor grund-
laget er aktiernes kebspris. Aktionaren har et sdkaldt skjermingsfradrag,
som fremkommer ved at multiplicere aktiens kobspris med den risikoftrie
rente efter skat. Skattegrundlaget er den del af udbyttet eller den del af en
realiseret gevinst, der er storre end alternativplaceringens, dvs. den del af
gevinsten, der overstiger skjermingsfradraget.

Er udbyttet for en given aktie et ar mindre end alternativplaceringen, vil
differencen mellem fradraget og udbyttet blive tillagt aktiens kobspris aret
efter, nar dette ars fradrag skal beregnes. En aktionar skal altsd forst beta-
le skat, nar vedkommende modtager et udbytte eller realiserer en gevinst,
som overstiger drets beregnede alternativafkast tillagt eventuelle ubenytte-
de skjermingsfradrag fra tidligere &r, og det er sdledes differencen her-
imellem, der er skattegrundlaget.

Et fuldt tabsfradrag for ubenyttede skjermingsfradrag vil give anledning
til store provenutab, hvorfor udvalget foreslar mindre begransninger heri.
For det forste foreslés det, at direkte tab, dvs., nér aktiens salgspris er lave-
re end kobsprisen, uden begrensninger kan fratrekkes den evrige ind-
komst men kun i realiseringséaret. Tab som felge af ubenyttede skjermings-
fradrag, kan kun fratraekkes anden aktieindkomst (udbytter og gevinster).
For det andet foreslas det, at ubenyttede fradrag kan fremferes uendeligt
tillagt en rente, sdfremt aktiongren ikke kan udnytte fradraget i arets aktie-
indtegt.

* Som det fremgér af afsnittet om personbeskatning beskattes al indkomst i Norge med en
sats pd 28 pct. for almindelig indkomst. Visse indkomsttyper f.eks. personindkomst til-
leegges en eller flere procentsatser.
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Boks 1. Eksempler pa beregning af skattepligtig indkomst og skjer-
mingsgrundlaget.

Skjermingsfradraget beregnes ud fra aktiens kebspris. Skjermingsrenten
settes til den risikofrie rente, sidledes man fér et symmetrisk tabsfradrag,
dvs., at staten si at sige deler investeringsrisikoen med aktionaeren.

Ubenyttede skjermingsfradrag laegges til kebsprisen, saddan at skjermings-
grundlaget opjusteres. Ubenyttede skjermingsfradrag settes pa rente og
fremfores til fradrag 1 senere rs aktieindtegt.

Af simplificerende arsager sattes den risikofrie rente til 0. Endvidere an-
tages det, at alt overskud udbetales som udbytte.

Princippet i modellen gennemgas i eksemplerne nedenfor, alternativafka-
stet settes til 5 pct.

Eksempel 1: Den skattepligtigce indkomst

1. Kabspris: 100

2. Arets overskud: 10

3. Udbytte: 10

4. Skjermingsfradrag: 5(5pct.af 1.)
5. Skattepligtig indkomst: 53.-4)

Eksempel 2: Fremforelse af skjermingsfradrag

Ar 1
1. Kabspris: 100
2. Arets overskud:

3. Udbytte:
4. Skjermingsfradrag:
5. Ubenyttet skjerming:

Ar2
6. Skjermingsgrundlag: 103 (1.+5.)
7. Arets skjermingsfradrag: 5,15 (5 pct. af 6.)

(5 pct. af 1.)
(4.-3.)

W D N N

Personers aktieindtegt, dvs. udbytte og kapitalgevinster over alternativaf-
kastet, beskattes marginalt med (0,28 + (1-0,28) [0,28) = 42,16 pct.
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For at sikre neutralitet i modellen er det vigtigt, at skjermingsfradraget
fastsettes saledes, at det 1 storst mulig grad afspejler afkastet, aktionaren
kunne have realiseret ved at valge en alternativ placering af kapitalen.
Udvalget erkender imidlertid, at den sterste anke imod modellen er dens
omfattende administrative behov. Derfor foreslar det, at man indferer et
centralt register, der forer konto med de relevante gkonomiske storrelser 1
modellen, dvs. en korrekt fastsattelse af kebsprisen, udbyttebetalinger mv.

5. Beskatning af formue, arv og fast ejendom

Udvalget behandler skat pad formue, arv og fast ejendom samlet, da disse har
felles karakteristika. De er nemlig alle skat pé kapital - hovedsagelig pa kapi-
talbeholdning, og den skattemessige vardisetning sker generelt under mar-
kedsverdien.

Udvalget har i sin analyse taget udgangspunkt i neutralitetsprincippet, der
tilsiger, at alle former for kapital ber beskattes ens, sdledes skattesystemet
ikke pavirker, hvilke investeringer der er mest fordelagtige — og dermed
hvilke der bliver gennemfort. Derudover har udvalget lagt vaegt pa den
stigende internationalisering, der giver et gget incitament til at beskatte
immobile faktorer frem for mobile faktorer — at f.eks. fast ejendom skal
beskattes relativt hardt, da det er vasentligt mere besverligt at flytte sine
bygninger til udlandet, end det er at flytte sin finansielle kapital.

Beskatning af formue, arv og fast ejendom i Norden og OECD

Figur 2 foretager en sammenligning af beskatningen af de tre typer kapi-
talbeholdning i henholdsvis Norge, Danmark, Sverige, Finland og OECD
som helhed.

Udvalget gor opmarksom pa, at iser ejendomsbeskatningen ikke sam-
menlignes helt korrekt i figuren, da de anvendte statistikker ikke er fyl-
destgarende. Det er dog ikke nok til at @endre pa den konklusion, at Norge
og Finland skiller sig ud ved at have en markant lavere ejendomsbeskat-
ning end Sverige, Danmark og gennemsnittet af samtlige OECD-lande.
Norge skiller sig ligeledes ud ved at have en markant formueskat (i Dan-
mark blev formueskatten afskaffet med virkning fra 1997). Som det vil
fremga i det efterfolgende, anbefaler udvalget at denne forskel udjaevnes -
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ikke mindst 1 lyset af den egede okonomiske integration og mobilitet 1
skattegrundlagene.

Figur 2. Formueskatter, ejendomsskatter, dokumentafgifter og arve-
afgifter som andel af BNP i de nordiske lande og OECD i 2000.
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Formueskatten

Formueskatten er en del af den samlede kapitalbeskatning. Der er tre be-
grundelser for at have en formueskat. For det forste bidrager skatten med
et provenu, for det andet bidrager skatten til vertikal omfordeling 1 sam-
fundet, da de med de sterste formuer automatisk ogsa er dem, der beskat-
tes hardest, og for det tredje er der et efficiensargument. Baggrunden for
dette er, at formueskatten udskrives pa et andet grundlag end skat pé kapi-
talindkomst — dvs. formueskatten medvirker til en udbredning af skatte-
grundlaget, og det isoleret set er efficiensforbedrende, da det indebaerer
generelt lavere satser. De to forste argumenter er efter udvalgets opfattelse
vanskelige at modargumentere — men udvalget er sterkt uenig i, at det
sidste argument skulle geelde — og da slet ikke med de aktuelle norske reg-
ler.
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De geeldende regler

Skattegrundlaget er summen af alle skattepligtige formuer fratrukket sam-
let geeld. Den skattepligtige formuevardi skal som hovedregel fastsettes
som markedsvaerdien, men der er en raekke undtagelser for bl.a. boliger,
ikke-bersnoterede selskaber, indbo og lesere, der alle vardisattes under
markedsverdien. Formueskatten er progressiv med tre satser. Progressi-
onsgrenserne er sat en anelse hgjere for en udvalgt gruppe herunder pen-
sionister og enlige forsergere’, ligesom der er indfert begransninger i den
samlede skat for personer med meget store formuer, men med relativt sma
indkomster. Der betales formueskat til bdde kommuner og stat, og den
samlede maksimale formueskattesats er 1,1 pct.

Formueskattens forvridninger

Formueskatten kan give forvridninger via tre effekter. For det forste er der
en effekt pa opsparingens storrelse, da formueskatten er en skat pa opspa-
ring og dermed er med til at reducere den private opsparing. Beregninger
foretaget af udvalget viser, at den samlede effektive kapitalbeskatning kan
komme op i nerheden af 65 pct. for visse opsparingsformer. En sé kraftig
beskatning vurderes at kunne have betydelig indflydelse pa opsparingsom-
fanget, hvis den gjaldt samtlige opsparingsformer. Forskellige former for
opsparing vardisattes imidlertid langt under markedsvardien. Det er med
til at treekke ned 1 de skadelige virkninger pd opsparings sterrelse, men
omvendt giver det store forvridninger i opsparingens sammenscetning, da
de opsparingsformer, der giver det hgjeste afkast for skat, ikke nedvendig-
vis er de opsparingsformer, der giver det hgjeste afkast efter skat. Det kan
betyde overinvestering i de mildest beskattede aktiver. For det tredje er der
de internationale forvridninger. 1 Norge galder globalprincippet. Det be-
tyder, at en norsk investor skal betale (samme) formueskat, uanset om der
investeres 1 Norge eller hvilket som helst andet land. Problemet er blot, at
ikke alle lande har indfert globalprincippet — dvs., nogle lande beskatter
efter investeringslandets regler. Derudover har de fleste landes skattemyn-
digheder - herunder de norske - svaert ved at fa oplysninger om borgernes
formueforhold i udlandet. Der er séledes i praksis flere grunde til, at nor-
ske (og udenlandske) formuer i visse tilfelde med fordel kan placeres 1
udlandet.

3 Personer i skatteklasse 2.
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Udvalgets anbefalinger

Pga. disse forvridninger foreslar udvalget, at formueskatten helt fjernes.
Da formueskatten i sin nuvaerende form bidrager med et stort provenu, ma
det ske over en arrekke. I forste omgang er det vaesenligt at fa fjernet de
uheldige forvridninger i opsparingens (og dermed investeringernes) sam-
mens&tning. Derfor foreslas den absolut sterste reduktion for bersnoterede
aktier, bankindskud m.fl., der i1 dag beskattes efter markedsvardien. Der
foreslds en verdifastsattelsesrabat pd 70 pct. for disse opsparingsformer.
Derudover foreslas det, at de generelle bundfradrag haeves.

Arveafgiften

De to gode begrundelser for formueskatten - provenuindtaegterne og om-
fordelingen - skal med formueskattens reduktion og pé sigt afskaffelse,
opnds pa anden méde. Arveafgiften er ogséd en skat pa formue og er ogsi
steerkt omfordelende. Derfor foreslds provenuet fra arveafgiften heavet.
Dermed er det dog ikke sagt, at der ikke ogsé er forvridende virkninger
ved en arveafgift. Udvalget gor dog ikke det store herudaf, da der allerede
har varet nedsat et sarskilt arveafgiftsudvalg. Udvalget anbefaler, at en
stramning skal ske gennem et bredere grundlag og evt. med lavere satser
og hejere bundfradrag for at mindske forvridningerne.

Ejendomsskatterne
De gceldende regler og provenu
Beskatningen af bolig og anden fast ejendom sker gennem flere kanaler:

e Der betales almindelig indkomstskat (28 pct.) af en estimeret leje-
veerdi.

* Af alle ejendomme, som ejes af personer, betales der tillige for-
mueskat, jf. ovenstaende afsnit.

» Kapitalgevinst ved salg af bolig gevinstbeskattes — her gelder dog
nogenlunde samme undtagelser som i Danmark, der betyder en fri-
tagelse for denne skat, hvis boligen har varet anvendt som egen
bolig i en periode umiddelbart inden salget.

* Ved handel med bolig tillegges keber en tinglysningsafgift pa 2,5
pct. af kebsveardien.

* Lejeindtaegter beskattes.
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Det samlede provenu fra ejendomsskatterne 1 2003 anslés til ca. 10 mia.
nkr. Til sammenligning udger skatteverdien af fradrag for renter (hvor
boligrenter udger en dominerende del) knap 17 mia. nkr.

Ejendomsskatternes forvridninger og omfordeling

Bolig udger ikke alene en stor del af de enkelte husholdningers ekonomi,
men udger ogsd nasten en tredjedel af Norges samlede bruttoinvesterin-
ger. Beregninger foretaget af udvalget viser, at den effektive beskatning af
boliger er langt lavere end den effektive beskatning af f.eks. bankindskud.
Denne skattemessige favorisering af boliger betyder, at boliginvesterin-
gerne sandsynligt er hgjere, end hvad der er samfundsekonomisk optimalt.
En sddan opfattelse understottes ifolge udvalget af, at boligforbruget i
Norge sammenlignet med de fleste andre lande er forholdsvis hejt.

Ejendomsskatterne er kraftigt omfordelende. Pga. kravene til husholdnin-
gernes finansieringsevne er boligformuen nemlig meget skavt fordelt.
Omfordelingen ville dog have varet vasentlig storre, hvis ejendomsbe-
skatningen havde varet baseret pa markedsvardier. Dels fordi skatterne
generelt ville have vearet hojere, hvorved der ville have blevet flyttet flere
penge fra hejindkomstgrupperne, der ogsa er i besiddelse af de dyre boli-
ger, og dels fordi skattevaerdien 1 forhold til markedsvaerdien i gennemsnit
er mindst for hejindkomstgrupperne.

Udvalgets anbefalinger

Lejevaerdien anbefales havet, siledes at lejevaerdien afspejler det reelle
afkast ved at bo 1 egen bolig. I Norge kan man fratreekke udgiften til bolig
(renteudgiften) fuldt ud, derfor ber man ogsé beskattes fuldt ud af afkastet.
I takt med at satsen eges, anbefaler udvalget, at bundfradraget oges, sdledes
personer med rimelige boliger skal betale en relativt lavere (samlet) ejen-
domsskat, ligesom man hindrer overinvestering i dyre boliger.
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6. Det norske skatteudvalgs reformforslag — baggrund
og kommentarer.

Af professor Peter Birch Sorensen, Kobenhavns Universitets Okonomiske insti-
tut.

Skatteministeriet har i det foregdende givet en udmaerket oversigt over det
forslag til reform af det norske skattesystem, som for nylig blev fremlagt
af den norske regerings skatteudvalg. I denne kommentar vil jeg opridse
baggrunden for det norske udvalgs arbejde og redegore kort for de overve-
jelser, der 14 bag centrale dele af udvalgets forslag. Derefter vil jeg kort
diskutere relevansen af de norske forslag i en dansk sammenhang.

Baggrunden: Den norske skattereform af 1992

Norge gennemforte i 1992 en skattereform, der var bemarkelsesvaerdigt
vidtgdende og konsekvent. Reformen kombinerede en omfattende udvidel-
se af skattegrundlaget med markante senkninger af marginalskattesatser-
ne. Man tilstraebte storst mulig neutralitet 1 kapital- og virksomhedsbe-
skatningen, dels ved at tilneerme det skattepligtige virksomhedsoverskud
til det driftsekonomiske overskud, og dels ved at indfere en ensartet og
proportional beskatning af personers kapitalindkomst med en sats svaren-
de til selskabsskattesatsen. Samtidigt gennemferte man fuld lempelse af
dobbeltbeskatningen af sivel aktieudbytter (via et godtgerelsessystem)
som aktieavancer (via det sakaldte RISK system der indeberer, at aktier-
nes indgangsvaerdi opreguleres med aktionarens andel af det tilbageholdte
beskattede overskud i selskabet).

De fordelingsmassige hensyn sogtes tilgodeset via en progressiv tillegs-
beskatning af personlig indkomst (len- og overferselsindkomst). For at
forebygge omdannnelse af hgjtbeskattet arbejdsindkomst til lavtbeskattet
kapitalindkomst indferte man den sékaldte delingsmodel, der indebarer en
obligatorisk deling af indkomsten for selvsteendige erhvervsdrivende og
for ’aktive’ ejere af aktieselskaber, dvs. aktionarer der udferer en vis ar-
bejdsindsats i selskabet, og som alene eller sammen med nartstidende per-
soner ejer mindst 2/3 af selskabets aktier. Indkomstdelingen betyder, at et
beregnet kapitalafkast af virksomhedens aktiver beskattes som kapitalind-
komst, mens det resterende overskud beskattes som arbejdsindkomst, dog
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med en raekke modifikationer, bl.a. i form af et loft over den progressivt
beskattede del af virksomhedsindkomsten.

I &rene efter 1992 blev der registreret en vesentlig stigning i det gennem-
snitlige for-skat afkast af norske erhvervsinvesteringer og en stigning i den
private opsparingskvote. Endvidere konstateredes en betydelig stigning 1
de udbetalte aktieudbytter, der indikerede en sterre grad af kapitalmobilitet
sével indenfor selskabssektoren som mellem selskabs- og husholdnings-
sektoren. Selvom en del af denne gunstige udvikling formentlig kan til-
skrives de generelt gode konjunkturer, er der ifolge skatteudvalgets analy-
ser neppe tvivl om, at skattereformen 1 hgj grad medvirkede til en mere
effektiv kapitalallokering og en deraf felgende stigning i1 atkastningsgrad

0g opsparing.

I artiet efter skattereformen skete der imidlertid en gradvis foregelse af
marginalskatterne pa arbejdsindkomst. Samtidigt blev delingsmodellen i
flere omgange @ndret, hovedsagelig i retning af en mere lempelig beskat-
ning af aktive ejere. Det ogede spend mellem marginalskattesatserne for
arbejds- og kapitalindkomst kombineret med en stadigt gunstigere de-
lingsmodel medferte bade et storre incitament til og sterre muligheder for
tilpasninger, der gjorde det muligt for aktive ejere at undgd den hgje mar-
ginalbeskatning af arbejdsindkomst. Resultatet var, at andelen af delings-
pligtige aktieselskaber faldt fra 55 pct. i 1992 til 32 pct. 1 2000 (bl.a. ved at
aktive ejere 1 stigende grad inddrog passive ejere i selskaberne), og at nee-
sten 80 procent af de delingspligtige i slutningen af 1990’erne fik beregnet
en negativ skattepligtig arbejdsindtaegt. Ved indgangen til det nye artusind
var delingsmodellen saledes mere eller mindre brudt sammen.

I samme periode deltog Norge i den fremadskridende globaliseringspro-
ces. Dette forte til et stigende nedadgdende pres pa beskatningen af serligt
mobile faktorer, hvilket bl.a. gav sig udslag i indferelsen af gunstige skat-
temessige s@rregler for norske rederier i 1996; det forste alvorlige brud pé
1992-reformens grundprincip om neutralitet i erhvervsbeskatningen.
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Skatteudvalgets mandat og udgangspunkter

Bl.a. pa baggrund af disse problemer nedsatte den norske regering i slut-
ningen af 2001 et udvalg, der fik til opgave at gennemga hele det norske
skattesystem. Udvalget, der blev ledet af tidligere finansminister Arne
Skauge, fik et omfattende mandat, der inddrog alle dele af skattesystemet.
Mandatet gjorde bl.a. klart, at udvalgets forslag skulle bygge videre pa de
grundprincipper om skattemaessig neutralitet, der var barende for 1992-
reformen. Derudover skulle udvalgets forslag tage hensyn til den stigende
internationale mobilitet af kapital og arbejdskraft samtidigt med, at klassi-
ske malsatninger om omfordeling samt enkle og administrerbare skatte-
regler sa vidt muligt skulle tilgodeses. Sidst men ikke mindst skulle udval-
get forholde sig til problematikken vedrerende forholdet mellem skat pé
arbejdsindkomst og skat pa kapitalindkomst.

Skat pa arbejde contra skat pa kapital

En stor del af udvalgets arbejde blev koncentreret om sidstnavnte proble-
matik. Udvalget ndede hurtigt frem til tre fundamentale erkendelser: 1) I
en verden med hgj og stigende kapitalmobilitet er der snavre graenser for,
hvor hejt man kan sette selskabsskattesatsen 1 en lille &ben gkonomi som
den norske. 2) Bade fordelingsmessige og provenumassige hensyn ude-
lukker, at man helt kan afskaffe den progressive tillegsbeskatning af ar-
bejdsindkomst. 3) Det nuvarende maksimale spend mellem de norske
skattesatser for arbejdsindkomst og kapitalindkomst (nesten 37
procentpoints) er uacceptabelt stort, da det giver anledning til omfattende
skattemotiverede tilpasninger og horisontale uligheder mellem
lenmodtagere og aktive ejere og mellem delingspligtige og ikke-
delingspligtige.

Den forstnaevnte erkendelse forte til udvalgets forslag om at fastholde den
relativt lave norske selskabsskattesats pad 28 pct. (der mé ses i sammen-
hang med en relativt bred skattebase). Den sidstnavnte erkendelse var
(sammen med et egnske om at mindske forvridningerne af arbejdsudbud-
det) baggrunden for udvalgets forslag om at reducere den hejeste effektive
marginalskat af arbejdsindkomst fra knap 65 pct. til godt 54 pct.

Punkterne 1) og 2) beted imidlertid, at der fortsat ville vere et betydeligt

positivt spend mellem den hgjeste marginalskat af arbejdsindkomst og
selskabsskatten. Hvis man fastholdt princippet om, at personers kapital-
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indkomst beskattes pa niveau med selskabsskatten, ville der derfor stadig
vare behov for et regelset, der kunne forebygge omdannelse af hejtbe-
skattet arbejdsindkomst til lavtbeskattet kapitalindkomst. Alternativt kun-
ne man genindfore tidligere tiders progressive beskatning af personers
(netto)kapitalindkomst, men fastholde en lav selskabsskatteprocent af hen-
syn til selskabskapitalens internationale mobilitet.

En progressiv kapitalindkomstbeskatning blev forkastet af udvalget, pri-
mert med den begrundelse, at den ville favorisere kapitalakkumulation
indenfor selskabssektoren pa bekostning af finansiel opsparing via det
abne kapitalmarked. Dermed ville der opsta en indlasning af kapitalen 1
selskabssektoren og en binding af selskabskapitalen 1 investeringsprojekter
med relativt lave afkastrater for skat. Endvidere ville en hegj marginalskat
pa personers kapitalindkomst tilskynde til placering af opsparing i uden-
landske skattely, og endelig ville en nominalistisk progressiv rentebeskat-
ning selv ved moderate inflationsrater kunne indebeare en overbeskatning
af afkastet af rentebarende fordringer.

Udvalget besluttede altsd at fastholde princippet i den nordiske duale ind-
komstskat, der kombinerer en relativt lav proportionalbeskatning af kapi-
talindkomst med en progressiv beskatning af arbejds- og overforselsind-
komst. Samtidigt vurderede udvalget imidlertid, at selv en opstrammet
version af delingsmodellen ikke ville kunne sikre en tilfredsstillende los-
ning pé problemet vedrerende beskatning af aktive ejere. P4 grund af
mangelfuld information er det i realiteten umuligt for skattemyndigheder-
ne at udskille de aktive ejeres ’sande’ arbejdsindkomst fra deres kapital-
indkomst. Endvidere vil skillelinien mellem ’aktive’ og passive ejere altid
vaere grundleeggende arbitraer. Hvor meget skal en aktionar arbejde i sit
eget selskab for at blive kategoriseret som ’aktiv’? Hvor stor en ejerandel
skal han og hans ’nertstiende’ have, for de er i stand til at bestemme,
hvorvidt indkomst skal tages ud af selskabet som lenindkomst eller aktie-
indkomst? Og hvordan afgreenser man den kreds af ’naertstiende’, med
hvem en aktionaer skal identificeres, ndr man vurderer omfanget af hans
indflydelse i selskabet? Der findes ikke almengyldige og objektivt korrek-
te svar pa disse sporgsmal, og bl.a. derfor kunne skatteudvalget ikke anbe-
fale en videreforelse af den norske delingsmodel for aktive aktionerer.
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Neutral aktieindkomstbeskatning: Aktionaermodellen

Udvalget ndede 1 stedet frem til at foresla den sdkaldte aktionermodel som
losning pa problemet med at integrere person- og selskabsbeskatningen.
Ifolge denne model beskattes den del af personlige skatteyderes aktieind-
komst, der overstiger, hvad aktioneren alternativt kunne have opnaet ved
at investere 1 obligationer. Aktieindkomsten opgeres som summen af ak-
tieudbytter og eventuelle realiserede aktieavancer. Systemet indebaerer
saledes en fuldt symmetrisk og integreret beskatning af udbytter og aktie-
gevinster.

Beskatningen er ogsa symmetrisk i den forstand, at der er fradragsret ikke
blot for nominelle aktietab (opgjort som kostpris minus salgspris), men
ogsa for en eventuel positiv forskel mellem alternativafkastet (obligations-
renten efter skat) og det faktisk opnaede aktieafkast. Det nominelle aktie-
tab kan fradrages 1 arets ovrige skattepligtige indkomst, mens forskellen
mellem alternativafkastet og det realiserede aktieafkast kan fremfores
ubegranset med rente til fradrag i efterfolgende érs aktieindkomst. Denne
symmetriske behandling af gevinster og tab bevirker, at det offentlige de-
ler risikoen med aktionarerne og dermed deltager som ’silent partner’ i
alle aktieinvesteringer. Dermed bliver aktieindkomstskatten i princippet
fuldt neutral, dvs. uden forvridende virkninger pé risikotagning og realin-
vesteringer, som narmere udredt 1 skatteudvalgets rapport og det tilheren-
de bilag 1. Den symmetriske behandling af gevinster og tab er ogsa bag-
grunden for, at der kun er behov for at give fradrag i aktieindkomsten for
et alternativafkast svarende til den risikofri rente efter skat, som det ligele-
des pavises i rapporten.

Som illustreret i Boks 1 i Skatteministeriets artikel ovenfor beregnes kapi-
talafkastfradraget i aktieindkomsten af aktiens kostpris med tilleeg af even-
tuelle ubenyttede afkastfradrag fra tidligere ar. Udvalget foreslér, at sy-
stemets administration baseres pé et centralt aktionerregister, der registre-
rer aktiernes kostpris samt selskabernes udbyttebetalinger. P4 grundlag af
disse oplysninger kan den skattepligtige aktieindkomst beregnes maski-
nelt.

En fordel ved aktionermodellen er, at sdvel immaterielle som materielle
aktiver mé antages at vere afspejlet i den aktieveaerdi, der ligger til grund
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for beregningen af kapitalafkastfradraget. Systemet anvender saledes det
bredest mulige kapitalbegreb og diskriminerer ikke til fordel for investe-
ring 1 materielle aktiver. I princippet kan aktionarmodellen anvendes for
bade udenlandske og indenlandske aktier, sdledes at man undgér diskrimi-
nering mod investering i udenlandske aktier. Endvidere viser rapporten, at
aktioneermodellen ikke forvrider investorernes beslutning om aktierealisa-
tion, selvom gevinstbeskatningen forst udleses pa realisationstidspunktet.

Aktieindkomst ud over det beregnede skattefri kapitalafkast vil blive ind-
regnet 1 skatteyderens almindelige skattepligtige indkomst og vil dermed
blive pélignet badde selskabsskat og personlig indkomstskat. Med udval-
gets forslag til satsstruktur vil dette indebare, at aktive aktionarers ar-
bejdsindkomst, der tages ud af selskaberne i form af aktieindkomst, vil
blive marginalbeskattet med nogenlunde samme sats som lgnindkomst.
Dermed vil delingsmodellen for aktive aktionarer kunne afskaffes. Ud-
valget foreslar, at man pd sigt indferer en tilsvarende ’udtagsbaseret’ be-
skatning af selvstendige erhvervsdrivende, s& delingsmodellen ogsa kan
afskaffes for denne kategori af skatteydere.

Udvalgets gvrige hovedforslag

Onsket om at sikre storst mulig neutralitet 1 beskatningen samt hensynet til
produktionsfaktorernes internationale mobilitet var grundleggende lede-
trade for det norske skatteudvalgs anbefalinger. Begge disse hensyn 14 til
grund for udvalgets forslag om en halvering (og pé sigt en fuldstendig
afskaffelse) af den norske formueskat kombineret med en vesentlig skear-
pelse af ejerboligbeskatningen. Formueskatten har i praksis varet sterkt
forvridende p.gr.a. en meget uensartet verdianseattelse af de forskellige
formuegenstande, herunder en meget lav verdiansettelse af ejerboliger.
Investering i ejerboliger har ligeledes vaeret begunstiget af den meget lave
norske lejeverdibeskatning kombineret med fuld rentefradragsret. Udval-
gets forslag pa disse omrader har séledes til formal at sikre en bedre kapi-
talallokering og at forskyde skattebyrden over mod en mindre mobil skat-
tebase.

Udvalgets forslag til en ny satsstruktur i indkomstbeskatningen har endvi-

dere til formal at sikre en forenkling af skatteskalaen og en forbedring af
incitamenterne til arbejde, dels via lavere marginalskatter, og dels via en
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foregelse af den indkomstfremgang, der kan opnés ved overgang fra over-
forsels- til arbejdsindkomst. Udvalgets vurdering er, at spendet mellem
marginalskattesatserne for henholdsvis arbejds- og kapitalindkomst er
blevet uholdbart stort i det nuvarende norske skattesystem. En vis reduk-
tion af progressionen i arbejdsindkomstbeskatningen er derfor nedvendig
for at mindske de horisontale uligheder og presset for omdannelse af ar-
bejds- til kapitalindkomst. Udvalget mener 1 ovrigt, at en indferelse af
aktionermodellen som erstatning for den gennemhullede delingsmodel for
aktive aktionarer vil fremme savel den horisontale som den vertikale lig-
hed ved at sikre en mere effektiv beskatning af aktive aktionarers arbejds-
indkomst.

Er de norske forslag relevante i en dansk sammenhaeng?

I Danmark har man progressiv beskatning af positiv nettokapitalindkomst,
og kombinationen af selskabs- og aktieindkomstskat sikrer, at arbejdende
hovedaktionarer kun kan opna en beskeden gevinst ved at omdanne ar-
bejdsindkomst til aktieindkomst. Ikke desto mindre ville der kunne opnas
en hgjere grad af neutralitet 1 det danske skattesystem, hvis man indferte
en proportional beskatning af kapitalindkomst og erstattede den gaeldende
aktieindkomstskat med en beskatning efter aktionaermodellen. De nuvee-
rende uensartede regler for aktieavancebeskatning indeberer, at aktieind-
komstbeskatningen ikke er neutral overfor selskabernes udbyttepolitik. 3-
arsreglen om skattefrihed for gevinster pd mindre beholdninger af bersno-
terede aktier medforer f.eks. en vis favorisering af investeringer finansieret
med tilbageholdt overskud.

Det er ogsa en uhensigtsmassig forvridning, at positive nettorenter af al-
mindelig fri opsparing beskattes langt hardere end afkastet af de to domi-
nerende opsparingsformer, dvs. pensionsopsparing og opsparing 1 egen
bolig. For danske topskatteydere naermer den progressive nominalistiske
rentebeskatning sig et konfiskatorisk niveau, nér der tages hensyn til infla-
tionens udhuling af fordringens realverdi. Der er formentlig en meget hoj
grad af substitution mellem almindelig fri opsparing og opsparing via pen-
sionsordninger, ejerboliger og aktier med favorabel avancebeskatning. Nar
der tages hensyn til denne substitution, indbringer den sakaldt progressive
kapitalindkomstbeskatning - der rettere burde kaldes en sarskat pa almin-
delig fri opsparing - formentlig kun et meget begranset nettoprovenu; fak-
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tisk kan man ikke udelukke en Laffer effekt ved en eventuel afskaffelse af
progressionen. Det nuvarende skattestop burde ikke forhindre indferelse
af en mere ensartet proportional beskatning af kapitalindkomst kombineret
med en mere neutral beskatning af aktieindkomst til gavn for kapitalallo-
kering og opsparing.

Rapporten kan 1 sit fulde omfang downloades pd det norske finansmini-
steriums hjemmeside http://odin.dep.no/fin/norsk/publ/utredninger/NOU.
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Bilag 1. Provenuvirkninger af udvalgets konkrete for-

slag

Tabel B1: Provenuvirkninger af udvalgets konkrete forslag, mill. nkr.

Forslag: Provenu
Generel personbeskatning

Fjernelse af progresssion i arbejdsgiverafgift -850
Reduktion af top- og mellemskattesatser samt socialbidrag -8.400
Forenklet fradragsstruktur for lavindtaegtsgrupper og pensionister -6.200
Fjernelse af fradrag for unges boligopsparing 400
Fjernelse af fradrag for semaend og fiskere 660
Fjernelse af fradrag for gaver til frivillige organisationer 100
Fjernelse af fradrag for fagforeningskontingent 350
Begransning af befordringsfradrag 950
Begransning af fradrag for kost og logi 200
Oget skat pa naturalieydelser 500
Andringer i socialt begrundede fradrag

Fjernelse af fradrag for bernepasning, for sundhedsudgifter og for forser- 1.000
gelse m.m.

Kapital og virksomhedsbeskatning

Oget skat pa aktieindkomst over alternativafkastet 2.000
Opstramning i reglerne af hvad der er hhv. kapitalindkomst og arbejds- 350
indkomst

Zndringer i skat pa almindelig indkomst og kreditregler -1.000
Opstramninger i virksomhedsskattegrundlaget 150
Formueskat

70 pct. veerdifastsaettelsesrabat, gget bundfradrag m.m. -4.700
Beskatning af fast ejendom

Opjustering af satser og bundfradrag 2.000
Indirekte skatter

Fjernelse af nul-satser i den differensierede moms 3.000
Fjernelse af al told pa industriprodukter -500
Lalt -10.000
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Virkning pa udgifts- og skattetryk af
flere skatteudskrivende myndigheder

1. Indledning

I denne artikel underseges 1 en meget simpel model de mulige virkninger
pa udgifts- og skattetrykket af, at flere myndigheder har mulighed for at
beskatte samme skattekilde. Der er snarere tale om en generel beskrivelse
af hvilke mekanismer, der er til stede end konkrete forslag eller sken over
omfanget af virkningerne.

Hovedkonklusionerne er:

. Skatte- og udgiftstryk bestemmes velfaerdsekonomisk
ved at sammenholde den marginale gevinst ved en eks-
tra offentlig udgift og den marginale omkostning ved
ekstra skatteprovenu.

. Den marginale omkostning ved ekstra skatteprovenu er
storre end provenuet pd grund af forvridningsomkostnin-
ger ved skatteudskrivning.

. Ved marginale @&ndringer af eksisterende skatter er de
marginale forvridningsomkostninger tilnermelsesvis lig
det offentliges provenutab ved de marginale skattebe-
grundede adferdsandringer.

. Ved lokale skatteforhgjelser baerer den decentrale myn-
digheds borgere kun en del af forvridningsomkostninger-
ne, mens den centrale myndighed eller borgerne under
andre decentrale myndigheder ma bere en anden del.

. Modsat kan en del af fordelene ved ekstra decentrale ud-
gifter tilfalde andre end den decentrale myndigheds egne
indbyggere.
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. Hvis de decentrale myndigheder alene varetager de loka-
le borgeres interesser, vil de ikke tage hensyn til tab for
borgerne under andre decentrale myndigheder ved hgjere
decentrale skatter eller gevinster ved hejere udgifter, og
skatte- og udgiftstrykket vil kunne blive hgjere end el-
lers, hvis forste effekt er storst..

. De enkelte decentrale myndigheder kan gives incitamen-
ter til ikke alene at tage hensyn til egne borgere, hvis de
palaegges at betale en afgift pd skatteprovenuet svarende
til den skade ekstra decentrale skatter paferer andre de-
centrale myndigheders indbyggere, samt gives refusion
af de decentrale udgifter i samme omfang som de kom-
mer andre end den decentrale myndigheds egne borgere
til gode. Selv om der er sterke teoretiske argumenter for
et sddan system (Pigou skat og matching grant) bruges
det ikke meget i praksis mellem offentlige myndigheder.

2. Fastseettelse af skatte- og udgiftstryk
Efter den gengse definition jf. f.eks. Danmarks Statistik bestér skatter af:

. Obligatoriske ydelser
. som udskrives til offentlig forvaltning og service
. uden at denne til gengald giver nogen speciel dertil sva-

rende modydelse

Det vigtigste formél med skatterne anses normalt for at vaere deres evne til
at kunne finansiere offentlige udgifter.

Modsat kan man ogsa sige, at offentlige udgifter i sidste ende kraver skat-
tefinansiering. Skatte- og udgiftstryk er sdledes - i det mindste set over tid
- to sider af samme sag.

Hvordan ber skatte- og udgiftstrykket da fastsettes? Et velferdsekono-
misk bud herpa kunne vare, at man skal atholde alle de offentlige udgif-
ter, hvor fordelene herved er storre end ulemperne. For at besvare sporgs-
malet skal man séledes sage at opgere fordelene ved de offentlige udgifter
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pa den ene side og omkostningerne, det vil sige belastningen af skatte-
yderne, pa den anden side.

Som udgangspunkt kan fordelen ved mange offentlige udgifter seges op-
gjort ud fra summen af skatteydernes vardseattelse af udgiften. Det kan
dog vaere meget vanskeligt 1 praksis, fordi store dele af den offentlige sek-
tor er af ikke-markedsmaessig karakter. Derfor er det sjeldent muligt
umiddelbart at opgere betalingsviljen f.eks. fordi borgerne ikke nedven-
digvis har en interesse i at svare helt @rligt pd, hvilken gavn de har eller
vil have af en offentlig udgift.

Dem, der har fordele udover den merskat, de kan forventes at skulle beta-
le, vil have en tendens til at give udtryk for, at de veerdsatter udgiften me-
re end de egentlig gor, og modsat kan dem, der netto forventer, at merskat-
ten overstiger deres fordel, have en interesse 1 at bagatellisere deres fordel
ved den offentlige udgift.

Verdsattelsen af de offentlige udgifter sker derfor ofte i en politisk pro-
ces, hvor politikerne i sidste ende star til ansvar overfor velgerne, der er
skatteydere. Vardsattelsen er hgjst indirekte og ikke entydig 1 den politi-
ske proces.

Hvad enten veardsattelsen sker pa den ene eller den anden made, kan man
ga ud fra, at fordele ved en ekstra offentlig udgift oftest vil vare mindre jo
storre de offentlige udgifter er i forvejen. Hvis der er knappe midler til
radighed, vil i princippet kun de udgifter, der giver de sterste fordele, blive
atholdt, mens der ved mere rigelige midler til rddighed vil blive atholdt
udgifter, der giver knap sé store fordele.

Marginalfordelen ved de offentlige udgifter - altsd den ekstra fordel pr.
ekstra udgiftskrone kan séledes f.eks. beskrives som i figur 1.

-47 -



Virkning pa skatte- og udgifistryk af flere skatteudskrivende myndigheder

Figur 1: Vardi af marginale udgiftskroner — et eksempel
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Figur 1 — der alene er et eksempel til illustration - kan opfattes som en
grensenyttekurve for offentlige udgifter. Det forudsattes strengt taget, at
graensenytten er uathengig af indkomsten hos borgerne.

Hvis der séledes i1 eksemplet alene er 10.000 kr. til rddighed pr. skatteyder,
skal der ifelge velferdsekonomisk teori alene atholdes offentlige udgifter,
der mindst har en fordel pa ca. 2,80 kr. pr. udgiftskrone. Er der 10.000 kr.
yderligere til rddighed pr. skatteyder, skal der atholdes udgifter, der giver
en fordel pa mindst 2,65 kr. pr. udgiftskrone etc.

Udgiften skal som navnt finansieres af skatteyderne. Selve skattebelabet
er en udgift for skatteyderen. Hvis det var den eneste omkostning ved
skatteopkraevningen, er svaret pa det overordnede spergsmil om fastsaet-
telse af skatte- og udgiftstrykket, at man skal aftholde offentlige udgifter,
sa leenge fordelen ved en ekstra udgiftskrone er storre end 1 krone.

Skattebelobet er imidlertid ikke den eneste omkostning. Skatten medferer
ogsa en forvridning.

Det kan illustreres ved beskatningen af arbejde, der her forudsattes at ve-
re den eneste skat. Ved en lon pa 125 kr./time og en given indkomstskat pa
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60 pct. velger skatteyderne f.eks. at arbejde 1.600 timer om aret. Arbejds-
indkomsten, der beskattes, er saledes 200.000 kr. pr. skatteyder.

Hvis det offentlige oger skatten fra 60 til 61 pct., vil skatteprovenuet ved
uendret adferd stige 2.000 kr. Skatteyderen ma da reducere sit forbrug
med 2.000 kr. Det er et tab eller en omkostning for skatteyderen.

Skatteyderne vil imidlertid kunne @ndre adfzerd f.eks. i form af at nedsat-
te arbejdstiden med 8 timer i gennemsnit. Det svarer til, at den sékaldte
substitutionselasticitet er pa 0,2. Afkastet efter skat falder i eksemplet fra
50 kr./time til 48,75 kr./time eller med 2,5 pct. Ved et fald i arbejdstiden
pa 8 timer falder arbejdsudbuddet med 0,5 pct. (eller 0,2 gange med faldet
1 afkastet efter skat pa 2,5 pct.).

Ved 8 timers mindre arbejde vil produktionen og lenindkomsten for skat
falde med 1.000 kr. Det giver 610 kr. (61 pct. af 1.000 kr.) mindre til det
offentlige og 390 kr. mindre til skatteyderen. Skatteyderen har til gengald
8 timers ekstra fri. For skatteyderen ma det galde, at den sidste af de
1.600 timer, der blev arbejdet for skatteforhejelsen, gav nasten lige si
store ulemper 1 form af mistet fritid, som lennen efter skat (altsd 50
kr./time).

Ved den hgjere skat ma det tilsvarende geelde, at den sidste af de 1.592
arbejdstimer kun udferes, fordi skatteyderen vurderer, at nettoprovenuet
pa 48,75 kr./time lige netop er lidt over ulempen ved at arbejde denne eks-
tra time.

De 8 timer ekstra, der holdes fri, ma derfor vardsettes et sted mellem 400
kr. og 390 kr. altsé ca. 395 kr., og skatteyderen vinder sdledes netto ca. 5
kr. ved at reducere arbejdstiden med 8 timer ved den hgjere skat, mens det
offentlige taber 610 kr.

Det samlede regnskab ser herefter séledes ud - alt opgjort i kr. pr. skatte-
yder:
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Tabel 1. Eksempel pad beregning af samfundsekonomisk virkning af at
forhgje en proportional indkomstskat fra 60 til 61 pct., niar substituti-
onselasticiteten er 0,2, lennen 125 Kkr. i timen, og der for blev arbejdet
1.600 timer.

Kr./skatteyder
Ekstra provenu til det offentlige ved uandret adfaerd 2.000
Tab for det offentlige ved @ndret adferd -610
Netto provenu til det offentlige 1.390
Skatteyder taber ved uendret adfzerd -2.000
Skatteyder taber nettolen ved mindre arbejde -390
Skatteyder vinder ved mere fritid 395
Skatteyder vinder ved @ndret adfeerd 5
Netto skatteyder -1.995
Alt i alt samfund (skatteyder + det offentlige) -605

Det har saledes kostet skatteyderen 1.995 kr., at det offentlige har kunnet
f en ekstra indkomst pé netto 1.390 kr. Forskellen pa 605 kr. er det sa-
kaldte samfundsekonomiske tab. Et tab pa 605 kr. ved opkraevning af
netto 1.390 kr. i eksemplet svarer til ca. 44 pct. af nettoprovenuet.

Med andre ord: De ekstra offentlige udgifter har i dette tilfeelde kostet
skatteyderen ca. 1,44 kr. pr udgiftskrone. Den forste af de ekstra udgifts-
kroner har kostet henved 1,43 og den sidste henved 1,46 kr. Prisen eller
omkostningerne ved en offentlig udgift pa 1 kr. er ikke 1 kr. men i1 eksem-
plet 1,46 kr. p&d marginalen.

Nettoprovenuet udger alene ca. 70 pct. af bruttoprovenuet.

Det er vaerd at leegge merke til, at det marginale samfundsekonomiske tab
tilneermelsesvis er lig med det offentliges provenutab ved, at borgerne
@ndrer adferd. Det gelder 1 det mindste praecist ved meget smé a&ndringer
af eksisterende skatter. Derimod er det nasten ligegyldigt for borgeren om
der arbejdes 1.600 timer eller 1.592 timer. I begge tilfeelde taber borgeren
velferd svarende til ca. 2.000 kr.
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Boks 1. Sammenhang mellem marginale forvridningsomkostninger
og selvfinansieringsgrad mv. ved proportional skat.

Lad

ABP = Bruttoprovenuendring ved uandret adfaerd

ANP = Nettoprovenuandring efter @ndret adferd

MWC = Marginal forvridningsomkostning

MCPF = Samfundsgkonomiske omkostninger pr. marginal provenukro-
ne.

Det vil da tilnermelsesvis ved smé skattesatsendringer gelde at:

(1) MCPF = ABP/ANP = (ANP+MWC)/ANP

() ABP= ANP+MWC

3) Selvfinansieringsgrad = MWC/ABP = 1-1/MCPF
(4) MCPF = 1/(1-selvfinansgraden)

Endelig er selvfinansieringsgraden ved meget smd a&ndringer i en propor-
tional skat bestemt séledes:

(5) Selvfinansieringsgrad =T - €

Hvor T = skattesatsen 1 procent af grundlaget efter skat
Og € = substitutionselasticiteten.

Mere generelt er selvfinansieringsgraden pa 1 - €/(1-x), hvor x er den
andel af indkomsten, der ligger under skalakneak for skatteudskrivnin-
gen.

Det kan alligevel vaere en fordel, at opkraeve den ekstra skat, hvis den eks-
tra skat kan betale for en ekstra offentlig udgift, der er mere vaerd end 1,44
gange udgiften. De 1,44 kr. pr. skatteprovenukrone benavnes graenseom-
kostningerne ved skattefinansiering eller pa engelsk Marginal Cost of Pub-
lic Funds (MCPF). Forvridningsomkostningerne kan vare forskellig fra
skatteart til skatteart. Det er et af malene i skattepolitikken at minimere
forvridningsomkostningerne givet andre mal. Mens der er en tendens til, at
marginalfordelene ved offentlige udgifter er faldende ved et storre niveau
for offentlige udgifter, vil der modsat galde, at de marginale forvridninger
stiger ved stigende beskatning.
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Det kan illustreres ved den simple proportionale skat pa indkomst jf. ek-

semplet ovenfor. I folgende tabel 2 er vist antal arbejdstimer, skatteprove-

nuet, den marginale forvridning pr. marginal skattekrone (MWC), selvfi-

nansieringsgraden samt MCPF. Det er forudsat at arbejdsudbuddet ikke

afhanger af indkomsten, at der arbejdes 1 gennemsnit 1.600 timer a 125

kr. ved en skat pa 60 pct. og endelig at udbudselasticiteten er pé 0,2.

Tabel 2. Sammenhzeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,

selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret

ved eksempel. Substitutionselasticitet antaget at veere 0,2.

Skatte- Skatte- Arbejds- | Provenu | MWC Selv- MCPF
procent P;'?csnt tid finansie-
. af ind- .
efter skat
skat T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pct.
0 0 1.922 0 0 0 1,00
10 11 1.882 23.522 2 2 1,02
20 25 1.838 45.948 5 5 1,05
30 43 1.789 67.106 9 9 1,09
40 67 1.735 86.758 15 13 1,15
45 82 1.705 95.919 20 16 1,20
50 100 1.673 104.564 25 20 1,25
55 122 1.638 112.622 32 24 1,32
60 150 1.600 120.000 43 30 1,43
65 186 1.558 126.574 59 37 1,59
70 233 1.511 132.172 88 47 1,88
75 300 1.456 136.542 150 60 2,5
80 400 1.393 139.288 400 80 5,0
83 1/3 500 1.348 139.896 o0 100 0
85 567 1.315 139.719 o0 113 0
90 900 1.213 136.415 o0 180 0
95 1.900 1.056 125.353 o0 380 0
99 9.900 765 94.679 o0 1.980 0
100 o0 0 0 o0 00 o0

Selvfinansieringsgraden er lig 0,2 - T

I forste sgjle er anfort skattesatsen i procent af indkomsten for skat. I an-

den sgjle er anfert T, der er skatten i procent af indkomsten efter skat. Er
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skatteprocenten saledes 60 pct. vil T vaere 150 pct. jf, at ud af en indkomst
efter skat pa 40 kr. skal der betales 60 kr. i skat. I tredje sejle er anfort
arbejdstiden under forudsatning af en substitutionselasticitet pa 0,2. Det
ses, at arbejdstiden @ndrer sig med ca. § timer pr. procentpoint indkomst-
skat, nar skattesatsen er omkring 60 pct. Ved lavere skattesatser er effek-
ten pr. skattepoint mindre, og omvendt ved hgjere satser er effekten storre.
I fjerde sgjle er vist provenuet pr. skatteyder. I femte sjette og syvende
sojle er vist MWC, selvfinansieringsgraden og MCPF.

Det ses, at selvfinansieringsgraden stiger lineert med T, men mere end
linezert med skattesatsen. MCPF og MWC stiger mere end linesert med
selvfinansieringsgraden.

I bilag 1 er tilsvarende tabeller vist ved andre forudsatninger om substitu-
tionselasticiteten (0,1 — 0,3 - 0,4 — 0,5 og -1).

I folgende tabel 3 er vist MCPF, selvfinansieringsgrad og MWC ved givne
skattesatser og substitutionselasticiteter.

Det letteste begreb at beregne er selvfinansieringsgraden, der for en pro-
portional skat ved sma skatteeendringer er lig T (marginalskatten 1 pct. af
grundlaget efter skat) gange substitutionselasticiteten. Ved en skattepro-
cent pa 60 er T saledes 150 pct., og ved en substitutionselasticitet pa 0,5 er
selvfinansieringsgraden 75 pct. (150 pct. - 0,5). Ved en selvfinansierings-
grad pa 75 pct. er MCPF 4 = (1/(1-0,75)), mens MWC er 300 pct. = (4-1) -
100. Matte skatten alene blive opkrevet af den del af indkomsten, der ud-
gor mere end x pct. af bruttoindkomsten, er selvfinansieringsgraden T -
e/(1-x).

MCPF stiger sdledes mere end proportionalt med skattesatsen og langt

mere end proportionalt med skatteprovenuet, iser nar skattesatsen nar en
vis hgjde.
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Tabel 3. MCPF, selvfinansieringsgrad og MWC som funktion af sub-
stitutionselasticiteten og skattesatsen.

Substitutionselasticitet 0,1 0,2 0,3 0.4 0,5 1,0
Skatteprocent 40

MCPF 1,07 | L15| 1,25| 1,36 1,5 3
Selvfinansieringsgrad pct. 7 13 20 27 33 67
MWC pct. 7 15 25 36 50 200
Skatteprocent 50

MCPF L1t | 1,25 1,43 | 1,67 2,0 0
Selvfinansieringsgrad pct. 10 20 30 40 50 100
MWC pct. 11 25 43 67 100 0
Skatteprocent 60

MCPF 1,18 | 1,43 | 1,82 2,5 4,0 0
Selvfinansieringsgrad pct. 15 30 45 60 75 150
MWC pect. 18 43 82 150 300 '
Skatteprocent 70

MCPF 1,3 1,88 | 3,33 15 0 0
Selvfinansieringsgrad pct. 23 47 70 93 117 233
MWC pct. 30 88 233 | 1400 0 0
Skatteprocent 80

MCPF 1,67 5 00 00 00 o0
Selvfinansieringsgrad pct. 40 80 120 160 200 400
MWC pct. 67 400 0 o0 0 ©

Kender man subsitutionselasticiteten, kan man séledes udregne MCPF og
sammenligne MCPF med den marginale vardi af de offentlige udgifter.
Det er gjort 1 folgende figur 2 ved eksemplet, hvor det forudszattes, at der
er en enkel myndighed, og substitutionselasticiteten er 0,2. Der er alene en
proportional indkomstskat.

Det ses af figur 2, at safremt, der ikke var forvridningsomkostninger ved
opkravning af skatter, (omkostningerne pr. skattekrone var 1 kr.) ville der
vare fordele ved at oge de offentlige udgifter til godt 150.000 kr. pr. skat-
teyder.
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Figur 2: Cost/Benefit pr. marginal udgiftskrone.
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Kilde: Bilag 2.

P& grund af forvridningsomkostningerne koster en provenukrone imidler-
tid mere end 1 kr. Balancepunktet for de offentlige udgifter er siledes ved
ca. 120.000 kr. pr. skatteyder. Her gelder det, at den marginale fordel er
ca. 1,43 kr. pr. udgiftskrone, og yderligere at det koster borgerne 1,43 kr.
at opkraeve en ekstra skatteyderkrone. 120.000 kr. pr. skatteyder kan opnas
ved en skattesats pa 60 pct.

Det understreges, at der er usikkerhed ved opgerelse af verdien af de of-
fentlige goder og udgifter. Uanset politiske preferencer vil det imidlertid
gaelde, at ved sterre omkostninger ved skatteudskrivningen vil det enskede
niveau for udgifternes storrelse alt andet lige veere mindre.

3. To skatteudskrivende myndigheder

Indtil nu har det i beregningseksemplet veret forudsat, at der er en enkel
offentlig myndighed, der kan udskrive skat. Der er imidlertid flere myn-
digheder, der har denne ret. I Danmark kan Folkekirken, primerkommu-
ner, amtskommuner og staten siledes udskrive skat pd samme grundlag
(indkomsten). Elektricitet beskattes bade af staten 1 form af elafgift mv.
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samt af energimyndighederne 1 form af para-fiskale afgifter s som PSO
(Public Service Obligations). Der er ogsa andre eksempler.

I modellen fra for forudsattes der nu ud over den centrale myndighed
yderligere decentrale offentlige myndigheder (f.eks. lokale kommuner,
delstater, etc.), der har mulighed for at udskrive skat pd samme grundlag
som den tidligere eneste myndighed (centrale).

De to myndighedsniveauer deler de offentlige opgaver fuldstendig lige
mellem sig (forenklende forudsatning).

Det vil sdledes gelde, at sdfremt omkostningerne pr. skatteyder krone er 1
kr., vil savel den centrale myndighed som decentrale myndigheder atholde
godt 75.000 kr. i1 offentlige udgifter pr. skatteyder. Er omkostningerne
1,43 kr., vil hver part atholde 60.000 kr. etc.

Idet der 1 forste omgang ses bort fra lokale forskelle, vil det sdledes med
de givne forudsatninger vare optimalt for hele landet, at den centrale
myndighed fastsatter en skattesats pa 30 pct., og at decentrale myndighe-
der ogsé i gennemsnit fastsatter en skattesats pa 30 pct. Tilsammen vil det
give en skattesats pa 60 pct. for skatteyderne.

En af mulighederne ved decentral skatteudskrivningsret er, at lokale for-
skelle 1 vurderingen af de offentlige udgifters storrelse kan imgdekommes,
men séledes at det er indbyggerne selv, der kommer til at betale eller vinde
herved i form af hgjere eller lavere lokal skat.

Den decentrale myndighed ber sdledes fastsatte det lokale niveau for de
offentlige udgifter saledes, at de marginale omkostninger ved den decen-
trale skatteudskrivning for de lokale indbyggere er lig vardsattelsen af
den marginale udgiftskrone.
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Boks 2. Argumenter for lokale variationer i udgifter og skatteindtaeg-
ter.

Formadlet med at have flere offentlige instanser angives ofte at vaere, at
der er forskelle i lokale ensker og preferencer til sammensatning af of-
fentlige udgifter. Det er derfor en fordel, hvis sammensatningen af de
offentlige udgifter kan variere efter lokale ensker i stedet for at vaere
fastsat centralt. Fordelene ved lokale forskelle i ssmmensa&tningen af de
offentlige udgifter kan seges opnaet ved, at der indsettes en lokal myn-
dighed, der inden for en given ramme eller et givet bloktilskud kan fore-
tage en prioritering af de offentlige udgifter.

Der kan ogsa vere forskelle i, hvor meget de offentlige udgifter verd-
settes absolut. Det vil vere en fordel, at de offentlige udgifter er specielt
store i de egne, hvor de vaerdsattes mest og omvendt. Der vil ogsa kunne
veaere fordele samlet for landet, hvis niveauet for de offentlige udgifter
varierer fra omrade til omréde alt efter lokale ensker.

Hvis indbyggerne i et lokalomrade ved, at de selv kun i meget begranset
omfang kommer til at betale for de ekstra offentlige udgifter brugt i dette
omrade, vil der systematisk blive kraevet en for stor offentlig sek-
tor/bloktilskud. Hvis indbyggerne derimod ved, at de selv kommer til at
betale mere 1 skat, hvis de offentlige udgifter i deres omréde stiger, vil
der vaere bedre chance for, at de lokale ensker eller den lokale vardset-
telse af offentlige udgifter afstemmes med omkostningerne.

Der er derfor gode argumenter for, at udgifts- og skattetrykket kan varie-
re lokalt.

En given lokal myndighed kan séledes overveje om lokalskatten skal hee-
ves fra 30 til 31 pct., idet de marginale fordele ved de ekstra offentlige
udgifter 1 lokalomrddet sammenlignes med skatteydernes omkostninger.
Det vil imidlertid alene vaere omkostningerne for de lokale skatteydere,
man ser pa, ligesom man alene ser pa, hvilke fordele de lokale skatteydere
vil 14 af de ekstra offentlige udgifter.

Virkningerne af den kommunale skatteaendring vil veere som vist i tabel 4.
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Tabel 4. Eksempel pa virkning af forhejelse af kommuneskat under

en raekke forudsatninger.

Kr. pr. skatteyder Lokale Lokal Central I alt sam-
borgere myndighed | myndighed | fund

Ekstra provenu ved uend- -2.000 2.000 0 0

ret adferd

Tabt provenu mv. ved 5 -310 -300 -605

@ndret adferd

I alt -1.995 1.690 -300 -605

Set for samfundet som helhed er der ikke nogen forskel pé resultatet. Den
samlede offentlige sektor far fortsat et ekstra provenu pa 1.390 kr., mens
skatteyderne taber 1.995 kr. En ekstra offentlig udgiftskrone koster siledes
fortsat hen ved 1,44 kr. (1.995 kr./1.390 kr.). Ses der imidlertid isoleret pa
lokalmyndigheden, der fir 1.690 kr. ekstra i kassen, har hver krone alene
kostet de lokale borgere 1,18 kr. (1.995 kr./1.690 kr.), mens den centrale
myndighed har tabt ca. 0,18 kr. (300 kr./1.690 kr.) for hver krone den lo-
kale myndighed har eget sine udgifter. Da en marginal central udgiftskro-
ne i udgangspunktet gav en fordel pé ca. 1,43 kr., er tabet ved, at central-
myndigheden har 0,18 kr. mindre til radighed til centrale udgifter, ca. 0,26
kr.

Hvis udgangspunktet var, at hver ekstra udgiftskrone gav en fordel pa ca.
1,43 kr. 1 lokalomrédet, er der séledes en betydelig nettofordel for decen-
trale myndigheder ved at oge skatten, idet det alene koster de lokale ind-
byggere ca. 1,18 kr., men for samfundet er der tale om et tab.

Det vil ikke kun veare en fordel for kommunen at gge skatten fra 30 til 31
pct., men ogsa med mere.

Under de givne forudsatninger i eksemplet kan det betale sig for lokal-
myndigheden at oge lokalskatten til 34,55 pct., séledes at den samlede
skattesats bliver pa 64,55 pct. Det vil da galde, at en ekstra lokal udgifts-
krone er ca. 1,24 kr. vaerd, og at det vil koste de lokale borgere 1,24 kr. at
opkrave 1 ekstra kr. i lokalskat. Den centrale myndighed/borgerne i andre
lokalomrader vil imidlertid da tabe ca. 0,21 kr. pr. ekstra netto lokal skat-
tekrone, nar den lokale myndighed har fastsat skatten ud fra lokale hensyn.
Hver central provenukrone vil da vare ca. 1,46 kr. veerd. Mens en nedsat-
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telse af kommuneskatten med 1 kr. vil vare neutralt for kommunen, vil
staten kunne vinde ca. 30 ore.

Den centrale myndighed vil reagere pd den @ndrede decentrale skattepro-
cent. Hvis den centrale myndigheds mél er, at fordelen ved en ekstra cen-
tral udgiftskrone skal vare lig omkostningerne for samtlige skatteydere i
landet, vil den ved fastsattelsen af centralskatten tage hensyn til, at aget
statsskat giver lavere kommunalskatteprovenu. Ved en kommunalskat pa
34,55 pct. vil det i eksemplet vaere optimalt for centralmyndigheden at
reducere de centrale udgifter og sa@nke centralskatten til knap 29,56 pct.
Den centrale myndighed vil tage hensyn til, at nedsat centralskat vil age
skatteprovenuet for lokal myndighederne, der vardsatter en skattekrone
med ca. 1,24 kr.

De lokale myndigheder vil herefter reagere pd den lavere centralskat,
hvorefter den centrale myndighed reagerer etc. etc. Slutresultatet i eksem-
plet vil vere, at kommuneskatten bliver pad godt 34,5 pct., mens central-
skatten bliver pa knap 29,6 pct. Den samlede skat bliver saledes pa 64,1
pct.

I dette tilfeelde vil det geelde, at vaerdien af en central udgiftskrone er ca.
1,48 kr., der ogsa er lig den samfundsekonomiske omkostning ved en eks-
tra opkraevet centralskattekrone, mens veardien af en lokal udgiftskrone pa
marginalen er ca. 1,22 kr. De ekstra 1,22 kr. er lig omkostningen for de
lokale borgere ved en ekstra lokalskattekrone, mens skadevirkningen af en
ekstra opkravet skattekrone vil vare 1,56 kr. netto for hele samfundet.

I folgende tabel 5 er sammenlignet situationen, hvor der alene er en offent-

lig myndighed og situationen, hvor der er en central og et stort antal de-
centrale offentlige myndigheder.
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Tabel 5. ”Optimale” skattesatser under forskellige forudsatninger,

herunder om hvilke hensyn de forskellige skattemyndigheder tager.

Alene én offent-

Central og de-

Central og de-

lig myndighed central myndig- | central. Ingen

hed. Central tager hensyn til

tager hensyn til skadevirkninger

skadevirkning pa | pa den anden.

decentrale myn-

digheder af

ekstra central

skat. Decentrale

tager ikke hen-

syn.
Arbejdstid pr. ar 1.600 timer 1.566 timer 1.520 timer
Indkomst pr. skatteyder 200.000 kr. 195.721 kr. 189.940 kr.
Centralskattesats 30 pct. 29,556 pct. 34,55 pct.
Decentralskattesats 30 pct. 34,544 pct. 34,55 pct.
I alt skattesats 60 pct. 64,1 pct. 69,10 pct.
Marginal verdsettelse pr. 1,43 kr. 1,48 kr. 1,29 kr.
centraludgiftskrone
Marginal verdsettelse pr. 1,43 kr. 1,24 kr. 1,29 kr.
decentral udgiftskrone
Centralskat og udgift pr. 60.000 kr. 57.847 kr. 65.622 kr.
skatteyder
Decentralskat og udgift 60.000 kr. 67.610 kr. 65.622 kr.
pr. skatteyder
Offentlige udgifter i alt 120.000 kr. 125.457 kr. 131.244kr.
Samfundsekonomisk 1,43 kr. 1,56 kr. 1,81 kr.

omkostning pr. marginal
skattekrone

Muligheden for, at de lokale myndigheder kan fastsatte deres egen skatte-

procent, har saledes alt 1 alt fort til, at den samlede skattesats er steget med

ca. 4,1 procentpoint i eksemplet. Yderligere er de samlede udgifter samt

skatterne steget markant decentralt, mens de centrale udgifter har matte

reduceres. Fordelene for de lokale indbyggere ved en ekstra lokalskatte-

krone er langt under de samlede samfundsekonomiske omkostninger.

Man kunne forhastet drage den konklusion, at man da burde afskaffe de-

centrale myndigheders ret til selv at fastsatte lokalskatteprocenten og 1

stedet give decentrale myndigheder et bloktilskud.
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Der er dog forhold, der treekker 1 den anden retning. For det forste har det
veret forudsat, at samtlige decentrale udgifter alene kom lokale indbygge-
re til gode. Sddan er det neeppe i1 praksis. En del af de lokale udgifter
kommer ogsa andre end den decentrale myndigheds egne indbyggere til
gode. Som et eksempel kan navnes veje, der ogsa benyttes af andre end
lokale indbyggere og plejehjem, der ogsa vardsattes af parerende til ple-
jehjemsbeboeren, der kan bo 1 andre lokaliteter. Visse af de lokale udgif-
ter pavirker ogsa arbejdsudbuddet og dermed skattegrundlaget for andre
myndigheder. Det gelder f.eks. udgifter til sundhedsvasenet og bernepas-
ning.

Dette forhold vil treekke 1 retning af, at lokalmyndighederne har for fa ud-
gifter og iseer pa de omrader, hvor en betydelig del af gevinsten ved udgif-
terne kommer andre end lokale borgere til gode.

For det andet kan der vare forskelle 1 praeferencerne for niveauet for de
offentlige udgifter. Hvis de lokale myndigheder finansieres ved bloktil-
skud eller en fast lokalskat, gdr samfundet glip af fordelene ved, at niveau-
et for de lokale udgifter tilpasses de individuelle ensker decentralt.

Endelig for det tredje vil forskelle i decentrale skatter og udgifter pavirke
hvor skatteyderne bosatter sig. Umiddelbart vil hgjere skat medfere, at
mere velstdende skatteydere flytter til et andet omrade. Séddan skattekon-
kurrence vil treekke i retning af lavere skat. Modsat vil der efterfelgende
ikke veere sd staerk opposition mod hgjere skatter, efter at dem der var
mest imod er flyttet vaek.

Om fordelen ved fri ret til at fastsatte lokalskatten er storre end ulemper-
ne, kan séledes ikke afgeres entydigt ud fra teoretiske betragtninger.
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4. En anden organisering af forholdet mellem central
og decentrale myndigheder

Der er imidlertid en anden organisering i denne model, hvor man vil kun-
ne bevare fordelene ved selvstaendig lokal skatteudskrivningsret, uden at
der kommer ekstra ulemper, hvis man er villig til at bruge markedsmaessi-
ge styringsinstrumenter.

I denne model vil det besta i,

. at den centrale myndighed refunderer dele af udgifterne
pa de lokale niveauer svarende til den andel af den lokale
myndigheds udgift, der kommer andre end den underlo-
kale myndigheds egne indbyggere til gode samt

. at de lokale myndigheder refunderer de overordnede
myndigheder for den skade den lokale myndigheds skat-
teudskrivning paferer den centrale myndighed.

I sammenheng med denne artikel vil der ikke blive set pa spergsmélet om
refusion etc., der indeholder mange praktiske vanskeligheder, men alene
pa det sidste spergsmél. Hvordan man kan fi de underordnede myndighe-
der til ikke at pafere de overordnede myndigheder unedig skade gennem
hgjere skatter.

Traditionelt har man i Danmark gennem de arlige kommuneforhandlinger
sogt at aftale det samlede kommunale skattetryk. Staten har segt at be-
greense kommunale skatteforhgjelser. Erfaringerne har dog varet blande-
de.

Den imperfektion, der er blevet beskrevet, er af samme karakter som til-
stedevaerelsen af negative eksternaliteter. Standardlesningen péa dette pro-
blem er, at den, der er arsag til de negative eksternaliteter, skal betale en
skat svarende til de eksterne marginale omkostninger.

Altsa hvis alle blot betaler alle de faktiske omkostninger ved deres hand-
linger, behever man ikke at gribe til direkte administrativ regulering, men
man kan lade alle veelge frit ud fra de priser, der indeholder alle omkost-
ningerne.
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Hvad er da de eksterne marginale omkostninger ?

Jf. boks 1 ligning (3) er de marginale forvridningsomkostninger MWC lig
med selvfinansieringsgraden ganget med bruttoprovenuet ved en lille skat-

teendring.
3) Selvtinansieringsgrad = MWC/ABP
(6) MWC = ABP - Selvfinansieringsgrad

Fra ligning (5) 1 boks 1 er selvfinansieringsgraden bestemt:

(%) Selvfinansieringsgraden = T - €.

I det gennemgéende eksempel, hvor den optimale lokalskat var 30 pct. og
den optimale centralskat ogsa 30 pct. er T saledes lig 1,5. Det er yderligere
antaget at €=0,2.

Den centrale myndighed forudsettes at tage hensyn til de omkostninger,
den paferer de lokale myndigheder, ved at forhgje den centrale indkomst-
skat, mens decentrale myndigheder ikke tager hensyn til de tab, de paforer
centrale ved at @ndre lokalskatten, men kun til egne tab. Da det samfunds-
okonomiske tab tilnermelsesvis er provenutabet, der folger af @ndret ad-
feerd pd grund af hejere skatter, er det afgerende, hvor stor en del af pro-
venutabet, der paferes den centrale myndighed.

Den eksterne omkostning ved ekstra lokal indkomstskat er séledes:

(7) ExC=a-MWC=a -ABP 1 ¢&.
Hvor ExC er den marginale eksterne omkostning ved ekstra lokalskat og a
er den andel af den samlede skattesats, der vedrerer de overordnede myn-
digheder.

For den decentrale myndighed galder i gvrigt:

(8) ABP = ANP + (1-a) - MWC
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Det folger sdledes af (7) og (8):

9 ExC=a-1-&- ANP/(1-(1-a)(T - €))

De eksterne omkostninger ved lokale skatter er sdledes athengig af den
samlede skattesats, substitutionselasticiteten og de centrale skatter i for-
hold til de samlede skatter og det lokale nettoprovenu.

Man vil kunne internalisere de eksterne omkostninger ved at lade de loka-
le myndigheder betale en tilsvarende skat til den centrale myndighed. En
skat pd kommunal nettoprovenu vil dog i sig selv pavirke a og dermed
skatten selv. Det kan dog vises, at den “’korrekte” skat kan nejes med at
blive fastsat til niveauet ved det samfundsekonomiske optimum, hvor a =
%, 0g T = 1,5. Den centrale skat pa lokalt skatteprovenu skal séledes ud-
skrives med en sats pa (0,5 - 1,5 - 0,2)/(1-(1-0,5)(1,5 - 0,2)) = 0,15/0,85 =
17,6 pct.

I det gennemgéende eksempel er den eksterne omkostning (centralmyn-
dighedens tab) ved en forhgjelse af den lokale skat med 1 procentpoint fra
30 til 31 pct. sdledes lig med ca. 300 kr. kr. (ca. 17,6 pct. af ca. 1690 kr.)
jf. tabel 4.

Den decentrale myndighed vil séledes ikke fa 1.690 kr. ekstra pr. skatte-
yder 1 kassen ved at forhgje lokalskatten med 1 pct. point, men alene 1.390
kr. efter at den centrale myndighed har faet 300 kr.

Da en marginal lokalskattekrone ved det nye niveau alene giver fordele pa
ca. 1,41-1,43 kr., vil de ca. 1.390 kr. i lokalkassen kunne bruges til offent-
lige udgifter, der giver en kommunens indbyggere fordel pa ca. 1.960 —
1.986 kr., men indbyggerne mistede ca. 1.995 kr.

Netto taber den lokale myndigheds indbyggere saledes 9-35 kr. ved at den

lokale myndighed seatter skatten op fra 30 til 31 pct., og den lokale myn-
dighed vil derfor undlade at forhgje skatten.
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Hvis der siledes indferes en central skat pa ca. 18 pct. pd det lokale netto-
provenu, vil man have neutraliseret de eksterne omkostningerne ved lokale
skatter. Det skal understreges, at provenuet af skatten ber fores tilbage til
skatteyderne igen.

5. Hvordan fare en eventuel skat pa skatteprovenu fra
decentrale myndigheder tilbage ?

Hvis den centrale myndighed udskriver en skat pa underordnede myndig-
heders skatteprovenu med henblik pa at give de rigtige incitamenter, vil
der skulle tages stilling til, hvordan den centrale myndighed skal bruge
provenuet. Dette provenu kunne fores tilbage enten gennem ggede bloktil-
skud f.eks. beregnet som en procent af skattegrundlaget eller gennem lave-
re centrale indkomstskatter.

Hvis den centrale myndigheds skat péd lokalt provenu feres tilbage til de
lokale myndigheder i form af et bloktilskud, der ikke eller nesten ikke kan
pavirkes af de decentrale myndigheders handlinger, vil nettoresultatet bli-
ve, at skattesatserne for sével centrale myndigheden som de decentrale
myndigheder ender med at blive pa 30 pct., samt at hver myndighed vil
have 60.000 kr. pr. skatteyder i indtaegter jf. folgende tabel 6.

Tabel 6: Decentral skat og central skat, hvis den centrale myndighed
udskriver skat pa decentralt skatteprovenu og ferer midlerne tilbage
gennem bloktilskud jf. det gennemgaende regneeks.

Central myndighed Decentral myndighed
Arbejdstid 1.600 timer 1.600 timer
Indkomst 200.000 kr. 200.000 kr.
Skattesats 30 pct. 30 pct.
Skatteindtaegt 60.000 kr. 60.000 kr.
Centralskat pa lokal skat +10.588 kr. -10.588 kr.
15/85
Bloktilskud -10.588 kr. +10.588 kr.
Udgifter i alt netto 60.000 kr. 60.000 kr.
Fordel pr. udgiftskrone 1,43 kr. 1,43 kr.
Marginale omkostninger for 1,43 kr. 1,43 kr.
indbyggere pr. marginal
skattekrone.
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Hvis man i eksemplet bruger provenuet fra den centrale skat pa lokale
skatteprovenu pa lavere centrale indkomstskatter, vil satsen for den centra-
le myndigheds skat péd lokalt skatteprovenu skulle reduceres fra hen ved
18 pct. til ca. 15 pct. Nettoresultatet er vist i tabel 7.

Tabel 7: Decentral skat og central skat, hvis den centrale myndighed
udskriver skat pa lokalt skatteprovenu og ferer midlerne tilbage gen-
nem lavere central indkomstskat jf. det gennemgéaende regneeks.

Centrale myndighed Decentrale myndighed

Arbejdstid 1.600 timer 1.600 timer
Indkomst 200.000 kr. 200.000 kr.
Skattesats 24,7 pct. 35,3 pct.
Skatteindtaegt 49.400 kr. 70.600 kr.
Centralskat pa lokal skat ca. +10.600 kr. -10.600 kr.
15 pct.

Bloktilskud 0 kr. 0 kr.
Udgifter i alt netto 60.000 kr. 60.000 kr.
Fordel pr. udgiftskrone 1,43 kr. 1,43 kr.
Marginale omkostninger for 1,43 kr. 1,43 kr.
indbyggere pr. skattekrone.

Den lokale skat vil stige til ca. 35,3 pct. 1 eksemplet, mens den statslige
skat vil falde til ca. 24,7 pct. Den centrale myndigheds udgifter vil stige til
ca. 60.000 kr., mens de decentrale myndigheders udgifter vil falde til
60.000 kr. Skatten pa nettoprovenuet er lig 15 pct. jf ligning 9 der ved 24,3
pct. 1 central skat og 35,7 pct. i decentral skat giver en ekstern omkostning
pa 0,1235/0,8235=0,15 - (24,7/60 - 0,2 - 1,5/(1-1,5 - 0,2+24,7/60 - 1,5 - 0,2))
pr. netto provenukrone lokalt.

Man kan saledes na tilbage til det oprindelige balancepunkt, uanset om
man ferer den central myndigheds indtaegter fra en skat pa lokalt skatte-
provenu tilbage i form af bloktilskud eller i form af lavere central skat.

6. Skattestop og kommunalskatter
Det skal understreges, at de anferte satser mv. alene er angivet til illustra-

tion ved et eksempel. I den virkelige ekonomi er skattesystemerne mere
indviklede end de her beskrevne, og der hersker usikkerhed om elasticite-
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terne mv. Som navnt er der fire myndigheder i Danmark, der udskriver
direkte skat pa indkomst. Det er heller ikke sikkert, at staten — den centrale
myndighed - 1 sin skattepolitik har taget pracist hensyn til virkningerne pa
kommunerne af &ndrede statslige skattesatser. Endelig skal det understre-
ges, at det har varet forudsat, at de kommunale — de lokale myndigheders
- udgifter alene kom kommunens egne indbyggere til gode. Hvis udgifter-
ne ogsd kommer andre til gode, ber satsen for beskatning af kommunalt
skatteprovenu vere mindre.

Tilskyndelsen til at beveege sig hen mod optimum afhanger af den statsli-
ge marginalskat pd kommunalt provenu. Det &ndrer séledes ikke ved kon-
klusionerne, hvis der eventuelt gives et bundfradrag i den sarlige kommu-
neskatteskat eventuelt fastsat pa et individuelt niveau, blot det samtidig
geelder, at skatteprovenu under bundgraensen subsidieres og provenuet
fores tilbage. 1 stedet for statslig skat pd kommunal provenu kunne man
ogsa forestille sig, at kommunalt skatteprovenu blev kvoteret med mulig-
hed for, at kommunerne kunne handle indbyrdes med kvoter (jf. DOR,
Dansk @Okonomi, foraret 2002, kapitel 2, p. 180-181).

Det er en del af skattestoppet, at de kommunale skatter ikke samlet set ma
stige. Hvis det trods aftaler mellem regeringen og de kommunale organisa-
tioner alligevel matte ske at de kommunale skatter netto steg, har regerin-
gen tilkendegivet, at den vil reducere de statslige skatter.

Ved L 94 (Forslag til lov om regulering af statstilskud til amtskommuner
ved @ndringer i den amtskommunale udskrivningsprocent) af 12. februar
2003 er der blevet indfert en ordning, hvor marginale @ndringer i amter-
nes skatteprovenu “beskattes” eller subsidieres” med 50 pct. dog alene i
de to forste ar. Ved en veakstkorrigeret rente pa 2 pct. svarer det til en ord-
ning, hvor der er en permanent skat pd ca. 2 pct. af amtskommunal ind-
komstskatteprovenu og et tilskud, der ikke kan pavirkes af amternes hand-
linger, saledes at amter, der fastholder skatteprocenten i forhold til 2002
ikke far endret gkonomien. Hvis der matte komme et merprovenu, skal
det fores tilbage i form af lavere statslig skat. Ordningen vil ikke gaelde,
hvis amterne samlet set senker deres skatter.
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Bortset fra den usikkerhed der opstar, fordi der ikke er sikkerhed for, at
ordningen ikke senere @ndres, svarer ordningen saledes til principperne i
denne artikel. Det er tanken, at ordningen ogsd skal galde for primeer-
kommunerne, hvis de matte overskride den galdende gennemsnitlige
skatteprocent.

Ordningerne er dog alene indrettet pa at forhindre yderligere vakst 1
kommunernes udgifter og skatter og giver séledes ikke incitamenter til, at
de kommunale udgifter mv. fastsattes til et niveau, hvor de samfunds-
messige fordele ved marginale udgifter svarer til de samfundsmaessige
omkostninger ved marginale skatteaendringer, hvis det allerede nu galder,
at udgifternes fordele for andre er mindre end ulemperne for andre ved de
indtegter, der er nadvendige for at finansiere de kommunale udgifter.

7. Modifikationer - Indkomsteffekter

I fremstillingen indtil nu har der varet anvendt en rekke forudsatninger,
der sjeldent 1 praksis er opfyldt. Vardsettelsen af offentlige udgifter og
prisen herfor har siledes varet forudsat at vere uafthangig af borgernes
indkomst bade for og efter skat, og borgernes arbejdsudbud har tilsvarende
vaeret forudsat alene at athaenge af marginalafkastet af arbejde og uathan-
gig af niveauet og sammens&tningen af de offentlige udgifter samt bor-
gernes indkomst. Det har ogsd forenklende veret antaget, at arbejdsud-
buddet blev malt 1 timer og séledes ignoreret, at produktiviteten (produkti-
onen pr. arbejdstime) ogsa pavirkes af @ndringer i afkast efter skat.

I det folgende vil der blive set pé realismen af forudsetningerne og konse-
kvenserne af, at disse forudsatninger @&ndres.

Sammenhang mellem marginalafkast og forskellige former for ar-
bejdsudbud

Ved en @&ndring i skattesatserne og dermed afkastet efter skat aendres inci-
tamentet til at arbejde. Andringen i incitamentet til at arbejde slar ud i et
samlet @&ndret antal arbejdstimer og i endret produktivitet.
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Boks 3: Arbejdsudbudseffekter

Det @&ndrede antal arbejdstimer bestar dels i, at nogle af dem, der allerede
er i beskeftigelse, vil arbejde flere timer (timeeffekten), og i at nogle af
dem, der ikke tidligere har veret pa arbejdsmarkedet, vil sege job (delta-
gelseseffekten). For det enkelte individ kan der arbejdes flere timer ved, at
mindre overarbejde afspadseres, at der arbejdes mere over, eller at der
tages ekstra (deltids) job. Indirekte vil et skift 1 onsket om en @ndret ar-
bejdstid hos tilstraekkeligt mange i sidste ende sla ud i, at den generelle
aftalte arbejdstid (timer pr arbejdsuge, ferielengden) @ndres. Deltageref-
fekten virker gennem den enkeltes beslutning om at sgge arbejde — even-
tuelt pa deltid - eller helt lade vaere.

Et @ndret afkast af arbejdsindsats vil imidlertid ogsa pavirke produktivite-
ten. Det vil direkte kunne betale sig at arbejde mere intensivt pa det givne
job, hvis der er tale om akkordaflenning eller forfremmelser med hgjere
lon, bonus mv. som er athangig af, hvor intensivt den enkelte arbejder.
Herudover vil der vare incitament til, at den enkelte legger mere vaegt pa
lonnen relativt til andre forhold, der indgér 1 vurderingen af de forskellige
mulige arbejdspladser (arbejdsindsatsen honoreres ved skattepligtig lon og
mindre ved skattefrit eller —begunstiget fryns).

Hvis skatten sankes, vil den enkelte i videre udstraekning sege hen mod de
arbejdspladser, hvor der kraves en storre effektiv arbejdsindsats og gives
en tilsvarende hgjere lon, men hvor der tilbydes forholdsvis dérligere an-
dre arbejdsbetingelser. Det vil f.eks. vaere mindre accept af kollegialt
samver og lange pauser, ferre skattefrie frynsegoder sasom billig eller
gratis kantine, mindre udbredt brug af kurser med begrenset fagligt ind-
hold, men med fremragende forplejning og i det hele taget job, der er min-
dre spaendende for medarbejderen, men mere vardifuldt for virksomhe-
derne.

Ved en nedsazttelse af marginalskatten vil der ogsa 1 videre udstrakning
blive sogt arbejde lengere vak fra bopl og arbejde og uddannelse, der 1
videre udstraekning har vardi for arbejdsgiver med tilsvarende hgjere lon
end lenmodtageren finder tilfredsstiller personlige interesser (f.eks. flere
ingenierer og faerre kunsthistorikere).

Endelig vil det ved mindre progression i skattesystemet blive mere fordel-
agtigt at sege hajere uddannelser.
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Zndringen 1 incitamentet til at arbejde slir ud i et samlet @ndret antal ar-
bejdstimer og 1, at der vil blive produceret mere pr. arbejdstime (produkti-
vitet).

Savel @ndringer 1 antal timer som produktivitet slar ud 1 @ndret skatte-
grundlag. Mens flere timer herunder storre deltagelse ofte antages ikke at
have en direkte virkning pa omfanget af offentlige udgifter, antages det
modsat ofte, at hgjere arbejdsproduktivitet 1 de private erhverv vil sla ud i
tilsvarende hgjere offentlige udgifter. Det gaelder i serlig grad i Danmark,
hvor der ved henvisning til institutionelle forhold galder, at store dele af
prisen for de offentlige udgifter reguleres med udviklingen 1 lennen pé det
private arbejdsmarked, der pavirkes af udviklingen i produktiviteten.

Stiger produktionen pr. arbejdstime saledes i1 det private erhvervsliv vil
lennen 1 de private erhverv stige. Det vil medfere ekstra skatteindtegter,
men samtidig vil lennen for de offentligt ansatte ogsa stige, da det ellers
ikke kan lade sig gore at rekruttere arbejdskraft til den offentlige sektor.

Den malte produktivitetsudvikling bestar imidlertid bade af en egentlig
produktivitetsudvikling (ved samme arbejdsindsats stiger produktionen)
og en tilsyneladende (ved storre indsats pr. time stiger produktionen).

Ved en skattenedsattelse, der giver incitament til en mere intensiv ar-
bejdsindsats, er det den sidstnavnte produktivitetsfremgang, der er tale
om.

Fortsat under forudsatning af, at omfanget i mengde af eftersporgsel efter
offentlige udgifter og arbejdsudbuddet ikke péavirkes af indkomsten, vil en
stigning 1 arbejdsintensiteten pr. time godt nok i forste omgang medfere, at
prisen for de offentlige udgifter stiger. Samme mangde af de offentlige
ydelser vil imidlertid kunne produceres ved faerre timer, hvis de offentligt
ansatte ogséd arbejder mere intensivt pr. time. Hvis de ikke gor det, og alli-
gevel far samme (hgjere) lon som de privat ansatte, vil den ogede efter-
sporgsel efter jobs i den offentlige sektor i sidste ende slé ud i, at der sker
et niveauskifte nedad i timelennen for offentligt ansatte i forhold til pri-
vatansatte.
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Der er séledes 1 sidste ende ikke nogen forskel mellem om det ogede ar-
bejdsudbud er i form af flere timer eller ansatte eller i form af en storre
indsats pr. time. Med andre ord ber arbejdsudbud méles 1 kroner og ikke 1
tid.

Sammenhaeng mellem indkomst og arbejdsudbud

Indtil nu har det gennem en forudsatning veret ignoreret, at arbejdsud-
buddet pavirkes af indkomsten. Det har mere veret en bekvem end en
realistisk forudsatning. En stigning i1 skatten vil ikke kun reducere incita-
mentet til at arbejde, men samtidig gere det mere nedvendigt at arbejde for
at kunne opretholde det samme indkeb af varer mv. til privat forbrug.

Arbejdsudbud fremkommer som et valg mellem forskellige goder. Ved at
oge arbejdsindsatsen kan der forbruges flere goder og ydelser, men til
gengeld bliver der mindre mulighed for at holde fri (herunder slappe af pa
arbejde), hvilket pa marginalen ogsa er et gode.

Ved storre indkomst eller formue vil de fleste personer alt andet lige efter-
streebe mere fritid.

Man kan ikke pd forhdnd afgere, hvad nettoresultatet af en nedsattelse af
en skattesats vil blive. Virkningen af, at det bedre kan betale sig at arbejde
(substitutionsvirkningen), trekker entydigt i retning af et storre arbejdsud-
bud, mens virkningen af, at man far bedre rad (indkomstvirkningen) traek-
ker i retning af mindre arbejdsudbud.

Der skal ikke her nermere redegeres for, hvordan man i praksis eller i
teorien kan segge at opdele den samlede effekt af en skatteeendring i ind-
komst og substitutionsvirkningen, men alene skitseres, om resultaterne af
underspgelserne ved flere skatteudskrivende myndigheder fortsat i det
store og hele holder, nar der ogsé skal tages en hensyn til en indkomst-
virkning.

Det centrale budskab i afsnittet om flere skatteudskrivende myndigheder

er jo, at den enkelte lokale myndighed ikke har nogen interesse i at tage
hensyn til den skade, en lokal skatte- og udgiftsstigning har pa den centra-
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le myndigheds skatteindtegter via, at arbejdsudbuddet for den decentrale
myndigheds indbyggere blev reduceret.

Hvis det sdledes gjaldt, at indkomstvirkningen var praecis lige sa stor som
substitutionsvirkningen, sdledes at en lokal skattestigning alt andet lige
slet ikke pavirkede det faktiske arbejdsudbud, led den centrale myndighed
og indbyggerne i1 under de andre lokale myndigheder slet ikke skade, nar
en bestemt lokal myndighed satte skatten op, og der var ingen grund til, at
de overordnede myndigheder sggte at pavirke niveauet for den lokale skat-
teudskrivning.

Denne konklusion kan dog ikke drages, selv under forudsatning af at ind-
komst og substitutionseffekten er lige stor. Der mé ogsa tages hensyn til,
hvortil provenuet af skatten anvendes.

Hvis den decentrale myndigheds provenu for adfeerdsendringer af en stig-
ning i lokalskatten med 1 procentpoint, (der i det gennemgéaende eksempel
vil udgere 2.000 kr. pr. skatteyder), anvendes til indkomstoverforsler til
borgerne, vil indkomstoverforslerne 1 sig selv have en indkomstvirkning,
altsd medfere at arbejdsudbuddet falder. Hvis indkomstoverferslerne er
uathangig af indkomsten, vil indkomstvirkningen af skattestigningen og
indkomstvirkningen af de ekstra overfersler som udgangspunkt kunne
forudsaettes naesten at neutralisere hinanden, siledes at man alligevel kun
skal se pa substitutionsvirkningen af skatteendringen. (Det er alene ind-
komstvirkningen af det samfundsmaessige tab, der har en indkomstvirk-
ning). Hvis indkomstoverferslerne til og med geres afthengig af indkom-
sten eller lignende, siledes at overferslerne er storst for dem med mindre
indkomst, vil den samlede virkning til og med vere storre end den rene
substitutionsvirkning af skattestigningen. Igen neutraliseres indkomstvirk-
ningen ved den ekstra skat mere eller mindre indkomstvirkningen af den
ekstra indkomstoverforsel, men nu er der bade en sterre substitutionsvirk-
ning pa grund af den hgjere skat og sterre aftrapning af indkomstoverfor-
sel.

Hvis kommunens provenu pa 2.000 kr. anvendes til produktion af eget
offentlig service, kan det ikke pa forhand angives, hvilken effekt dette vil
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have pa arbejdsudbuddet, med mindre provenuet anvendes pd en made,
der ikke pavirker befolkningens velfaerd.

I den virkelige verden vil flere offentlige goder i forskelligt omfang vare
substitut eller komplementar med fritid og private forbrugsgoder og der-
med pavirke arbejdsudbuddet.

Hvis de ogede offentlige udgifter sdledes er nare substitutter for private
udgifter (f.eks. offentligt betalte skoler for undervisningspligtige bern,
begravelseshjelp, gratis skolemad, hjemmehjelp, velferdsegende sund-
hedsudgifter) vil de ekstra offentlige udgifter pa disse punkter mere eller
mindre fortreenge tilsvarende private udgifter eller indga i borgernes
umiddelbare nytteopgerelse og dermed neutralisere indkomstvirkningen af
skatteopkrevningen. Der vil da ikke gores nogen sterre fejl ved kun at se
pa substitutionsvirkningen heraf.

Boks 4. Eksempel pA sammenhang mellem provenuanvendelse og
indkomstvirkning.

Borgerne vaerdsatter gratis skolefrugt, der koster ca. 1.390 kr. arligt, nr
det offentlige stdr for forsyningen, til henved 2.000 kr., fordi foraldrene
sparer dette beleb ved individuelle indkeb mv. Nér de 2.000 kr. opkraves
ved en stigning i skattesatsen med 1 procentpoint, sker der ikke umiddel-
bart noget med arbejdsudbuddet, fordi det antages, at substitutions- og
indkomstvirkningen gar lige op. Den gratis skolefrugt har imidlertid
samme effekt som en indkomstoverforsel pa henved 2.000 kr. og neutrali-
serer saledes indkomstvirkningen ved selve skatteopkravningen. Det of-
fentlige far derfor alene 1.390 kr. i kassen, efter at der er taget hensyn til,
at arbejdsudbuddet er blevet reduceret alene 1 overensstemmelse med
substitutionsvirkningen.

Der er andre typer af offentligt betalte udgifter, hvor et storre udbud kan
virke udvidende pa arbejdsudbuddet, f.eks. flere bernehaver, sundhedsbe-
handling af sével folk i og uden for den arbejdsduelige befolkning og bed-
re offentligt vejnet. Det @ndrer dog ikke pa konklusionerne fra afsnittet
om flere skatteudskrivende myndigheder, jf. at det allerede her blev be-
market, at konklusionerne kun holdt, hvis de lokale udgifter ikke gjorde
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gavn for andre end den decentrale myndigheds egne borgere eller der var
en refusionsordning, sdledes at den decentrale myndighed fik en stotte af
den centrale myndighed svarende til de gunstige virkninger lokale udgifter
havde pa indbyggere uden for den decentrale myndigheds omréde.

En del af de decentrale myndigheders udgifter gér ogsa til sdkaldte agte
kollektive goder (goder, hvor den ene borgers forbrug ikke reducerer for-
brugsmulighederne for andre, og hvor ingen kan udelukkes fra at forbruge
det udbudte gode). Der kan f.eks. vere tale om bedre lokal badevandskva-
litet, smukkere offentlige bygninger og lignende. Et ekstra udbud af sa-
danne ydelser, der ikke erstatter tilsvarende private udgifter, vil ikke
umiddelbart have nogen neutraliserende indkomsteffekt, men borgernes
nydelse af goderne vil ofte 1 praksis vaere komplementer med fritid, og
dermed oge vardien heraf. Det vil treekke 1 retning af mindre arbejdsud-
bud.

Samlet er konklusionen saledes, at selv om indkomstvirkningen og substi-
tutionsvirkningen af skatteudskrivningen forudsettes at neutralisere hin-
anden, kan eget lokal skatteudskrivning alligevel have en virkning for
borgere 1 andre omrader gennem @ndret arbejdsudbud, saledes at det kan
vaere velferdsforbedrende, at staten seger at pdvirke den kommunale skat-
teudskrivnings omfang. For en lang raekke lokale udgiftstyper, der kom-
mer indbyggerne til gode, vil det geelde, at de neutraliserer indkomstvirk-
ningen af skatteudskrivningen, saledes at man ger ret i alene at se pa skat-
ternes substitutionsvirkning, ndr man skal vurdere arbejdsudbudseffekten
mv.

Sammenhang mellem veerdseettelsen af offentlige goder og ind-
komstens starrelse

Ved opstilling af kurven for verdsattelse af offentlige udgifter (figur 1)
blev det forudsat, at vaerdsettelsen var uathangig af skatteydernes ind-
komst. Det er igen en forudsatning, der er mere bekvem end realistisk.
Normalt vil det vere rimeligt at antage, at verdsattelsen af de offentlige
goder er starre ved sterre indkomst for borgerne. Ofte forudsattes saledes,
at hvis indkomsten stiger med 1 pct., sa stiger betalingsvilligheden ogsa
med 1 pct. ("indkomstelasticiteten” for offentlige goder er 1).
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Nar skatten stiger, vil det séledes i sig selv reducere vardsattelsen af de
offentlige goder og omvendt. Sgges der taget hensyn hertil, vil kommu-
nerne maske ikke udvide de offentlige udgifter og kommuneskatten med
helt s& meget som anfort 1 eksemplerne, men konklusionerne, om at staten
kan forbedre velferden ved at soge at begrense de kommunale skattefi-
nansierede udgifter, endres ikke.
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Bilag 1. Alternative substitutionselasticiteter

Tabel B1. Sammenhzeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,
selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret

ved eksempel, nir substitutionselasticiteten er 0,1.

Skatte- Skatte- Arbejds- | Provenu | MWC Selvfi- MCPF
procent procent tid nansie-
af ind- af ind- ringsgrad
komst for | komst
skat efter skat

T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pct.
0 0 1.754 0 0 0 1,00
10 11 1.735 21.689 1 1 1,01
20 25 1.715 42.871 3 3 1,03
30 43 1.692 63.453 4 4 1,04
40 67 1.666 83.310 7 7 1,07
45 82 1.652 92.912 9 8 1,09
50 100 1.636 102.257 11 10 1,11
55 122 1.619 111.303 14 12 1,14
60 150 1.600 120.000 18 15 1,18
65 186 1.579 128.276 23 19 1,23
70 233 1.555 136.030 30 23 1,30
75 300 1.527 143.113 43 30 1,43
80 400 1.493 149.285 67 40 1,67
85 567 1.451 154.118 131 57 2,31
90 900 1.393 156.699 900 90 10,0
90,91 1000 1.378 156.780 0 100 o0
95 1.900 1.300 154.328 0 190 0
99 9.900 1.106 136.918 0 990 o0
100 o0 0 0 o0 00 o0
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Tabel B2. Sammenhgeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,

selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret

ved eksempel. Substitutionselasticitet antaget at veere 0,2.

Skatte- Skatte- Arbejds- | Provenu | MWC Selvfi- MCPF
procent procent tid nansie-
af ind- af ind- ringsgrad
komst for | komst
skat efter skat
T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pect.
0 0 1.922 0 0 0 1,00
10 11 1.882 23.522 2 2 1,02
20 25 1.838 45.948 5 5 1,05
30 43 1.789 67.106 9 9 1,09
40 67 1.735 86.758 15 13 1,15
45 82 1.705 95.919 20 16 1,20
50 100 1.673 104.564 25 20 1,25
55 122 1.638 112.622 32 24 1,32
60 150 1.600 120.000 43 30 1,43
65 186 1.558 126.574 59 37 1,59
70 233 1.511 132.172 88 47 1,88
75 300 1.456 136.542 150 60 2,5
80 400 1.393 139.288 400 80 5,0
831/3 500 1.348 139.896 o 100 o0
85 567 1.315 139.719 o0 113
90 900 1.213 136.415 o 180 o0
95 1.900 1.056 125.353 ) 380 o0
99 9.900 765 94.679 o0 1.980 00
100 00 0 0 00 0 o0
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Tabel B3. Sammenhzeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,

selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret

ved eksempel, nir substitutionselasticiteten er 0,3.

Skatte- Skatte- Arbejds- | Provenu | MWC Selvfi- MCPF
procent procent tid nansie-
af ind- af ind- ringsgrad
komst for | komst
skat efter skat

T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pct.
0 0 2.106 0 0 1,00
10 11 2.041 25.508 3 1,03
20 25 1.970 49.246 8 1,08
30 43 1.892 70.968 15 13 1,15
40 67 1.807 90.348 25 20 1,25
45 82 1.760 99.022 33 25 1,33
50 100 1.711 106.924 43 30 1,43
55 122 1.658 113.956 58 37 1,58
60 150 1.600 120.000 82 45 1,82
65 186 1.537 124.895 126 56 2,26
70 233 1.468 128.424 233 70 3,33
75 300 1.390 130.273 900 90 10,0
76,92 333 1.357 130.443 o0 100 0
80 400 1.300 129.960 0 120 o0
85 567 1.192 126.666 o0 170 0
90 900 1.056 118.756 0 270 o0
95 1.900 857 101.819 o0 570 0
99 9.900 529 65.471 o0 2.970 0
100 o0 0 0 o0 00 o0
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Tabel B4. Sammenhzeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,
selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret
ved eksempel, nir substitutionselasticiteten er 0,4.

Skatte- Skatte- Arbejds- Provenu MWC Selvfinan- | MCPF
procent af | procent af | tid sierings-
indkomst | indkomst grad
for skat efter skat

T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pct.
0 0 2.308 0 0 0 1,00
10 11 2.213 27.663 5 4 1,05
20 25 2.111 52.780 11 10 1,11
30 43 2.001 75.053 21 17 1,21
40 67 1.882 94.086 36 27 1,36
45 82 1.817 102.227 49 33 1,49
50 100 1.749 109.336 67 40 1,67
55 122 1.677 115.307 96 49 1,96
60 150 1.600 120.000 150 60 2,50
65 186 1.517 123.239 289 74 3,89
70 233 1.426 124.782 1400 93 15,00
71,43 250 1.399 124.868 0 100 0
75 300 1.326 124.292 0 120 0
80 400 1.213 121.257 ' 160 0
85 567 1.081 114.832 0 227 0
90 900 919 103.383 ' 360
95 1.900 696 82.702 0 760 0
99 9.900 366 45.273 0 3.960 0
100 00 0 0 o0 0 o0
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Tabel B5. Sammenhzeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,
selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret
ved eksempel, nir substitutionselasticiteten er 0,5.

Skatte- Skatte- Arbejds- | Provenu MWwWC Selvfinan- | MCPF
procent af | procent af | tid sierings-
ind-komst | ind-komst grad
for skat efter skat

T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pct.
0 0 2.530 0 0 0 1,00
10 11 2.400 30.000 6 6 1,06
20 25 2.263 56.569 14 13 1,14
30 43 2.117 79.373 27 21 1,27
40 67 1.960 97.980 50 33 1,50
45 82 1.876 105.534 69 41 1,69
50 100 1.789 111.803 100 50 2,00
55 122 1.697 116.673 157 61 2,57
60 150 1.600 120.000 300 75 4,00
65 186 1.517 121.604 1300 93 14,00
66 2/3 200 1.461 121.716 1400 100 15,00
70 233 1.386 121.244 ) 117 )
75 300 1.265 118.585 150
80 400 1.131 113.137 o0 200 )
85 567 980 104.103 o0 283 )
90 900 800 90.000 o0 450 )
95 1.900 566 67.175 ) 950 )
99 9.900 253 31.307 ) 4.950 )
100 o0 0 0 00 00 o0
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Tabel B6. Sammenhzeng mellem skattesats, arbejdsudbud, provenu,
selvfinansieringsgrad og omkostninger ved skatteprovenu illustreret
ved eksempel, nar substitutionselasticiteten er 1.

Skatte- Skatte- Arbejds- Provenu MWwWC Selvfinan- | MCPF
procent af | procent af | tid sierings-
indkomst | indkomst grad
for skat efter skat

T
Pct. Pct. Timer Kr. Pct. Pct.
0 0 4.000 0 0 0 1,00
10 11 3.600 45.000 13 11 1,13
20 25 3.200 80.000 33 25 1,33
30 43 2.800 105.000 75 43 1,75
40 67 2.400 120.000 200 67 3,00
45 82 2.200 123.750 450 82 5,50
50 100 2.000 125.000 100 100 2,00
55 122 1.800 123.750 0 122 o0
60 150 1.600 120.000 0 150 0
65 186 1.400 113.750 0 186 o0
70 233 1.200 105.000 0 233 0
75 300 1.000 93.750 0 300 0
80 400 800 80.000 0 400 0
85 567 600 63.750 0 567 0
90 900 400 45.000 0 900 0
95 1.900 200 23.750 0 1900 0
99 9.900 40 4.950 0 9.990 0
100 o0 0 0 00 00 o0
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Bilag 2. Specifikke funktioner bag det gennemgaende
eksempel

Graensenyttekurven, der er brugt som eksempel i figur 1 er konstrueret
udfra felgende formel:

Graensenytten (kr./udgiftskrone) = 1,5 +1/0,7 — 0,0000125 - udgifter.

Arbejdsudbudskurven, der ligger bag tabel 2 og det gennemgéiende ek-
sempel har folgende udseende:

Arbejdsudbud (timer pr. &r) L = 731,6881 - (A)0:2
Hvor A er nettoafkast pr. time efter skat altsé 125 kr./time - (1-skattesats).

Graensenytten for henholdsvis den centrale myndighed og den decentrale
myndighed er beregnet udfra felgende formel:

Gransenytten (kr./udgiftskrone) = 1,5 +1/0,7 — 0,0000250 - udgifter hos
decentral myndighed eller hos central myndighed.
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Aktuelle skattepolitiske initiativer

1. Indledning

Regeringen fremlagde d. 27. februar forslag til lavere skat pa arbejdsind-
komst. Efter at have fort forhandlinger med folketingets partier, er der nu
indgaet en aftale med Dansk Folkeparti. Skatteaftalen indeholder alene
skattenedsettelser, hvis formal er at senke beskatningen péd arbejde i1 det
danske samfund. Det skal kunne betale sig at arbejde og yde en ekstra ind-
sats. Ingen far hojere skat.

Skatteaftalen udmenter en del af regeringsgrundlaget. Der blev fra rege-
ringens forste dag indfert et skattestop, som sikrer, at ingen skat bliver sat
op — hvad enten den er i procent eller i kroner. Skattestoppet skaber tryg-
hed om den fremtidige beskatning og har afsluttet en mangearig tendens til
krybende stigninger i afgifter og kommunale skatter. Siden er fulgt en
rekke forslag til at imedega fremtidens udfordringer, hvoraf skatteudspil-
let er det seneste og mest markante.

Skatteaftalens udformning og egenskaber gennemgas i folgende fire afsnit:

» Skattenedsattelsens udformning

» Skattenedsattelsens storrelse

» Skattenedsattelsens fordelingsprofil

» Skattenedsattelsens effekt pa arbejdsudbuddet

Udover forslaget til lavere skat pa arbejde planlaegger regeringen en rakke
initiativer, bl.a. pd retssikkerhedsomrddet. Regeringen ensker at styrke
borgernes retssikkerhed. Hensynet til borgerne skal vare i centrum, hver
gang der laves nye regler pa skatteomradet. Og borgerne skal have en fair
behandling af skattemyndighederne.
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Under andre aktuelle skattepolitiske initiativer gennemgés de nyeste rets-
sikkerhedsmeessige tiltag pa skatteomradet. De skal ses som en fortsattel-
se af regeringens allerede gennemforte initiativer pd omrddet, herunder de
forbedrede regler for omkostningsdaekning i skattesager og de mange re-
gelforenklingstiltag, jfr. Skat december 2002.

Endelig beskrives nedsattelsen af registreringsafgiften ved ekstraordinaere
prisstigninger pa personbiler.

2. Skattenedsaettelsens udformning

Aftalen om skattenedsattelser bestar ligesom af det oprindelige forslag af
to elementer — en forhgjelse af mellemskattegrensen og indferelse af et
beskaftigelsesfradrag. Tabel 1 viser en komplet oversigt over skattened-
settelsernes udformning og disses virkning pa grenser og satser de naste
fire ar.'

Tabel 1. Virkning pa graenser og satser i 2004-2007.

2004 2005 2006 2007
Mellemskat 6 pct. 6 pct. 6 pct. 6 pct.
Forhgjelse af mellemskattegraen-
se 12.000 kr. ~ 24.000 kr. ~ 36.000 kr. ~ 48.000 kr.
Skattevaerdi af forhgjelsen 720 kr. 1.440 kr. 2.160 kr. 2.880 kr.
Ny mellemskattegraense" 210.000 kr.  222.000 kr. 234.000 kr.  246.000 kr.

Ny mellemskattegraense for
fradrag af AM- og SP-bidrag 230.800 kr. 244.000 kr. 257.100 kr.  270.300 kr.

Beskaftigelsesfradrag 2,5 pct. 2,5 pct. 2,5 pct. 2,5 pct.
Maksimalt beskaeftigelsesfradrag ~ 5.800 kr. 6.100 kr. 6.500 kr. 6.800 kr.

Skatteveerdi af maksimalt be-
skaftigelsesfradrag” 1.930kr.  2.030kr.  2.165kr.  2.265 kr.

1) Mellemskattegreensen udger 198.000 kr. i 2003. For fradrag for AM/ SP svarer det til
en indkomst pa ca. 217.500 kr.

2) Skattevaerdi i en gennemsnitskommune med en samlet skatteprocent til kommune,
amt og kirke pa 33,3.

" Alle satser og graenser er 1 2003-niveau.
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Mellemskattegreensen forhgjes med i alt 48.000 kr.
Mellemskattegraensen forhgjes hvert ar med 12.000 kr. fra 2004 til 2007,
som skitseret 1 figur 1. Derudover haeves mellemskattegrensen — og alle
de andre personskattegraenser — fortsat 1 takt med lenudviklingen.

Figur 1. Mellemskattegransen haeves med 12.000 kr. hvert ar fra 2004
til 2007.
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Den ekstra forhgjelse af mellemskattegraensen giver en maksimal skatte-
nedsattelse hvert af disse fire &r pa 720 kr. Dette belgb fremkommer ved
at tage 6 pct., som er mellemskattesatsen, af de 12.000 kr.

I 2007 er mellemskattegreensen forhgjet med i alt 48.000 kr. I 2007 er
skattenedsettelsen saledes 6 pct. af 48.000 kr. altsa 2.880 kr. for dem, der
har en indkomst hgj nok til at udnytte forhgjelsen fuldt ud.

Personer med indkomst under den nye mellemskattegraense vil opna en
besparelse pa 0 til 2.880 kr. som skitseret i figur 2.
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Figur 2. Skattenedszttelsen i kr. som konsekvens af en hgjere mellem-
skattegrzense.
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Et beskeeftigelsesfradrag pa 2,5 pct.
Alle 1 beskeeftigelse far et fradrag pa 2,5 pct. af arbejdsindkomsten - dog
kun indtil mellemskattegransen.

I 2007 udger mellemskattegrensen 270.300 kr. for fradrag for AM/SP. Et
beskaftigelsesfradrag pa 2,5 pct. heraf er knap 6.800 kr. Dvs., man kan
maksimalt fa 6.800 kr. 1 fradrag fra 2007.

Det interessante er dog skattevardien af disse maksimalt 6.800 kr. — dvs.
det beleb, som den enkelte borger skal betale mindre i skat. Beskaeftigel-
sesfradraget er udformet som et ligningsmaessigt fradrag med en skatte-
verdi svarende til den samlede kommune-, amts- og kirkeskat. I en gen-
nemsnitlig kommune svarer det til 33,3 pct. Beregnet herudfra er skatte-
vardien af det maksimale fradrag saledes 2.265 kr. (33,3 pct. af 6.800 kr.).

En besparelse pd 2.265 kr. gelder dog kun indkomster pa 270.300 kr. eller
hgjere. Mindre indkomster vil opnd en mindre besparelse. Et regnestykke
som det ovenstdende blot for indkomster pa 125.000 kr. (en deltidsbeskaef-
tiget) og 180.000 kr. (f.eks. en kassedame) viser en besparelse pa hen-
holdsvis godt 1.000 kr. og 1.500 kr. Figur 3 skitserer, hvordan forskellige
indkomster opnér et forskelligt beskeaftigelsesfradrag.
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Figur 3. Skattenedsattelsen i kr. som konsekvens af beskaftigelses-
fradraget.
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Den samlede skattelettelse er skitseret i figur 4. Her kan man ved at aflese
den angivne skattelettelse ud for ens egen indkomst (for fradrag for
AM/SP) se, hvor meget man sparer i skat 1 2007, ndr skattelettelserne er
fuldt gennemfort.

Figur 4. Skattenedszettelsen i kr. i alt.
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Safremt man ensker et mere precist tal for ens skattelettelse 1 slutaret, er
der udviklet et let tilgeengeligt regneprogram, som kan findes pa skattemi-
nisteriets hjemmeside www.skat.dk. Her kan man ogsa finde, hvad man
far 1 skattenedsettelse allerede til naste ar.

3. Skattenedseettelsens starrelse

Skattenedsattelserne reducerer indkomstskatteprovenuet med 9,6 mia. kr.
om dret fra 2007, hvor skattenedsattelserne er fuldt gennemfort. Tabel 2
herunder angiver provenuvirkningen for de kommende fire ar.

Tabel 2. Provenuvirkning pa indkomstskatten i 2004-2007.

2003-niveau 2004 2005 2006 2007

Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr.

Forhgjelse af mellemskattegreensen med

12.000 kr. arligt i 2004 — 2007 +1,4 +2.7 +3,8 +4.8
Beskaftigelsesfradrag pa 2,5 pct. af

arbejdsindkomsten, dog maks. 5.800 kr.

12004, 6.100 kr. i 2005, 6.400 kr. i

2006 og 6.800 kr. 12007 +43 +4.5 +4,7 +4.8

Provenuvirkning pa indkomstskatten +5,7 +72 +85 +96

Provenuvirkningerne kan rummes indenfor rammerne af 2010-
fremskrivningen og den forudsatte stigning i beskeftigelsen.

4. Skattenedsaettelsens fordelingsprofil

Tabel 3 nedenfor viser virkningerne for en raekke typiske indkomstniveau-
er. Virkningerne er opgjort i kroner samt i pct. af savel skatter mv. som
lonindkomst for skat.
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Tabel 3. Eksempler pé virkningen af skatteaftalen i 2004-2007.

Indkomst Skattenedszettelse
For AM- og
2007
2003-niveau SP-bidrag 2004
Kr. Kr. %" 042 Kr. oD 0,0

Deltidsbeskceftiget 125.000. 1.040 3,0 0,8 1.040 3,0 08
Butiksmedarbejder 180.000;  1.500 2,6 0,8 1.500 2,6 0,8

Ufagleert arbejder 200.000] 1.665 2,6 0,8 1.665 2,6 08
LO-arbejder 250.000  2.650 3,1 1,1 3.850 45 1,5
LO-arbejder 275.000  2.650 2,7 1,0 5.145 53 1,9
Funktioncer 325.000 2.650 2,2 0,8 5.145 4,3 1,6
Funktioncer 400.000.  2.650 1,6 0,7 5.145 31 13
Hojere funktioncer 700.000;  2.650 0,8 0,4 5.145 1,5 0,7
Direktor 1.000.000, 2.650 0,5 0,3 5.145 0,9 05

1) Angiver skattenedsattelsen i pct. af indkomstskat og bidrag efter geeldende regler.
2) Angiver skattenedszttelsen i pct. af indkomsten for AM- og SP-bidrag.

Af tabel 3 fremgar det, at

* Alle med positiv arbejdsindkomst — dvs. samtlige beskeftigede -
far en nedsattelse 1 den samlede skattebetaling.

* De lave indkomster far en sterre nedsettelse end de helt hgje ind-
komster, nar nedsattelsen opgeres i pct. af enten indkomsten eller
skatten.

* Indkomster i midten (f.eks. LO-arbejderen, handverkeren, syge-
plejersken, folkeskolelareren) far den storste lettelse. Det skyldes,
at de ikke leengere skal betale mellemskat.

De samme konklusioner fremgar af figur 5.
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Figur 5. Skattenedszettelsen i pct. af skat for 9 indkomstgrupper.

= 6

=

w5

2 4

P

i J

<

& 21

-]

=

<

2 B

»n 0 1 T T T
S & & & &
Q- \} Q- : Q- Q' \}

\'\3’ TS P '\5 SO SN \&
Indkomst (fer fradrag for AM/SP)

Skattenedsattelsen betyder, at der 1 2007 er ca. 745.000 danskere, der ikke
leengere omfattes af mellemskatten. Disse 745.000 skal fra 2007 sdledes
alene betale kommune- og bundskat. I dag betaler 9 ud af 10 fuldtidsbe-
skeeftigede mellemskat. I 2007, nér regeringens skattenedsattelser er fuldt
indfaset, betaler 6 ud af 10 mellemskat. Reduktionen af antallet af mel-
lemskatteydere de naeste fire ir er skitseret 1 figur 6.

Figur 6. Antallet af mellemskatteydere i 2003 til 2007.
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Tabel 4 herunder viser, at

. 2 ud af 3 familier vil fa en skattenedsattelse — dvs. over 2,3 mill.
familier.

. At tet ved én million familier vil f4 en skattenedsettelse pd over
5.000 kr. om &ret.

. At skattenedsettelserne er meget malrettede, da 9,3 mia. kr. - dvs.

ca. 97 pct. af nedsattelsen - tilfalder folk i arbejde.

Tabel 4. Familiernes skattenedsaettelse i 2007.

Skattenedsmttelse Erhvervsaktive I alt
2003-niveau. Anta'll' Gns. nedszttelse Antél, Gns. nedszttelse
familier familier

Kzr. (1.000) Kr. (1.000) K.
1- 500 70 325 295 215
501 —1.000 190 750, 205 745
1.001 —2.500 410 1.660 440 1.660
2.501 — 5.000 360 3.800 405 3.715
Over 5.000 960 7.370 970 7.355
I alt med nedsattelse 1.990 4.660 2.315 4.130
Uendret skat 45 0 835 0
Talt 2.035 4.555 3.150 3.035
:ﬁattenedwtelse ! 9,3 mia. kr. 9,6 mia. kr.

Anm. Lovmodelberegninger pé en stikprave pa ca. 1 pct. af befolkningen vedr. 2002,
fremskrevet til 2003 med dec. 2002-forudsatninger. Familierne i beregningerne er A-
familier, dvs. enlige og @gtepar inkl. hjemmeboende bern under 18 ar.

Figur 7 viser, hvor stor en skattenedsattelse familierne far i 2007.

-91 -



Aktuelle skattepolitiske initiativer

Figur 7. Familiernes skattenedsattelse i 2007.
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Ud over at se pa hvor stor en nedsattelse den enkelte borger far pr. ar, si

er det ogsd interessant at se pa, hvor stor en nedsattelse den enkelte borger
fir pé den sidst tjente krone - pa marginalskatten. Det er netop, hvor meget
den enkelte borger skal betale i skat af den sidst tjente krone, der afger,
om borgeren i det hele taget er interesseret i at tjene den sidste krone. Dvs.
om borgeren er interesseret i at yde en ekstra indsats og arbejde nogle flere
timer. Figur 8 viser virkningen pd marginalskatten og altsa dermed incita-
mentet til at oge den gennemsnitlige arbejdstid.

Figur 8. Marginalskatter i 2003 og i 2007.
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Skattenedsattelserne medferer 1 2007, at ca. 1,7 mill. erhvervsaktive far
lavere marginalskat. Marginalskatten falder med

* 0,8 procentpoint for personer under den gamle mellemskattegran-
se, dvs. indkomster under 217.500 kr. for fradrag for AM/SP. Det
drejer sig om knap én mill. erhvervsaktive.

* og med 6,3 procentpoint for personer, der ikke l&ngere omfattes af
mellemskatten, dvs. indkomster mellem 217.500 kr. og 270.300 kr.
for fradrag for AM/SP. Det drejer sig om ca. 700.000 erhvervsak-
tive.

* Marginalskatten falder dog ikke for dem, der fortsat betaler mel-
lem- eller topskat.

5. Skattenedseettelsernes effekt pa arbejdsudbuddet
Et af hovedmélene med regeringens skattenedsattelser er at oge arbejds-
udbuddet. Det er en af de helt store udfordringer for det danske samfund
de kommende ar 1 lyset af den demografiske udvikling.

Arbejdsudbuddet kan eges gennem to effekter. Enten ved at fa ikke-
beskeftigede 1 beskeftigelse, det er den sakaldte deltagelseseffekt, eller
ved at fa de allerede beskaftigede til at arbejde yderligere, som er den
sékaldte timeeffekt.

Med indferelsen af regeringens beskaftigelsesfradrag eges forskelsbelabet
mellem at veere uden for beskeftigelse og vere i beskaftigelse. Dermed
gges incitamentet til at komme i1 beskeftigelse. Forhgjelsen af mellemskat-
tegreensen gger ogsd forskelsbelgbet, men dog kun for dem, der kan gé fra
ikke-beskeeftigelse til et job med en lon over den nuverende mellemskat-
tegranse.

Beskeftigelsesfradraget har ogsa en vis effekt pa, hvor mange timer folk
onsker at arbejde. Det skyldes, at beskaftigelsesfradraget reducerer mar-
ginalskatten for personer med erhvervsindkomst under mellemskattegren-
sen. Men det er isar forhgjelsen af mellemskattegraensen, der har en effekt
pa arbejdsudbuddet via timeeffekten. Her forventes en kraftig effekt fra de
relativt mange personer med indkomster i intervallet fra den nuverende til

-03 -



Aktuelle skattepolitiske initiativer

den nye mellemskattegraense, som vil spare 6 pct. 1 skat af hver ekstra kr.,
de tjener (op til den nye mellemskattegranse).

Beskeftigelsesfradraget og forhgjelsen af mellemskattegraensen vil derfor
pavirke arbejdsudbuddet i positiv retning. Men selve sterrelsen af virknin-
gen kan der kun siges noget om med stor usikkerhed. Man har anslaet den
samlede virkning til 10-12.000 fuldtidsstillinger, hvoraf ca. 1/3 skyldes, at
der kommer flere i beskaftigelse.”

En realisering af den positive effekt pa arbejdsudbuddet medferer, at en
del af indkomstskatteprovenutabet pa sigt kommer retur til statskassen, da
oget beskeftigelse medferer et fald i1 udgifterne til overforselsindkomster
og en gget skattebetaling.

Yderligere oplysninger om de foreslaede skattelettelser kan findes i L 219,
som er fremsat ultimo april 2003.

6. Andre aktuelle skattepolitiske initiativer

Jget retssikkerhed

Andret klagestruktur, styrkelse af kommunale samarbejder og digital
kommunikation my.
Regeringen eonsker med et nyt lovforslag bade at styrke retssikkerheden og

at effektivisere skatteforvaltningen.

Der laegges op til at styrke kommunernes muligheder for at samarbejde om
skatteforvaltningen. Det kan fremover ske i s@rlige forvaltningsenheder
med egen bestyrelse, udskilt fra de samarbejdende kommuners ovrige for-
valtning. Forslaget indebaerer ogsd, at kommunerne kan etablere falles
skatteanken@vn. Kommunerne kan frit vaelge 1. juli eller 1. januar som
skeeringspunkt for etablering af de nye samarbejder.

2 1 artiklen ”Virkning pd udgifts- og skattetryk af flere skatteudskrivende myndigheder”
her 1 Skat april 2003 diskuteres det, hvordan skattenedsettelser generelt kan have yderli-
gere gavnlige effekter pa f.eks. produktivitetsudvikling og uddannelsesvalg.
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For at styrke integrationen 1 Qresundsomradet foreslas det at etablere et
skattecenter til servicering af virksomheder og grensegangere samt til
ligning af pendlere. Centret vil blive segt oprettet som et kommunalt cen-
ter, men det kan, hvis ministeren ikke kan na til en forstielse med kom-
munerne, oprettes som et statsligt center.

Med henblik pé at styrke og effektivisere klagesagsbehandlingen pa lig-
ningsomradet foreslas det endvidere — ud over forslaget om adgang til
etablering af felles skatteankenavn - at koncentrere sekretariatsbetjenin-
gen af skatteanken@vnene pd hejst 16 sekretariater, der organisatorisk er
udskilt fra de kommunale skattemyndigheder, og at bemyndige skattemi-
nisteren til at samle klagevejene for person- og selskabsligning.

I forslaget indgar ogsa, at staten overtager ansvaret for sekretariatsbetje-
ningen af skatteankenavnene, men sdledes at udferelsen af sekretariats-
funktionen seges overladt til kommuner mod et vederlag.

Endelig leegges der op til at forbedre mulighederne for at digitalisere for-
valtningen med forslag om egget digital kommunikation med borgerne.

Efter forslaget traeder loven i kraft den 1. april 2003, men staten overtager
forst ansvaret for sekretariatsbetjeningen af skatteankenavnene fra den 1.
september 2003.

L 131 blev fremsat den 22.januar og vedtaget den 8. april 2003.

Bindende ligningssvar fra kommunerne
Med et netop fremsat lovforslag vil regeringen gore det muligt for skatte-

ydere med mindre komplicerede forhold at fa et hurtigt og bindende lig-
ningssvar fra den kommunale skattemyndighed om virkningerne af en
patenkt eller gennemfort disposition. Gebyret forventes at blive pa 300 kr.
pr. disposition.

Ordningen vil forbedre skatteydernes retssikkerhed og gere det muligt at
fremrykke ligningen, sa der blandt den store gruppe af lonmodtagere kan
opnds en endelig afklaring og opgerelse af de skattemaessige forhold alle-
rede pa selvangivelsestidspunktet.
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Den nye ordning supplerer den eksisterende ordning med bindende for-
handsbesked fra Ligningsradet, men bliver mere smidig. Forhandsbesked-
sordningen ved Ligningsradet er tung at anvende for mange skatteydere,
idet sagsbehandlingstiden normalt ligger mellem 3-6 maneder og gebyret
for en bindende forhandsbesked 1 2003 udger 1.800 kr.

Ligesom ved bindende forhandsbesked skal skattemyndighederne laegge
ligningssvaret til grund for den ligningsmaessige bedemmelse af skatteyde-
ren, hvis skatteyderen gor brug af svaret 1 forbindelse med selvangivelsen.
Svaret kan af skatteyderen bruges med bindende virkning for skattemyn-
dighederne 1 5 ar. Imidlertid kan de kommunale skattemyndigheder efter
et konkret skon gore bindingsperioden 1 svaret kortere. Skatteyderen kan
péaklage et bindende ligningssvar pa samme made som skatteyderen kan
klage over en skatteansattelse.

Ordningen omfatter indtil videre ikke selskaber og hovedaktionarspergs-
mal. Skatteministeren har imidlertid bedt Told og Skattestyrelsen om
sammen med kommunerne at skitsere, hvordan selskaber og hovedaktio-
narspergsmal hurtigst muligt kan bringes ind under ordningen. Skattemi-
nisteren haber pa baggrund af skitsen at kunne fremsatte et lovforslag, der
inddrager selskaber og hovedaktionarspergsmil maske allerede 1 naeste
samling.

Lovforslaget treeder i kraft 1. juli 2003 og har virkning for indkomstaret
2003 og senere indkomstér.

L 160 blev fremsat den 19. februar 2003 og forventes vedtaget i denne
samling.

Andring af fristreglerne pd skatte- og afgiftsomrddet
Det overordnede formél med lovforslaget er at styrke retssikkerheden ved

indforelse af bedre og enklere regler vedrerende fristerne for opgerelsen af
skatter og afgifter.
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Forslaget bygger pa anbefalingerne fra Fristudvalget indeholdt 1 udvalgets
betenkning om fristerne for skatteansettelse og fastsettelse af afgiftstil-
svar, genoptagelse og foreldelse (betenkning nr. 1426).

Det foreslas, at der indferes ensartede fristregler pa hele skatte- og afgifts-
omradet. Forslaget betyder, at den almindelige frist for @ndring af opge-
relsen af afgifter nedsettes til 3 r, svarende til 3-ars fristen pa skatteom-
radet. Efter 3-ars fristen kan der ske ekstraordiner genoptagelse, f.eks.
hvis myndighedernes praksis underkendes ved Landsskatteretten eller
domstolene, eller hvis den afgiftspligtige har udvist forset eller grov uagt-
somhed. Samtidig foreslds det, at arbejdsmarkedsbidrag og pensionsaf-
kastskat fuldt ud omfattes af skattestyrelseslovens ansattelsesfrister. Des-
uden foreslas en “sikkerhedsventil”, der giver adgang til genoptagelse ef-
ter 3-ars fristen efter anmodning fra den skatte- eller afgiftspligtige, hvis
der foreligger serlige omstendigheder.

Det foreslas endvidere, at myndighedernes adgang til at @ndre skattean-
saettelsen efter 3-ars fristen 1 forbindelse med kontrol af de lokale skatte-
myndigheders afgerelser, begranses.

Endelig foreslés det, at der indferes en adgang for den skattepligtige til at
@ndre et valg foretaget 1 selvangivelsen i tilfeelde, hvor en @ndring af skat-
teansattelsen fra skattemyndighedernes side medferer, at det trufne valg
viser sig at have utilsigtede skattemassige virkninger for den skattepligti-
ge. Baggrunden for forslaget er, at den skattepligtige ikke pé tidspunktet
for indgivelsen af selvangivelsen i disse tilfeelde kunne forudse de skatte-
maessige konsekvenser af valget, hvorfor det vil vaere urimeligt at fasthol-
de den skattepligtige herpd. Forslaget vil f.eks. kunne finde anvendelse,
hvis den skattepligtige har opgjort et fradrag ved udlejning af sit sommer-
hus péa baggrund af de faktisk aftholdte udgifter. Hvis myndighederne ikke
godkender fradraget, kan den skattepligtige efter den foresldede bestem-
melse @ndre sit valg, sdledes at standardreglerne i ligningsloven eventuelt
kan benyttes.

L 175 blev fremsat den 12. marts 2003 og forventes vedtaget i denne sam-
ling.
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Registreringsafgift pa personbiler

For at undgd at kommende ekstraordinare prisstigninger pa nye biler for-
steerkes af afgifter, justeres den nuvarende beregning af registreringsaf-
gift.

Det indeberer, at statskassen ikke far ggede indtegter fra moms og regi-
streringsafgift af personbiler, sdfremt personbiler stiger mere end prisud-
viklingen under ét.

Konkret senkes de to afgiftssatser 1 registreringsafgiften pa henholdsvis
105 pct. og 180 pct. med 2 procentpoint for hvert procentpoint ekstraordi-
na&r stigning 1 nettopriserne for personbiler. For en gennemsnitsbil, som
stiger ét procentpoint mere end den almindelige prisudvikling, vil det in-
debaere en registreringsafgift, der er ca. 2.000 kr. lavere end den ellers
ville have veret.

Den foresldede ordning er af generel karakter. Det betyder, at det er pris-
udviklingen for bilerne under ét der har betydning, og ikke den konkrete
bilmodel.

Den procentvise korrektion - som beregnes hver méned — beregnes forste
gang for prisstigningerne pa biler fra marts 2003 til april 2003. I praksis
vil det sla i gennem for de registreringer, der foretages i juni 2003, sdfremt
der er en merprisstigning.

En mere udferlig beskrivelse kan findes i L 220, som er fremsat ultimo
april 2003.
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