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1. Indledning

1. Indledning

Der blev i maj 2006 igangsat et koncernprojekt om kortere sagsbehand-
lingstider i Landsskatteretten.

Projektet skal ses som led i Skatteministeriets mission om at sikre en ret-
feerdig og effektiv finansiering af fremtidens offentlige sektor, jf. boks 1.1.
Missionen understgttes af visioner pa retssikkerheden om, at alle behand-
les lige og fair. Hgj service er ligeledes en vision, hvor der skal tages ud-
gangspunkt i borgernes og virksomhedernes behov. Arbejdet inden for
koncernen skal endvidere udfgres med en hgj kvalitet og den mest effekti-
ve opgavelgsning. Der skal vaere abenhed i forhold til skatteyder og of-
fentlighed, og arbejdspladsen skal veere attraktiv.

Boks 1.1. Skatteministeriets mission og visioner

e Skatteministeriets mission - Vi sikrer en retfeerdig og effektiv finansiering af
fremtidens offentlige sektor.

o Retssikkerhed - Vi tenker retssikkerhed ind i alt, hvad vi laver. Vi behandler alle
lige og fair og det opleves sadan.

e Service - Vi tager udgangspunkt i borgernes og virksomhedernes behov, det er
bade de og vi bedst tjent med.

o Kuvalitet - Vores arbejde er af hgj kvalitet; det forventes af os.

o Effektivt - Vi lgser opgaverne pa den mest hensigtsmaessige made. Vi gar foran i
opbygningen af fremtidens offentlige sektor.

e Abenhed - Vi laver vores arbejde, s& bade skatteydere og offentligheden kan se,
hvad vi gar - og hvorfor.

e Attraktiv arbejdsplads - Vi skaber fagligt inspirerende miljger med gode udvik-
lingsmuligheder — det giver arbejdsglede og resultater.

Projektet ligger ligeledes i forlengelse af fusionen og overtagelsen af de
kommunale skatteopgaver med virkning fra 1. november 2005, som har
skabt et nyt grundlag for forbedringer og koncernsamspil.

Endvidere er koncernprojektet en opfalgning pa statsrevisorernes kritik af
sagsbehandlingstiderne i Landsskatteretten mv. i beretning 11/05.

Baggrunden for projektet er saledes dels ministeriets egne krav og for-
ventninger, dels udefra kommende kritik. For ministeriet er det under alle
omstaendigheder afggrende at fa pabegyndt afkortningen af sagsbehand-
lingstiderne nu, hvor fusionen med en ny organisation er pa plads.



1. Indledning

1.1. Opgaven

Koncernprojektet har haft til opgave at gennemfare en undersggelse, som
skal pege pa konkrete forslag til at fa nedbragt sagsbehandlingstiden hos
Landsskatteretten, jf. kommissorium i bilag 1.

Der er ikke eksplicitte generelle tveerministerielle lovregler, nar det geelder
sagsbehandlingstid. En acceptabel behandlingstid skal vurderes under hen-
syn til hvor mange ekspeditioner, som en forsvarlig oplysning af den kon-
krete sag kreever; om der foreligger faktiske forhindringer for ekspeditio-
nerne; om serlige tidskraevende undersggelser er pakraevet; om sagen efter
sin art er hastende samt forholdet mellem myndighedernes ressourcer og
arbejdsopgaver.

For Landskatteretten er der dog en lovregulering i forhold til inddrivelses-
sager i form af et krav om afgerelse inden for 1 maned. Herudover er der
muligvis en indirekte regulering ved, at skatteforvaltningsloven hjemler
adgang til at indbringe en afgarelse for domstolene, nar der er forlgbet
mere end 6 maneder efter indbringelse for Landsskatteretten, selvom der
endnu ikke er truffet en afgarelse. Bestemmelsen er dog i hgjere grad at
betragte som en ret til borgeren end et krav til Landsskatteretten.

I kommissoriet legges der vaegt pa at skelne mellem forslag til forbedrin-
ger uden for og inden for Landsskatterettens eget raderum.

Inden for raderummet falder forslag om afkortning af liggetider, et bedre
flow, mulighed for yderligere sagsspecialisering, standardisering, kapaci-
tetsudjeevning og starre fleksibilitet.

Uden for raderummet falder forslag til justeringer i lovgrundlaget, sam-
spillet med de @vrige institutioner inden for Skatteministeriet, materiel
skatte- og afgiftslovgivning samt endring af resultatkontrakter og aftaler.

Bedre udnyttelse af IT-veerktgjer og ledelsesinformationssystemer kan
ligge begge steder, da det er emner, som ogsa skal hange sammen kon-
cernmaessigt.

Det er endvidere et krav, at undersggelsen skal veere bredt anlagt med ind-
dragelse af ekstern konsulentbistand med viden om nyere verktgjer inden
for processtyring. Som verktgj er det valgt at bruge LEAN. Konsulentbi-
standen kommer fra konsulenthuset VValcon og omfatter mulighederne for
at skabe forbedringer, som ligger inden for Landsskatterettens eget rade-
rum.



1. Indledning

Forslagene skal endvidere vere i overensstemmelse med ministeriets mis-
sion og visioner. Det har veeret et krav, at indsatsen ikke ma ske pa be-
kostning af retssikkerheden, herunder kvaliteten af afgarelserne i Lands-
skatteretten.

1.2. Struktur for projektet

Koncernprojektets struktur fremgar af figur 1.1. Projektet har haft en bred
deltagelse bade i Landsskatteretten og koncernen som helhed, jf. bilag 2.
Der har veeret en besluttende styregruppe med deltagelse fra koncernens
gverste ledelse. Koncernprojektet har herudover veret valgt opdelt i 2
delprojekter.

Figur 1.1. Koncernprojektets struktur

Styregruppe
Projektejer
Delprojekt | Delprojekt Il
LEAN i Landsskatteretten Projektgruppe og arbejds-
grupper om regelgrundlag
Ressourcegruppe og koncernsamspil
De 7 spor

1.2.1. Delprojekt I: LEAN i Landsskatteretten

Delprojektet har haft fokus pa Landskatterettens interne arbejdsgange.
Som led heri er produktionsprocessen blevet gennemgaet med henblik pa
at fjerne veerdilgse skridt i processerne (Lean). Delprojektet har veeret for-
ankret i Landsskatteretten omkring en ressourcegruppe og 7 arbejdsgrup-
per med bred deltagelse fra hele retten. Projektet er gennemfart med ind-
dragelse af eksterne konsulenter i form af konsulenthuset Valcon.

Afrapporteringen fra dette delprojekt fremgar af bilag 3.



1. Indledning

1.2.2. Delprojekt Il: Regelgrundlag og koncernsamspil mv.
Delprojektet har veeret forankret i en projektgruppe med deltagelse fra hele
koncernen. Projektgruppen har iser beskaftiget sig med regelgrundlaget
for Landsskatterettens virke, resultataftale, materielle regler samt samspil-
let pa tveers af koncernen. Der har ogsa her vaeret anvendt LEAN som me-
tode.

Overvejelser over IT har kart i en intern ESDH-gruppe i regi af Landsskat-
teretten og en ekspertgruppe under projektejer som led i projektet.

Der har saledes ogsa varet en arbejdsdeling mellem delprojekt | og II.
Delprojekt I om LEAN i Landsskatteretten har beskeftiget sig med indsat-
ser, som retten kan gare af egen drift, og som ikke involverer &ndret re-
gelgrundlag eller stgrre e&ndringer af koncernsamspillet.

1.3. Lean som metode

1.3.1. Baggrund

LEAN som metode er udviklet til fysisk produktion og hermed andre op-
gaver end i Landskatteretten. LEAN som metode er derfor ikke en gryde-
klar opskrift pa, hvordan sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten kan
nedbringes. LEAN er i stedet brugt som en veerktgjs- og inspirationskasse,
som lgbende er tilpasset undervejs til Landsskatteretten og Skatteministe-
riet som koncern.

Nar LEAN er valgt som metode, skyldes det blandt andet den méade,
hvormed LEAN arbejder med forbedringsindsatsen. Det er karakteristisk
for LEAN, at forbedringer skal vaere nemme, praktiske, og medarbejderne
skal veere taget med pa rad.

LEAN satter saledes fokus pa dét, der kan gares her og nu. Pa dét der kan
nas uden store forandringer og hjelpemidler.

LEAN er en praksisorienteret metode. Forslag til, hvad der kan gares
nemmere, kan lige sa godt preves af. Der er derfor ikke en lang proces og
stor tidsforskydning mellem ide og afprgvning.

Ligeledes er medarbejderinvolvering afgerende i LEAN. Det er medarbej-
derne, som kan se, hvordan det kan geres nemmere. Energier og ideer skal
komme fra denne gruppe.

1.3.2. Fokus
Det er iseer LEANSs overvejelser om at skabe bedre flow, mindre spild, en
steerkere styring samt standardisering, som har veret anvendt i projektet.



1. Indledning

LEANS perspektiv er fra start til slut med fokus pa processer og aktiviteter
i forlebet, som bar fjernes, fordi de er ikke-vaerdiskabende, dobbelte eller
ungdvendige.

Neden for naevnes nogle af de vasentligste LEAN-begreber anvendt i rap-
porten.

Bedre flow

Det er den samlede klageproces, som er afggrende for borgeren og virk-
somheden — dvs. det samlede forlgb under ét fra uenigheden starter, til
spgrgsmalet om skatteansettelsen er lgst i form af modtagelse af en ny
skatteanseettelse.

Det er derfor vigtigt ikke kun at se pa tidsforbruget hos de enkelte instan-
ser men o0gsa at vaere opmarksom pa den samlede proces fra start til slut.

Et centralt element i LEAN er kortleegning af processerne med fokus pa
overgange i processen, der ses som serligt kritiske, blandt andet fordi sty-
ringsansvaret skifter. Et bedre flow drejer sig iser om at sikre glidende
overgange og undga stop samt liggetider.

| figur 1.2 er vist de grundleggende elementer for etablering af LEAN-
produktion.

Figur 1.2. Grundlaeggende elementer for LEAN-produktion

Forstd kunden/efterspargselsleddet — se pa veerdikeaeden, hvormed ravaren tilfares vardi
frem til kunden far deekket sit behov.

Identificer aktiviteter i veerdikaderne, der ikke skaber veerdi i efterspgrgselsleddet, dvs.
spild, og fjern straks det umiddelbare spild 03 det gvrige pa leengere sigt.

Skab flow i produktionen sadan, at sagerne flyder med faerrest mulige stop og ansvars-
skift.
v

Gar produktionen treekstyret, sdledes at det altid er den interne eller eksterne kunde, der
ud fra sine behov bestemmer, hvad der skal produceres og hvornar.

Mobiliser hele organisationen og skab kompetencerne til at gennemfare Igbende forbed-
ringer. Placer procesansvar og kompetence i organisationen, s der sikres overblik og
forbedringer af hele vaerdikaeden.

Spild

Et andet element i LEAN-produktion er den vedvarende indsats for at fjer-
ne spild. Der opereres med flere forskellige spildkategorier. Nogle er ngd-
vendige. Andre er ungdvendige. Det er hermed ikke muligt at eliminere
spild totalt, men malet er at begraense det mest muligt. | et koncernper-
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1. Indledning

spektiv opstar spild ofte i overgange og samspil pa tvars af institutioner
og ledelser.

| figur 1.3 er vist definitionen af spildkategorierne ifalge LEAN.

Figur 1.3. Spildkategorisering

Verdiskabende Ikke veerdiskabende
Ngdvendig Identificere Reducere
Ikke ngdvendig Udfordre Eliminere

Af mulige spildkategorier kan navnes ventetid, bunker, materialetrans-
port, fejl samt dobbeltarbejde. Der er tale om velkendte spildkategorier.
Overprocessing og overproduktion tilhgrer dog ogsa spildkategorier, nar
merarbejdet ikke er efterspurgt hos kunden.

Spildanalyse har spillet en rolle i LEAN hos Landsskatteretten. Det har
indgaet i flere sporarbejder men ogsa i forhold til koncernsamspil.

Bedre styring

I LEAN-produktion bestar styring i at fa synliggjort opgaver og foretaget
malinger af status undervejs og samlet set. Der males blandt andet pa af-
gang og tilgang, ekspeditionstid samt ressourceforbrug.

Prioritering af opgaver sker fra start. Der dimensioneres med henblik pa
opfyldelse af servicemal. Der fastsattes normtider. Herudover arbejdes der
med prognoser. Kontrol sgges undgaet eller begraenset i LEAN.

Indfgr standarder

I LEAN arbejdes der med at bruge standarder. Disse har meget til felles
med “best practice”. De bestar saledes i udveelgelse af de bedste af mange
metoder. Eller sagt anderledes det er summen af alle gode mader opdaget
indtil nu. Standarder i LEAN skabes gennem medarbejderinvolvering og
bliver til et slags veerktgj for medarbejderen.
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2. Konklusion og anbefalinger

2. Konklusion og anbefalinger

2.1. Klageproces
Landsskatterettens klageproces er illustreret i figur 2.1.

Figur 2.1. Elementer i Landsskatterettens klageproces

Indledende Sagsbehandling Beslutning
Klage Kontorforhandling Retsmgde
Klageafgift Kendelsesudkast Skriftlig votering
Fristkontrol Yderligere information Vejledende medholdsvurdering
Kvitteringsbrev til klager Kontorindstilling Kendelse
1. hgring SKAT/naevn Erklaering hos SKAT Afslutning

ved retsmader

Hearing af klager
Anmodning om aktindsigt
Berostillelse

Klageprocessen i Landsskatteretten reguleres hovedsageligt af forvalt-
ningsloven og skatteforvaltningsloven med tilhgrende bekendtgerelser.
Der er inden for de lovregulerede rammer et raderum til at fastlegge pro-
cessen for klagesagens afvikling. Der har i delprojekt I vaeret fokus pa at
udnytte dette raderum, medens delprojekt Il ogsa har involveret mulig
endring af lovgivningen.

2.1.1. Delprojekt |

Delprojektet har haft fokus pa Landsskatterettens interne arbejdsgange og
er gennemfart i efteraret 2006 i samarbejde med konsulentfirmaet Valcon.
Delprojektet er afrapporteret i en midtvejsrapport af 22. februar 2007, jf.
bilag 3.
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2. Konklusion og anbefalinger

Indsatsomrader og lgsningsforslag er samlet og behandlet i 7 hovedtemaer
(Lean-spor), som kort gennemgas i det fglgende. De 7 hovedtemaer er:

Sagsteknik

Bunker

Partielle hgringer
Beslutningsprocessen og berammelser
Intervalmalepunkter

Kontorjournaler

Hovedjournalen

Sagsteknik

Der er udarbejdet et diskussionsopleeg om effektiv sagsbehandling, som er
dreftet pa kontorarrangementer i alle kontorer. Oplaegget er senere bear-
bejdet til en egentlig vejledning (sagsbehandlingskodeks), som er lagt pa
rettens intranet og skal danne grundlag for fortsat videndeling. Der er som
et supplement hertil udarbejdet et katalog over verktgjer og videndeling,
som med fordel kan forbedres.

Alle fagkontorer vil afholde kontorarrangementer om informationssggning
i journalsystemet mv. i lgbet af sommeren 2007. De farste arrangementer
er allerede afholdt.

Landsskatterettens interne kendelsesdatabase er udbygget, sa ogsa sagsre-
ferater og pategningsdokumenter fremover gemmes i kendelsesdatabasen
ved sagernes afslutning.

Behovet for bedre biblioteks- og seggefaciliteter er overvejet, og der er
iveerksat et biblioteksprojekt, jf. omtalen af biblioteksprojektet nedenfor.

Landsskatteretten vil arbejde for en gget anvendelse af digital kommuni-
kation. Malgruppen er i farste raekke rettens faste brugere, dvs. de advoka-
ter og revisorer, som farer mange sager i Landsskatteretten. Spargsmalet
vil blive taget op pa de kommende mgder med advokat- og revisororgani-
sationerne, som er omtalt i afsnit 6.2.

Bunker
Det er kortlagt, hvor der opstar sagsbunker og hvorfor de opstar, og der er
udarbejdet retningslinjer for handtering af sagsbunker.

Afviklingen af sagsbunker er draftet pa Landsskatterettens ledelsessemi-

nar i maj 2007, hvor det bl.a. blev besluttet, at afviklingen af gamle sager
skal prioriteres hgijt.
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2. Konklusion og anbefalinger

De nye retningslinjer for handtering af sagsbunker traeder i kraft pr. 1. juli
2007 og omfatter bl.a. en initiativforpligtelse for sagsbehandlere og kon-
torchefer med henblik pa at forebygge og afvikle sagsbunker. Der indfares
saledes 3-maneders-frister for bunker af “ufordelte sager”, "fordelte men
ikke pabegyndte sager” og “pabegyndte sager med lang sagsbehandlings-
tid”. Samtidig indferes der en 1-maneds frist for kontorchefbunker. Disse
frister strammes op i takt med nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

De navnte frister er udtryk for det tidsrum, inden for hvilket sagsbehand-
lingen senest skal vaere pabegyndt. | praksis vil sagsbehandlingen altover-
vejende veere pabegyndt langt hurtigere. Landsskatteretten vil foretage en
lgbende maling pa de enkelte intervaller og sikre, at gennemlgbstiden re-
duceres.

Sagsbunkerne er generelt under afvikling, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1. Afvikling af sagsbunker

Ultimo Ultimo Ultimo Ultimo
2005 juni 2006 2006 maj 2007
Samlet sagsbeholdning, i alt 4.844 4.944 4.353 4.193
Ufordelte sager, i alt 1.177 467 388 286
Sagsbehandlere, (arsveerk) 47 72 77 75
Sagsbeholdning pr. sagsbehandler 103 69 57 56

Landsskatterettens sekretariatskontor vil udarbejde manedlige statistikker
over relevante bunker, som drgftes i chefgruppen.

Partielle hgringer

Der er med virkning fra 11. december 2006 indgaet en hgringsaftale med
SKAT, som a&ndrer sagsgangen for sager, der sendes til erkleering i SKAT.
Heringsaftalen har til formal at effektivisere haringsfasen, sa det sikres, at
Landsskatteretten sa vidt muligt far sagen retur med bemarknin-
ger/udtalelse inden for den fastsatte hgringsfrist pa 14 dage.

Landsskatterettens hgringsbrev til repraesentanten/klageren i retsmgdesa-
ger er &ndret, sa det er tydeliggjort, at svarfristen skal overholdes.

Landsskatterettens sekretariatskontor vil udarbejde manedlige statistikker
over hgringsintervallerne, som drgftes i chefgruppen.

Beslutningsprocessen og berammelser

Landsskatterettens retsmedlemmer er orienteret om bestraebelserne pa at
nedbringe sagsbehandlingstiden og retsmedlemmerne er anmodet om at
ekspedere sagerne hurtigst muligt.
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2. Konklusion og anbefalinger

Det er tilkendegivet, at der kan selvvoteres (dvs. at sagsbehandleren vote-
rer som 1. voterende i stedet for retsformand eller kontorchef) i det om-
fang, det er muligt og hensigtsmaessigt. Der er iverksat et pilotprojekt med
henblik pa at vurdere potentialet.

For at skabe starre retsmgdekapacitet vil der pa forsggsbasis blive planlagt
retsmgde-dage med 5 lettere sager & % time pr. mgde som et alternativ til
de 4 sager & % time, som ordningen er i dag. Herved kan der afgares flere
sager pr. mgde.

Kontorcheferne vil i forbindelse med sagsvisiteringen/fordelingen tilstree-
be, at sager med retsmgade fordeles og igangseattes hurtigst muligt (lebende
hen over aret) med henblik pa at udnytte retsmgdedagene bedst muligt.

Landsskatterettens standardbrev for indkaldelse til et aftalt retsmade er
aendret, sa det er tydeliggjort, at der ved afbud eller udeblivelse uden lov-
ligt forfald normalt ikke kan paregnes afholdt et nyt retsmade.

Landsskatterettens sekretariatskontor vil fremover fagre en statistik over
udnyttelsen af retsmgdedage og udarbejde manedlige statistikker over vo-
teringstiden, som drgftes i chefgruppen.

Intervalmalepunkter

Landsskatterettens sagsstyringssystem er udbygget, sa der fremover kan
foretages maling af de enkelte intervaller i et sagsgennemlgb og sondres
mellem intern og ekstern gennemlgbstid. Samtidig er der udviklet nye
sagsstyringsveerktagjer, som kan give et bedre overblik over kontorernes og
de enkelte medarbejderes sagsportefaljer.

Der er i den forbindelse

o foretaget en Kkortleegning af relevante intervaller, og disse er opdelt i
intern og ekstern tid,

o foretaget en kortleegning af eksisterende sagsplaceringskoder, og disse
er suppleret af enkelte nye sagsplaceringskoder,

e udviklet to nye statistikrapporter, som viser kontorets og sagsbehand-
lernes igangvarende sager — disse rapporter er taget i brug,

e udviklet tre nye statistikrapporter til brug for maling af intervaller og
beregning af intern/ekstern tid — disse rapporter er under aftestning.

Landsskatterettens sagsstyringsfaciliteter forventes gennemgaet i forbin-
delse med ESDH-projektet, som implementeres i starten af 2008. Der skal
i den forbindelse foretages en reorganisering af alle sagsplaceringskoder,
dvs. indfares en ny nummerstruktur.
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2. Konklusion og anbefalinger

Kontorjournaler

Der er gennemfart en spargeskemaundersggelse med henblik pa at kort-
leegge opgavevaretagelsen i kontorjournalerne, og der er pa denne bag-
grund defineret en reekke "skal-opgaver”, som skal udfgres dagligt — ogsa i
aflgsningssituationer.

Der er iveerksat et biblioteksprojekt, som skal forbedre rettens biblioteks-
faciliteter og give lettere adgang til faglitteratur mv. De fysiske rammer
forbedres ved etablering af et nyt hovedbibliotek.

Der er truffet beslutning om at anskaffe et IT-program til ferie- og afspad-
seringsregnskaber.

Der er indfgrt manedlige videndelingsmader i journalfgrergruppen og
kvartalsvise mgder mellem journalfgrere og hovedjournalen.

Der skal fastsattes neermere retningslinjer for aflasning i forbindelse med
ferie, sygdom, orlov mv. Udgangspunktet er fortsat, at journalfgrerne
samarbejder to og to i relation til den lgbende aflgsning ved sygdom og
ferie. Som et supplement til dette skal der etableres et "flyverkorps”, som
kan sikre opgavevaretagelsen ved orlov, lengerevarende sygdom og ved
spidsbelastninger. Det forventes, at aflgsningen i forbindelse med en
kommende udvidelse af hovedjournalen/journalferergruppen i efteraret
2007 (2 kontorelever) vil kunne udvides til i et vist omfang at kunne om-
fatte ferieaflgsning.

Hovedjournalen

Arbejdsopgaverne i hovedjournalen er kortlagt, og der er udarbejdet en
beskrivelse og checkliste for hver enkelt arbejdsopgave, sa fejl i stamdata-
indtastningen og ungdvendig sagsliggetid minimeres. Diverse myndig-
heds- og adresselister er opdateret.

Der er indfart manedlige mgder i hovedjournalen med deltagelse af en af
Sekretariatets jurister.

Der er indfart kvartalsvise videndelingsmgder mellem hovedjournalen og
kontorernes journalfgrere.

2.1.2. Delprojekt Il

Der har ogsa i delprojekt Il veeret fokus pa klageprocessen. | modszatning
til delprojekt I har overvejelserne vedrert forslag, som kraever lovgivning
eller styrket koncernsamarbejde.
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2. Konklusion og anbefalinger

Begransning af retten til retsmgde

Det foreslas at udvide hjemlen i skatteforvaltningslovens § 44 til afskee-
ring af retsmgader, saledes at retsmgder ikke kun kan afskares i sager, hvor
mgdet anses for dbenbart overfladigt, men ogsa hvor det blot er overflg-
digt.

Afholdelse af retsmgde forgger sagsbehandlingstiden vasentligt, og antal-
let af begaeringer om retsmader har igennem de senere ar vaeret stigende.

Forslaget kraever aendring af skatteforvaltningsloven.

Audiovisuelle forhandlinger tilbydes som alternativ til stedlige for-
handlinger

Forslaget gar ud pa at tilbyde klageren en mulighed for audiovisuelt mgde
med Landsskatteretten. | dag er der mulighed for stedlige forhandlinger,
hvor Landsskatterettens sagsbehandler mader klager pa et skattecenter. |
lyset af de teknologiske muligheder foreslas det at tilbyde klageren en
mulighed for et audiovisuelt nerveer som erstatning for stedlige forhand-
linger.

De stedlige forhandlinger udger et ringe antal, men forslaget skal ogsa ses
i lyset af Landskatterettens nye opgaver pa inddrivelsesomradet, hvor ord-
ningen med stedlige forhandlinger pa ny kan blive efterspurgt som falge af
de begreensede gkonomiske ressourcer hos gruppen med inddrivelseskla-
ger.

Anvendelse af audiovisuelle teknologier indgar i projekt "Fremtidens
Skat" i SKAT.

Tidlig opfordring til SKAT om at komme med en udtalelse om straf-
fesagen

Er en klagesag sat i bero pa en verserende straffesag, underretter SKAT
Landsskatteretten, nar straffesagen er afsluttet. Landsskatteretten anmoder
derpd SKAT om en udtalelse angaende betydningen af udfaldet af straffe-
sagen for den berostillede sag.

Forslaget gar ud pd, at Landsskatteretten allerede i forbindelse med be-
slutningen om berostillelse af klagesagen anmoder SKAT om at udtale sig
om konsekvenserne af straffesagen, nar denne er afsluttet.

Inddragelse af SKAT, Hovedcentret, ved klagens indgivelse i EU-
sager

En berostillelse af en klage i en sag ved Landsskatteretten pa en forelaeg-
gelse for EU i en tilsvarende sag sker oftest derved, at SKAT i forbindelse
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2. Konklusion og anbefalinger

med retsmgdebegaringen bliver opmarksom pa sagernes lighed og fore-
slar en berostillelse af den konkrete klagesag.

Forslaget gar ud pa, at skattecentrene i alle sager, hvor en foreleggelse
eller en berostillelse pa en forelaeggelse for EU kan komme pa tale, orien-
terer SKAT, Hovedcentret, om en klage til Landsskatteretten. | disse sager
far Hovedcentret pligt til at meddele Landsskatteretten, hvorvidt der bar
ske berostillelse eller forelzeggelse.

Overvejelser om at gge antallet af kontorsager

Under klageprocessen har det vaeret overvejet, om det er muligt at overfg-
re sager, der i dag afgeres ved navnsbehandling til at blive afgjort som
kontorsager (sager uden medvirken af retsmedlemmer). De fleste sager i
Landsskatteretten bliver i dag behandlet som navnssager. Ifglge skattefor-
valtningslovens § 13 er retspraesidenten dog bemyndiget til at undtage
sagstyper fra nevnsbehandling og afggre dem som kontorsager. Bestem-
melsen er udnyttet i forhold til en lang reekke af de nye sagsomrader, som
Landsskatteretten overtog i forbindelse med fusionen. Den har ifglge be-
markningerne til lovforslaget primeert veeret teenkt anvendt pa de klage-
sagstyper, der efter forslaget blev overfart fra afgarelse i ToldSkat til
Landsskatteretten. Det har ikke veret muligt at udskille flere klagesagsty-
per som kontorsager og hermed undtage disse fra nevnsbehandling, idet
det dog bemarkes, at der lgbende foregar en opdatering af den bekendtge-
relse, hvor sagerne undtages fra navnsbehandling, efterhanden som
Landsskatteretten bliver bekendt med nye typer sager, der falder ind under
Kriterierne.

Der skal derfor ikke arbejdes videre med at gge antallet af kontorsager.

2.2. Materiel lovgivning

Det har varet undersggt, om der kan opnas bidrag fra materiel skatte- og
afgiftslovgivning til at nedbringe Landsskatterettens sagsbehandlingstider.

Skatteministeriet har gennem mange ar haft opmarksomhed pa klagegene-
rerende problemomrader i lovgivningen. Det har blandt andet resulteret i
en starre rapport om sorte pletter, jf. "Sorte Pletter”, Skatteministeriet no-
vember 2002. Da der allerede har veeret gjort betydelig indsats for at be-
grense sorte pletter, er koncernprojektets forslag til nye indsatser begraen-
set.

Revitalisering af indsats imod "'sorte pletter**

Sorte pletter e&ndrer sig over tid. Nye kommer til. Andres betydning for-
svinder. | dag inddrages klagemyndighederne ikke systematisk i indsatsen
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i forhold til sorte pletter. Det foreslas at etablere et vidensforum om sorte
pletter, hvor ogsa klagemyndighedernes viden og erfaring nyttiggeres.
Formalet skal vere at falge udviklingen i pletterne og inspirere til malret-
tet indsats, herunder drgfte veerktgjer.

Gruppen skal ses som led i en forebyggende indsats, hvor klagemyndighe-
dernes viden nyttiggeres til forbedring af regelgrundlag og vejledningsma-
teriale og kan hermed bidrage til at nedbringe antallet af klager. Der skal
findes en form, hvor klagemyndighederne ikke kommer til at tage et med-
ansvar for udformning af eksempelvis vejledningsmateriale.

Udover Skatteministeriet (departementet), SKAT, ankenavnene og Lands-
skatteretten bar retssikkerhedschefen helt naturligt inddrages i dette arbej-
de. Gruppen vil komme til at spille sammen med det igangveerende kon-
cernprojekt om klage- og retssagsstatistik.
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2.3. Samspil i koncernen

Landsskatterettens samspil med den @vrige koncern omkring klage-
sagsprocessen fremgar af figur 2.2.

Figur 2.2. Landsskatterettens samspil med koncernen omkring klage-
sagsprocessen

Fremsendelse
Ankenavnene af materiale

Fremsendelse af materiale
Hgringsudtalelse
Genoptagelse

Erkleering retsmgde
Fuldbyrdelse

Vejledende medholdsvurdering
Hjemvisning

Remonstration

Fremsendelse af materiale
Hgringsudtalelse
Genoptagelse

Landsskatteretten

Note: Figuren viser alene Landsskatterettens samspil med de gvrige aktarer i koncernen,
og figuren omfatter ikke ankenavnenes tilsvarende koncernsamspil.

Fusionen skaber nogle nye styrkede muligheder for samspil i koncernen.
Alle afgarelser pa hele skatteomradet treeffes nu i skattecentre under
SKAT, og kommunerne spiller ikke lengere en rolle. Som led i fusionen
er ankenavnene kommet ind i koncernen.

Den nye struktur kan gere det relevant at genoverveje blandt andet remon-
stration, genoptagelse, hjemvisning og feelles principper for afgarelser
med henblik pa at afkorte sagsbehandlingstiden i koncernen under ét.

Der er allerede igangsat indsatser for et bedre koncernsamspil. Det geaelder
eksempelvis SKATs ny indsatsstrategi og indsatsplanen 2007. Formalet
hermed er, at de fleste virksomheder og borgere skal mgde mere service
og mindre og anderledes kontrol fra SKAT. Omvendt vil den lille del, som
ikke gnsker at fglge reglerne blive udsat for mere og hardere kontrol. Det
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kan andre profilen i sager paklaget til Landsskatteretten. Den nye fremad-
rettede fokus overfor de sakaldte medspillere ber give faerre antal regule-
ringer, og dermed et mindre antal sager med klageadgang til Landsskatte-
retten. En forsterket vejledningsindsats — som farst for alvor er blevet
mulig som konsekvens af enhedsorganisationen — vil ogsa bidrage til, at
feerre kommer pa kant med skattelovgivningen.

Initiativet med bindende svar er farst og fremmest indfert af hensyn til at
styrke skatteyderens retssikkerhed. Det indgar dog ogsa i et koncernsam-
spil, hvor muligheden for at fa et bindende svar vil fare til stgrre klarhed
hos virksomheder og borgere og hermed mindske risikoen for at komme
pa kant med skattelovgivningen. Bindende svar kan derfor ogsa medvirke
til, at faerre afgarelser paklages til Landsskatteretten.

2.3.1. Remonstration ved klage over arsopggrelsen
Remonstration foreligger, hvor en myndighed genbehandler en sag, ek-
sempelvis en afggrelse, som klager skal indsende til klageinstansen via
myndigheden. Der eksisterer i dag remonstration pa sagsomraderne ind-
drivelse, motor samt ejendomsvurderinger.

Det har vaeret overvejet, om koncernsamspillet for sa vidt remonstration
med fordel kan udvides til andre omrader.

Skatteankenaevn og Landsskatteretten modtager i et vist omfang klager
over arsopgerelser. Forvaltningsretligt er arsopgerelsen i visse tilfelde en
afgerelse, som kan paklages til skatteankenaevnet og Landsskatteretten.

En klage over en arsopgerelse kan vare en reel klage over en afgarelse,
men kan ogsa afspejle, at SKATs information og dialog med borgeren i
forbindelse med selvangivelse, ligning og opkraevning enten har efterladt
borgeren med et udakket informationsbehov vedrgrende den pagaldende
ansattelse og/eller ikke har fart til en korrekt skatteopkravning.

Det er hverken administrativt eller retssikkerhedsmaessigt hensigtsmaes-
sigt, nar skatteankenavn/Landsskatteretten som fglge af en klage over en
arsopgerelse kommer til at lgse informations-/ligningsmaeessige opgaver.
For det farste kan disse opgaver langt hurtigere og bedre lgses af SKAT.
For det andet mister borgerne samtidig én eller flere administrative klage-
muligheder i forhold til den afggrelse, der treeffes af enten skatteankensevn
eller Landsskatteretten.

Der laegges derfor op til en tostrenget lasningsmodel, hvor der sker forbed-

ringer savel lovgivningsmeessigt i forhold til arbejdsgangene i koncernen
(remonstration) som vejledningsmaessigt i forhold til borgerne.
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Det foreslas, at der indfares remonstration ved klage over arsopgarelser.
Det indeberer, at disse klager fremover skal indsendes til SKAT, som
foretager relevant korrektion (fejlretning, genoptagelse, eftergivelse mv.)
ogl/eller giver borgeren den ngdvendige information for, at borgeren kan
forsta den pagaldende arsopgerelse.

I det omfang borgeren fortsat ikke er enig i grundlaget for arsopgarelsen,
kan klagen ga til behandling i skatteankenavn henholdsvis Landsskatteret-
ten — eventuelt fulgt af en udtalelse fra SKAT.

Remonstrationsordningen vil blive understgttet af en bedre vejledning af
borgerne. Som et led i de falles retssikkerhedsaktiviteter for hele koncer-
nen vil der blive taget initiativ til at forbedre vejledningen pa arsopgerel-
sen. Konkret vil det ske i en arbejdsgruppe bestaende af repraesentanter for
Skatteministeriets departement, SKAT, ankenavn og Landsskatteretten.

Den tostrengede Igsningsmodel vil styrke borgerens retssikkerhed. Klage-
ren vil i modsetning til nu ikke miste adgangen til en reel administrativ
klageadgang. Herudover vil den betyde kortere sagsbehandlingstid ved
Landsskatteretten og skatteankenavn, fordi opfyldelse af informationsbe-
hov og eventuelle fejlrettelser allerede vil ske hos SKAT. Derved sikres en
bedre udnyttelse af ressourcerne i den samlede koncern.

For sa vidt angar forslaget om remonstration er det ngdvendigt at &ndre
skatteforvaltningsloven.

2.3.2. Genoptagelse

Det har ogsa vaeret overvejet, hvordan koncernsamspillet fungerer, for sa
vidt angar genoptagelse. Genoptagelsesadgangen kan isar vare nyttig, nar
foregaende instans har truffet sin afggrelse pa et ufuldsteendigt grundlag,
hvor en genoptagelse kan fare til en hurtig afslutning for skatteyderen.

For skatteankenavnene er der i dag hjemlet mulighed for at genoptage,
hvis SKAT pa grundlag af klagen finder anledning til genoptagelse, og
klager er enig heri (jf. skatteforvaltningslovens § 36, stk. 4). Ligeledes kan
skatteankenavnet genoptage en sag paklaget til Landsskatteretten pa an-
modning fra klager, nar der foreleegges neavnet nye oplysninger, som
skannes ville have medfart et vaesentligt endret udfald af afgarelsen, hvis
de havde foreligget tidligere (jf. skatteforvaltningslovens § 37).

Landsskatteretten har ikke tilsvarende bestemmelse i skatteforvaltningslo-

ven. Landsskatteretten fortolker imidlertid skatteforvaltningsloven saledes,
at SKAT i visse tilfelde kan genoptage en sag, hvor Landsskatteretten

-22 -



2. Konklusion og anbefalinger

endnu ikke har truffet afgarelse (jf. skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1,
nr. 2).

Det er vurderingen, at det er hensigtsmassigt med en mulighed for genop-
tagelse, nar der eksempelvis foreleegges nye oplysninger. Det skal sikres,
at der er hjemmel herfor.

2.3.3. Hjemvisning

Ved hjemvisning af en skattesag forstas normalt underkendelse af en skat-
teanseettelse, hvor sagen hjemvises til ligningsmyndigheden til fornyet
ansattelse.

Det har veeret overvejet, om Landsskatterettens eksisterende mulighed for
afsigelse af delkendelser skal suppleres med en hjemmel til at hjemvise
sager.

Hjemvisning skulle herefter vaere muligt, sdfremt det for Landsskatteretten
/lankenavnet forelagte materiale medfarer, at den paklagede afgerelse ikke
leengere kan danne grundlag for en klagebehandling.

Som eksempel kan navnes en situation, hvor ansettelsen i 1. instans er
sket skansmaessigt pga. manglende regnskaber, og hvor der ved klagen til
Landsskatteretten/skatteankenavnet fremlaegges regnskabsmaessige oplys-
ninger. | den situation vil der typisk ikke vere grundlag for at fastholde
den skensmessige ansattelse, men da der ikke har veeret nogen lignings-
maessig gennemgang af regnskabet, kan retten/skatteankenavnet heller
ikke umiddelbart &ndre i overensstemmelse med regnskabet.

Sadan en sag vil derfor vere uegnet til klagebehandling, da der ikke har
veeret nogen ligning af regnskabet. Hvis sagen behandles i Landsskatteret-
ten/skatteankenavnet, vil retten/skatteankenavnet tage stilling til regnska-
bet som 1. instans. Safremt sagen i stedet hjemvises, sikres adgangen til at
fa provet en afgarelse i to/tre instanser.

Spergsmalet om hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne har
vaeret behandlet i Skatteretsradet, som i notat af 2. juni 2005 konkluderer,
at Landsskatteretten kun helt undtagelsesvist bgr benytte delkendelser og i
gvrigt ikke bar veere tilbageholdende med at efterprgve skattemyndighe-
dernes skagn og eventuelt selv udgve et skan og foretage en belgbsopgarel-
se.

Samlet set er det vurderingen, at Landsskatterettens eksisterende mulighed

for afsigelse af delkendelser ikke skal suppleres med en hjemmel til at
hjemvise sager.
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2.3.4. Hurtigere fuldbyrdelse

Nar der er truffet en afgerelse i et ankenavn eller Landsskatteretten, skal
den fuldbyrdes i SKAT. Alle kendelser fremsendes saledes til SKAT til
orientering. Er der belgbsmassige konsekvenser, skal der foretages a&n-
dringer af ars- eller skatteopgarelse.

Set fra en borgersynsvinkel er det afggrende at se det samlede forlgb under
ét - fra uenigheden starter til spargsmalet om skatteansattelse er lgst i
form af modtagelse af en ny ars- eller skatteopgerelse. Det er derfor rele-
vant ikke kun at se pa tidsforbruget hos de enkelte instanser, men ogsa at
vaere opmarksom pa den samlede proces.

Forslag om at samle kompetencer

| dag er fuldbyrdelsesprocessen, herunder indberetning i SLUT-system,
spredt ud pa alle skattecentre og opgaven varetages endvidere ogsa decen-
tralt ude i de enkelte afdelinger. Organiseringen med hgj spredning har
svagheder, fordi fa medarbejdere har kompetencer til at indberette i de
gamle systemer. Det gger risikoen for forsinkelser eksempelvis ved syg-
dom, ferie mv. Endvidere kan opgaven ikke organiseres effektivt som pro-
duktion som felge af det begraensede antal sager hos den enkelte afdeling.

Det foreslas derfor at samle opgaven pa fuldbyrdelse enten inden for de
enkelte samarbejder eller pa landsplan.

Forslag vedrgrende domstolsafgerelser

Kammeradvokaten sender i dag domstolsafgarelser i papirudgave til De-
partementet, Hovedcentret i SKAT og Landsskatteretten. Hovedcentret i
SKAT videresender herefter afgarelserne til vedkommende skattecenter.

Det foreslas, at Kammeradvokaten fremover ogsa sender afgarelserne til
det skattecenter, som er ansvarlig for fuldbyrdelsen i den pageldende sag.
Gennemfares forslaget ovenfor om samling af kompetencer, skal Kam-
meradvokaten i givet fald fremsende samtidigt til samarbejdet eller et cen-
tralt sted pa landsplan.

2.3.5. Feelles afggrelsesskabelon

Der eksisterer ikke i dag en falles afgarelsesskabelon i koncernen, som pa
en overskuelig made viser det selvangivne samt ligningsmyndighedens og
klageinstansernes afgarelser.

Afgarelsesskabeloner anvendes allerede i dag af flere skatteankenavn, og
der arbejdes pa udbredelse til alle naevn i forbindelse med en systematisk
revision af skabeloner og koncepter for ankenavnenes skriftlige kommu-
nikation med klagerne. Tilsvarende har Landsskatteretten haft projekter
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om skriftlig kommunikation og sprogpolitik, hvor der bl.a. er udarbejdet et
koncept til kendelsesskrivning.

En feelles afgerelsesskabelon kan muligvis bidrage til et bedre koncern-
samspil og sikre borgernes retssikkerhed, hvis der kan skabes ensartethed i
den praktiske anvendelse af skabelonerne.

Det foreslas derfor at etablere et koncernprojekt, hvor der tages narmere
stilling til, om der pa koncernbasis skal udarbejdes en falles afgarelses-
skabelon, der uden at veere en del af selve afggrelsen kan fglge med sagen
gennem systemet.

Som led heri skal der ses pa initiativer til at sikre tveerministerielt genbrug
og begraense merarbejdet ved at skulle udarbejde en afggrelsesskabelon,
herunder indberetning via borgerportal, elektronisk udveksling af en prae-
udfyldt skabelon fra ankenavn og eventuelt SKAT. Endvidere skal projek-
tet overveje, hvordan det kan sikres, at den faelles afgarelsesskabelon kun
ses som en vejledning og ikke far status som en afgarelse, der selvstendigt
kan paklages. Endelig skal projektet tage stilling til om afggrelsesskabelo-
nen kraever lovgivning.

2.3.6. Medholdsvurdering

Ved &ndring af reglerne om omkostningsopggarelse i 2002 fik Landsskat-
teretten til opgave at udarbejde en vejledende medholdsvurdering i sine
afgerelser. Baggrunden var en antagelse om, at de administrative instanser
pa de materielle skatte- eller afgiftsspgrgsmal kunne yde et meget vaesent-
ligt bidrag til afklaringen af medholdsspgrgsmalet.

Den vejledende medholdsvurdering indgar saledes i koncernsamspil, hvor
Landsskatteretten har faet en opgave med det formal at lette det for en
anden myndighed - skattecentrene - i koncernen. Det kan give anledning
til at overveje, om konstruktionen fortsat virker som en lettelse, eller om
det i stedet er blevet til et eventuelt dobbeltarbejde mellem Landsskatteret-
ten og skattecentrene. Nar der er en risiko for dobbeltarbejde skyldes det
0gsa, at den egentlige afgerelse om medholdsvurdering treeffes af skatte-
centrene.

Bestemmelsen om den vejledende medholdsvurdering fremgar i dag af
skatteforvaltningslovens 8 56, stk. 1 og 2. Skal der ske &ndring af med-
holdsvurderingen, vil det derfor kraeve lovaendring.

Siden 2005 har Landsskatteretten veeret klageinstans for skattecentrenes
afgerelse om omkostningsgodtgarelse. Det skaber en ny situation, hvor
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der nu ogsa kan veere en reekke principielle grunde til, at Landsskatteretten
ikke bar udarbejde en vejledende medholdsvurdering.

Medholdsvurderingens bortfald foreslas taget op i lyset af afrapporterin-
gen for koncernprojektet om en faelles afgarelsesskabelon.

2.3.7. Sagsgange pa tvaers

Skattecentrene er i feerd med at overga til fuld elektronisk sagsbehandling.
Fremadrettet vil alt materiale som udgangspunkt veere tilgaengeligt i elek-
tronisk form, medmindre det konkret vurderes, at det ikke er egnet til
indscanning. Historisk materiale pa papir vil blive overfart til elektronisk
form i takt med, at skattecentre eller klageinstanser anmoder om, at kon-
Krete sager indscannes.

Overgangen skaber nye muligheder, hvor SKAT som et tilbud kan give
online adgang til SKATs materiale med henblik pa, at klageinstansen kan
foretage dels udsegning, dels overflytning af materiale, der har dannet
grundlag for SKATSs afgarelse. Ankenavnene har udtrykt gnske om at fa
tilbudt denne adgang.

Det kan indirekte spille positivt ind pa sagsbehandlingstiden i Landsskat-
teretten, at ankenavnene hurtigere vil kunne indhente den del af materia-
let, som navnene i dag skal hente i SKAT for Landsskatteretten ifglge
gealdende instruks.

Det foreslas derfor, at ankenavnene far adgang til KMD SKAT ligning
samt adgang til rekvisitionssystemet hos arkiverne.

Ankenavnene er efter lovgivningen at betragte som selvsteendige myndig-
heder, og videregivelse fra SKAT af personoplysninger er underlagt per-
sondatalovgivningens bestemmelser. For s& vidt angdr juridiske personer
er videregivelse af oplysninger som hovedregel underlagt bestemmelser i
forvaltningsloven.

Det er vurderingen, at terminaladgang kraever eksplicit hjemmel, og en
sadan hjemmel ses ikke indeholdt i skatteforvaltningsloven eller anden
lovgivning. Den foreslas derfor tilvejebragt af hensyn til en hurtigere og
mere effektiv handtering af materiale fra SKAT, som er ngdvendig i kla-
gebehandlingen.

2.4. Incitamenter og samarbejde

Landsskatteretten var én af de farste statslige institutioner, som overgik til
kontraktstyring i begyndelsen af 90-erne. Den overordnede resultatkon-
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trakt med departementet og ikke mindst opfalgningen internt i Landsskat-
teretten er vigtige veerktajer til styring af sagsbehandlingstiden. Rettens
store erfaring pa omradet danner et godt udgangspunkt for yderligere ud-
vikling af veerktgjerne og sikring af endnu steerkere incitamenter til hurti-
gere gennemlgb.

Sagsbehandlingstiden er ikke alene afhaengig af Landsskatteretten og sam-
spillet i koncernen. De fleste klagere ger brug af radgivere og et bedre
samarbejde med dem kan ligeledes bidrage til at afkorte sagsbehandlings-
tiden.

2.4.1. Resultataftale

Landsskatteretten er hidtil blevet styret af 4-arige resultatkontrakter og
arlige direktarkontrakter indgaet med departementet. Resultatstyringen har
i vidt omfang fokuseret pa de krav til sagsbehandlingstiden, som er ud-
meldt i de 4-arige resultatkontrakter for Landsskatteretten. For den 4-arige
periode 2005-2008 er kravet for alle navnssager under ét 13 maneder i
2005, 11 maneder i 2006, 9 maneder i 2007 og 8 maneder i 2008. | kon-
traktens bilag er der fastsat resultatskalaer opdelt pa kontraktar.

Det foreslas at udvide og styrke Landsskatterettens resultatstyring i for-
bindelse med det planlagte tilleeg til geeldende resultatkontrakt for perio-
den 2005-2008.

Strategiplan

Det foreslas at udvide og styrke Landsskatterettens resultatstyring med en
strategiplan. Planen skal fokusere pa processer og initiativer og skal her-
med underbygge resultataftalen.

Strategiplanen skal veere det strategiske afsaet for en raekke initiativer ved-
rarende blandt andet

gget digitalisering,

abenhed i forvaltningen,
optimale arbejdsprocesser,
kortest mulig sagsbehandlingstid,
fokus pa kompetenceudvikling,
fleksibilitet i opgavevaretagelsen.

Identificering af nye statistikker/malinger

Det foreslas at etablere nye malinger vedrarende sagsbehandlingstiden. De
nye malinger skal understgtte nedbringelsen ved, at Landsskatteretten far
en mere detaljeret viden om sammensetningen af sagsbehandlingstiderne.
Styringsveerktgjerne skal geres mere fremadskuende og bedre som pej-
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lingsmaerker. Det skal ogsa kunne bruges til at informere borgerne om den
forventede konkrete sagsbehandlingstid for deres sagstype.

Resultatkontrakter med kontorcheferne

Cheferne i Landsskatteretten er som noget nyt blevet omfattet af resultat-
kontrakter, som har til formal at understgtte bestreebelserne pa at nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten. Kontrakterne er individuelle
og indgaet med retspraesidenten og kontorcheferne efter forhandling.

Kontrakterne opbygges som direkterkontrakten med dels en ”beregnings-
del” med resultatkrav og tilhgrende resultatskalaer, dels en skensmaessig
forhgjelse efter retspraesidentens samlede vurdering. Resultatkravene vil
vedrgre sagsbehandlingstid, produktion og nedbringelse af sagsbeholdnin-
gen. Det vil vere muligt at beregne malopfyldelsesgraden pa de enkelte
resultatkrav og for kontrakten som helhed.

2.4.2. Nem proces

Brugerhensyn og service ses i LEAN ikke som ressource- og tidskreeven-
de, men som en vej til at spare ressourcer, sikre hurtigere sagsbehandling
og kvalitet. Et godt samspil mellem myndighed og radgivere kan vere
afgarende for at sikre en hurtig proces og afgerelse.

De fleste af Landsskatterettens klagesager varetages af radgivere (ca. 77
pct.). Landsskatterettens korrespondance og dialog foregar i disse tilfeelde
med radgiverne.

Som led i indsatsen for at nedbringe sagsbehandlingstiden foreslas det at
supplere Landsskatterettens eksisterende samarbejde med advokater og
revisorer med henblik pa at gennemga processer og optimere der, hvor der
kan identificeres behov herfor. Samarbejdet kan eksempelvis vedrgre un-
dersggelse og forbedring af processer i forhold til sagens oplysning samt
rykkere; planleegning af mader; forberedelse og udbytte af mgder samt
anvendelse af IT, herunder elektronisk udveksling.

Organisation og indhold af samarbejdet udvikles og tilretteleegges sammen
med radgiverne — Advokatsamfundet, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer og Foreningen af Registrerede Revisorer.

2.4.3. Offentliggarelse af afgarelser

| dag offentliggeres kun de afgerelser, som Landsskatteretten anser for
principielle og egnede til offentliggerelse. Det er besluttet, at alle naevns-
afgarelser fremover skal offentliggares i anonymiseret form uden kendel-
seshoved i en sakaldt "kendelsessilo”. Landsskatteretten skal derudover
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fortsat udveaelge principielle afgarelser til offentliggerelse som i dag. Ord-
ningen forventes iveerksat inden udgangen af 2007.

2.5. Nemmere processer gennem IT

Landsskatteretten fik nyt IT-system i 1999. Det er et velfungerende system
skreeddersyet til Landsskatterettens processer, men systemet bygger pa
&ldre teknologi.

ESDH kan bidrage til at nedbringe sagsbehandlingstiden ved at understat-
te en fleksibel og effektiv sagsbehandling. Landsskatteretten er derfor gaet
i gang med at implementere ESDH. Det skal lette forretningsgange internt
i Landsskatteretten og i forhold til rettens samarbejdspartnere.

Endvidere skal det skabe bedre muligheder for at handtere og benytte e-
post samt elektroniske sagsdokumenter i forbindelse med sagsbehandlin-
gen. Det skal give bedre muligheder for elektronisk udveksling af doku-
menter med eksterne parter, f.eks. radgivere. Det skal ogsa bidrage med
bedre muligheder for detaljeret og effektiv sagsstyring, herunder data til
koncernens nye klage- og retssagsstatistikker.

Landsskatteretten opererer i dag med en sagsbehandling, som er opdelt i
veldefinerede faser med tilhegrende funktioner. Det vurderes, at sagsbe-
handlingen med tilhgrende faser og funktioner kan understgttes fuldt ud i
en standardversion af Captia. Tilpasninger ber koncentreres om tilretnin-
ger af brugerinterfacet for at imgdekomme kravet om brugervenlighed.

For sa vidt angar IT-arkitektur, arbejdes der pa udvikling og deling af for-
skellige services koncernmaessigt, hvor Landsskatteretten bliver en del af
SKATS serviceorienterede arkitektur (SKATs kommende Enterprise Ser-
vice BUS). Det skal endvidere navnes, at Captia hermed ogsa vil blive
udbredt til hele koncernen, som far samme lgsning pa ESDH.

Det nye ESDH-system forventes endeligt implementeret i fgrste kvartal
2008.

2.6. Effekt

Undersggelsens udgangspunkt har veeret de aftalte mal for sagsbehand-
lingstiden i resultatkontrakten med Landsskatteretten. Det har veeret valgt
at have fokus pa udviklingen af forslag og varige forandringer.

I resultataftalen for 2005-2008 er malet at komme ned pa 8 maneder under
ét for alle naevnssager i 2008. Det er en reduktion pa 30 pct. i forhold til
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resultatet i 2006, hvor sagsbehandlingstiden har veret pa lidt over 12 ma-
neder.

Malet for projektet har varet at bidrage med forslag, som kan sikre, at
2008-mal mindst nas, og gerne at sagsbehandlingstiden bliver endnu kor-
tere. Den sagspukkel, som har veeret i Landsskatteretten siden 2002, ger
dog, at nogle af de sager, der feerdiggeres i gjeblikket og nermeste frem-
tid, vil veere gamle. Disse sager vil treekke gennemsnittet op. Pa den anden
side er det vigtigt nu at fa de gamle sager vaek. Puklen gar det saledes van-
skeligt "her og nu” at opna et positivt resultat. Mange af de forslag, som
der arbejdes med i projektet, vil endvidere ferst fa virkning, nar
sagspuklen er vaek. Eksempelvis har det ikke effekt at fa sagsmaterialet pa
en klage hurtigt fra SKAT og ankenzvn i den indledende fase, hvis der
ikke er tid til at ga i gang med sagen lige med det samme.

| lgbet af efteraret 2007 vil der blive set pa de enkelte tiltag og tidshorison-
ten for indsatsernes virkning.

Der skal iveerksattes et arbejde, som skal munde ud i en strategiplan for
perioden 2008-2012. Strategiplanen skal veere rammen om det fortsatte
arbejde med at nedbringe sagsbehandlingstiden og skal understatte im-
plementeringen af de mange initiativer og forslag, som er fremlagt under
koncernprojektet.

Der skal udarbejdes et tilleg til resultatkontrakten, som udbygger den
geeldende resultatkontrakt med rammer for strategiarbejdet og med virk-
ning fra 2008 introducerer nye styringsveerktgjer/malinger vedrgrende
sagsbehandlingstiden.

Der er som navnt tidligere taget initiativ til en reekke nye malinger i rela-
tion til sagshehandlingstiden. Malsztningen er at styrke informationsver-
dien af afrapporteringen, sa den forbedrer informationen til borgere, som
overvejer at klage til Landsskatteretten.
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3. Regelsaet for sagsbehandlingstid

3.1. Regelseet

Der findes ingen generelle lovregler om offentlige myndigheders sagsbe-
handlingstider.

Sagsbehandlingstider er et vigtigt tema for sa vidt angar god forvaltnings-
skik, hvilket blandt andet afspejler sig i et starre antal udtalelser fra Folke-
tingets Ombudsmand om emnet. Ikke desto mindre har man fra lovgivers
side valgt at lade omradet forblive ulovreguleret. Om baggrunden herfor
kan der henvises til nedenstaende uddrag af Justitsministeriets vejledning
til forvaltningsloven.

AT Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986, pkt. 205-
208, fremgar falgende om sagsbehandlingstid:

’205. Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sags-
behandlingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der ud-
fares af den offentlige forvaltning, er af sa forskellig karakter og
omfang, at det ikke vil veere muligt i en lov, der skal gealde for hele
den offentlige forvaltning, at fastsatte bestemte regler for sagsbe-
handlingstiden, som med rimelighed vil kunne handhaves ved
domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af folketingets ombudsmands udta-
lelser om, hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma anta-
ges at fglge af almindelig god forvaltningsskik, gives nogle vejle-
dende regler om sagsbehandlingens tilretteleeggelse, herunder om
underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgarelser ogsa peget pa, at myndighe-
derne med henblik pa at sikre, at sager ikke henligger i laengere tid,
inden afgarelse treeffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor ikke
afgjort, bar oprette tilstreekkeligt effektive erindringssystemer.

206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter
eller den almindelige sagsbehandlingstid for den pageeldende myn-
dighed ikke kan treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens mod-
tagelse, bagr myndigheden give den, der er part i sagen, underretning
om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar
myndigheden regner med, at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, un-

derretning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af serli-
ge omstaendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt.
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208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rime-
ligt begrundet i sagsbehandlingstiden, ber i almindelighed besvares
med det samme. Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa
sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden
regner med, at afgarelsen kan foreligge.”

Af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse om mal for hurtig sagsbehandling
fra 1997, fremgar det, at det er et grundleeggende krav til forvaltningen, at
afgarelser skal traeffes sa hurtigt, som det er muligt og forsvarligt. Det
henstilles, at de enkelte ministerier, styrelser mv. opstiller malsatninger
for, hvor hurtigt man vil tilstreebe at behandle sager, hvor forvaltningen
skal treeffe afgarelser i forhold til borgerne. Endvidere bgr de statslige
myndigheder udarbejde en oversigt over de opstillede mal for sagshehand-
lingstider og gere oversigten offentlig tilgengelig.

Formalet med opstilling, registrering og offentliggarelse af mal og malin-
ger pa sagsbehandlingstider er

e at fastholde fokus pa udviklingen i sagsbehandlingstiden og forpligte
medarbejdere og ledere pa egne mal,

e ngdvendig ledelsesinformation i forhold til den Igbende styring af en
institutions samlede sagsbehandling,

e at give borgere og virksomheder en idé om, hvornar de kan forvente
svar pa en given sag samt at afstemme borgere og virksomheders for-
ventninger til sagsbehandlingstiden.

Der er ikke fastsat generelle lovregler om Landsskatterettens sagsbehand-
lingstider.

Der findes dog enkelte eksempler pa, at der er fastsat sarlige regler for
sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten.

Af Landsskatterettens forretningsordens § 25, stk. 2, fremgar det saledes,
at klager pa inddrivelsesomradet ikke har opsettende virkning, og Lands-
skatteretten skal derfor afgare klagen inden 1 maned, medmindre der for-
ligger serlige omstendigheder. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor sa-
gen foreligger fuldt oplyst, dvs. efter indhentelse af eventuelle yderligere
oplysninger til brug for sagsbehandlingen og eventuel partshgring.

En anden specialbestemmelse findes i konkursskattelovens § 15, stk. 4.
Efter denne bestemmelse kan en afgarelse fra told- og skatteforvaltningen,
der palegger et konkursbo skattepligt, paklages af bostyret eller skyldne-
ren, jf. skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og 8 40, stk. 1. Forelig-
ger Landsskatterettens afgerelse om, at skattepligten skal fastholdes, ikke
senest 3 maneder efter klagens modtagelse, bortfalder skattepligten.
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| skatteforvaltningslovens 8 48, stk. 2, er der desuden indsat en oversprin-
gsregel. Overspringsreglen giver klageren mulighed for at indbringe en
sag for domstolen, safremt der er gaet seks maneder, og Landsskatteretten
ikke har truffet afgarelse.

3.2. Ombudsmandens udtalelser

Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om sagsbehandlingstider og ef-
fektive sagsgange i en raekke beretninger.

Af FOU nr. 03.233 fremgar det f.eks. saledes:

"Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle bestemmelser om myn-
dighedernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om pa hvilket tidspunkt en
myndighedssagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan derfor ikke
besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma man ud over
den absolutte sagsbehandlingstid tage andre forhold i betragtning, herun-
der sagens karakter, omfanget af de undersggelser myndigheden skal fore-
tage, den saedvanlige sagsbehandlingstid samt de lgbende ekspeditioner i
sagen.”

I den konkret sag mente ombudsmanden, at det var serdeles kritisabelt, at
et statsfeengsel var mere end to ar og to maneder om at traeffe afgarelse i
en sag, og at statsfengslet ikke i denne periode holdt klageren underrettet
om sagens behandling. Fengslet havde i lgbet af de to ar og to maneder
modtaget fire rykkere fra klageren og adskillige henvendelser og rykkere
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

3.3. Rigsrevisionen

Af Statsrevisorernes beretning nr. 11/ 5 om sagsbehandlingstider i 6 stats-
lige na&evn, fremgar falgende:

”Om en given sagsbehandlingstid er for lang, afhaenger af en konkret vur-
dering, hvor der ogsa tages andre forhold i betragtning sasom sagens ka-
rakter, omfanget af de undersggelser, myndigheden skal foretage, den
seedvanlige sagsbehandlingstid, de lgbende ekspeditioner i sagen samt
myndighedens resurser sammenholdt med antallet af sager.”
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3.4. Generelle undersggelser

Den seneste samlede undersggelse af den statslige sagsbehandlingstid er
fra 2001, jf. ”Sagsbehandlingstider i staten”, Finansministeriet 2003.

Af undersggelsen fremgar det blandt andet, at sagstyper, hvor der indgar
hgring af andre myndigheder, eksperter eller parter, har en markant leenge-
re sagsbehandlingstid end andre sager. Det er den myndighed, der som
udgangspunkt modtager og behandler sagen, som er ansvarlig for at tilret-
teleegge heringsprocessen, sa hgringen ikke tager lengere tid end hgjst
ngdvendigt.

| rapporten anbefales det, at hver enkelt institution, der har sagstyper, hvor
der indgar hering, hver iser overvejer, om det for de enkelte sagstyper er
muligt at nedbringe den tid, der gar til hgring. En mulighed er at anvende
en rykkerprocedure til at nedbringe hgringstiden. Undersggelsen viser, at
der for 35 pct. af sagstyperne ikke findes en rykkerprocedure.

Understgttelse af sagsbehandlingen med elektronisk sags- og dokument-
handtering giver bedre kvalitet af sagsbehandlingen ifglge institutionernes
vurdering. Undersggelsen underbygger antagelsen om, at effekten af
ESDH og anden digital forvaltning er stgrst, nar indfarelsen er ledsaget af
analyser og omlaegninger af arbejdsgange og organisation.

Opstilling af mal for og anvendelsen af lgbende malinger af sagsbehand-
lingstid er blevet betydeligt mere udbredt i staten. 1 2001 var der opstillet
forskellige typer af mal for sagsbehandlingstid for 85 pct. af de undersggte
sagstyper i staten.

2/3 af de undersggte sagstyper i 2001 var omfattet af enten en resultatkon-
trakt, direktgrkontrakt eller en intern kontrakt. Sagstyper omfattet af kon-
trakter har generelt en kortere gennemsnitlig sagsbehandlingstid end
sagstyper, der ikke er opstillet mal for i en kontrakt.

Det er blevet mere almindeligt med lgbende malinger af sagshehand-
lingstider i staten. 1 2001 blev der foretaget lgbende malinger af 61 pct. af
sagstyperne. Det er en fordobling i forhold til 1996.

Opstilling af mal og lgbende malinger af sagsbehandlingstider blev i un-
dersggelsen set som en forudsetning for at arbejde malrettet med sagsbe-
handlingstider. | rapporten blev det anbefalet, at de statslige institutioner
overvejer, hvordan de yderligere kan gere brug af mal og malinger af
sagsbehandlingstid.
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Ifalge rapporten handler en effektiv og kort sagsbehandlingstid ogsa om
arbejdets tilretteleeggelse og regelsattets kompleksitet.

Langt sterstedelen af alle sagstyper i undersggelsen behandles af én enhed
alene (2/3-dele af alle sagstyper). | nogle tilfeelde er der taget hgjde for
spidsbelastningssituationer, hvor medarbejdere fra andre enheder kan ind-
drages i sagsbehandlingen (1/3-del af sagstyperne).

I rapporten anbefales de enkelte institutioner at overveje, om de i tilstraek-
kelig grad udnytter mulighederne for en mere fleksibel sagsbehandling.

| rapporten understreges det, at nedbringelse af sagshehandlingstiden ikke
ma ga udover sagsbehandlingens kvalitet. En made at sikre kvaliteten i
sagsbehandlingen pa er at opstille konkrete og operationelle mal for kvali-
tet.

Rapporten konkluderer, at de statslige institutioner kan blive bedre til at
anvende mal for og malinger af sagsbehandlingstid — og at selvbetjenings-
Igsninger pa internettet ikke er sarlig udbredt i staten. | undersggelsen
identificeres ligeledes faktorer af betydning for kvalitet og sagsbehand-
lingstid. Den pegede endvidere ogsa pa betydning af regelgrundlaget, og at
det var blevet mere omfattende for hver fjerde sagstype siden 1996.

3.5. Konklusion

Som det fremgar af ovennavnte gennemgang, findes der ingen generelle
lovregler om offentlige myndigheders sagsbehandlingstider og saledes
heller ikke om Landsskatterettens sagsbehandlingstider.

Hvorvidt en given sagsbehandlingstid ma anses for at have veret leengere
end almindelig god forvaltningsskik tilsiger, afhaenger af de konkrete om-
steendigheder.

Ved vurderingen heraf indgar foruden selve sagsbehandlingstiden ogsa
myndighedens ressourcer sammenholdt med antallet af sager, den seedvan-
lige sagsbehandlingstid, sagens karakter, omfanget af de undersggelser,
myndighederne skal foretage og de lgbende ekspeditioner.
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4. Klageproces

4.1. Haringsfrister

4.1.1. Heringsfrister i forvaltningsprocessen

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en myndighed foretage partshg-
ring, hvis det antages, at en part i en sag ikke er bekendt med, at myndig-
heden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder. Ved partshgring forstas, at myndigheden ikke ma traeffe
afgarelse, for parten er blevet gjort bekendt med de pagaldende oplysnin-
ger og har faet lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Pligten til at foretage partshering geelder dog kun, hvis oplysningerne er til
ugunst for den pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Af stk. 2 folger en reekke undtagelser til partshgringspligten, bl.a. at denne
pligt ikke geelder, hvis

e det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for
ubetaenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

e udsettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgerelse,

e partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes, findes at burde vige
for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler
imod en sadan udsettelse,

e der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til
at gere sig bekendt med grundlaget for den pateenkte afgarelse og til at
afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen treeffes.

Endelig kan vedkommende minister efter bestemmelsens stk. 3 efter for-
handling med justitsministeren fastseette regler om, at nermere angivne
sagsomrader, hvor bestemmelserne bl.a. i stk. 2, nr. 1, i almindelighed vil
finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 19 er minimumsregler, der angiver,
hvornar forvaltningsmyndigheden er forpligtet til at foretage partshering.
Der er ikke noget til hinder for, at forvaltningsmyndigheden gennemfarer
partshering i videre omfang, jf. pkt. 105 i vejledning til forvaltningsloven.
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Af pkt. 106 i vejledning til forvaltningsloven fremgar, at der normalt ikke
er nogen grund til at fastsztte en frist, hvis ikke offentlige eller privatretli-
ge interesser gar det pakraevet, at afgerelse treeffes. | sadanne tilfelde go-
res parten opmarksom pa, at afgarelsen farst bliver truffet, nar myndighe-
den har faet bemaerkningerne fra parten. | praksis vil der formentlig i de
fleste tilfeelde vaere interesse i at fastsaette en frist.

Videre fremgar det, at ved fastsattelsen af en frist bagr der gives den pa-
geldende part rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne og overveje
udtalelsernes form og indhold. Der kan i den forbindelse tages hensyn til
omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herunder om parten tid-
ligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen mv. Der
kan endvidere tages hensyn til, om sagen er af en sadan karakter, at parten
typisk vil kunne have interesse i at lade en sagkyndig vurdere sagen og
medvirke ved udformningen af udtalelsen.

Hvis parten beder om fristforleengelse, bgr dette normalt imgdekommes,
medmindre det taler vasentligt imod de hensyn, der ligger til grund for
fastsaettelsen af fristen.

Pligten til at ivaerksaette partshegring indtreeder som navnt kun, safremt
oplysningerne ved sagens afgarelse er til ugunst for den pagaldende part.
Undertiden vil det som falge af afgarelsens karakter ikke veere muligt at
afgare, om en oplysning vil kunne vere til ugunst for parten. | sadanne
tilfeelde vil der altid veere pligt til at foretage partshering.

Derudover fglger det af forvaltningslovens § 21, at den, der er part i sagen,
som udgangspunkt pa ethvert tidspunkt af sagens behandling kan forlange,
at sagens afgarelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sa-
gen. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den pagaeldende
udtalelse. Retten til at forlange sagen udsat efter forvaltningslovens 8§ 21
geelder dog ikke, hvis

e udsattelse vil medfagre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgarelse,

e partens interesse i, at sagens afgerelse udseettes, findes at burde vige
for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler
imod en sadan udszttelse, eller

e derved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til
at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen traeffes.

Pa grund af sidstneevnte undtagelsesbestemmelse bliver forvaltningslovens
8 21 typisk ikke relevant i landsskatteretssager, hvor klageren efter skatte-
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forvaltningsloven og forretningsordenen for Landsskatteretten har mulig-
hed for at udtale sig, se nedenfor.

Reglerne om partshgring ma anses for at veere teet forbundet med official-
princippet. Formalet med begge regelsat er farst og fremmest at fa sagen
tilstreekkeligt oplyst, faor der treeffes afgerelse. Forvaltningsmyndigheden
skal sikre sig, at det er de rigtige og tilstreekkelige oplysninger, der leegges
til grund for sagens afgarelse, sa der treffes en afgarelse, der er materielt
korrekt. Derudover er det formalet med begge regelset, at borgeren faler
sig hert overfor myndighedsapparatet, saledes at afgerelsen ikke blot rent
faktisk er truffet pa baggrund af et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, men
at afgarelsen ogsa fremstar som sadan.

Der er ikke i forvaltningsloven eller vejledningen hertil angivet konkrete
frister for partsharing som ved for eksempel aktindsigt. Det fremgar alene,
at det er muligt for myndigheden at fastsette en frist. Dette haenger for-
mentlig sammen med, at ved aktindsigt er det myndigheden, der skal yde
en service overfor borgeren, mens det i forbindelse med partshering er
borgeren, der skal fremkomme med bemarkninger til myndigheden. For-
valtningsloven anlegger dermed en borgervenlig synsvinkel. Det fremgar
saledes ogsa af vejledningen til forvaltningsloven, at der som hovedregel
ikke er grundlag for at sette en frist for borgeren til at fremkomme med
sine bemarkninger, ligesom en begaering om fristudsettelse bagr imgde-
kommes. Man ma dog formode, at der i praksis settes en frist i langt de
fleste tilfeelde, idet forvaltningsmyndigheden har et modsatrettet ansvar for
at fremme sagsbehandlingen, ligesom borgeren alt andet lige har en inte-
resse i at fa sagen afsluttet sa hurtigt som muligt.

Ombudsmanden opererer endvidere med begrebet ”god forvaltningsskik”.
Man kan forestille sig, at der kan opsta tilfaelde, hvor en myndighed ikke
er forpligtet til at foretage partshgring, men hvor en ombudsmandsunder-
sggelse vil komme frem til, at der ud fra princippet om god forvaltnings-
skik burde have varet foretaget partshering alligevel.

4.1.2. Hgringsregler og praksis indenfor skatteprocessen
Udover de almindelige forvaltningsprocessuelle hgringsregler geelder der
som en del af skatteprocessen et sat specielle regler for Landsskatteretten.
Disse regler fremgar af skatteforvaltningsloven samt af bekendtgarelse af
forretningsordenen for Landsskatteretten, herefter forretningsordenen.

| forbindelse med klageprocessen for Landsskatteretten og ankenavnene
vil der bade vere tale om hgring af SKAT samt om hgring af klageren.
Der kan derfor veere meget forskellige hensyn bag heringsfristerne, lige-
som der ma antages at kunne stilles forskellige krav til adressaterne, af-
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hangigt af om der er tale om myndighed eller en klager. Der ma saledes
alt andet lige kunne stilles stgrre krav til en anden myndighed end til kla-
geren.

4.1.3. Sagens forberedelse i Landsskatteretten

4.1.3.1. Modtagelse af klageskrivelsen - naevnssager

En klage til Landsskatteretten skal ifglge skatteforvaltningslovens § 42 ske
skriftligt og indeholde

en begrundet klage,

den paklagede afgarelse,
eventuel sagsfremstilling og
klageafgift.

Hvis en klage er udformet og begrundet pa en sadan made, at den ikke kan
tjene som grundlag for sagens videre behandling, kan Landsskatteretten
give en frist til at udbedre manglen. Det samme gelder, hvis der ikke
sammen med klagen medfglger afgerelse, udarbejdet sagsfremstilling eller
klageafgift. Hvis klageren ikke udbedrer manglen inden fristens udlab,
afvises klagen, jf. skatteforvaltningslovens § 42, stk. 3.

Det fglger nzermere af forretningsordenens § 2, stk. 3, at det skal fremga af
klagen pa hvilke punkter, den paklagede afgarelse anses for urigtig samt
begrundelsen herfor. Det fremgar videre, at hvis den paklagede afgerelse
eller sagsfremstillingen ikke falger med klagen, eller hvis klagen er ud-
formet eller begrundet pa en sadan made, at den ikke kan tjene som grund-
lag for Landsskatterettens videre behandling af sagen, vejleder retten kla-
geren herom. Landsskatteretten kan fastsette en frist pa ikke under 14
dage for udbedring af manglen. Udbedres manglen ikke inden for fristen,
afvises klagen. Hvis klageafgiften ikke betales indenfor fristen, bortfalder
klagen.

Vejledningspligten i forretningsordenens 8 2, stk. 3, supplerer bestemmel-
sen i forvaltningslovens 8 7, hvorefter en forvaltningsmyndighed i forng-
dent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter henven-
delse om spargsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Nar der modtages en forelgbig klage eller en klage, der ikke opfylder be-
grundelseskravene, men hvor der ikke ses at veere grundlag for direkte
kontakt til den pagaeldende med henblik pa nermere vejledning eller un-
dersagelse, sendes der en kvitteringsskrivelse, hvoraf det fremgar, at:
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’Hvis Landsskatteretten modtager en klage, der er udformet eller begrun-
det pa en sadan made, at den ikke kan danne udgangspunkt for behandlin-
gen af sagen, kan retten afvise klagen. Retten kan give klageren en frist til
at rette manglerne. Reglerne om afvisning af en ufuldstendig klage frem-
gar af skatteforvaltningslovens § 42, stk. 3.

Deres klage er ikke begrundet og opfylder derfor ikke betingelserne til en
fuldsteendig klage. Hvis retten ikke inden 14 dage modtager en fuldsteendig
klage, vil sagen blive afvist.”

Selv om Landsskatteretten har mulighed for at afvise sager, hvor en man-
gel ved klagen ikke er repareret inden for en 14-dagesfrist, har Landsskat-
teretten den praksis, at hvis der er tale om en forelgbig klage, rykkes der
for svar efter udlgbet af 14-dages fristen, og der gives automatisk en frist
pa yderligere 14 dage. Klagen afvises, hvis der ikke er indsendt en endelig
klage efter 1 maned. Hvis der anmodes om fristudsettelse herudover, bli-
ver sagen overgivet til kontorchefen pa det pagaldende fagkontor, der
tager stilling til, om der skal bevilges yderligere fristudseattelse.

Der fares ikke statistik over, i hvilket omfang der indgives forelgbige kla-
ger eller meddeles yderligere fristforleengelser i disse situationer. Pa grund
af den manglende statistik har det hidtil ikke veeret muligt at danne sig et
billede af tidsforbruget ved de aktiviteter, der felger af de sager, hvori der
rykkes for et svar efter 14 dage, og hvor klageren eller dennes repraesen-
tant anmoder om yderligere fristforleengelse. Som det imidlertid fremgar
af ovenstaende vil serligt anmodningen om yderligere fristforleengelse,
der involverer fagkontoret, kunne give anledning til nogen sagsbehand-
ling.

| forbindelse med Landsskatterettens interne LEAN-projekt er der nu etab-
leret en reekke sggefaciliteter i journalsystemet, hvor man kan treekke op-
lysninger om, hvor lenge sagerne ligger pd de forskellige sagsplace-
ringskoder. Det vil herved bedre kunne ses, hvad tidsforbruget har veeret i
ovennavnte situationer.

4.1.3.2. Hering af den myndighed, der har truffet den paklagede afge-
relse

Ifelge forretningsordenens § 4, stk. 2, underretter Landsskatteretten den
myndighed, der har truffet den paklagede afgerelse, om klagen og anmo-
der myndigheden om at indsende det materiale, der har dannet grundlag
for afgarelsen. Hvis der af klageskrivelsen fremgar oplysninger om sagens
faktiske omstaendigheder, som ikke fremgar af den indsendte sagsfremstil-
ling, eller hvis det i gvrigt anses for hensigtsmaessigt, kan Landsskatteret-
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ten anmode myndigheden om en udtalelse over klagen eller dele af klagen,
jf. stk. 3.

| praksis er sagen ikke fordelt til en sagsbehandler pa dette tidspunkt i kla-
geprocessen, og der vil derfor ikke blive taget selvstendigt stilling til,
hvorvidt der er fremkommet nye oplysninger i klageskrivelsen til Lands-
skatteretten. Dette sker farst pa det tidspunkt, hvor sagsbehandleren pabe-
gynder sagsbehandlingen og sammenholder oplysningerne i klageskrivel-
sen med oplysningerne i sagsfremstillingen.

Der er i stedet indsat en standardformulering i Landsskatterettens hgrings-
skrivelser til den myndighed, der har truffet afgarelsen, hvoraf det frem-
gar, at hvis der i klagen er nye faktiske oplysninger, der ikke fremgar af
sagsfremstillingen, bedes myndigheden kommentere disse nye oplysnin-
ger. Det legges saledes op til myndigheden at vurdere, hvorvidt der er
fremkommet nye faktiske oplysninger.

Af forretningsordenens § 4, stk. 6, fremgar det, at en anmodning efter stk.
2 eller 3 skal efterkommes inden 14 dage fra anmodningens modtagelse.
Dette er gentaget i Landsskatterettens heringsskrivelser. Eventuel fristud-
saettelse gives af hovedjournalen, hvor sagen ligger pa dette stadium.

4.1.3.3. Sagens behandling i et fagkontor

Nar Landsskatteretten har modtaget sagens materiale, overgar sagen fra
hovedjournalen til et fagkontor. Sagen ligger farst som ufordelt pa fagkon-
toret eller i journalen og bliver efter kontorchefens visitation fordelt til en
sagsbehandler. Det bemarkes i denne forbindelse, at der er set pa sags-
bunker i Landsskatterettens interne LEAN-projekt, hvortil henvises.

4.1.3.4. Nye oplysninger til klageren til kommentarer

Det fremgar af forretningsordenens § 6, at hvis der under Landsskatteret-
tens behandling af en klagesag fremkommer oplysninger om sagens fakti-
ske omstendigheder, som ikke fremgar af den indsendte sagsfremstilling,
skal Landsskatteretten gere klageren bekendt med disse oplysninger,
medmindre oplysningerne er uden betydning for klagens afgarelse. Dette
er en udvidelse af partshagringsbegrebet i forvaltningslovens § 19, idet der
bade er tale om oplysninger til gunst og til ugunst for parten, ligesom op-
lysningerne ikke behgver at vere af vasentlig betydning for sagens afge-
relse. | praksis sendes alt nyt materiale i sagen, herunder ny argumentati-
on, til hgring hos klageren/repraesentanten, medmindre dette ma anses for
abenbart overfladigt.

Eventuelle bemarkninger fra den myndighed, der har truffet afgarelse i
sagen, sendes automatisk til klageren eller repreesentanten. Klagerens be-
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markninger til oplysningerne skal foreligge inden for en frist pa 14 dage,
medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har fastsat en laen-
gere frist i sagen, jf. forretningsordenens § 6, stk. 1.

Det vil som udgangspunkt vere journalfgreren, der sender materialet til
hering hos klageren, far sagen bliver fordelt til en sagsbehandler, saledes
at et eventuelt hgringssvar normalt vil veere Landsskatteretten i haende, for
sagsbehandlingen pabegyndes. Pa denne made kan der spares op til 14
dage pa sagsbehandlingstiden.

4.1.3.5. Ny sagsfremstilling mv.

| seerlige tilfelde kan Landsskatteretten endvidere efter forretningsorde-
nens 8 4, stk. 4, anmode myndigheden om at udarbejde en ny sagsfremstil-
ling og eventuelt om at afgive en indstilling om klagens afgerelse. Lands-
skatteretten kan endvidere i sarlige tilfeelde anmode myndigheden om at
indhente en udtalelse over klagen eller dele af klagen fra en anden myn-
dighed og indsende den pageldende udtalelse til Landsskatteretten sam-
men med myndighedens eventuelle bemarkninger til udtalelsen.

Af skatteforvaltningslovens § 42, stk. 5, fremgar det, at i de tilfeelde, hvor
en sag er indbragt direkte for Landsskatteretten uden en forudgaende pre-
velse i skatteankenavnet og i sager om bindende svar, jf. forretningsor-
dens § 4, stk. 5, samt i administrative sager, kan Landsskatteretten anmode
SKAT om at udarbejde en sagsfremstilling og foretage hering herover.
Det kan fremhaves, at en sagsfremstilling kun skal udarbejdes om en del
af klagen, eller at sagsfremstillingen ikke skal omfatte SKATSs vurdering
af, hvilken afgarelse de forelagte oplysninger ma fare til.

Det falger af forretningsordenens 8§ 4, stk. 6, at en anmodning som navnt i
stk. 4-5 skal efterkommes inden for 1 maned fra anmodningens modtagel-
se. Landsskatteretten kan efter omstendighederne fastsatte en lengere
frist i den enkelte sag.

4.1.3.6. Mundtlig forhandling

Klageren eller dennes reprasentant har under sagens behandling adgang til
at udtale sig ved en mundtlig forhandling i henhold til skatteforvaltnings-
lovens § 43. Landsskatteretten kan anmode den myndighed, der har truffet
afgarelsen, om at veere til stede ved forhandlingen. Dette sker i praksis
stort set aldrig. Indkaldelse til forhandling skal ske med mindst 14 dages
varsel, medmindre kortere varsel aftales med klageren, jf. forretningsorde-
nens 8 8, stk. 1. Landsskatteretten fastsztter ifglge forretningsordenens § 8
tid og sted for mgdet.
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| praksis tager sagsbehandleren normalt telefonisk kontakt til klageren
eller dennes repraesentant, og man bliver sammen enige om tid og sted for
forhandlingen. Der bliver herefter sendt en skriftlig mgdeindkaldelse til
klageren/repraesentanten med bemaerkning om, at safremt denne udebliver
uden at aflyse made, vil den pagaeldende ikke blive indkaldt til et nyt mg-
de. Hvis klageren eller dennes reprasentant er sarligt sver at fa fat pa,
sendes der enten en skriftlig madeindkaldelse med fastsat tid og sted uden
forudgaende aftale, eller et brev med opfordring til, at repraesentanten ta-
ger kontakt til Landsskatterettens sagsbehandler med henblik pa at aftale
et tidspunkt for forhandling af sagen.

Det hender, at der er klagere eller repraesentanter, der gentagne gange
aflyser mgder eller udebliver fra en forhandling. Det er normal praksis i
fagkontorerne, at hvis en person er udeblevet fra en forhandling uden at
give besked eller to gange har aflyst en aftale om forhandling, sendes der
et brev om, at begeringen om mundtlig forhandling i sagen anses for bort-
faldet, og at sagen herefter vil blive fremmet pa det foreliggende grundlag.
Dette forudsaetter dog, at klageren/repraesentanten forinden er blevet vars-
let herom i en af de tidligere skrivelser.

I de tilfeelde hvor en repraesentant eller en klager to gange har afvist et
tilbud om en stedlig forhandling, sendes der en skriftlig mgdeindkaldelse
med fastsat tid og sted uden forudgaende aftale. Det anfares i mgdeindkal-
delsen, at vedkommende ikke kan forvente at blive indkaldt til et nyt mg-
de. Indkaldelsen foretages i henhold til forretningsordenens 8§ 8, stk. 1,
med minimum 14 dages varsel, jf. ovenfor.

4.1.3.7. Forhandlingsreferat

Pa baggrund af forhandlingen fremsendes et forhandlingsreferat med en
svarfrist pa normalt 14 dage. Sagshbehandleren kan undlade at fremsende
referatet, hvis der ikke fremseettes begering herom, jf. forretningsordenens
8 8, stk. 3, men vil normalt fremsende referatet automatisk. Der aftales
nogen gange en lengere eller kortere frist for bemaerkninger til forhand-
lingsreferatet.

4.1.3.8. Kontorindstillingen til SKAT
Kontorindstillingen sendes til hgring i SKAT i falgende tilfaelde:

e hvis der skal afholdes retsmgde i sagen,

e hvis told- og skatteforvaltningen har anmodet herom, enten i en kon-
kret sag eller for neermere angivne, begraensede sagstyper, eller

e hvis Landsskatteretten i gvrigt anser det for hensigtsmaessigt.
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Frem til slutningen af 2006 blev indstillingen med sagens bilag sendt fra
Landsskatteretten til SKAT, Hovedcentret, der herefter videresendte ind-
stillingen til det skattecenter, hvor sagen hgrte under. Der er i forbindelse
med projektet indgaet en aftale mellem SKAT og Landsskatteretten om, at
kontorindstillingen som udgangspunkt sendes direkte til det relevante skat-
tecenter for at spare en postgang samt en del visitationsarbejde. Skatte-
radssager, Transfer Pricing-sager, moms-, told- og afgiftssager samt serli-
ge principielle sager sendes fortsat til Hovedcentret.

SKATS udtalelse skal gives skriftligt inden for 14 dage fra anmodningens
modtagelse, medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har
fastsat en leengere frist i sagen, jf. forretningsordenens 8 9, stk. 3. Journal-
fareren sender automatisk en rykker efter 14 dage. Hvis materialet ikke er
kommet retur efter udlgbet af den fornyede frist, sendes som udgangs-
punkt en ny rykker, hvor Landsskatteretten beder om at fa materialet sendt
retur omgaende.

4.1.3.9. Kontorindstillingen til klager

Nar Landsskatteretten modtager materialet retur, sender journalfereren
kontorindstillingen og udtalelsen fra SKAT til hgring hos klageren eller
dennes repraesentant med en frist pa 14 dage til at fremkomme med be-
maerkninger samt anfagre, om en eventuel retsmgdebegering fortsat opret-
holdes, jf. forretningsordenens § 6. Hvis klageren eller dennes repraesen-
tant ikke har svaret inden de 14 dage, sender journalfgreren en rykkerskri-
velse med 14 dages fristforlengelse. Safremt klageren/repraesentanten
henvender sig med en anmodning om yderligere fristforleengelse, bliver
sagen overgivet til sagsbehandleren, der tager stilling til spgrgsmalet om
fristforleengelse.

4.1.4. Kontorsager (ikke-naevnssager)

4.1.4.1. Udtalelse fra myndighed/klager, udarbejdelse af sagsfremstil-
ling mv.

For sa vidt angar kontorsager, jf. bekendtggrelse nr. 1025 af 24. oktober
2005, underretter Landsskatteretten ifglge forretningsordenens § 22 den
myndighed, der har truffet den paklagede afggrelse om klagen, og anmo-
der myndigheden om at indsende det materiale, der har dannet grundlag
for afgarelsen.

Det fremgar af forretningsordenens § 22, stk. 2, at hvis der i klagen er pa-
berabt oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som ikke fremgar
af det indsendte materiale, eller hvis det i gvrigt anses for hensigtsmaes-
sigt, kan Landsskatteretten anmode myndigheden om en udtalelse over
klagen eller dele af klagen. Af stk. 3 fremgar det, at retspreaesidenten efter
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en konkret vurdering af den modtagne klage kan beslutte at anmode myn-
digheden om at udarbejde en sagsfremstilling, og eventuelt om at afgive
en indstilling om klagens afgarelse. Derudover kan Landsskatteretten end-
videre i sa&rlige tilfeelde anmode myndigheden om at indhente en udtalelse
over klagen eller dele af klagen fra en anden myndighed og indsende den
saledes indhentede udtalelse til Landsskatteretten tillige med myndighe-
dens eventuelle bemarkninger til udtalelsen.

En anmodning som naevnt i stk. 1 og 2 skal efterkommes inden 14 dage fra
anmodningens modtagelse. En anmodning som navnt i stk. 3 skal efter-
kommes inden for 1 maned fra anmodningens modtagelse. Landsskatteret-
ten kan efter omstaendighederne fastseette en lengere frist i den enkelte
sag.

4.1.4.2. Inddrivelsessager - sagsfremstilling

Som det fremgar, behandles kontorsagerne i den indledende fase som ud-
gangspunkt pa samme made som navnssager. Det er kun inddrivelsessa-
gerne, der behandles lidt anderledes. Her er det fagkontoret, der udsender
kvitteringsbreve. Disse sager er remonstreret og indsendes til Landsskatte-
retten af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. kapitel 5.3. Der skal derfor
ikke foretages hering af SKAT. Hvis der skulle mangle materiale fra re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, er det ogsa fagkontoret, der i forbindelse
med behandlingen af sagen rekvirerer og eventuelt rykker for det.

Om inddrivelsessager fremgar det nermere af forretningsordenens § 25, at
retspreesidenten efter en konkret vurdering af den modtagne klage kan
beslutte at anmode inddrivelsesmyndigheden om at udarbejde en sags-
fremstilling. Anmodningen skal imgdekommes inden for 1 maned fra an-
modningens modtagelse.

Af forretningsordenens § 25, stk. 2, fremgar det, at klager pa inddrivelses-
omradet ikke har opsettende virkning. Landsskatteretten skal derfor afge-
re klagen inden for 1 maned, medmindre der foreligger sarlige omstan-
digheder. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor sagen foreligger fuldt op-
lyst. Det vil sige efter indhentelse af eventuelle yderligere oplysninger til
brug for sagsbehandlingen og eventuel partshgring.

4.1.5. Hgring af andre end klageren, herunder 3. partshgring
Det fremgar af forretningsordenens § 6, stk. 2, at hvis en vurdering af en
fast ejendom er paklaget af en anden end ejendommens ejer, skal Lands-
skatteretten give ejeren lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt
om klagen, fgr Landsskatteretten afggr sagen. Der gives som udgangs-
punkt en frist pa 14 dage. Efter ophaevelsen af frigarelsesafgiftsloven er
bestemmelsen stort set uden praktisk betydning.
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Derudover fremgar det af forretningsordenens § 7, stk. 2, at hvis Lands-
skatterettens afgerelse af et klagepunkt angar bedemmelsen af de skatte-
eller afgiftsmassige virkninger af et retsforhold mellem klageren og en
tredjemand, og er der grund til at antage, at denne tredjemand gnsker en
anden bedemmelse af retsforholdet lagt til grund end den bedemmelse,
klageren gnsker lagt til grund, kan Landsskatteretten bestemme, at tredje-
mand skal anmodes om at udtale sig skriftligt eller mundtligt herom over-
for rettens kontor. Landsskatteretten kan endvidere bestemme, at tredje-
mand skal anmodes om at udtale sig under et retsmade.

Hvis der treeffes beslutning om at inddrage tredjemand i sagen, skal klage-
ren underrettes herom, inden der rettes henvendelse til tredjemand. Klage-
rens bemarkninger til oplysningerne skal foreligge inden for en frist pa 14
dage, medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har fastsat en
leengere frist i sagen. Fremkommer der ingen henvendelse fra klageren
inden for fristen, viderebehandles sagen pa det foreliggende grundlag, jf.
stk. 3.

De sager, hvor der foretages tredjemandshgring, drejer sig for eksempel
om interessentskaber, hvor den ene interessent har paklaget sin del af an-
seettelsen til Landsskatteretten. Der sendes en standardskrivelse til tredje-
mand med faglgende ordlyd:

Afgarelsen i sagen for xxx kan fa betydning for Deres skatteanszttelse.
Landsskatteretten har derfor besluttet at anmode Dem om Deres bemark-
ninger til den i sagen nedlagte pastand om xxx. Reglerne om 3. mands
haring fremgar af Landsskatterettens forretningsorden § 7, stk. 2.

Deres bemarkninger kan fremsattes skriftligt eller mundtligt over for ret-
tens kontor inden for 14 dage. Hvis De gnsker at fremsatte Deres be-
meerkninger mundtligt over for rettens kontor, bedes De snarest og inden
14 dage ringe til mig.”

Der gelder et s&rligt afgerelsessystem i afskrivningslovens § 45, jf. end-
videre ejendomsavancebeskatningslovens § 4, i forbindelse med overdra-
gelse af aktiver omfattet af afskrivningsloven. Er den skatteanszttende
myndighed for keber og salger ikke den samme, treeffer den skatteansaet-
tende myndighed for szlger afgerelse om den samlede salgssum og forde-
ling af veerdien heraf pa de overdragne aktiver med direkte bindende virk-
ning for saelger og kaber, jf. afskrivningslovens § 45, stk. 4. Afgarelser om
den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 kan ikke traeffes uden
forudgaende hgring af den eller de skatteansattende myndigheder, der i
gvrigt foretager skatteanseettelsen af selger og kaber. Afgarelsen er direk-
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te bindende for savel slger og kagber, og kan af savel szlger som kaber
paklages efter skatteforvaltningslovens almindelige regler, jf. stk. 5.

Dette serlige regelsat pa afskrivningslovens omrade ma antages at afsted-
komme en del arbejde for Landsskatteretten i forbindelse med yderligere
haringer og frister i forbindelse hermed, idet savel salger som kgber skal
heres i forbindelse med a&ndringer af en afgarelse om fordelingen af over-
dragelsessummen.

4.1.6. Hegring ved syn og sken

Klageren eller dennes repraesentant kan anmode om Landsskatterettens
tilsagn til fuld omkostningsgodtgarelse ved afholdelse af syn og sken un-
der sagens behandling ved Landsskatteretten, og Landsskatteretten kan
opfordre klageren eller dennes reprasentant til afholdelse af syn og sken
med fuld omkostningsdakning. Hvis en anmodning herom imgdekommes,
eller hvis parten opfordres til at anmode om syn og skan, sendes der en
skrivelse, hvoraf det fremgar, at klageren/repraesentanten inden 2 maneder
skal sende en kopi af skanstemaet og byrettens bekreftelse pa, at rekvisi-
tionen er modtaget, jf. forretningsorden for Landsskatteretten § 19, stk. 1.

Klageren/repraesentanten far tilsvarende en frist pa 2 maneder til indsen-
delse af en kopi af skanstemaet og byrettens bekraftelse pa, at rekvisitio-
nen er modtaget, jf. forretningsorden for Landsskatteretten § 19, stk. 1,
hvis klageren eller dennes repraesentant gnsker, at der skal afholdes syn og
skan, selvom Landsskatteretten har nagtet at give forhandstilsagn om fuld
omkostningsgodtgearelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 47, stk. 2, kan Landsskatteretten fastsatte
en frist, inden for hvilken klageren og den myndighed, hvis afgarelse kla-
gen vedrgrer, skal tage stilling til, om der begaeres syn og sken i sagen.
Det fremgar videre af forretningsordenens § 19, stk. 2, at efter udlgbet af
denne frist behgver Landsskatteretten ikke at respektere en begeering om
syn og skan.

Der er saledes tale om en bestemmelse, der hjemler adgang til at afskere
en borger i en forvaltningssag muligheden for at fremkomme med anmod-
ning om nye processkridt. Man ma dog sige, at der ma vare tale om til-
feelde, hvor Landsskatteretten har vurderet, at der foreligger tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe en materielt korrekt afggrelse i sagen, saledes at
der ikke er problemer i relation til officialprincippet.

Det falger af forretningsordenen 8 19, stk. 5, at hvis SKAT er rekvirenten,

kan Landsskatteretten efter modtagelsen af materialet i syn- og skenssagen
skriftligt anmode klageren om inden for en frist pd 14 dage at meddele,
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hvorvidt klagen opretholdes eller traeekkes tilbage. Fremkommer der ingen
meddelelse fra klageren inden for fristen, anses klagen for opretholdt.

Der henvises i gvrigt til kapitel 4.7. om syn og skan.

4.1.7. Hering af andet fagkontor i Landsskatteretten

Sagerne fordeles til Landsskatterettens fagkontorer efter emne. Der kan
veere sager, der indeholder emner fra flere fagkontorer. I disse sager vil
man forsgge at fordele sagen til det kontor, hvor det mest komplicerede
emne eller det starste belgbsmaessige punkt hgrer under. Der kan dog veere
sager, hvor det kontor, der har faet sagen fordelt, vurderer, at der kan veere
behov for at lade et andet fagkontor udtale sig om et eller flere punkter i
sagen. Normalt sker dette ganske uformelt ved, at enten sagsbehandleren
eller kontorchefen tager kontakt til en person pa specialekontoret med
henblik pa en draftelse af det pagaldende punkt. | ganske fa tilfelde sen-
des sagen til udtalelse pa det pagaldende specialekontor, der herefter ud-
arbejder et notat om sagen. Der fastsettes ingen frister i dette tilfaelde.

4.1.8. Indsatsmuligheder
Indsatsmulighederne pa hgringfrister skal ses i tet sammenhang med
Landsskatterettens interne LEAN-projekt, jf. bilag 3.

Indsatsmulighed 1: Afskaffelse af klageafgiften

Det har veeret overvejet at afskaffe klageafgiften for at afkorte den indle-
dende hgringsfase. En afskaffelse af klageafgiften ville lette den admini-
strative byrde pa flere omrader, herunder for sa vidt angar udsendelse af
rykkerskrivelser vedrgrende manglende betaling af klageafgift. Da afskaf-
felse af klageafgiften formentlig vil affede flere klagesager generelt, vil
den samlede pavirkning af den tid, hvor sagerne ligger i bero pa haring,
dog formentlig stige ved en afskaffelse af klageafgiften.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Indsatsmulighed 2: Opstramning af kravene til klagen (forelgbige
klager)
Det har vaeret overvejet at stramme op pa muligheden for at fremkomme

med en begrundet klageskrivelse. Forslaget er fremmet i Landsskatteret-
tens interne LEAN-projekt.

Indsatsmulighed 3: Afskaffelse af krav om indsendelse af afgarel-
se/sagsfremstilling

Hvis Landsskatteretten far mulighed for selv at treekke den paklagede af-
gerelse samt sagsfremstillingen elektronisk fra SKATs systemer, vil der
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ikke laengere veere behov for bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
42, stk. 3, om fristfastsettelse og eventuel afvisning som fglge af mang-
lende indsendelse af disse dokumenter med klagen.

Der henvises til kapitel 5.9 om sagsgange pa tveers af koncernen Det skal
naevnes, at forslaget vil kreeve en &ndring af skatteforvaltningsloven.

Indsatsmulighed 4: Afskaffelse af indledende hgring af
SKAT/ankenavnene

Det har vaeret overvejet at afskaffe de indledende hgringer af SKAT/an-
kenavnene. Man kunne herefter alene sende sagen til hgring i de tilfelde,
hvor der i forbindelse med sagens behandling for Landsskatteretten var
fremkommet nye oplysninger eller anbringender, som Landsskatteretten
gnskede bemarkninger til. Forslaget kreever en &ndring af 8 4 i Lands-
skatterettens forretningsorden. Der kommer udtalelser i forbindelse med
den indledende hgring fra SKAT/ankenavn i en del sager, da der ofte vil
vaere nye oplysninger i klagen til Landsskatteretten. Det kan ogsa tilleeg-
ges veegt, at der ikke er kommet en udtalelse.

Forslaget er indgaet i dreftelser mellem Landsskatteretten, Ankecentret og
SKAT, og der arbejdes ikke videre med forslaget.

Indsatsmulighed 4 a: Vejledning af SKAT/ankenavn, saledes at alene
nye faktiske oplysninger rent faktisk kommenteres

Det har veeret overvejet at vejlede SKAT/ankenavn om, at Landsskatteret-
ten i forbindelse med den indledende hgring alene gnsker kommentarer til
nye faktiske oplysninger. Forslaget er fremmet og indgaet i draftelser mel-
lem Landsskatteretten, Ankecentret og SKAT.

Indsatsmulighed 5: Andring af hgringsprocedure — den indledende
fase

Man kunne overveje, at myndighederne selv skulle sende udtalelsen til
klageren samtidig med returnering af sagen til Landsskatteretten. Klageren
skulle herefter sende sine eventuelle bemarkninger til myndighedernes
udtalelse direkte til Landsskatteretten eventuelt med kopi til myndigheden.

Med forslaget spares en postgang. Der kan dog veere risiko for - belaert af
remonstrationssagerne, hvor klagerne ikke altid leeser det med smat om,
hvor klagen skal sendes hen - at klageren/repreesentanten sender bemaerk-
ningerne til myndigheden, der herefter skal videresende bemarkningerne
til Landsskatteretten. En sadan endring ville derfor meget vel kunne
komme til at medfgre en samlet forggelse af det administrative arbejde i
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koncernen. ZAndringen vil desuden blive overflgdig, hvis forslag nr. 4
gennemfares.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Indsatsmulighed 6: Haring af bade SKAT og skatteankenavn

Det har ligeledes veeret overvejet, om der skal sendes en hgringsskrivelse
til savel SKAT som skatteankenavnet i det tilfelde, hvor den paklagede
afgarelse er truffet af skatteankenavnet, saledes at skatteankenavnet ikke
selv skal henvende sig til SKAT for at rekvirere selvangivelserne.

Forslaget er gennemfart i form af aftale af d. 10/11-2006 mellem Lands-
skatteretten, skatteankenavnene og SKAT.

Indsatsmulighed 7: ZAndring af hgringsprocedurerne i forhold til
SKAT - under sagsbehandlingen

Vedrgrende oversendelse til SKAT af kontorindstillingen i retsmgdesager
mv. er der indgdet en ny aftale, hvorefter Landsskatteretten i de fleste sa-
ger sender kontorindstillingen direkte til det relevante skattecenter, i stedet
for at sagen skal ind over Hovedcentret, jf. aftale af d. 10. november 2006
mellem Landsskatteretten, skatteankenavnene og SKAT.

Indsatsmulighed 8: Afskaffelse af hgring af SKAT i forbindelse med
retsmgdesager

Det kan endvidere diskuteres, om SKAT altid skal hgres forud for retsmg-
de, eller om det er tilstraekkeligt, at der sendes en kopi af kontorets indstil-
ling til orientering, idet SKAT har mulighed for at fremkomme med sine
bemeerkninger pa retsmgdet. Forslagets eventuelle gennemfarelse vil kree-
ve en &ndring af forretningsordenens § 9, stk. 2.

Der er set pa forslaget i Landsskatterettens interne LEAN-projekt. Det var
her holdningen, at safremt SKAT fremover er i stand til at overholde fri-
sten pa 14 dage, vil ulemperne ved ikke automatisk at fa SKATSs hgrings-
svar i alle sager langt overstige fordelene ved at spare 14 dage pa sagsbe-
handlingstiden. Hvis forudsatningen om overholdelse af svarfristen i
SKAT viser sig generelt ikke at holde stik, vil forslaget pa ny blive taget
op til overvejelse i Landsskatteretten.

Indsatsmulighed 9: Afskaffelse af hgring af SKAT i forbindelse med
sager, hvor retsmgde indstilles afskaret

Det har endvidere varet diskuteret, om man helt kunne undlade at hare
SKAT i de tilfeelde, hvor retsmgde indstilles afskaret. | disse tilfselde kun-
ne man ngjes med at hare klageren/repraesentanten. Der er set pa forslaget
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i Landsskatterettens interne LEAN-projekt, hvor man ud fra retssikker-
hedsmaessige betragtninger valgte ikke at fremme forslaget. Nar retsmgde
indstilles afskaret, bar klageren/repraesentanten have lejlighed til at frem-
seette sine bemarkninger hertil. For savel klageren/reprasentanten som for
Landsskatteretten er det i den forbindelse relevant at kende SKATS indstil-
ling til kontorets forslag til afgarelse.

Indsatsmulighed 10: Maling af liggetider

Det kunne overvejes at indfgre malinger pa bestemte led i sagsforlgbet,
herunder hgringsfaser samt internt/eksternt tidsforbrug, saledes at liggeti-
derne synliggeres. Man kan ga et skridt videre og bruge malingerne til
egentlig styring, saledes at der fastsattes gvre graenser for de forskellige
liggetider, og saledes at der skal ske en reaktion, hvis en sag i en periode
ligger for lenge pa en bestemt kode.

Der er set pa maling af liggetider i Landskatterettens interne LEAN-
projekt, som det fremgar af bilag 3. Der er implementeret en lang reekke
nye sggefaciliteter i Landsskatterettens journalsystem i forbindelse med
dette projekt - herunder maling af liggetider.

Indsatsmulighed 11: Ensartede hgrings- og fristprocedurer

Det har veeret diskuteret, om der skulle udarbejdes et internt sagsbehand-
lingskodeks, hvor hgringsfrister for de enkelte led i sagsbehandlingen be-
skrives, og hvor det angives, om der bar gives fristudsattelse pa 14 dage
ved fristoverskridelse, eller om der er tale om et tilfelde, hvor der ikke
gives fristudseettelse pr. automatik, men hvor det samtidigt med den oprin-
delige skrivelse er anfart, at safremt der ikke er fremkommet bemaerknin-
ger inden fristens udlgh, vil sagen blive fremmet pa det foreliggende
grundlag.

Der er set pa dette i Landsskatterettens interne LEAN-projekt, og der ar-
bejdes i gjeblikket med at ensrette arbejdsgange og procedurer i kontor-
journalerne.

Indsatsmulighed 12: Bortfald af adgang til forhandling efter flere af-
lysninger

Man kunne overveje at fastsette en regel om, at ved klage-
rens/repraesentantens 2. aflysning af mundtlig forhandling i sagen, anses
en begaring om forhandling for bortfaldet. Det praktiseres allerede som
hovedregel, at efter to aflysninger aftales et 3. mgde, hvor det i den skrift-
lige bekreeftelse samtidig meddeles, at et nyt afbud vil blive betragtet som
et afkald pd made. Dette kunne indskrives i et internt sagsbehandlingsko-
deks eller i Landsskatterettens forretningsorden.
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Der ses ikke at vere retssikkerhedsmaessige betenkeligheder forbundet
hermed. Selvom klageren/reprasentanten fratages muligheden for at udta-
le sig mundtligt til sagen, er dette farst foretaget efter gentagne forseg pa
at afholde et mgde med den pagaldende. Der vil endvidere vaere mulighed
for at tilgodese individuelle hensyn, hvis forslaget kommer til at fremga af
en best practice snarere end af en lovbestemmelse.

Det nevnte ma anses for en administrativ lettelse i de sager, hvor en kla-
ger eller repraesentant vedbliver med at aflyse.

Det pagaeldende kraver ikke ngdvendigvis @ndring af lovgivningen, men
man kunne overveje at lade en vejledning om konsekvenserne ved gentag-
ne udeblivelser fra forhandling fremga af forretningsordenen.

Det er set pa dette i Landsskatterettens interne LEAN-projekt. Forslaget er
implementeret.
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4.2. Kontorforhandlinger

4.2.1. Lovgrundlag

Det fremgar af Landsskatterettens forretningsordens § 8, jf. skatteforvalt-
ningslovens 8 43, at klageren under sagens behandling for Landsskatteret-
ten har ret til at udtale sig ved en mundtlig forhandling. Termen forhand-
ling er i og for sig misvisende, idet kontorforhandlinger er en lovbestemt
adgang til kontradiktion, der supplerer bestemmelsen om partshgring i
forvaltningslovens § 19.

Det vil formentlig veere hensigtsmaessigt, at der i forbindelse med en even-
tuel revidering af skatteforvaltningsloven og Landsskatterettens forret-
ningsorden blev foretaget en sproglig rettelse, saledes at termen “forhand-
ling” udgar og erstattes af ordet "mgde”.

4.2.2. Anmodning om mundtlig udtalelse

I skattecentrenes og ankenavnenes klagevejledning til Landsskatteretten
star det angivet, at safremt klageren gnsker at afgive en mundtlig udtalelse
overfor Landsskatteretten, skal dette anferes i klageskrivelsen.

Det er hensigtsmaessigt, at klageren eller repraesentanten allerede ved kla-
geskrivelsen fremsatter anmodning om forhandling i sagen, idet sagsbe-
handleren i disse tilfeelde med det samme kan tage kontakt til den pagel-
dende med henblik pa at aftale et tidspunkt for en forhandling i sagen. En
sadan anmodning om forhandling kan dog fremsattes under hele sagens
forlgb i Landsskatteretten.

4.2.3. Aftale om forhandling

Der fares ikke statistik over, hvor mange sager der afholdes forhandling i,
men det skannes at ske i ca. 80 % af de afsluttede sager. Det registreres
saledes heller ikke, om det er klagere, revisorer, advokater eller andre, der
typisk begerer forhandling i sagen. Som tommelfingerregel geelder, at nar
der er en professionel repraesentant pa sagen, er der som regel en begzring
om forhandling.

Ifglge forretningsordenens § 8 er det Landsskatteretten, der fastsetter tid
og sted for forhandlingen. Dog skal indkaldelse ske med 14 dages varsel,
medmindre en kortere varsel aftales med klageren/repraesentanten.

| praksis aftales tidspunktet for forhandling som regel telefonisk med kla-

geren eller dennes repraesentant, hvorefter der udsendes en mgdebekreef-
telse.
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Der fares ikke statistik over, i hvilket omfang mgder udseattes, aflyses,
eller klageren/repreesentanten udebliver. Som hovedregel vil mgdet blive
udsat, hvis der gives en rimelig grund til, hvorfor mgdet gnskes udsat. Ved
udeblivelse uden behgrigt afbud fremmes sagen til afgerelse uden afhol-
delse af mgde, nar klageren eller dennes reprasentant er blevet orienteret
herom i bekraeftelsesskrivelsen.

4.2.4. Typer af forhandling

Ifalge forretningsordenens 8 8 er det Landsskatteretten, der fastsatter tid
og sted for mgdet. Forhandlingen vil normalt blive afholdt i Landsskatte-
rettens mgdelokaler, men der er ogsd mulighed for telefoniske forhandlin-
ger, herunder telefonmgder med flere deltagere, samt for stedlige forhand-
linger pa et skattecenter i provinsen.

4.2.4.1. Forhandling i Landsskatteretten

En gennemsnitlig forhandling varer formentlig omkring 30 minutter, og
det er derfor ikke selve forhandlingen, der forgger sagsbehandlingstiden.
Herudover skal dog tilleegges tid til sagsbehandlerens forberedelse af mg-
det og udarbejdelse af mgdereferat.

Tidsforbruget i forbindelse med forberedelse og madereferat varierer be-
tydeligt afheengig af sagens karakter og omfang.

4.2.4.2. Telefonforhandling

Derudover er der mulighed for telefonforhandlinger. Mange klagere og
repraeesentanter er glade for denne mulighed for pa en mere uformel og
typisk tidsmaessigt begraenset made at kunne udtale sig til sagsbehandle-
ren. Der er endvidere mulighed for at holde telefonmgder med flere delta-
gere pa linien.

Tidsforbrug ved forberedelse og efterbehandling af mgdet ma antages at
veere det samme som ved afholdelse af mgde i Landsskatterettens lokaler.

Der fares ikke statistik over anvendelsen af telefonforhandlinger som al-
ternativ til forhandlinger, hvor klageren eller dennes repraesentant giver
personligt made i Landsskatteretten. Det er dog fornemmelsen, at ordnin-
gen anvendes i stigende omfang og sarligt af repraesentanter med adresse
uden for hovedstadsomradet.

4.2.4.3. Stedlig forhandling

Der er en lang tradition for, at Landsskatteretten tager pa stedlige forhand-
linger i provinsen. Tidligere var denne type af forhandling hovedreglen
snarere end undtagelsen, men i dag er rejseaktiviteten veesentligt begraen-
set. Dette skyldes nok dels muligheden for at holde telefoniske forhand-
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linger, og dels at en begaering om stedlig forhandling foreger sagsbehand-
lingstiden betydeligt. Endvidere har Landsskatteretten sndret sin praksis
saledes, at der i dag alene forhandles pa felgende skattecentre: Odense,
Arhus, Vejle, Aalborg og Haderslev.

Der fares ikke statistikker over sagsbehandlingstiden pa sager, der har
veeret forhandlet stedligt.

Det er vurderingen, at afholdelsen af stedlige forhandlinger i sagerne for-
gger sagsbehandlingstiden meerkbart for de pagaldende sager. Sagsbe-
handlingstiden kan blive forgget helt uforholdsmaessigt i nemme sager.
Der foreligger ikke registreringer af i hvilke sagstyper, der begeres stedlig
forhandling.

Sagsbehandlerens gennemsnitlige ressourceforbrug pa stedlig forhandling
ma ofte antages at veere veaesentlig hgjere end ved forhandling i Landsskat-
teretten eller telefonforhandling, da der ved stedlig forhandling skal ind-
regnes transporttid og spildtid. Dette skal dog sammenholdes med, at en
sagsbehandler typisk forhandler op til 5 sager pa en dag i forbindelse med
en forhandlingsrejse.

4.2.5. Gennemfgrelse af forhandlinger

Som navnt indledningsvist er kontorforhandlingen ikke en forhandling
mellem sagsbehandleren og klageren eller dennes reprasentant, men et led
i sagsoplysningen i form af kontradiktion. Klageren eller dennes reprasen-
tant far heller ikke tilsendt kontorets sagsfremstilling og indstilling til af-
gerelse forud for forhandlingen.

Nyansatte medarbejdere undervises i forhandlingsteknik i forbindelse med
introduktionsundervisningen og kommer med som "fgl” pa et antal for-
handlinger i fagkontoret. Der er tillige udarbejdet en forhandlingsvejled-
ning, der meget detaljeret redegar for tilretteleggelsen og gennemfarelsen
af kontorforhandlinger.

Der ses ikke at veere behov for en yderligere nedskreven best practice om
afholdelse af kontorforhandlinger udover den allerede udarbejdede for-
handlingsvejledning. Endvidere er to forhandlinger ikke ens, hvorfor der
ma veere plads til individuelle hensyn.

4.2.6. Forhandlingsreferat

Efter afholdelse af forhandling udarbejder sagsbehandleren et forhand-
lingsreferat. Ifglge forretningsordenens § 8, stk. 3, kan klageren anmode
om at fa tilsendt en kopi af magdereferatet. Pligten til at udarbejde referatet
felger af offentligheds- og forvaltningslovens regler om notatpligt.
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| praksis sendes madereferatet oftest - og ikke kun pa begering - til klage-
ren eller dennes reprasentant til godkendelse med en frist pa 14 dage til at
fremkomme med eventuelle kommentarer.

Dette skyldes, at der ofte er behov for indsendelse af yderligere materiale i
sagen. Klageren eller dennes reprasentant far derved mulighed for at af-
eller bekrafte oplysninger, ligesom eventuelle misforstaelser kan afklares.
Mgadereferatet tilsendes som en bekraftelse pa aftalen om, hvilket materia-
le der skal indsendes. Klageren/repraesentanten gives 14 dage til fremsen-
delse af materialet og eventuelle kommentarer til referatet. | disse sager
forlenges sagsbehandlingstiden saledes ikke af udsendelsen, da sagen
alligevel ligger stille i forbindelse med en begeering om indsendelse af
materialet.

Ogsa i sager, hvor der under mgdet er indgaet processuelle aftaler (frafald
af retsmgdebegering, frafald af klagepunkter, praecisering af klagepunkter
osv.), eller hvor klageren er fremkommet med oplysninger, som har be-
tydning for sagens afgarelse, og som ikke fremgar af sagens gvrige bilag,
er det hensigtsmaessigt at fremsende referatet til godkendelse. Derved veri-
ficeres aftalen og/eller de mundtligt afgivne oplysninger.

Er der ikke pd mgdet indgaet aftaler eller fremkommet oplysninger af
ovennavnte art, vil fremsendelse af referatet til godkendelse alene veere
relevant pa begering.

4.2.7. Indsatsmuligheder

Indsatsmulighed 1: Afskaring af forhandling

Det har veeret overvejet at indfegre en mulighed for at afskere forhandling,
saledes at der ikke laengere er et retskrav herpd, idet afholdelse af forhand-
ling i sagerne pavirker sagsbehandlingstiden og ressourceforbruget i ikke
ubetydeligt omfang. Et sadant forslag forekommer dog retssikkerheds-
maessigt beteenkeligt.

Der arbejdes ikke videre med dette forslag.

Indsatsmulighed 1 a: Afskering af retten til personligt mgde i Lands-
skatteretten

Forvaltningslovens § 21 synes alene at sikre adgangen til at udtale sig — og
ikke til personligt fremmgade. Det kan derfor overvejes, om adgangen til
forhandling bar indskraenkes til et retskrav pa et telefonisk made, dog sa-
ledes at Landsskatteretten vil kunne kraeve personligt fremmgde, hvor
denne mgdeform synes hensigtsmaessigt. Seerligt i starre, mere komplekse
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sager og sager med mange dokumenter eller talmaessige opgerelser kan det
vere en fordel med personligt fremmgde.

Indsatsmuligheden vil ikke umiddelbart medfere en veesentlig reducering
af sagsbehandlingstiden, da der fortsat vil skulle ske berammelse af madet
med minimum 14 dages varsel. Det kan endvidere ikke pavises, at der vil
ske en navnevardig besparelse i ressourceforbruget for Landsskatteretten,
men nok for repraesentanten/klageren.

Ulemperne ved det pagaldende vil primert vere, at det af Landsskatteret-
tens brugere vil blive opfattet som en indskrenkning af serviceniveauet,
og kan opfattes som et retssikkerhedsmaessigt tilbageskridt. Henset til
tidsbesparelsen tillige er begranset, bgr hensigtsmassigheden i denne ind-
satsmulighed overvejes. Endvidere synes behovet for et sadant tiltag ikke
at veere vaesentligt, da der oftest vil veere enighed mellem reprasentant og
sagsbehandler om, hvorvidt forhandlingen ber afholdes telefonisk eller
ved fremmgde.

Et sadant tiltag vil ikke kraeve @ndring af forvaltningsloven, men alene en
endring/pracisering af skatteforvaltningsloven og forretningsordenen.

Forslaget har veeret behandlet i Landsskatterettens interne LEAN-projekt
under sagsbehandling, men det er her valgt ikke at fremme forslaget.

Indsatsmulighed 2: Anmodning om forhandling senest samtidig med
klagen

Det kan overvejes, om der skal indsettes en bestemmelse i skatteforvalt-
ningsloven om, at en anmodning om forhandling skal fremsettes senest
samtidig med indgivelse af klagen til Landsskatteretten.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Indsatsmulighed 3: Afskaffelse af stedlige forhandlinger

Det har vaeret overvejet at afskaffe muligheden for stedlige forhandlinger
0g helt erstatte disse med telefoniske forhandlinger.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Indsatsmulighed 3 a: Stedlige forhandlinger aflgses helt eller delvist af
audiovisuelle forhandlinger

Det er desuden drgftet, om der som alternativ til en egentlig afskaffelse af
ordningen med stedlige forhandlinger skal oprettes mulighed for audiovi-
suelt made.
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Dette punkt kraever, at der anskaffes det forngdne udstyr pa skattecentrene
og i Landsskatteretten. Det er maske tvivisomt, om samtlige de brugere,
der i dag benytter ordningen om stedlig forhandling, vil foretreekke et au-
diovisuelt made pa et skattecenter frem for et telefonmade.

Meget taler dog for at gare ordningen tilgengelig serlig med henblik pa
anvendelse i inddrivelsessager, safremt der viser sig at ske en markbar
forggelse af antallet af stedlige forhandlinger i forbindelse med disse sa-
ger, hvilket ma antages at ville forage sagsbehandlingstiden i Landsskatte-
retten betydeligt.

Den videre behandling af forslaget sker i projekt "Fremtidens Skat" i
SKAT.

Indsatsmulighed 3 b: Begraensning af antallet af skattecentre, hvor
der kan afholdes stedlig forhandling

Alternativt til afskaffelse af stedlige forhandlinger kunne det ligeledes
overvejes at indskraenke antallet af skattecentre, hvor mgderne afholdes, til
én eller to skattecentre.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Indsatsmulighed 4: Dokumentation/tidsregistrering

Det kan endvidere overvejes at foretage registrering af forhandlinger og
disses pavirkning pa sagsbehandlingstiden.

Der er set pa tidsregistrering i Landsskatterettens interne LEAN-projekt.

Indsatsmulighed 5: Forhandlingsreferat udsendes ikke pa begeering

Det har veret diskuteret, hvorvidt Landsskatteretten skulle undlade at
fremsende forhandlingsreferatet til klageren/repraesentanten. Der er allere-
de mulighed for at undlade at fremsende forhandlingsreferatet, hvis der
ikke fremseettes begaering herom, og hvis der ikke er begeret retsmade i
sagen.

Der vil kunne opnas en tidsbesparelse i og med, at sagen ikke automatisk
skulle vente 14 dage pa bemarkninger fra klageren/repraesentanten i de
tilfelde, hvor der ikke er bemerkninger til forhandlingsreferatet (det vil
formentlig sige lidt over halvdelen af sagerne). | mange tilfeelde benyttes
kontorforhandlingen imidlertid til sagsoplysning, hvor sagsbehandleren
beder om at fa yderligere materiale tilsendt. | tilfeelde hvor der fremkom-
mer nye oplysninger mv. pd forhandlingen, kan det desuden vere hen-
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sigtsmaessigt at fa oplysningerne bekraftet. | disse tilfelde vil der saledes
under alle omsteendigheder blive udsendt et forhandlingsreferat eller even-
tuelt uddrag heraf med oplysninger om det aftalte.

Der arbejdes ikke videre med det konkrete forslag, men i Landsskatteret-

tens interne LEAN-projekt er det overvejet, hvorvidt fristen for at komme
med bemarkninger til forhandlingsreferatet kan nedseettes.
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4.3. Retsmader

4.3.1. Lovgrundlaget mv.

Ifzlge skatteforvaltningslovens § 44, stk. 1, kan klageren anmode om at fa
lejlighed til at udtale sig mundtligt for rettens medlemmer under et rets-
mgde.

Landsskatteretten har dog mulighed for at afskeere retsmade, hvis afhol-
delse af et retsmgde vurderes at veere abenlyst overfladigt, jf. skattefor-
valtningslovens § 44, stk. 3.

4.3.2. Afgarelsesstruktur

Frem til 1. november 2005 blev samtlige klager til Landsskatteretten be-
handlet som navnssager. | naevnssager forestds sagens forberedelse af
Landsskatterettens kontor, mens afgarelsen treeffes af Landsskatteretten
(n&vnet).

Pr. 1. november 2005 fik Landsskatteretten tilfart en reekke nye sagsomra-
der. Af Landsskatterettens forretningsorden fremgar, at de nye sagsomra-
der i overvejende grad bliver afgjort som kontorsager. | 2006 blev 87 % af
Landsskatterettens sager afsluttet som navnssager. 13 % af sagerne blev
saledes afsluttet ved kontorbehandling.

4.3.3. Udviklingen i antallet af retsmgder og retsmgdebegaerin-
ger

Af naevnssagerne blev ca. 11 % afsluttet ved afholdelse af et retsmade i
2006 svarende til 440 retsmader. Der har i en arreekke generelt veeret en
steerkt stigende tendens i antallet af retsmgder, jf. tabel 4.1. Antallet af
afholdte retsmader synes dog efterhanden at have stabiliseret sig omkring
435-455 sager arligt i de seneste ar.

Tabel 4.1. Udvikling i antal retsmgder arligt

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

252 312 375 351 410 450 434 457 440

Der fares ikke statistik over, hvem der typisk begaerer retsmade, i hvilke
sager det sker samt udviklingen i antallet af begeeringer. Andelen af
nevnssager, hvor der ved klagens indgivelse eller senere begares
retsmgde, antages dog at ligge hgjere end 11 %.

Antallet af begearinger har pa samme made som antallet af afholdte rets-
mgader veeret stigende. Dette skyldes antageligt endring af reglerne om
omkostningsgodtgerelse i skattesager, samt at antallet af sager, hvor kla-
ger er repraesenteret ved en professionel repraesentant, er stigende. Der
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foretages ikke egentlige registreringer af, i hvor mange sager klageren er
repraesenteret. Arlige stikprover baseret pa repraesentationsgraden i februar
maned i kalenderaret har dog vist en stigende tendens. |1 2001 var klagerne
repraesenteret ved en professionel repraesentant i 74 % af sagerne. | 2006
var antallet oppe pa ca. 85 %, jf. bilag 4.

Der fares ikke statistik over antallet af retsmgder, som afskaeres. Der er
dog foretaget en undersggelse for 2005, hvoraf det fremgar, at muligheden
for at afskeere retsmade i det pagaeldende ar blev anvendt i 160 af de af-
gjorte sager. Bestemmelsen anvendes saledes kun i begrenset omfang. |
mange tilfelde vil retten imgdekomme begering om retsmgde fra en kla-
ger, uanset betingelserne for at afskeere er opfyldte. Der foreligger ingen
nedskrevne retningslinjer for, hvornar afholdelse af retsmgde ma anses for
abenbart overfladigt. Det afgares efter en konkret vurdering.

4.3.4. Afvikling af retsmader i dag

Der afsaettes som hovedregel 45 minutter til et retsmgde inklusiv votering.
I seerligt omfangsrige eller principielle sager afsattes undtagelsesvist 90
minutter inklusiv votering.

Pa retsmadet far klageren og/eller dennes reprasentant personligt foretrae-
de for de retsmedlemmer, som skal treeffe afgarelse i sagen.

Udover retsmedlemmerne, der bestar af en retsformand og 2-3 ordinare
retsmedlemmer, deltager klageren og/eller klagerens repraesentant samt en
repraesentant fra SKAT i retsmgdet. Endelig deltager en sagsbehandler fra
Landsskatterettens kontor som referent.

Begeering og afholdelse af retsmader i sagerne belaster Landsskatterettens
sagsbehandlingstid og ressourceforbrug pa sagerne vasentligt. Dette beror
dog tillige pa, at de sager, der afgares pa retsmade, generelt vurderes som
mere komplekse end gennemsnittet.

4.3.4.1. Forgget sagsbehandlingstid

Den forggede sagsbehandlingstid som falge af begaering af retsmade kan
gennemsnitligt anslas til mellem 1 méaned og 3 maneder.

Ved retsmgdebegeering sendes kontorets indstilling i hgring hos SKAT, jf.
Landsskatterettens forretningsorden 8 9, stk. 2. Fristen for indsendelse af
bemarkninger til kontorets indstilling fastseettes i overensstemmelse med
forretningsordnes 8§ 9, stk. 3, til 14 dage. | realiteten tager hagringen typisk
mellem 14 dage og 2 maneder. Kontorets indstilling samt SKATSs be-
merkninger hertil sendes herefter i hgring hos klageren eller dennes re-
praesentant. Fristen for indsendelse af bemeerkninger til materialet er i
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Landsskatterettens standardskrivelse fastsat til 14 dage. | realiteten tager
hgringen typisk mellem 14 dage og 1 maned.

I en lang reekke af sagerne farer begeering af retsmade ikke til afholdelse
af et retsmagde. | en reekke sager frafalder klageren eller repraesentanten
begaringen, efter at de har faet indsigt i kontorets indstilling. Det ma an-
tages, at en del af begeringerne om retsmgde ikke er udtryk for et gnske
om at deltage i et retsmgde, men alene er udtryk for, at klageren eller re-
praesentanten gnsker kontorets indstilling tilsendt forud for afgarelsen.
Herudover vil sager, hvori kontoret har indstillet fuldt medhold som ho-
vedregel blive fremmet til skriftlig votering (altsa blive afgjort uden afhol-
delse af retsmgde). Safremt Landsskatterettens medlemmer ikke kan til-
slutte sig kontorets indstilling, vil sagen dog blive tilbagesendt til kontoret
med henblik pa berammelse af retsmgde. Endelig afskeerer Landsskatteret-
ten adgangen til retsmgde i en mindre del af sagerne, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 44, stk. 3.

Safremt begeeringen farer til afholdelse af retsmade, tillegges sagsbehand-
lingstiden 3-6 maneder til berammelse af mgde samt 1-2 dage til eventuel
efterbehandling (udarbejdelse og godkendelse af retsmgdereferat, evt. til-
retning af kendelsesudkast/preemisser samt godkendelse heraf). En samlet
belastning af sagsbehandlingstiden ved afholdelse af retsmgde vil saledes
typisk ligge pa mellem 4 og 9 maneder.

Den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid for skriftligt voterede
sager var i 2005 pa 12,4 maneder, mens den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for retsmgdesager samme ar var pa 22,5 maneder, jf. afsnit 4.3.3
om retsmgdesagernes kompleksitet.

4.3.4.2. Forgget ressourceforbrug

Udover at begaering og afholdelse af retsmgde forgger Landsskatterettens
sagsbehandlingstid vasentligt, medferer begeering og afholdelse af rets-
mgde i en sag tillige en forggelse af kontorets og retsformandenes res-
sourceforbrug.

Ifolge Landsskatterettens forretningsorden § 9, stk. 2, skal der forud for
afholdelse af et retsmade ske hgring af SKAT, som tillige skal give magde
under retsmgdet. Sagsbehandleren/kontormedarbejderen skal derfor udar-
bejde en erklzaeringsskrivelse, som indeholder kontorets indstilling i sagen.
Kontorindstillingen skal godkendes af kontorchefen. Der foreligger ikke
registrering af tidsforbruget ved udarbejdelse, godkendelse og afsendelse
af erklaringsskrivelse. Det gennemsnitlige tidsforbrug anslas til 30-60
minutter.
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SKATSs bemerkninger til kontorets indstilling sendes herefter i hgring hos
klageren eller dennes repreesentant. Efter hgringerne indarbejder sagsbe-
handleren eventuelle nye faktuelle oplysninger eller anbringender i ken-
delsesudkastet og referatet, som samlet danner grundlaget for kontorets
indstilling i sagen. Ved retsmgdebegeering er sagsbehandleren saledes
ngdsaget til i forngdent omfang at leese sagen op igen.

Farer de nye oplysninger til en &ndring af kontorets indstilling, sendes
kontorets indstilling i fornyet hgring i SKAT og hos klageren/repraesen-
tanten. Dette sker imidlertid kun i et fatal af sagerne, idet sagerne pa tids-
punktet for udsendelse af kontorets indstilling i hgring som altovervejende
hovedregel er fuldt oplyste.

Sagen fremmes herefter til berammelse af retsmgde eller skriftlig votering
efter godkendelse af kontorchefen. Skal der afholdes retsmgde, sendes
sagen forud for berammelse til forvotering hos retsformanden. Retsfor-
manden gennemgar her sagen og pategner sagen med en forelgbig tilken-
degivelse om sagens udfald.

Herefter forestar Landsskatterettens sekretariat berammelse af retsmgdet.
Klageren eller dennes reprasentant skal ifglge forretningsordenens § 14,
stk. 4, indkaldes med mindst 4 ugers varsel. Berammelse af sagen tager
imidlertid gennemsnitligt 3-6 maneder.

Pa retsmgdet deltager fra Landsskatteretten udover retsformanden tillige
sagsbehandleren. Begge bruger tid pa forberedelse af mgdet, idet sagens
dokumenter og problemstilling forudsattes bekendte pd mgdet. Modsat
domstolssager oplaeses og gennemgas sagens dokumenter saledes ikke
under foreleggelsen. Det er derfor ngdvendigt for savel sagsbehandler
som retsformanden at laese sagen, herunder samtlige sagens bilag, op igen
umiddelbart forud for mgdet.

Mgdet varer ca. 30-45 minutter inklusiv votering.

Efter afholdelse af retsmgdet udarbejder sagsbehandleren et retsmaderefe-
rat, som inkluderer et referat af den mundtlige votering. Sagsbehandleren
foretager desuden eventuel tilretning af kendelsesudkastet, herunder tilret-
ning af udkast til preemisser i overensstemmelse med voteringen.

Retsmgdereferat og det reviderede kendelsesudkast godkendes af retsfor-
manden. Efter godkendelse af kendelsesudkastet forestar kontormedarbej-
deren efterbehandlingen af kendelsesudkastet og udarbejder falgebreve.
Breve og kendelse legges herefter til underskrift hos sagsbehandleren og
retsformanden. Kopiering og udsendelse forestas af sekretariatet.
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Der foreligger ikke registreringer af ressourceforbruget i forbindelse med
afholdelse af retsmade og efterbehandlingen. Forberedelsen anslas til 1% -
2 timer for savel retsformand som sagsbehandler. Efterbehandlingen an-
slas til gennemsnitligt 1-3 timer for sagsbehandleren. Hertil kommer efter-
behandling hos kontormedarbejder og sekretariat.

Det samlede forggede ressourceforbrug ved afholdelse af retsmgde kan
saledes anslas til 3-6 timer for sagsbehandleren samt 2-3 timer for rets-
formanden. Hertil kommer tidsforbrug hos kontormedarbejderen samt
sekretariatet.

4.3.5. Retssikkerhedsprojektets forslag om retskrav pa rets-
mogde

Koncernprojektet “Retssikkerhed pa dagsordenen” (i daglig tale kaldet
retssikkerhedsprojektet) har i dets initiativkatalog fra 2005 drgftet veerdien
I at indfgre en adgang for klageren til altid at kunne kraeve retsmgde af-
holdt i nevnssager ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

Konsekvenserne af indfarelse af et retskrav pa et retsmade er ligeledes
blevet overvejet. Det er vurderingen, at et sadant initiativ vil medfare en
forggelse af antallet af retsmader. Som det fremgar af ovenstaende gen-
nemgang, Vil dette alt andet lige fare til en veesentlig forggelse af sagsbe-
handlingstiden i de omhandlede sager og en beskeden forggelse af Lands-
skatterettens samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Ud fra en isole-
ret betragtning om at sagsbehandlingstiden skal nedsettes, kan det derfor
ikke anbefales, at initiativet gennemfares. Det er derfor allerede af denne
grund ikke medtaget under indsatsmuligheder.

4.3.6. Indsatsmuligheder

Indsatsmulighed 1: Begreaensning af retten til retsmgde

Det har veeret overvejet at udvide adgangen til at afskaere retsmede i skat-
teforvaltningslovens § 44, stk. 3, saledes at Landsskatteretten i videre om-
fang vil kunne afskere retsmgde. Retsmgde kunne eventuelt tenkes for-
beholdt principielle sager og/eller sager med en sagsgenstand over 20.000
kr. Forslaget vil alt andet lige medfare veesentlig nedsettelse af sagsbe-
handlingstiden.

Med hensyn til begreensning af retsmader til sager med en sagsgenstand
over 20.000 kr. bemarkes det, at Landsskatteretten ikke foretager registre-
ringer af sagsgenstandens stgrrelse. Det er derfor ikke muligt at identifice-
re, hvor stor en del af retsmgderne, der vil blive skaret bort. Den potentiel-
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le indflydelse pa den samlede sagsbehandlingstid er derfor ikke umiddel-
bart til at skanne over.

Ulempen er, at endringen vil blive opfattet som en vasentlig sveekkelse af
retssikkerheden hos rettens brugere.

Det foreslas at @ndre formuleringen af skatteforvaltningslovens § 44, stk.
3, sa Landsskatteretten kan undlade at imgdekomme en anmodning om
afholdelse af retsmgde, hvor denne fremgangsmade efter forholdene ma
anses for overflgdig. Dette vil give et mere sikkert grundlag for at afskere
de afgarelser, der ikke egner sig til retsmgde, herunder sager hvor sagens
tvist omhandler stillingtagen til en lang reekke enkeltbilag mv.

Indsatsmulighed 2: Optimering af berammelsestiden

Projektgruppen har overvejet muligheden for at optimere berammelsen.
Forretningsordenens regler synes umiddelbart at give god mulighed for
opstramning af proceduren, idet der i dag sker berammelse med ca. 3-6
maneder og ikke 4 uger, som anfart i forretningsordenen. Det bar i den
forbindelse overvejes, om den opstrammede praksis ber preaciseres i for-
retningsordenen, jf. nedenfor.

Forslaget er inddraget under Landsskatterettens interne LEAN-projekt.
Der er ikke udarbejdet en egentlig ny procedure for berammelse af rets-
mgder. Der er imidlertid sat gget fokus pa, at afbudspolitikken skal prakti-
seres restriktivt. Der skal gives en begrundelse til retsformanden for afbud
til et berammet retsmade, og hvis klageren eller dennes repraesentant gen-
tagne gange melder afbud til et retsmade, bortfalder retsmade helt.

Indsatsmulighed 3: £ndring af processen i retsmgdesager

Det har veeret overvejet, om en radikal &ndring af processen i retsmgdesa-
ger vil kunne nedseatte sagsbehandlingstiden. | dag foretages en lang reek-
ke sagsskridt under sagens forberedelse i neevnssager ens, uanset om der er
tale om retsmadesager eller sager, der afgares ved skriftlig votering.

For eksempel. kunne det overvejes, om nogle af processkridtene kunne
gennemfgres mere smidigt i retsmgdesager, end det sker i dag. Et forslag
om udelukkende  skriftlig forberedelse med et “bunkemg-
de”/forberedelsesmgde - jevnfer "RPL § 355-mgder” ved domstolene,
som afslutning pa den skriftlige forberedelse - har vaeret overvejet. Forma-
let med dette made skulle veere at skeere sagen til, og eventuelt sgge sagen
afsluttet ved tilkendegivelse fra retsformanden, forlig eller lignende. Det
bar i den forbindelse undersgges, hvordan udbyttet af sadanne mader er
ved domstolene.
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Fordelen ved at inddrage retsformanden i sagen forud for det egentlige
retsmgde kan veere, at han/hun kan bidrage til at "overflgdige” retsmader,
hvor sagen utvivlsomt vil blive afgjort i overensstemmelse med kontorets
indstilling, undgas. Det vil dog kreaeve, at alle parter (klager/repraesentant,
SKAT, retsformand) er godt forberedt til disse mgder. Faren for, at udbyt-
tet af et sddant made i mange af sagerne vil vaere minimal, skal derfor ta-
ges med i betragtningerne. Endvidere vil det medfere et forgget ressource-
treek pa retsformandene, at de udover selve retsmgdet skal deltage i et
sadant formgde.

Forslag til alternative procesgange i retsmgdesager vil kraeve en nermere
undersggelse, herunder indhentelse af erfaringer fra procesgange ved
domstolene og sammenlignelige navn.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.
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4.4, Kontorsager

4.4.1. Lovgrundlaget

Med vedtagelsen af skatteforvaltningsloven er Landsskatterettens kompe-
tence som klageinstans blevet vaesentligt udvidet. Den tidligere skattesty-
relseslovs § 23 indeholder en opregning af de afgerelser, der kunne pakla-
ges til Landsskatteretten. Det fulgte modsatningsvist heraf, at Landsskat-
teretten ikke var klagemyndighed for andre afgarelser.

Med skatteforvaltningslovens § 11 er dette udgangspunkt sndret. Med-
mindre andet er bestemt af skatteministeren i medfer af bemyndigelsesbe-
stemmelsen i lovens § 14, stk. 2, er Landsskatteretten nu klageinstans for
alle afggrelser fra SKAT, Skatterad, Skatteankenavn, vurderingsanke-
nevn og motorankenavn, bortset fra afgerelser om forskudsregistrering.
Bemyndigelsen i § 14, stk. 2, er indtil videre primart udnyttet for persona-
lesager (jf. bek. nr. 1029 af 24. oktober 2005 og bek. nr. 1036 af 25. okto-
ber 2005 a&ndret ved bek. 360 af 24. april 2006).

Udgangspunktet er derfor, at alle afgarelser, som vedrgrer lovgivning om
skatter og lov om vurdering af landets faste ejendomme, kan paklages til
Landsskatteretten. Lovgivning om skatter skal i denne sammenhzng for-
tolkes som i grundlovens 8§ 43, som indkomstskat, told, arbejdsmarkedsbi-
drag, moms, punktafgifter, lgnsumsafgift, boafgift, ejendomsveerdiskat,
kirkeskat, afgift efter pensionsbeskatningsloven og andre retlige ydelser til
det offentlige, jf. forarbejderne. Klagesystemet er saledes sggt forenklet,
idet kompetencen er samlet hos én klageinstans (Landsskatteretten).

Herudover er Landsskatteretten med vedtagelsen af lov nr. 429 om op-
kreevning og inddrivelse af visse fordringer blevet klageinstans for restan-
ceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om inddrivelse.

Tidligere blev alle Landsskatterettens sager underlagt navnsbehandling
(nevnssager). | skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, er retsprasidenten
som noget nyt tillagt en kompetence til at fastsatte regler om, at klager i
visse typer af klagesager skal behandles uden medvirken af retsmedlem-
mer (kontorsager).

Retspraesidenten har udnyttet bemyndigelsen i skatteforvaltningslovens §
13, stk. 3, ved bekendtgerelse nr. 1025 af 24. oktober 2005, som &ndret
ved bekendtgarelse nr. 437 af 17. maj 2006. Udgangspunktet er herefter,
at klager over afggrelser, som Landsskatteretten fgrst med skatteforvalt-
ningslovens ikrafttreeden er blevet klagemyndighed for, er undtaget fra
navnsbehandlingen. Inddrivelsessagerne er saledes undtaget.
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4.4.2. Karakteristika ved kontorsagerne og behandlingen heraf

4.4.2.1. Skatte- og afgiftssagerne

Landsskatteretten har overtaget klagebehandling over en lang raeekke afge-
relser, som hidtil blev klagebehandlet af told- og skatteregioner og Told-
og Skattestyrelsen. Der er tale om meget forskelligartede afgarelser, her-
under hovedsageligt dispensationer, fritagelser og tilladelser i henhold til
diverse skatte- og afgiftslove, men ogsa f.eks. klage over afgarelser vedrg-
rende persondataloven eller afslag pa aktindsigt efter forvaltningsloven og
offentlighedsloven.

Disse klagesager er fgr 1. november 2005 blevet afgjort uden navnshe-
handling. Landsskatteretten har endnu ikke stor erfaring med disse sags-
omrader, da sagsindgangen indtil videre har vaeret begranset. For en lang
reekke af omraderne ma der formodes at vare tale om afgarelser af en vee-
sentlig anden karakter og omfang end Landsskatterettens traditionelle sa-
ger, hvorfor det formentlig ikke vil veere proportionalt at anvende det for-
holdsvis tunge neevnsapparat pa disse sager. For klager over afggrelser
vedrgrende tilladelser, fritagelser mv. ger der sig endvidere det geldende,
at der er tale om afgarelser med fremadrettet retsvirkning. En hurtig afge-
relse er derfor essentiel, da skatteyderen skal kunne agere i henhold hertil.
Disse forhold ma antages at veere en del af begrundelsen for, at sagerne
ogsa af Landsskatteretten afgares uden navnsbehandling.

At der er tale om kontorsager betyder ferst og fremmest, at afgerelses-
kompetencen ikke ligger hos navnets medlemmer men hos Landsskatte-
rettens kontor. Landsskatterettens forretningsorden fastseetter ikke regler
for, hvem der skal treffe afgarelse i kontorsager. Den vil saledes kunne
treffes af en sagsbehandler, en souschef eller en kontorchef. | praksis
treeffes den endelige afgerelse i dag af kontorchefen eller souchefen. Dette
er bl.a. begrundet i, at der endnu ikke er udviklet en fast praksis i Lands-
skatteretten, da antallet af klagesager pa disse nye omrader har varet af
begraenset omfang. Pa sigt vil det formentlig vaere hensigtsmaessigt ogsa af
hensyn til sagsbehandlingstiden, at der pa en raekke af omraderne traeffes
afgerelse pa sagsbehandlerniveau. Til sikring af en ensartet praksis synes
det dog fornuftigt at opretholde afgarelseskompetencen hos kontorche-
fen/souschefen indtil videre.

4.4.2.2. Inddrivelsessagerne

En anden sagstype, der behandles som kontorsager i Landsskatteretten, er
inddrivelsessagerne. Af inddrivelseslovens § 25, stk. 2, fremgar, at klager
pa inddrivelsesomradet ikke har opsettende virkning. Landsskatteretten
skal derfor treeffe afggrelse inden for 1 maned, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor sagen er

- 68 -



4.4. Kontorsager

fuldt oplyst. Denne tidsfrist synes i sig selv at umuliggare, at disse sager
naevnsbehandles.

Herudover ma det antages, at begrundelsen for, at disse sager behandles
som kontorsager i Landsskatteretten, ligeledes er, at sterstedelen af kla-
gerne pa inddrivelsesomradet er af en helt anden karakter og omfang end
de skatte- og afgiftssager, som traditionelt har udgjort Landsskatterettens
kerneomrade. Henset til at sagerne generelt set er lettere og mindre om-
fangsrige, vil det saledes heller ikke vare proportionalt at iveerksette det
tunge navnsapparat pa disse sager.

Endelig er klager pa inddrivelsesomradet hidtil blevet afgjort uden nevns-
behandling. Udnyttelsen af kompetencen i skatteforvaltningslovens § 13,
stk. 3, i disse sager har derfor ikke skabt en forringelse af klagernes rets-
sikkerhed, men har opretholdt status quo.

4.4.3. Karakteristika ved neevnsbehandlingen og nesevnssager-
ne

Landsskatteretten blev etableret i 1938 (ved lov om oprettelse af en
Landsskatteret og om Tilsynet med Skatteligningen mv., lov nr. 198 af 31.
marts 1938). Formalet med etablering af Landsskatteretten var primeert at
sikre en objektiv, alsidig og uafhaengig klagebehandling.

Rettens struktur og afgerelsesform har stort set eksisteret i ugendret form
siden etableringen. Landsskatterettens behandling er ferst og fremmest
karakteriseret ved et hgjt fagligt niveau, idet kompetencen er samlet i én
central instans, hvor afgerelsen treeffes med deltagelse af savel retsfor-
mend, der besidder en sarlig ekspertise pa det skatteretlige omrade, og
eventuelt landsdommere. Det hgje faglige niveau har til formal at sikre
borgerne en kompetent, grundig og uafhaengig behandling af klagesagen
og dermed modvirke en gget belastning pa domstolssystemet, som er et
mere formelt og langsommeligt system, der samtidigt er mere omkost-
ningstungt for borgeren.

Historisk har indkomstbeskatningen varet praeget af tanken om, at skatte-
ansettelsen skal foretages under hensyntagen til almindelige samfunds-
maessige grundholdninger, idet en skatteansattelse ikke findes alene at
indeholde teknisk juridisk retsanvendelse. Leegmandselementet har derfor
gennem tiderne haft en vasentlig betydning pa skatteforvaltningen - ikke
mindst i klagebehandlingen. Skatteankenavnene bestar saledes af leg-
mend, ligesom Landsskatteretten er et delvist liegmandsorgan.

Endelig er Landsskatterettens behandling karakteriseret ved, at der, som
den eneste del af det administrative klagesystem, er tale om en partspro-
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ces, hvor sagen pa domstolslignende vis belyses fra begge parters sider,
mens afgerelsen traeffes af et funktionelt og sagligt uafhaengigt organ.
Samtidig er sagsbehandlingen dog underlagt de for forvaltningen karakte-
ristiske retssikkerhedsforskrifter som f.eks. officialmaksimen og vejled-
ningspligten.

Landsskatterettens behandlingsform i navnssagerne er saledes primart
begrundet i retssikkerhedsmaessige hensyn.

Navnssagerne udger primeart klager over skatte- og afgiftsansaettelser
samt klager over den offentlige ejendomsvurdering. Klagesagerne er me-
get forskelligartet i karakter og omfang og omfatter savel klager over an-
seettelser vedrerende den materielle skatte- og afgiftslovgivning (objektiv
0g subjektiv skatte- og afgiftspligt), samt klager over sagsbehandlingsfejl,
som kan medfgre afgerelsens ugyldighed. Endvidere omfatter naevnssa-
gerne klage over bindende svar afgivet af Skatteradet.

Landsskatteretten er opdelt i 8 fagkontorer for at sikre den forngdne eks-
pertise pa de enkelte sagsomrader. Under fagkontorerne er klagesagerne
opdelt og registreret efter sagsgrupper. Hvert kontor har typisk opdelt sa-
gerne i 25-50 sagsgrupper. Antallet af sager pr. ar i de enkelte sagstyper
varierer veesentligt fra sagsgrupper med ganske fa arlige sager til sags-
grupper med flere hundrede arlige sager. Sagskompleksiteten varierer lige-
ledes mellem de enkelte sagsgrupper. Men ogsa indenfor de enkelte sags-
grupper kan sagernes problemstilling og kompleksitet variere betydeligt.
Det er sdledes ikke ud fra opdelingen i sagsgrupper alene muligt at identi-
ficere sagernes kompleksitet og opdele sagerne i lettere sager og sveerere
sager. Det kreaever indsigt i den konkrete sag at afklare sagens karakter og
omfang. Desuden er lovgivningen og retspraksis under konstant udvikling
og bevaegelse. Sagsomrader, der far var komplekse og uafklarede, afkla-
res, og nye problemstillinger dukker op. Det er derfor meget sveert at fast-
seette objektive og overordnede kriterier for, hvilke sagstyper der kan be-
tegnes nemme, og hvilke der er komplekse.

Ifolge skatteforvaltningslovens § 13, stk. 2, kan retspreesidenten bestem-
me, at en kontorchef eller en fuldmegtig i Landsskatteretten deltager i
afgerelsen af en klage. I disse tilfeelde har den pagaeldende samme befgjel-
ser som en retsformand. Dog overgar sagen til behandling efter stk. 1 (af-
garelse med deltagelse af en retsformand), safremt voteringen ikke er en-
stemmig.

Beslutningsproceduren (udvalgssager) efter stk. 2 er - som det fremgar

ovenfor - mere smidig og mindre ressourcekreevende end beslutningspro-
ceduren efter stk. 1 (voteringssager), da sagen ikke skal gennemgas af
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bade en kontorchef og en retsformand. | perioden 1. januar 2005 til 31.
december 2005 blev 1650 navnssager afsluttet som voteringssager, mens
1209 navnssager blev afsluttet som udvalgssager. Muligheden for vote-
ring ved en fuldmagtig udnyttes derimod kun i meget begrenset omfang i
dag. Der henvises endvidere til bilag 4 om sagsbehandling.

Hvorvidt en sag skal afgares som en udvalgssag eller med deltagelse af en
retsformand besluttes farst, nar sagen er fuldt oplyst, og kendelsesudkast
og referat er udferdiget og ligger til godkendelse hos kontorchefen. Som
udgangspunkt behandles en sag som udvalgssag, nar der er tale om en
ikke-principiel problemstilling, hvor retsgrundlaget og retspraksis er klar,
og hvor der ikke er begeret retsmgde. Er sagsbehandleren og kontorche-
fen uenige om udfaldet, vil sagen som hovedregel ikke blive behandlet
som en udvalgssag.

Udnyttelsen af udvalgssagsproceduren har vesentlig betydning for den
samlede sagsbehandlingstid i Landsskatteretten. Fagrst og fremmest be-
grenses antallet af klagesager, der skal behandles hos de tre retsformand
og retspraesidenten vasentligt. Det formindsker risikoen for flaskehalspro-
blemer i form af liggetider hos retsformandene/retsprasidenten. Dernaest
er ordningen ressourcebesparende, idet sagen ikke behandles af savel kon-
torchefen som en retsformand, ligesom retsformandenes kompetence og
ressourcer forbeholdes de mere principielle og sveere sager.

Spergsmalet om en eventuel udvidelse af mulighederne for udnyttelse af
hjemlen i skatteforvaltningslovens 8 13, stk. 2, til at en sagsbehandler
forstevoterer i visse sager, er behandlet i Landsskatterettens interne
LEAN-projekt.

4.4.4. Indsatsmuligheder

Indsatsmulighed 1: Udvidelse af sagstyper afgjort som kontorsager

Proceduren ved navnssager er vaesentligt mere omfattende, end den er ved
kontorsager. Derfor har det vaeret overvejet, om flere af Landsskatterettens
sagstyper kan afggres som kontorsager og dermed ikke undergives navns-
behandling. En sadan andring vil utvivisomt kunne bidrage til nedsettelse
af sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten.

Det fremgar af bemeerkningerne til skatteforvaltningsloven, at bemyndi-
gelsen til retspraesidenten til at henleegge klager til kontorafgarelse pri-
mert er teenkt anvendt pa de klagesagstyper, der efter forslaget overfares
fra afgarelse af ToldSkat til afgerelse af Landsskatteretten. Det er endvi-
dere forudsat, at retspraesidenten opstiller generelle kriterier for, hvilke
sager der kan afggres pa kontorniveau, og at disse retningslinier offentlig-
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geres. Retsprasidenten kan ikke bestemme kontorbehandling fra sag til
sag, men retspraesidenten kan ud fra en konkret vurdering bestemme, at en
klage, der ellers skulle afgares pa kontorniveau, pa grund af klagens serli-
ge karakter skal afgares under medvirken af retsmedlemmer.

Overvejelserne vedrgrende udvidelse af sagstyper, der afgeres som kon-
torsager, rejser en lang rakke principielle problemstillinger. Det kan sale-
des forekomme uforstaeligt for klageren, hvis dennes sag er blevet afgjort
af et kollegialt organ i skatteankenavnet, men bliver afgjort af en enkelt
sagsbehandler ved klageinstansen - Landsskatteretten.

Derudover omfatter en klage til Landsskatteretten ofte flere klagepunkter.
Safremt klagen angar savel punkter, der skal afggres som kontorsager,
samt punkter, der skal afgeres ved navnsbehandling, vil klagen skulle
splittes op i flere sager og herefter undergives forskellige sagsbehand-
lingsprocedurer. Dette kan virke uhensigtsmaessigt overfor savel klageren
samt i relation til det samlede ressourceforbrug.

Det bemarkes, at der ogsa i dag findes landsskatteretssager, der opdeles i
henholdsvis en navnssag og en kontorsag. Dette geelder for eksempel in-
deholdelsessager (nevnssag), hvor der medfalger en haftelsessag (kontor-
sag). Disse sager kan dog behandles samlet af den samme sagsbehandler,
idet de ikke angar flere forskellige klagepunkter som sadan. Her ma kon-
torsagen afvente afgarelsen af nevnssagen. Dette hanger naturligvis ogsa
sammen med, at haftelsesspgrgsmalet ma afvente afggrelsen af indehol-
delsesspgrgsmalet.

Et afggrende argument for ikke at gere et yderligere antal sager til kontor-
sager er imidlertid det store tab af retssikkerhed, som borgerne ma fale,
nar der farst har eksisteret et arelangt retskrav pa navnsbehandling i en
bestemt sagstype, der herefter tages bort. Afgarelsesformen med laege
medlemmer som garanti for, at retsanvendelsen er i overensstemmelse
med samfundsudviklingen, udger en helt grundleeggende faktor indenfor
dansk skatteret.

Konkrete overvejelser

Sagstypekriterium

Det ma anses for forbundet med store vanskeligheder at udveelge og iden-
tificere sagstyper, som vil vaere egnet til at blive afgjort som kontorsager
ud fra objektive kriterier. Fastseettelsen af et “egnethedskriterium” vil
kraeve en dybdegdende undersggelse af sagsomraderne, herunder en gen-
nemgang af en lang reekke konkrete sager inden for samtlige sagsomrader
I Landsskatteretten.
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Det har saledes ikke vaeret muligt umiddelbart at fa identificeret sagstyper,
som generelt kan opfattes som ikke seerlig komplicerede og dermed egne-
de til kontorbehandling frem for navnsbehandling. En sadan opgave med
at identificere sagstyper til afgarelse pa kontorniveau vil som navnt oven-
for kraeve en dybdegaende undersggelse af de enkelte sagsomrader.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Sagsgenstandskriterium

Som alternativ til at undergive visse nermere angivne typer af afgarelser
kontorbehandling, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 13, stk. 3, har det veeret
overvejet at anvende et sagsgenstandskriterium. Indfarelsen af et sadant
kriterium vil kraeve en &ndring af skatteforvaltningsloven.

Efter retsplejelovens § 224 behandles borgerlige retssager som udgangs-
punkt i 1. instans ved byretten. Efter 8 226 kan byretten dog efter anmod-
ning fra en part henvise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af
principiel karakter.

Efter retsplejelovens § 368 kan domme afsagt af en byret ankes til den
landsret, i hvis kreds byretten ligger. Angar sagen krav, der efter pastan-
den har en gkonomisk veerdi af hgjst 10.000 kr., kan dommen kun ankes
med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Det betyder, at en sadan sag kun
kan ankes, hvis sagen er af principiel karakter eller szrlige grunde i gvrigt
taler derfor.

I retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager om mindre krav er der
givet serlige regler om en enklere proces i byretssager vedr. krav, der ikke
har gkonomisk verdi, eller som har en gkonomisk verdi af hgjst 50.000
kr. Sagens vardi bestemmes efter pastanden i steevningen. Bestemmelsen i
8 400 indeholder nermere regler for opgarelse af sagsgenstandens starrel-
se.

Retten kan efter § 402 efter anmodning fra en part eller af egen drift be-
stemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden anvendelse
af reglerne i kapitel 39, hvis sagen angar serlig komplicerede faktiske
eller retlige spargsmal eller har sarlig betydning for en part ud over pa-
standen. Retten kan endvidere efter anmodning bestemme, at sagens vide-
re behandling ved retten skal ske uden anvendelse af reglerne i kapitel 39,
hvis pastanden udvides ud over ovennavnte belgbsgraense.

Med udgangspunkt i ovennavnte bestemmelser i retsplejeloven kunne
man forestille sig, at man i skatteforvaltningsloven indfarte en bestemmel-
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se, hvorefter klager til Landsskatteretten med en sagsgenstand pa eksem-
pelvis 20.000 kr. blev behandlet som kontorsager. Viser det sig, at en sa-
dan sag er principiel eller serlige omstendigheder taler herfor, f.eks. at
sagen angar serlig komplicerede faktiske eller retlige spgrgsmal, vil det
efter bestemmelsen kunne fastsettes, at retspraesidenten kan bestemme, at
klagen afggres under medvirken af retsmedlemmer. Der betales ikke kla-
geafgift, selv om en sadan sag overgar til nsvnsbehandling.

En sadan ordning vil formentlig give anledning til en raekke problemer.
For det farste vedrarer en klage til Landsskatteretten ikke ngdvendigvis en
belgbsmaessig pastand. Sagen kan for eksempel anga et formalitets-
spgrgsmal med pastand om afggrelsens ugyldighed, sondringen mellem
om klageren skal anses for lanmodtager eller selvsteendigt erhvervsdriven-
de eller spgrgsmalet, om klageren skal anses for neeringsdrivende med
handel med et bestemt aktiv mv. I disse tilfelde kan der ikke ngdvendigvis
opgares en belgbsmaessig sagsgenstand.

Landsskatteretten kan endvidere i henhold til skatteforvaltningslovens §
45 uanset klagens formulering foretage afledte &ndringer, hvorfor sags-
genstanden kan &ndre sig undervejs. Det er herefter spgrgsmalet, om sa-
gen vil skulle overga til navnsbehandling under forlgbet, hvis sags-
genstanden som faglge heraf kommer over de 20.000 kr.

Derudover kunne der veere risiko for, at der ville ske paklage af forhold,
der ikke ellers ville vare blevet paklaget for at fa sagsgenstanden over
”den magiske graense”.

Endvidere ville Landsskatteretten i visse tilfeelde skulle bruge tid pa at
beregne selve sagsgenstandens starrelse. Hvis sagsgenstanden skulle op-
gares pa baggrund af den skattemassige veerdi, ville der for hver enkelt
klagesag skulle foretages en meget omfattende manuel skatteberegning.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Tilbud om kontorbehandling

Det har ogsa veret overvejet, om Landsskatteretten skal kunne tilbyde
klagerne kontorbehandling enten generelt eller i konkrete situationer.

Det sidste kunne vere tilfeeldet, hvis det viser sig, at jus og faktum svarer
til en lignende sag, som allerede er under behandling enten ved Landsskat-
teretten eller ved domstolene, og som den foreliggende klage vil blive be-
rosat pa (f.eks. en farersag i et skattearrangement). Klageren vil ved accept
af kontorbehandling kunne fa tilbagebetalt sit klagegebyr samt alt andet
lige fa sin sag hurtigere behandlet.
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En ordning med tilbud om kontorbehandling som alternativ til nevnsbe-
handling ma imidlertid anses for retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, idet
en sa grundleggende del af afgerelsesformen bar defineres ud fra helt
objektive kriterier og aldrig ske vilkarligt.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.

Massesager

Det har vaeret overvejet, om massesager (et stgrre antal sager vedrgrende
fuldsteendig identisk problemstilling) med fordel kan opsplittes i en forer-
sag, der navnsbehandles, og en restgruppe, der afggres som kontorsager i
overensstemmelse med fgrersagen.

Nar Landsskatteretten i dag treeffer afgerelse i massesager, foregar det
ved, at problemstillingen foreleegges retsmedlemmerne til afgerelse samlet
for alle sagerne pa én gang. Da sagerne saledes behandles samlet, og rets-
medlemmerne treeffer afgerelse i alle sagerne ved én samlet votering, vil
en opsplitning i en fagrersag der naevnsbehandles og en restgruppe der ef-
terfalgende afgares i kontoret, ikke medfare kortere sagsbehandlingstider.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.
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4.5. Berostillelse

4.5.1. Indledning

Berostillelse defineres i denne sammenhang ikke som den tid, en sag af-
venter hgringssvar, det veere sig fra myndigheder eller klage-
re/repraesentanter, da dette er et normalt led i sagsbehandlingen. Berostil-
lelse defineres heller ikke som den tid, hvor en sag blot afventer egentlig
sagsbehandling. Berostillelse defineres her som det forhold, at Landsskat-
teretten veelger at lade behandlingen af en sag afvente en begivenhed, in-
tern eller ekstern.

Typiske berostillelser sker som faglge af, at der verserer en straffesag, eller
at der afholdes syn og sken. For en del ar siden blev det besluttet, at
Landsskatteretten som udgangspunkt ikke laengere skulle stille sager i bero
pa afgerelse af civile sager for domstolene, da dette medferte en lang
sagsbehandlingstid. | stedet vil udgangspunktet vere, at der afsiges en
kendelse, og at der samtidig afgives et tilsagn om, at Landsskatteretten vil
genoptage sagen, hvis udfaldet af den civile domstolssag tilsiger dette. Et
typisk tilfeelde, hvor dette vil vaere relevant, er, hvor der verserer en tilsva-
rende sag for et tidligere indkomstar ved domstolene. | sadanne tilfelde vil
Landsskatteretten dog, nar klageren fremsatter en anmodning om berostil-
lelse, foretage en konkret vurdering, men udgangspunktet er, at sagen ikke
seéettes i bero, medmindre afslutningen pd domstolssagen er meget neert
forestaende.

Behandlingen af sager i sakaldte komplekser, sasom f.eks. "ti-mands-
projekterne”, giver anledning til overvejelse om berostillelse. Der udveel-
ges nogle egentlige farersager — eventuelt i samarbejde med de centrale
skattemyndigheder og gerne med reprasentanterne — som behandles forud
for de gvrige sager. De sager, der ikke er udvalgt, s&ttes herefter i bero, og
klageren/repraesentanten modtager skriftlig meddelelse om dette. Nar
Landsskatteretten har afsluttet ferersagen, vil berostillelsen af de gvrige
sager ophgre, og sagsbehandlingen genoptages. Hvis farersagen indbrin-
ges for domstolene, vil dette som altovervejende hovedregel ikke medfare,
at sagerne settes i bero pa ny, men der vil blive afgivet et genoptagelses-
tilsagn samtidig med, at kendelsen afsiges.

Formalet med at stille sager i bero pa afgarelse af farersager er at udnytte
Landsskatterettens ressourcer bedst muligt, idet sagerne ofte vil vere be-
tydeligt nemmere at behandle, nar der farst er truffet afgarelse i en princi-
piel sag. | de tilfeelde, hvor sagerne er identiske med farersagen, vil de ofte
blive behandlet saledes, at der udarbejdes et kendelsesudkast, der blot med
@ndring af klagerens navn (og somme tider visse tal) kan anvendes pa
samtlige sager. Sagerne samles derefter i én bunke og sendes i samlet vo-
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tering, saledes at der fgrst udarbejdes individuelle kendelsesudkast efter
voteringen. Dette er dog ikke altid muligt.

| tilfeelde hvor Landsskatteretten har afsagt en kendelse, hvor der er givet
medhold til klageren, og sagen herefter indbringes for domstolene af Skat-
teministeriet, kan det give anledning til overvejelser om sagsgangen, hvis
der verserer andre ganske tilsvarende sager, hvor Landsskatteretten jo som
folge af sin forste kendelse ogsa vil give klageren medhold. I sa fald skri-
ves der et brev til klageren/repraesentanten, hvor vedkommende orienteres
om, at det ma forventes, at Skatteministeriet vil indbringe sagen for dom-
stolene, safremt Landsskatteretten afsiger kendelse. Det overlades herefter
til klageren at treeffe afggrelse om, hvorvidt sagen skal berostilles pa ud-
faldet af domstolssagen, eller om Landsskatteretten skal treeffe afgarelse
uden yderligere ophold. Hvis klageren begerer det, har han krav pa en
afgarelse.

4.5.2. Indsatsmulighed generelt

Indsatsmulighed 1: Sager berostillet pa farersager/domstolsafgarelser
tages ud af den almindelige statistik over gennemsnitlig sagsbehand-
lingstid

Ifglge Landsskatterettens resultatkontrakt for 2005-2008 medregnes ikke
sager, som Landsskatteretten er tvunget til at berostille, til Landsskatteret-
tens gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Det geelder f.eks. sager, der af-
venter en straffesag. Sager, der har afventet farersager enten i Landsskatte-
retten eller ved domstolene, tages derimod ikke pa samme made ud af op-
gerelsen over Landsskatterettens gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Det
kunne overvejes at @ndre dette princip.

Forslaget indebaerer ikke nogen egentlig &ndring af sagsbehandlingstiden
for de omhandlede sager, men det giver en &ndret gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid for Landsskatteretten som sadan. Forslagets effekt kan do-
kumenteres ved, at der ikke leengere vil veere en gruppe sager med leengere
sagsbehandlingstid som falge af, at sagerne har veeret sat i bero.

Der er fulgt op pa dette punkt i Landsskatterettens interne LEAN-projekt.

4.5.3. Berostillelse af straffesager

4.5.3.1. Indledning

Ifolge Landsskatterettens resultatkontrakt for 2005-2008 medregnes ikke
sager, som Landsskatteretten er tvunget til at berostille, til Landsskatteret-
tens gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Det geelder f.eks. sager, der af-
venter en straffesag.
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Selv om udgangspunktet er, at sager, der afventer straffesager, holdes
uden for opgarelsen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, og Lands-
skatteretten ingen indflydelse har pa forlgbet af straffesagen, herunder pa
dens varighed, kan det overvejes, om der er sagsbehandlingsaktiviteter i
tilknytning til disse sager, som kunne nedsette rettens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid.

Det bemerkes, at det ikke er muligt at sige noget om tidsforbruget ved
Landsskatterettens aktiviteter ved disse sager, da der ikke fares statistik
over dette. Det kan navnes, at der i efteraret 2006 var i alt 90 sager, der
var registreret som berostillet pa en straffesag.

4.5.3.2. Lovgrundlag

Nar en sag er oplyst pa en sddan made, at kontrol- eller ligningsmedarbej-
deren i skattecentret har grund til at antage, at den skatte- eller afgiftsplig-
tige har overtradt told-, skatte- eller afgiftslovgivningen, skal der tages
stilling til, om der skal gares strafansvar geeldende, og sagen forelaegges
for sagsbehandlere i Juridisk Service, som beskaftiger sig med ansvarssa-
ger.

Told- og Skattestyrelsen har udstedt et cirkulere nr. 19 af 3. februar 1998
(TS-cirkulaere 1998-2), hvor spgrgsmalet om fremme eller berostillelse af
klagesager i forhold til straffesager behandles i afsnit 11. Det fremgar her-
af, at klagesager som udgangspunkt behandles i det administrative klage-
system, far straffesagen gennemfares. Dette geelder iseer mindre, ukompli-
cerede klagesager, som kan forventes afgjort hurtigt, klagesager, hvor den
foreliggende uenighed overvejende vedrarer spgrgsmal om forstaelse af
materielle regler, samt klagesager, hvor opgerelse af en udeholdt ind-
komsts starrelse i vasentlig grad bygger pa sken. Det fremgar videre, at
straffesagen sgges fremmet uanset klage over skatteansattelsen, hvor kla-
gesagen overvejende vedrarer bevisspgrgsmal af betydning for skattean-
seettelsen.

Cirkulaeret er ikke umiddelbart forpligtende for Landsskatteretten, men
Landsskatteretten anvender cirkularets retningslinier, nar der er fremsat
anmodning om berostillelse af en klagesag pa en straffesag. Folketingets
Ombudsmand har i et antal udtalelser lagt dette til grund og har videre
udtalt, at Landsskatteretten derfor ikke kan fravige retningslinierne i cirku-
leeret til skade for den enkelte klager.

Ifolge 8 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af

tvangsindgreb og oplysningspligter geelder bestemmelser i lovgivningen
mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til
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den mistaenkte, hvis der er en konkret mistanke om, at en person har bega-
et en lovovertraedelse, der kan medfere straf. Det er ikke endeligt afklaret,
om denne bestemmelse er til hinder for, at en klager kan blive bedt om at
komme med oplysninger til brug for behandlingen af en sag ved Lands-
skatteretten, men det ma formodes, at dette ikke er tilfeeldet, idet der ikke
er tale om, at klageren bliver palagt at komme med de omhandlede oplys-
ninger efter skattekontrollovens bestemmelser om oplysningspligt mv.
Retsvirkningen af, at en klager ikke imgdekommer en sadan anmodning
om yderligere oplysninger, er ikke, at han ifalder sanktioner efter skatte-
kontrolloven, men blot at klagesagen ma finde sin afggrelse pa grundlag af
de oplysninger, der findes i sagen. En del repraesentanter henviser imidler-
tid til disse bestemmelser om retten til ikke at inkriminere sig selv som
begrundelse for, at klagesagen bar afvente straffesagen.

4.5.3.3. Praktisk fremgangsmade

Anmodning om berostillelse pa en straffesag kan fremsattes pa et hvilket
som helst tidspunkt under sagens behandling, men vil ofte fremga enten af
klagen (hvis anmodningen fremseettes af klageren eller dennes repraesen-
tant) eller af den udtalelse til klagen, som indhentes ved den indledende
hegring af SKAT, jf. forretningsordenens § 4, stk. 2, (hvis anmodningen
fremseettes af skattemyndighederne). Fremgar anmodningen om berostil-
lelse af klagen, eller fremsattes den efterfglgende af Kklage-
ren/repraesentanten, vil SKAT blive anmodet om at udtale sig om spgrgs-
malet - enten i forbindelse med hgringen eller ved et searskilt brev.

Der har tidligere veeret nogen diskussion om, hvornar en skattestraffesag
kan anses for rejst, og spergsmalet har vaeret forelagt for Folketingets
Ombudsmand, der bl.a. har udtalt, at det ikke generelt kan kreeves, at skat-
temyndighederne har afsluttet ansvarsvurderingen med en konkret formu-
leret sigtelse, som umiddelbart kan danne grundlag for en begaering om
tiltalerejsning. Det ma bero pa en konkret vurdering af, om der er i den
foreliggende sag er udsigt til, at et strafansvar med en vis sandsynlighed
vil blive gjort geldende. Safremt der er beskikket en forsvarer efter reg-
lerne i 8 1, stk. 1, i lovbkg. nr. 827 af 25. august 2005 om adgang til for-
svarerbistand under en administrativ skatte- og afgiftsstraffesag, vil
Landsskatteretten som udgangspunkt anse straffesagen for rejst i relation
til anvendelse af retningslinierne i cirkulaere 1998-2.

Nar der foreligger en udtalelse fra SKAT, vil Landsskatterettens kontor
treeffe beslutning om berostillelse. Dette kraever en gennemgang af sagen,
herunder en vurdering af retningslinierne i TS-cirkulaere 1998-2. Er begee-
ringen om berostillelse fremsat i forbindelse med klagen eller ved den
indledende hgring af SKAT, foretages denne vurdering typisk af kontor-
chefen pa det fagkontor, hvor sagen er placeret. Er anmodningen fremsat
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efter, at sagen er fordelt til en sagsbehandler, foretages vurderingen af
denne med foreleeggelse for kontorchefen.

Besluttes det at stille sagen i bero pa straffesagen, vil klageren eller dennes
repraesentant og SKAT blive underrettet om dette, idet de samtidig anmo-
des om at underrette Landsskatteretten, nar straffesagen er afgjort. Klage-
ren/repraesentanten vil oftest modtage kopi af udtalelsen fra SKAT til ori-
entering samtidig med denne meddelelse, idet der sjeeldent er uenighed om
berostillelsen. Hvis der er uenighed, skal der foretages en egentlig hegring
af klageren eller dennes repraesentant. Det er ikke registreret i hvor mange
sager, der er en sadan uenighed.

Nar straffesagen er afgjort — ved endelig dom eller tiltalefrafald — anmodes
SKAT om en udtalelse om betydningen af udfaldet af straffesagen for ind-
komstansattelsen. Denne udtalelse sendes i hering hos klage-
ren/repraesentanten, hvorefter sagsbehandlingen i Landsskatteretten fort-
settes.

4.5.3.4. Tidsforbruget

Normalt er sagsforlgbet i straffesager ganske langvarigt. Der er ikke udar-
bejdet en egentlig statistik over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager, der er afsluttet efter at have veret sat i bero pa en straffesag.

Det er ikke muligt at sige noget om tidsforbruget ved Landsskatterettens
aktiviteter i relation til berostillelse af sager pa straffesager, da dette ikke
registreres eller pa anden made opgares specifikt.

4.5.4. Indsatsmulighed pa straffesager

Indsatsmulighed 1: SKAT anmodes om at fremsende udtalelse om
straffesagens betydning inden 14 dage fra den endelige afgarelse

Efter en straffesag er afsluttet, indhentes en udtalelse fra SKAT om udfal-
dets betydning for indkomstansattelsen. Denne udtalelse sendes i hgring
hos klageren eller dennes repraesentant. Det kunne overvejes, at Lands-
skatteretten i det brev, hvor beslutningen om berostillelse meddeles til
SKAT og klageren, samtidig anmoder SKAT om at sende udtalelsen om
straffesagens betydning for indkomstansattelsen inden 14 dage efter den
endelige afslutning af straffesagen.

Pa nuverende tidspunkt anmoder Landsskatteretten om udtalelsen efter at
veere blevet underrettet om straffesagens afslutning. Der kan dels veere
forlgbet nogen tid fra straffesagens afslutning, til Landsskatteretten under-
rettes, dels spares tiden fra underrettelsen, til SKAT modtager anmodnin-
gen om en udtalelse. Der er ikke nogen statistik over dette forlab, men
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formodningen vil vare, at der gennemsnitligt kan spares op til 14 dage pr.
sag.

Der kan spares i hvert fald to postgange ved indfarelse af det pageldende
forslag. Det bemarkes, at straffesager og indkomstanseettelser ikke altid
behandles af de samme enheder i SKAT, og at de sagsbehandlere, der va-
retager straffesagen, ikke ngdvendigvis er orienteret om klagesagen. For-
slaget kraever derfor en aftale med SKAT.

Forslaget vil ikke kreeve en &ndring af lovgivningen.

Der arbejdes videre med forslaget i samarbejde med SKAT.
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4.6. Aktindsigtsbegeering

4.6.1. Lovgrundlag

Adgang til aktindsigt er en grundlaeggende rettighed i et demokratisk sam-
fund, der har til formal at sikre borgernes mulighed for at kontrollere det
materiale, som en forvaltningsmyndighed er i besiddelse af. Reglerne om
aktindsigt modificeres typisk af regler om tavshed vedrgrende personfal-
somme oplysninger, samt regler der beskytter myndighedernes interne
arbejds- og beslutningsproces. Reglerne om partsaktindsigt fremgar af
forvaltningsloven, mens reglerne om offentlighedens adgang til aktindsigt
i vrigt fremgar af offentlighedsloven.

Af forvaltningslovens § 9 fremgar det, at en part i en afggrelsessag har ret
til aktindsigt. Ifelge forvaltningslovens § 16, stk. 2, afggr myndigheden
snarest, om en begering om partsaktindsigt kan imgdekommes. Er bege-
ringen ikke imagdekommet eller afslaet inden 10 dage efter modtagelsen,
skal der ske underretning af parten om arsagen hertil samt om, hvornar der
kan forventes en afgarelse.

Derudover fremgar det af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at som udgangs-
punkt kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyn-
dighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet falger af
regler om tavshedspligt mv. Der er en lang reekke undtagelser til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, der fremgar narmere af offentlighedslovens kapitel
209 3.

Undtagelserne til offentlighedslovens § 4 er i sagens natur mere omfatten-
de end forvaltningslovens 8 9, idet parten typisk allerede vil veere bekendt
med de personfglsomme oplysninger, ligesom der er et stgrre hensyn at
tage til den borger, der er part i en forvaltningssag.

4.6.2. Aktindsigt i Landsskatteretssager

4.6.2.1. Partsaktindsigt

Partens ret til aktindsigt falger som ovenfor navnt af forvaltningslovens §
9. De fleste aktindsigtsbegeringer efter forvaltningslovens § 9 i forbindel-
se med klagesager til Landsskatteretten fremseettes i klageskrivelsen. Den
jurist, der tager imod de indkomne klager, noterer pa sagen, hvis der er
bedt om aktindsigt. Der bliver herefter udsendt en kvitteringsskrivelse,
hvoraf blandt andet fremgar falgende:
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’Landsskatteretten vil - medmindre De meddeler os andet - senere i for-
bindelse med sagsbehandlingen vende tilbage til spgrgsmalet om aktind-
sigt, hvor De vil fa lejlighed til at se det materiale, som De ikke allerede er
bekendt med, og som er undergivet aktindsigt.”

Det kan veare praktisk at give klageren eller dennes repraesentant adgang
til aktindsigt ved kontorforhandlingen. Klageren eller dennes repraesentant
kan her udveelge de bilag, som vedkommende gnsker kopi af. Langt de
fleste begeaeringer om partsaktindsigt bliver lgst pd denne made, hvilket
normalt opfattes som uformalistisk og tilfredsstillende af rettens brugere.

4.6.2.2. Aktindsigt i kontorindstillingen

Efter forvaltningslovens 8 12, stk. 1, anses en myndigheds interne ar-
bejdsdokumenter ikke for omfattet af retten til aktindsigt efter § 9. Be-
stemmelsen i stk. 1 er alene anvendelig i det omfang, de pagealdende do-
kumenter forbliver i den pagealdende myndigheds besiddelse. Nar interne
arbejdsdokumenter eller uddrag heraf oversendes til en anden myndighed
mv., vil dokumenterne miste deres interne karakter og derfor vere under-
givet aktindsigt efter forvaltningslovens almindelige regler.

Kontorets indstilling til afgarelse anses for et internt arbejdsdokument.
Der gives derfor ikke aktindsigt i kontorindstillingen, jf. forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, medmindre denne sendes ud af huset. | de tilfeelde hvor
kontorets indstilling oversendes til SKAT, gives der automatisk aktindsigt
i kontorindstillingen, der ved oversendelsen har mistet sin karakter af at
veere et internt arbejdsdokument, jf. ovenfor. Dette geelder for eksempel i
forbindelse med retsmgdesager, men Landsskatteretten sender i visse situ-
ationer ogsa indstillingen til udtalelse i SKAT, selvom der ikke er begeret
retsmgde, hvis der findes at veere behov herfor.

En del repraesentanter begerer retsmgde i sagen med henblik pa at fa kon-
torets indstilling til udtalelse. Derefter tager de stilling til, hvorvidt begee-
ringen om retsmgde opretholdes. Hvis kontorets indstilling lyder pa stad-
feestelse, vil repraesentanten typisk opretholde sin retsmgdebegaring. Hvis
kontoret har indstillet, at der gives klageren medhold, vil sagsbehandleren
i mange tilfelde ringe til klageren/repreesentanten og aftale, at anmodnin-
gen om retsmgde formuleres saledes, at retsmgdebegaringen alene opret-
holdes, safremt rettens votering gar klageren imod. Sagen sendes herefter
direkte i votering med bemarkning om, at safremt retten ikke kan tiltreede
kontorets indstilling, skal sagen retur til kontoret med henblik pa, at der
udarbejdes en retsmgdeerklering.
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Det sker sjeldent, at der sendes sager til udtalelse i SKAT, hvor der er
indstillet medhold, medmindre sagen giver anledning til tvivl eller er prin-
cipiel.

| de sager, hvor der ikke er begaeret retsmgde, og hvor der ikke er tale om
en sag af en sadan karakter, at kontoret eller retsformanden veelger at sen-
de sagen til udtalelse hos SKAT under alle omstendigheder, far klage-
ren/repraesentanten som udgangspunkt ikke kontorets indstilling at se.

En undtagelse er i de situationer, hvor kontoret indstiller afgarelsen forhg-
jet. | disse tilfeelde sendes kontorets indstilling til udtalelse hos klage-
ren/reprasentanten.

4.6.2.3. Aktindsigt efter offentlighedslovens § 4
Af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., fremgar nermere:

"Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i 8§ 7-14, forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed."

| offentlighedslovens kapitel 3 er angivet en raekke undtagelser fra retten
til aktindsigt. Bestemmelserne i offentlighedslovens §§8 12 og 13 angar
undtagelse af enkelte oplysninger, og der skal sledes efter disse bestem-
melser principielt ske en konkret vurdering af de enkelte oplysninger. De
almindelige tavshedsbestemmelser i straffeloven, forvaltningslovens § 27
0g tjenestemandslovgivningen har hverken betydning for adgangen til
aktindsigt efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven.

Derimod ses specielle tavshedspligtsforskrifter at have betydning for ad-
gangen til aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. lovens § 14, 1. pkt. sam-
menholdt med 2. pkt.

Offentlighedslovens § 14 har fglgende ordlyd:

"Pligten til at meddele oplysninger er begranset af serlige bestemmelser om tavsheds-
pligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv. Det geelder ikke for s& vidt angar den almindelige tavshedspligt efter straffe-
loven, forvaltningsloven og tjenestemandslovgivningen.”

Safremt pligten til at meddele oplysninger er begrenset af sarlige be-
stemmelser om tavshedspligt, skal man saledes ikke ind i en konkret vur-
dering efter offentlighedslovens 8§ 12 og 13.

Ved lov nr. 238 af 2. april 1997 om andring af skattestyrelsesloven mv.

blev der indfart en ny regel om tavshedspligt i skattestyrelseslovens § 37.
Indtil dette tidspunkt var skatte- og opkraevningsmyndighederne undergi-
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vet en serlig tavshedspligt vedrgrende visse oplysninger, som de kom til
kundskab om under udgvelsen af deres erhverv. Reglerne fandtes i stats-
skattelovens 8§ 44, kildeskattelovens § 87 og vurderingslovens § 29 A.
Disse regler blev samlet i skattestyrelseslovens § 37 og givet et feelles ind-
hold. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at omformulerin-
gen af reglerne indebzarer en mindre udvidelse af omradet for szrligt tavs-
hedsbelagte oplysninger.

Skattestyrelseslovens § 37 havde falgende ordlyd:

"De kommunale og statslige skattemyndigheder skal under ansvar efter 88 152-152 a, og
88 152 c-152 f, i straffeloven iagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende med
hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons gkonomiske forhold, som de
under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Det samme geelder de kommuna-
le myndigheder, der forestar opkraevning og inddrivelse af skatter, for sa vidt angar dette
arbejde."

Pa skatteomradet blev pligten til at meddele oplysninger efter offentlig-
hedsloven saledes begranset af den sarlige bestemmelse om tavshedspligt
i skattestyrelseslovens 8 37. Den serlige tavshedspligt i § 37 omfattede
alle oplysninger om en bestemt fysisk eller juridisk persons gkonomiske,
erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold. Bestemmelsen er
viderefort i skatteforvaltningslovens § 17.

I det omfang der er en risiko for, at klagerens identitet afslgres, ma Lands-
skatteretten herefter vaere afskaret fra give aktindsigt i en kendelse.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., omhandler som tidligere navnt
pligten til at meddele aktindsigt i dokumenter. | offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt., er det imidlertid fastslaet, at der geelder et meroffentligheds-
princip.

Af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., fremgar:

"En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet falger
af regler om tavshedspligt mv."

En myndighed kan saledes give adgang til aktindsigt i videre omfang end
offentlighedsloven forpligter til. Adgangen til at give aktindsigt ud fra
meroffentlighedsprincippet begranses dog af reglerne om tavshedspligt.
Afslag pa aktindsigt i et dokument som falge af tavshedsreglen i § 17 ma
folgelig medfore, at dokumentet heller ikke ud fra meroffentlighedsprin-
cippet kan udleveres.

Der er ikke i offentlighedsloven angivet en egentlig pligt til at anonymise-
re dokumenter. Safremt man som fglge af tavshedsreglerne er afskaret fra
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at udlevere dokumentet i sin helhed i ikke-anonymiseret form, er der fol-
gelig som udgangspunkt ikke pligt (eller ret) til at meddele aktindsigt i
dokumentet.

Safremt det med rimelig sikkerhed ma antages, at den person, der begarer
aktindsigt, ikke er bekendt med vedkommende person/selskabs identitet,
og der heller ikke ud fra kendelsens oplysninger i gvrigt er risiko for, at
identiteten afslgres, kan Landsskatteretten som udgangspunkt ud fra et
meroffentlighedsprincip fremsende kopi af kendelsen (eller gvrige doku-
menter) i anonymiseret form.

4.6.3. Indsatsmuligheder

Indsatsmulighed 1: Begraensning af adgangen til aktindsigt

Landsskatteretten har allerede en restriktiv fortolkning af reglerne om ad-
gang til aktindsigt, og der ses ikke at veere hverken behov eller mulighed
for at begraense adgangen hertil yderligere.

Der er ikke arbejdet videre med forslaget.

Indsatsmulighed 2: Aktindsigt i kontorindstillinger

Foreningen af Registrerede Revisorer har i hgringssvar af d. 13. juli 2006
til forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven, ligningsloven og
lov om statsgaranterede studielan (L143) foreslaet, at der gives klagerne
ret til aktindsigt i Landsskatterettens kontorindstillinger i alle sager.

Derfor har det veeret overvejet, om der skal gives aktindsigt i kontorets
indstillinger, eventuelt ved at denne udsendes til klageren eller dennes
repraesentant forud for forhandlingen i sagen.

For en sadan ordning kunne tale, at dette af visse repraesentanter ville blive
opfattet som en yderligere service, ligesom man ikke skal afvente, at ind-
stillingen har veeret omkring SKAT.

Imod en ordning med at fremsende kontorindstillingen forud for forhand-
lingen taler, at dette vil fratage forhandlingen sin nuvarende karakter af at
veere et led i oplysningen af sagen. Dette vil give Landsskatteretten et be-
tydeligt merarbejde, idet sagen vil skulle veere fuldt oplyst forud for for-
handlingen. Endvidere kan udsendelsen af kontorindstillingen give et fejl-
agtigt indtryk af, at det er kontoret og ikke rettens medlemmer, der traeffer
afgarelse i sagen. Udsendelse af kontorindstillingen forud for forhandlin-
gen kan derfor ikke anbefales.
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Derudover vil der i sager, hvor der er indstillet stadfaestelse, formentlig
fremkomme begeringer om retsmgde i sagen, der ellers ikke ville veere
kommet, saledes at sagen dels skal sendes forbi SKAT og dels skal be-
rammes til retsmgde med yderligere tidsforbrug som falge. |1 de sager,
hvor der er indstillet stadfeestelse, og hvor der allerede er begaeret retsmg-
de, vil klageren/repraesentanten under alle omstendigheder blive bekendt-
gjort med kontorets indstilling, efter at sagen har veeret til udtalelse i
SKAT.

Hvis man gnsker at nedbringe sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten, er
det derfor naeppe hensigtsmaessigt at give automatisk aktindsigt i kontorets
indstillinger, idet dette vil give nye frister med henblik pa bemarkninger,
nye fristudsattelser, nye indleeg og formentlig en del retsmgdebegaeringer,
der ellers ikke ville vaere kommet.

Muligheden for at fa aktindsigt i kontorets indstilling er endvidere allerede
til stede, idet kontorindstillingen automatisk tilsendes klage-
ren/repraesentanten i forbindelse med retsmgdebegaringer, hvor sagen har
veeret til udtalelse i SKAT. En mulighed for aktindsigt i kontorets indstil-
ling forud for oversendelse af sagen til SKAT ses i gvrigt ikke at ville be-
grense antallet af erkleringsskrivelser til SKAT, idet medholdssager alle-
rede i vidt omfang sendes direkte i votering i Landsskatteretten efter aftale
med klageren/repraesentanten.

Der arbejdes ikke videre med forslaget.
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4.7. Syn og sken

4.7.1. Indledning

Ifolge Landsskatterettens resultatkontrakt for 2005-2008 medregnes til
Landsskatterettens gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke sager, som
Landsskatteretten er tvunget til at berostille. Det gealder f.eks. syn og skan.

Selv om sager med syn og sken holdes uden for opgerelsen af den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid, og Landsskatteretten ingen indflydelse
har pa selve syns- og skensforretningens varighed, er det imidlertid
spgrgsmalet, om der er sagshehandlingsaktiviteter i tilknytning til syns- og
skagnssagen, som kunne nedsette rettens gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid.

Det bemarkes, at det ikke er muligt at sige noget om tidsforbruget ved
Landsskatterettens aktiviteter i relation til syn og sken, da tidsforbruget
ikke registreres eller pa anden made opgeres specifikt.

4.7.2. Lovgrundlag

Efter skatteforvaltningslovens § 47 finder reglen i retsplejelovens § 343
om adgang til at kreeve syn og sken udmeldt ved de almindelige domstoles
foranstaltning tilsvarende anvendelse, nar sagen er indbragt for Landsskat-
teretten.

Efter retsplejelovens 8 343 kan byretten tillade, at der optages bevis, her-
under syn og skan, selv om dette ikke sker til brug for en verserende rets-
sag (isoleret bevisoptagelse).

Ved syn og sken i klagesager ved Landsskatteretten overtager byretten den
del af processen, som vedrerer tilvejebringelsen af syns- og skenserklae-
ringen.

Syn og sken anvendes, nar en fyldestggrende vurdering af sagens faktiske
omstendigheder forudsztter en sagkyndig vurdering. Syn og skan er altsa
alene et bevismiddel, som tjener til oplysning af sagen. Formalet med syn
og skan er dels at tilvejebringe en fagkyndig besigtigelse og beskrivelse af
et faktisk forhold (syn) og dels en vurdering heraf (skgn). Syn og sken
tjener altsa til vejledning for Landsskatteretten pa omrader, hvor retten
ikke selv er i besiddelse af den forngdne sagkundskab.

Derimod kan syn og skan ikke udmeldes med henblik pa vejledning om de

juridiske spgrgsmal i sagen, og syns- og skensmand kan ikke anmodes om
at foretage en juridisk bedemmelse. Der kan desuden ikke stilles spargs-
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mal, der forudsatter en vaesentlig bevisbedemmelse fra skansmandens
side.

4.7.3. Baggrund for bestemmelserne

Adgangen til syn og sken under landsskatteretssager blev indfert ved lov
nr. 824 af 19. december 1989. Formalet med denne adgang var at styrke
borgernes retssikkerhed pa skatteomradet.

Adgangen til at fa foretaget syn og sken efter retsplejelovens regler er en
vaesentlig retssikkerhedsmaessig garanti og sikring af skatteydernes rets-
stilling. Syn og skan er i princippet velegnet som et tvistlgsningsmiddel i
alle sager, der indeholder et skanselement.

Ordningen skagnnedes saledes at ville forbedre Landsskatterettens materi-
elle afgarelsesgrundlag og vare procesbesparende.

Med gennemfarelsen af lov nr. 215 af 28. april 1993 kunne Landsskatte-
retten bestemme, at udgifter til syn og sken blev deekket fuldt ud gennem
omkostningsdaekningsordningen. Hensigten med loveendringen var at
mindske antallet af landsskatteretssager indbragt for domstolene yderlige-
re. | forarbejderne anfgres det, at adgangen til fuld dekning tilskynder
klageren til optimalt at sg@ge en sag belyst ved Landsskatteretten. Hermed
varetages det hensyn, at den rigtige afgerelse traeffes pa et sa tidligt tids-
punkt som muligt.

4.7.4. 1 hvilke sager kan syn og skgn udmeldes?

Reglen i skatteforvaltningslovens § 47 finder anvendelse i sager, der er
indbragt for Landsskatteretten - det vil sige bade told-, skatte-, afgifts- og
momssager.

Pa skatteomradet begeeres der navnligt syn og skan i landsskatteretssager,
hvor der er tvist om en vardiansattelse af unoterede aktier og anparter,
geeldsbreve, goodwill, f.eks. ved overdragelse af et aktiv erhvervet far den
19. maj 1993, eller i sager, hvor der er tvist om markedslejen eller mar-
kedsprisen for en ejendom, varelagre, driftsmidler mv., hvor parterne ikke
har modstaende interesser. Endvidere begares syn og sken i sager, hvor
det omtvistede spgrgsmal er, om et landbrug drives landbrugsfagligt for-
svarligt.

Syn og sken i toldsager vil navnlig kunne blive aktuel i sager om toldveer-
difastseettelse og i tariferingssager.

Syn og sken er ogsa i andre sager, der indeholder et skan, velegnet, hvor
der ikke er tale om standardiserede regler for skannet som f.eks. veerdi af
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fri bil. Her forsgger Landsskatteretten som regel at undga syn og skan, da
den omhandlede bil som regel ikke eksisterer leengere, og da man i hvert
fald kun med begranset sikkerhed kan udtale sig om verdien i det ar, der
er omhandlet af klagen.

Der kan efter skatteforvaltningslovens 8 47 ikke gives syn og skan i sager
vedrgrende

o efterprovelse af passivposter efter boafgiftslovens § 13 a,
e vurdering af karetgjer efter registreringsafgiftsloven og
e vurdering af fast ejendom.

Det sidste forhold skyldes, at vurderingsmyndighederne har adgang til at
foretage besigtigelse af ejendommen og til at betjene sig af seerlig sagkyn-
dig bistand. Begraensningen i bestemmelsens anvendelsesomrade angar
kun vurdering efter vurderingsloven. Syn og sken kan saledes udmeldes i
andre skattesager vedrgrende verdien af fast ejendom, f.eks. angaende
overdragelser mellem hovedaktionzr og selskab.

Baggrunden for de gvrige undtagelser er, at der ogsa hér pa anden vis er
givet vished for en korrekt vaerdiansattelse, jf. saledes de skifteretlige reg-
ler om veerdiansattelse af aktiver i dgdsboer i lov nr. 1223 af 27. decem-
ber 1996 om skifte af dedsboer.

4.7.5. Hvem kan begeaere syn og skan?

Syn og skan kan begaeres bade af klageren og SKAT. Adgangen anvendes
dog i praksis mest af klageren. Det er Landsskatterettens erfaring, at syn
og sken almindeligvis kun udmeldes i de sager, hvor klageren er repraesen-
teret ved en radgiver.

Nar der begares syn og sken, indtreeder SKAT som part i sagen, jf. skat-
teforvaltningslovens § 47, stk. 4.

Syns- og skenssagerne er blevet forankret i Skattecenter Arhus med hen-
blik pa en sterkere styring af disse sager. Optraeder der i syns- og skens-
sagen principielle spgrgsmal, behandles syns- og skenssagen dog fra 1.
juni 2006 i SKAT, Hovedcentret.

SKAT kan bade som rekvirent og som skensindsteevnt komme med ind-
stillinger til byretten om valg af syns- og skensmand og komme med for-
slag til syns- og skenstemaet. Herudover vil SKAT lade sig reprasentere
under syns- og skensforretningen og eventuelle retsmgder, herunder ved
Kammeradvokaten.
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Landsskatteretten kan ikke pa eget initiativ udmelde syn og sken, men
hvis Landsskatteretten finder, at der er behov for syn og sken, kan den
opfordre parterne til at begere syn og sken. Det sker saledes fra tid til an-
den, at sagsbehandleren eller kontorchefen finder, at afholdelse af syn og
skan vil vaere hensigtsmaessig i en sag, hvor dette ikke er begeaeret. Repree-
sentanten vil i sadanne tilfelde blive gjort opmarksom herpa, samt blive
opfordret til at gere brug af de ovennavnte regler. Skatteyderen vil for-
mentlig i de fleste tilfelde falge en sadan opfordring.

Fordi syn og sken er en omkostningstung og tidskraevende proces, vil
sagsbehandleren ofte forsgge at afklare forholdet gennem mindre tidskree-
vende tiltag. Hvis der for eksempel er tale om delsalg af en landbrugsejen-
dom, hvor klageren har begaret syn og sken vedrgrende fastsattelsen af
veerdien for driftsbygningerne, vil sagsbehandleren foresla, at spgrgsmalet
sendes til udtalelse i SKAT, der sa tager ud og besigtiger driftsbygninger-
ne. Det er Landsskatterettens erfaring, at i stort set alle tilfeelde stiller re-
praesentanten sig tilfreds med dette - og svarene fra SKAT er ogsa typisk
gennemarbejdede og velbegrundede.

4.7.6. Frist for stillingtagen til om syn og sk@n gnskes

Efter skatteforvaltningslovens 8 47, stk. 2, kan Landsskatteretten fastsaette
en frist, inden for hvilken klageren og den myndighed, hvis afgarelse kla-
gen vedrarer, skal tage stilling til, om der begaeres syn og sken i sagen.
Landsskatteretten satter i praksis fristen til 2 maneder. Det betyder, at
Landsskatteretten efter denne frist kan ferdigbehandle sagen uden at af-
vente eller respektere en eventuel syns- og skanserklaring.

4.7.7. Praktisk fremgangsmade

Farste skridt i en syns- og skenssag vil veere, at klager/repraesentant med-
deler Landsskatteretten, at han eller hun vil afholde syn og sken om et
givet spergsmal og beder om, at der meddeles tilsagn om fuld omkost-
ningsgodtgerelse til udgifter i denne forbindelse.

Landsskatteretten vil herefter treeffe afggrelse om omkostningsgodtgerel-
se.

Det er i denne forbindelse vasentligt, at klager/repreesentant ikke skal be-
de Landsskatteretten godkende, at der skal afholdes syn og sken. Lands-
skatteretten skal heller ikke godkende skanstemaet eller skansmanden.

Rekvirenten skal herefter fremsende en begering til den byret, hvor skans-
forretningen skal forega.
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Som dokumentation for, at skansforretningen er pabegyndt, skal begerin-
gen og temaet indsendes til Landsskatteretten sammen med byrettens be-
kreeftelse af at have modtaget sagen, samt at anmodningen er imgdekom-
met, jf. forretningsordenen for Landsskatteretten § 109.

4.7.7.1. Berostillelse af landsskatteretssagen

Herefter berostiller Landsskatteretten behandlingen af sagen, jf. skattefor-
valtningslovens 8§ 47, stk. 3.

Indtil klageren efter modtagelsen af skenserklaeringen meddeler Lands-
skatteretten, hvorvidt klagen opretholdes — jf. straks nedenfor - er 6-
maneders-fristen i § 48, stk. 2, suspenderet. Fristen i skatteforvaltningslo-
vens § 48, stk. 2, gar ud pa, at klageren kan indbringe sagen for domstole-
ne, hvis Landsskatteretten ikke har truffet afgerelse inden 6 maneder.

4.7.7.2. Afslutning af syns- og skenssagen

Nar syns- og skenssagen er afsluttet i byretten, skal den, der har gnsket
syn og sken, inden 14 dage sende en kopi af retsbogsudskriften over by-
retssagen til Landsskatteretten. Med udskriften skal felge syns- og skens-
mandenes udtalelse. Hvis der har veeret mundtlig afhjemling i byretten,
skal retsbogsudskriften af forklaringen ogsa fremsendes.

Hvis det er klageren, som har gnsket syn og skan, skal vedkommende
samtidig med indsendelsen af ovennavnte dokumenter skriftligt meddele
Landsskatteretten, hvorvidt klagen opretholdes eller treekkes tilbage.
Fremkommer der ingen meddelelse fra klageren herom, anses klagen for
opretholdt.

Hvis der er stillet alternative spgrgsmal - fordi der er uenighed om faktiske
forhold eller om skatteretlige spargsmal - ma rekvirenten anfare, hvilken
besvarelse Landsskatteretten efter hans eller hendes opfattelse ma legge
til grund for den skatteretlige bedgmmelse og argumentationen herfor.

Hvis det er SKAT, som har anmodet om syn og skan, kan Landsskatteret-
ten efter modtagelsen af ovennavnte dokumenter skriftligt anmode klage-
ren om inden for en frist pa 14 dage at meddele, hvorvidt klagen oprethol-
des eller treekkes tilbage. Fremkommer der ingen meddelelse fra klageren
inden for fristen, anses klagen for opretholdt.

SKAT kan ligeledes fremkomme med sin opfattelse af konklusionen i et
indleeg til Landsskatteretten. Indleegget vil blive sendt til klageren til
kommentering af, hvorvidt sagen opretholdes, hvilket efter forretningsor-
denens § 19, stk. 5, skal ske inden for en frist pa 14 dage.
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4.7.7.3. Retsmgde med syns- og skensmandene

Landsskatteretten har mulighed for undtagelsesvis at indkalde syns- og
skgnsmendene til at udtale sig under et retsmade, jf. forretningsordenen
for Landsskatteretten § 14.

Hvis retten undtagelsesvis bestemmer, at en syns- og skensmand, eller en
anden person, skal have lejlighed til at udtale sig over for retten under et
retsmgde, indkaldes den pagealdende person ifelge bestemmelsens stk. 4
med samme varsel som klageren, og klageren underrettes herom.

Klageren bliver skriftligt underrettet om et retsmgde med mindst 4 ugers
varsel.

4.7.7.4. Hvad betyder syns- og skanserklaeringen?

Landsskatterettens kompetence til at udgve et skan ligger fast. Syns- og
skgnsrapporten er blot et bevismiddel — en erklaering eller rapport, hvori
der indgar flere oplysninger til sagen, hvilket giver retten et bedre grund-
lag for sin afgerelse.

Landsskatteretten er ikke retligt forpligtet til at na til samme resultat som
skansmandene. Landsskatteretten skal saledes ikke leegge udfaldet af
syns- og skensforretningen til grund for sin afgarelse i sagen.

Det er vaesentligt, at Landsskatteretten - nar skensrapporten fremkommer -
er opmarksom pa, at byrettens accept af, at et spgrgsmal stilles, ikke er
udtryk for, at retten har fundet, at spgrgsmalet er i overensstemmelse med
sagens faktum. Hvis Landsskatteretten finder, at sagens faktum er et andet
end forudsat i spergsmalet, ma Landsskatteretten se bort fra den pagel-
dende besvarelse.

Normalt vil syns- og skagnserkleringen blive lagt til grund for afggrelsen.
Landskatteretten vil dog naeppe falge syns- og skansrapporten, hvor der er
vaesentlige mangler knyttet til rapporten og dennes tilblivelse, f.eks. hvis
der er stillet retlige spgrgsmal. Hvor der konstateres fejl i syns- og skens-
rapporten, eller hvor skgnsmanden har vurderet et aktiv, der slet ikke er
sammenligneligt med aktivet i klagesagen, vil Landsskatteretten ogsa veel-
ge at se bort fra syns- og skensrapporten.

Kun meget fa landsskatteretssager, hvori der har veret foretaget syn og
skan, indbringes for domstolene. Nedseettelsesprocenten (dvs. andelen af
de sager, hvori skatteyderen far helt eller delvis medhold) vurderes at veere
vaesentlig hgjere i de sager, hvori der har veeret foretaget syn og sken, end
i andre sager ved Landsskatteretten.
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4.7.8. Omkostningsgodtggrelse ved syn og skgn

Hvis klageren eller dennes reprasentant finder anledning til at begere syn
og sken, har de mulighed for at rette henvendelse til Landsskatteretten for
at undersgge, om der pa forhand kan gives tilsagn om fuld omkostnings-
godtgerelse.

Landsskatteretten kan saledes bestemme, at udgifter afholdt til syn og
skan skal deekkes fuldt ud af det offentlige, nar afholdelsen af syn og sken
har tilfart sagen eller skannes at kunne tilfgre sagen vesentlige nye oplys-
ninger, der ikke mere hensigtsmassigt har kunnet eller kan indhentes pa
anden made, jf. forretningsordenen for Landsskatteretten, § 19, stk. 6.

Bestemmelsen skal ses i lyset af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3,
hvorefter Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive
afholdt til syn og sken i en landsskatteretssag, skal godtgeres fuldt ud.

Reglen praktiseres pa den made, at der i de fleste tilfeelde gives forhands-
tilsagn om den fulde omkostningsgodtgarelse. Landsskatteretten bestraeber
sig pa at preecisere, hvad der gives tilsagn om fuld omkostningsgodtgarel-
se til, og tilsagnet gives normalt uden, at man far forelagt et forslag til
syns- og skenstema.

Landsskatteretten har udarbejdet standardbreve, hvori retten erklerer sig
enig eller uenig i, at der ydes fuld omkostningsgodtgarelse.

Som naevnt i afsnit 2 kan syn og sken ikke anga retlige vurderinger. Hvis
der indgar en juridisk vurdering, vil Landsskatteretten ikke give tilsagn om
omkostningsgodtgarelse. Det er eksempelvis Landsskatterettens erfaring,
at en del klagere begarer syn og sken i forbindelse med sondringen mel-
lem forbedringer og vedligeholdelse, og sadanne klagere far aldrig tilsagn
om fuld godtgarelse.

Afholdelse af syn og skan er forbundet med store omkostninger. Hvis der
ikke var adgang til fuld omkostningsgodtgerelse til syn og sken i Lands-
skatteretten, ville mange klagere maske vente med at begzre syn og sken,
til sagen var indbragt for domstolene. Hvis klageren fik medhold ved
domstolene, ville Skatteministeriet skulle deekke udgifterne til syn og sken
efter retsplejelovens regler om sagsomkostninger. Hvis klageren ikke fik
medhold, ville den pagaeldende kunne fa udgifterne deekket delvist efter de
almindelige regler om omkostningsgodtgerelse. Uden Landsskatterettens
mulighed for at give tilsagn om fuld omkostningsdaekning, ville klageren
saledes have et gkonomisk incitament til at afvente domstolsbehandling,
for den pageldende begearede syn og skan.
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I det omfang der ikke gives fuld omkostningsgodtgarelse, kan udgifterne
til syn og sken godtgeres efter de almindelige regler i skatteforvaltnings-
lovens § 52, stk. 1 og 2.

De omkostninger, der kan dekkes i syns- og skenssagen, er eksempelvis
felgende:

e Saleer til syns- og skensmand, herunder udgifter til rejse og gvrige ud-
gifter.

e Udgifter til sagkyndig bistand under syns- og skenssagen, herunder
udgifter til advokatbistand til gennemgang af sagen, valg af brancheor-
ganisation til at afgive erklering som alternativ til syn og sken eller
valg af syns- og skensmand, udarbejdelse af syns- og skenstema og til-
legsspgrgsmal, fremfindelse af materiale, deltagelse i mgde under
skansforretningen, deltagelse i retsmgder mv.

Det bemerkes, at syns- og skensmandens honorar er undergivet byrettens
kontrol, idet honoraret fastszettes af retten, jf. retsplejelovens § 211.

4.7.9. Statistik — antal sager om syn og sk@n
Landsskatteretten har i perioden 1. januar — 15. september 2006 afsluttet i
alt 3.070 sager. Heraf har der varet begaeret syn og sken i 74 sager.

Det fremgar af de rapporter, som gennem arene er blevet afgivet til Folke-
tingets Skatteudvalg, at der er ydet omkostningsgodtgarelse i 60-70 sager
arligt med en godtgarelsesprocent pa 100. Disse sager dakker formentlig
alle landsskatteretssager.

Antallet af sager, hvori der er ydet omkostningsgodtgerelse med 50 pct.,
ligger pa 5 i 2003 og 2004.

Ordningen med omkostningsgodtgarelse i syns- og sk@nssager ved Lands-
skatteretten koster omkring 5 mio. kr. arligt og i gennemsnit er der daekket
udgifter for 75.000 kr. pr. sag.

4.7.10. Tidsforbruget

Normalt er tidsforbruget i syns- og skanssagerne meget stort. Det skyldes
bl.a., at der mellem parterne ofte udspiller sig lange diskussioner om valg
af syns- og skensmand og om formuleringen af de enkelte spergsmal, selv
om det er opfattelsen, at noget af problemet oftest lgses ved tilleegs-
spgrgsmal i syns- og skenstemaet.
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Ifalge Landsskatterettens arsberetning 2005 udger den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i 2005 for sager med syn og sken 31,4 maneder, dvs.
lidt over 2% ar.

4.7.11. Indsatsmuligheder

Det bemarkes, at skatteministeren den 15. november 2006 som led i rege-
ringens finanslovsaftale med Dansk Folkeparti fremsatte lovforslag om, at
der skal kunne gennemfares syn og sken ved skatteankenavnene og opnas
fuld omkostningsgodtgarelse hertil pad samme made som ved Landsskatte-
retten. Lovforslaget blev vedtaget den 20. december 2006 og har haft virk-
ning fra 1. januar 2007.

Skatteankenavnene har i syns- og skenssager de samme funktioner, som
Landsskatteretten har, og SKAT har partsstatus.

Den nye mulighed for at fa foretaget syn og sken ved skatteankenavnene
forventes at nedsatte sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten.

Indsatsmulighed 1: Skeerpelse af hgringsfrist ved naegtelse af fuld
omkostningsgodtgarelse ved syn og sken

| de sager, hvor Landsskatteretten ikke giver forhandstilsagn om fuld om-
kostningsgodtgerelse ved syn og sken, gives der i dag klageren 2 maneder
til at komme med en tilkendegivelse af, om klageren fortsat gnsker syn og
skan. | disse tilfeelde kunne kan overveje en differentiering, saledes at til-
kendegivelsen skal sendes inden 14 dage, mens kopi af begeeringen og
byrettens bekraftelse skal indsendes inden 2 maneder.

Der vil kunne spares 1% maneds berostillelse i de sager, hvor man valger
ikke at afholde syn og sken pa grundlag af Landsskatterettens brev om, at
der ikke gives forhandstilsagn om fuld omkostningsgodtgarelse.

Der ses ikke at veere retssikkerhedsmaessige betenkeligheder forbundet
hermed.

Forslaget vil kunne medfare en tidsbesparelse for Landsskatteretten i den
pagaldende type af sager.

Forslaget er implementeret.

Indsatsmulighed 2: Begeering om syn og skegn i klagen til Landsskat-
teretten

Bestemmelsen om, at Landsskatteretten kan fastsatte en frist for begeaering
for syn og sken betyder, at Landsskatteretten skal pase, at fristen overhol-
des, og - hvis ikke en begaering kommer inden for fristen - vurdere, hvor-
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vidt der skal ses bort fra en senere begering om syn og sken. Landsskatte-
retten kan ogsa vaelge at berostille sagen, hvis der er noget som tyder pa, at
en begering er undervejs.

Bestemmelsen giver Landsskatteretten en mulighed for at se bort fra en
senere begeaering om syn og sken. Der er altsa ikke noget i vejen for, at
Landsskatteretten rent faktisk tillader en senere begaering om syn og skan.

Det kan ikke belyses statistisk, i hvilket omfang Landsskatteretten i prak-
sis bortser fra senere begeret syn og sken efter fristens udlgb, samt i hvil-
ket omfang der efter fristens udlgb begeres syn og skaen.

Da Landsskatteretten ikke har regler om praeklusion e.lign., kan en begee-
ring om syn og sken fremszttes pa ethvert givent tidspunkt under sagens
behandling, indtil kendelsen er underskrevet og afsendt. Fremsattes begae-
ringen, skal Landsskatteretten tage stilling til spgrgsmalet om forhandstil-
sagn om fuld omkostningsgodtgerelse, og i alle tilfeelde, hvor syn og skan
rent faktisk udmeldes, skal Landsskatteretten satte sagen i bero pa dette.

Det kunne overvejes i en bestemmelse i skatteforvaltningsloven udtrykke-
ligt at foreskrive, at klagen til Landsskatteretten skal indeholde en begee-
ring om syn og sken - i modsat fald har klageren ikke senere mulighed for
at fd Landsskatteretten til at tage hensyn til, at der er gennemfart syn og
sken under landsskatteretssagen.

Klageren vil ved begaring om syn og sken pa et senere tidspunkt ikke
kunne fa Landsskatterettens forhandstilsagn om omkostningsgodtgarelse,
ligesom Landsskatteretten er berettiget til afslutte sagen uden at afvente
fremkomsten af en syns- og skanserklaering.

Tilsvarende ber SKAT - efter at vere blevet gjort bekendt med sagen -
inden for en kort frist begere syn og sken, hvis SKAT vurderer dette som
et hensigtsmeaessigt skridt.

Adgangen for Landsskatteretten til at opfordre til syn og sken ber dog
fortsat besta.

En opgerelse af Landsskatterettens verserende sager pr. 15. september
2006 viser, at i 57 tilfeelde er der allerede i klageskrivelsen begeret syn og
skan. Dette skal sammenholdes med, at der arligt begaeres syn og sken i
ca. 70 sager.

Forslaget indebeerer, at der i vejledningen om klage til Landsskatteretten
skal geres opmarksom pa, at klageren allerede i klageskrivelsen skal
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fremsaette begeering om syn og skan, hvis dette gnskes, samt hvilke kon-
sekvenser det har, hvis det ikke sker i klageskrivelsen.

Da Landsskatterettens forskellige aktiviteter i forbindelse med syn og sken
ikke registreres - bortset fra berostillelsen pa syn og skan - er det ikke mu-
ligt at angive et skannet, sparet tidsforbrug ved forslaget.

Forslaget vil antageligt afskeere mindre end omkring 15 klagere fra arligt
at begaere syn og sken. | den forbindelse erindres, at Landsskatterettens
mulighed for at opfordre til syn og skan fortsat bestar.

Fordelen for Landsskatteretten er, at det forste skridt i sagen er en stilling-
tagen til omkostningsgodtgarelsesspargsmalet, og at sagen herefter kan
berostilles pa tilvejebringelsen af syns- og skanserklaringen. Landsskatte-
rettens sagsbehandler kommer saledes ikke til at vurdere sagen materielt,
far syns- og skenserklaeringen foreligger.

Forslaget kan afskere den skatte- eller afgiftspligtige fra at begaere syn og
skan pa et senere tidspunkt i sagsforlgbet, selv om dette kan vare relevant
for sagen. Den skatte- eller afgiftspligtige vil dermed kunne blive tvunget
til at indbringe sagen for domstolene for at fa afholdt syn og skan. Forsla-
get er hverken procesbesparende eller retssikkerhedsmaessigt acceptabelt.

Forslaget forudseetter en &ndring af skatteforvaltningsloven.
Der er ikke arbejdet videre med forslaget.

Indsatsmulighed 3: Krav om positiv tilkendegivelse om, hvorvidt kla-
ge opretholdes

Rekvirenten skal inden 14 dage efter foretagelsen af syn og sken sende
Landsskatteretten en reekke dokumenter i syns- og skenssagen. Samtidig
skal klageren inden 14 dage meddele Landsskatteretten, hvorvidt klagen
opretholdes eller traekkes tilbage. Hvis ingen meddelelse fremkommer fra
klageren inden for fristen, anses klagen ifglge forretningsordenens § 19,
stk. 4, for opretholdt.

Man kunne skarpe kravene til klageren og kraeve en udtrykkelig tilkende-
givelse, hvis klageren gnsker klagen opretholdt. Hvis klageren ikke frem-
kommer med et udtrykkeligt gnske om at opretholde klagen, kunne Lands-
skatteretten i stedet anse klagen for bortfaldet.

Sagen kan afsluttes hurtigere, hvis klageren ikke meddeler, at sagen opret-
holdes. Det er ikke muligt neermere at vurdere tidsbesparelsen herved.
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Forslaget har alene til formal at kunne registrere en sag som afsluttet, hvis
klageren ikke opfylder det formelle krav at meddele Landsskatteretten, at
han eller hun gnsker sagen opretholdt.

Et formelt krav vil altsa veere til hinder for, at klageren kan fa sin sag pre-
vet ved Landsskatteretten.

Retssikkerhedsmaessigt er forslaget uacceptabelt.

Virkningen af forslaget er, at klageren formentlig vil anmode om genopta-
gelse af sin sag enten ved Landsskatteretten eller ved skattecentret. Det
kan ogsa tenkes, at klageren prover at fa domstolene til at tage stilling til
det materielle spgrgsmal.

I det omfang klageren forsgger at fa sin sag genoptaget ved et skattecenter,
vil SKAT blive belastet med sagen. Tilsvarende vil domstolene blive bela-
stet, hvis sagen gar til domstolene.

Fordelen er, at Landsskatteretten vil kunne afslutte en sag hurtigere. Det
sker imidlertid som falge af, at klageren ikke far iagttaget et formelt krav.
Ud over at forslaget er retssikkerhedsmaessigt uacceptabelt, vil det ogsa
veere procesforggende, i det omfang klageren vil sgge at opna genoptagel-
se af sagen eller gar til domstolene.

Der er ikke arbejdet videre med forslaget.
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4.8. EU-sager

4.8.1. Indledning

Ifolge Landsskatterettens resultatkontrakt for 2005-2008 medregnes til
Landsskatterettens gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke sager, som
Landsskatteretten er tvunget til at berostille.

Foreleeggelser for EF-Domstolen er ikke navnt i resultatkontrakten, men
ma antages at veere omfattet af de omtalte sager, idet der i givet fald ogsa
vil vaere tale om en "tvungen berostillelse”.

Selv om udgangspunktet er, at EU-sager holdes uden for opgarelsen af den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid, og Landsskatteretten ingen indflydelse
har pa den tid, der medgar til disse foreleggelsessager, er det imidlertid
spgrgsmalet, om der er sagshehandlingsaktiviteter i tilknytning hertil, som
kunne nedseatte rettens sagsbehandlingstid.

Det bemerkes, at det ikke er muligt at sige noget om tidsforbruget ved
Landsskatterettens aktiviteter i relation til EU-sagerne, da tidsforbruget
ikke registreres eller pa anden made opgares specifikt.

Foreleeggelserne skannes dog at forgge sagens varighed med i gennemsnit
1 ar, og antallet af sager, der berostilles pa sadanne foreleeggelser, skannes
i gennemsnit at udgere 10 arligt.

4.8.2. Foreleeggelser for EU-kommissionen og Toldkodeksud-
valget

Indledningsvis ma det klarleegges, hvad der menes med, at ’Landsskatte-
retten er tvunget til berostillelse i forbindelse med foreleeggelse for EU-
kommissionen eller EU’s toldkodeksudvalg”.

Det falger hverken af skatteforvaltningsloven, moms - eller afgiftslovgiv-
ningen eller toldloven, at Landsskatteretten er tvunget til at berostille en
sag pa foreleggelse af et spgrgsmal, om hvilket der er tvist, for EU-
kommissionen eller EU’s toldkodeksudvalg.

Imidlertid vil Landsskatteretten pa grund af EU-lovgivningens forrang
frem for dansk afgiftslovgivning veere ngdt til at berostille sagen, safremt
en tvist skannes at kunne lgses pa baggrund af en foreleeggelse for EU-
kommissionen eller EU’s toldkodeksudvalg.

Sager, som forelegges EU’s Toldkodeksudvalg, angar tariferingsspgrgs-
mal, altsa om en vare skal placeres under en given varekode (position).
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Sager, som foreleegges EU-kommissionen, angar spgrgsmalet tilbagebeta-
ling af afregnet told, altsd om toldgodtgarelse.

Sagerne har visse felles karakteristika:

En berostillelse af en sag pa en foreleggelse for EU i en tilsvarende sag
sker oftest derved, at SKAT bliver opmarksom pa sagernes lighed og fo-
reslar klageren og Landsskatteretten, at man berostiller den konkrete kla-
gesag, indtil resultatet af foreleeggelsen af spargsmalet i den tilsvarende
sag er blevet behandlet af EU.

Hvis initiativet kommer fra klageren, vil spgrgsmalet om en berostillelse
pa foreleggelsessagen oftest blive gjort gaeldende i klageskrivelsen.
Landsskatteretten vil i den anledning anmode SKAT om en udtalelse over
berostillelsesspargsmalet, og spargsmalet om berostillelse bliver dermed
afklaret pa et relativt tidligt tidspunkt i klageforlgbet.

Rejses spargsmalet ikke af klageren, vil det normalt farst veere i forbindel-
se med begaring af retsmgde, at SKATs Hovedcenter far kendskab til
sagen og dermed behovet for at fa berostillet spgrgsmalet pa foreleeggelsen
for EU.

Det er SKAT, som foreleegger sager for EU’s toldkodeksudvalg, ligesom
tilfeeldet er med hensyn til foreleeggelse af sager for EU-kommissionen. |
de sidstnaevnte sager kan Landsskatteretten ikke selv forelaegge spgrgsmal
pa grund af rettens domstolslignende karakter.

Normalt vil der mellem klageren og SKAT veere enighed om formulerin-
gen af de spargsmal, som er genstand for foreleeggelsen.

Er der behov for foreleeggelse i den konkrete sag, vil Landsskatteretten
ved kendelse palegge SKAT at tage spgrgsmalet op for EU-kommis-
sionen eller EU’s toldkodeksudvalg.

4.8.3. Preejudicielle forelaeggelser for EF-Domstolen

Ved Landsskatteretten kan spgrgsmalet om preejudiciel foreleggelse for
EF-domstolen blive rejst, hvis der er behov for at fa afklaret, hvorledes en
eller flere EU-bestemmelser - af betydning for sagens afgarelse - skal for-
stas. Forelaegges sagen for EF-Domstolen, har Landsskatteretten pligt til at
legge EF-Domstolens svar til grund for sin afgerelse af sagen.

At retten har en sadan adgang til prejudiciel foreleggelser for EF-
Domstolen er forudsatningsvis fastslaet i forarbejderne til skatteforvalt-
ningslovens § 40, stk. 2, (lovforslag L 110 - Folketinget 2004-05, 2. sam-
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ling), hvorefter skatteministeren inden 1 maned kan indbringe skatterads-
afgarelser, der indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spergsmal, for
Landsskatteretten.

Spargsmalet om prajudiciel foreleeggelse rejses typisk af klageren — og
typisk i form af en anmodning til Landsskatteretten i klageskrivelsen. Ind-
til videre har Landsskatteretten afvist sddanne anmodninger, idet retten
ikke har fundet behov for at gennemfare foreleeggelser.

Det bemarkes, at en praejudiciel foreleeggelse ikke er indfgrt som et
retsmiddel for klageren. Det er saledes hverken ngdvendigt eller tilstraek-
keligt, for at retten kan benytte sig af praejudiciel foreleeggelse, at klageren
har paberabt sig en EU-regel, ligesom det heller ikke er afgerende, om
klageren har fremsat gnske om praejudiciel foreleeggelse.

Er der &benbar tvivl om forstaelsen af en EU-regel, bgr Landsskatteretten
selv tage initiativ til at foreleegge spargsmalet for EF-Domstolen.

Selv om det i givet fald er Landsskatteretten, som formelt foreleegger
spgrgsmalene for EF-Domstolen, ma det antages, at det er parterne selv,
der bliver enige om spargsmalenes formulering, dvs. SKAT og klageren,
saledes som det er tilfeeldet, nar en prajudiciel foreleeggelse gnskes ved
domstolene.

Herudover vil Landsskatteretten kunne berostille en sag pa en praejudiciel
foreleggelse i en anden sag — typisk retssag — om et tilsvarende spgrgs-
mal.

4.8.4. Indsatsmuligheder

Indsatsmulighed 1: Inddragelse af SKAT, Hovedcentret, ved klagens
indgivelse

Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at berostillelsen pa EU-fore-
leggelser, herunder pa preejudicielle foreleggelser for EF-Domstolen, i
dag normalt farst sker pa et meget sent tidspunkt i sagsforlgbet - nemlig
nar og hvis SKAT, Hovedcentret, far kendskab til sagen gennem en begae-
ring om afholdelse af retsmade.

| forbindelse med, at toldsagerne overgik til Landsskatterettens klagebe-
handling i 1998, blev der gennemfgart en procedure, hvorefter Landsskatte-
retten sendte klagen til Told- og Skattestyrelsen med henblik pa tilveje-
bringelse af sagsakterne. | den forbindelse blev styrelsen bekendt med
klagen, og styrelsen kunne rejse spgrgsmalet om berostillelse pa en fore-
lzeggelse for EU ved tilbagesendelsen af sagsakterne til Landsskatteretten.
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Senere blev proceduren @ndret saledes, at sagsakterne blev indhentet di-
rekte fra skattecentrene, men med tilbagesendelse gennem Told- og Skat-
testyrelsen. Ogsa i denne situation ville Told- og Skattestyrelsen have mu-
lighed for at gare opmarksom pa det hensigtsmaessige i en berostillelse pa
en foreleeggelse.

| dag henter Landsskatteretten sagsakterne direkte fra skattecentrene, og
SKAT, Hovedcentret, vil typisk ikke have kendskab til de verserende kla-
gesager.

Pa den baggrund kunne det overvejes, at skattecentrene i alle afgiftssager,
hvor en foreleeggelse eller en berostillelse pa en foreleggelse for EU kan
komme pa tale, orienterer SKAT, Hovedcentret, om en klage til Lands-
skatteretten. | disse sager far Hovedcentret efter forslaget pligt til at med-
dele Landsskatteretten, hvorvidt der bar ske berostillelse eller foreleeggel-
se. Tilsvarende far SKAT, Hovedcentret, i disse sager ogsa pligt til at un-
derrette Landsskatteretten pa et senere tidspunkt i klageforlgbet, hvis
spgrgsmalet om forelaeeggelse eller berostillelse bliver aktuelt.

Ved forslaget vil en berostillelse hurtigere kunne ske. Bliver spargsmalet
om forelaeggelse aktuelt, vil sagen hurtigere kunne afsluttes, medmindre
sagen drejer sig om en preejudiciel foreleeggelse for EF-Domstolen. Lands-
skatteretten undgar derved at iveerksatte en behandling af det materielle
spgrgsmal — en behandling, som i kraft af resultatet af foreleeggelsen kan
vise sig at veere overfladig.

Den afklaring, der sker ved forelaeggelsen, vil med andre ord spare Lands-
skatteretten tid.

Ved forslaget far SKAT, Hovedcentret, pligt til at oplyse Landsskatteret-
ten, om sagen bar berostilles eller forelegges EU pa et langt tidligere tids-
punkt i sagsforlgbet end i dag. Dette kan medvirke til, at klagen kan blive
hurtigere afgjort, hvilket styrker klagers retssikkerhed.

Forslaget er helt i trdd med gnsket om at sikre, at Hovedcentret er inde
over principielle landsskatteretssager.

For SKAT betyder forslaget en administrativ merbelastning, idet skatte-
centrene far pligt til at underrette Hovedcentret om klager til Landsskatte-
retten over spgrgsmal, hvor en berostillelse/foreleggelse kan komme pa
tale. Ogsa Hovedcentret vil blive palagt opgave med at orientere sig om
klagens indhold samt vurdere, hvorvidt der i landsskatteretssagen bar fore-
slas en berostillelse eller foreleeggelse. Endvidere skal Hovedcentret under
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klageforlgbet ved Landsskatteretten have sagen in mente med henblik pa
evt. at kunne foresla Landsskatteretten, at sagen blev berostillet/forelagt.

Orienteringen fra skattecentrene til Hovedcentret kan vel ske gennem en
mail, hvor den indscannede klage medfalger.

Ogsa Hovedcentrets eventuelle bemarkninger til Landsskatteretten kan
ske pr. mail.

Forslaget vil indga i draftelser mellem Landsskatteretten og SKAT.
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5. Samspil i koncernen

5.1. Indsatsstrategi og indsatsplan 2007

5.1.1. SKATSs indsatsstrategi
SKATSs nye indsatsstrategi blev iveerksat i 2006, men det er fgrst med
SKATSs indsatsplan for 2007, at strategien for alvor kommer til at virke.

Malet med strategien er at sikre, at virksomheder og borgere efterlever
reglerne, altsa sikre compliance. Idéen er at dele virksomheder og borgere
op i henholdsvis medspillere (i hvidt og grent segment) og modspillere (i
gult og radt segment), som skal have en forskellig og fokuseret behandling
for at fa en starre compliancegrad. Hos SKAT deles virksomheder og bor-
gere op i fire segmenter, jf. figur 5.1:

Radt segment

Segmentet bestar af grupper, som har besluttet, at de ikke vil overholde
reglerne.

Indsatsen bestar af skarpet overvagning, dybere kontrol samt sanktioner.

Gult segment

Segmentet bestar af grupper, som viser uvilje i forhold til at overholde
reglerne, men kan pavirkes.

Indsatsen bestar af overvagning, hyppig kontrol samt sanktioner.

Grgnt segment

Segmentet bestar af grupper, som viser vilje til at overholde regler, men
det lykkes ikke altid.

Indsatsen bestar af servicebesgg med kontrol og vejledning.

Hvidt segment

Segmentet bestar af grupper, som viser vilje til at holde regler og gar det.
Indsatsen bestar af dialog og stikprgvekontrol.
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Figur 5.1. Opdeling i segmenter
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Indsatsstrategien betyder, at medspillerne i hgjere grad skal have informa-
tion og vejledning, mens modspillerne i stigende omfang skal have kon-
trol. Kontrolfokus flyttes opad, mens malet er at fa s& mange borgere og
virksomheder som muligt nedad i pyramiden.

5.1.2. Baggrund for indsatsstrategi

Indsatsstrategien satter fokus pa virksomheders og borgeres efterlevelse af
reglerne. Mange faktorer pavirker skatteyderen - borger som virksomhed -
til at efterleve reglerne. Derfor er der brug for, at alle vaerktgjer benyttes i
indsatsuniverset. Fra vejledningsinitiativer rettet mod medspillerne til
dybtgaende kontrol af aktiviteter i det rade segment.

SKATS kolleger i OECD-landene Sverige, England, Holland og Australien
arbejder ogsa med at indfgre den effektorienterede skattevirksomhed, der
fokuserer pa regelefterlevelse frem for produktionsmal. De tager ogsa ud-
gangspunkt i compliance-modellen ligesom SKAT. Compliance-modellen
skal skabe grundlaget for, at stadig flere skattekroner kommer ind ad for-
deren.

For at en skatteyder — virksomhed som borger — kan siges at efterleve reg-
lerne, skal falgende forhold veere pa plads. Skatteyderen skal

registrere sig i skattesystemet,

opbevare skatterelevant information i henhold til reglerne,
aflevere korrekte og fyldestgarende informationer til tiden,
betale skat og afgifter mv. til tiden,
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e holde sig ajour med geeldende regler, f.eks. at man som arbejdsgiver
forsgger at saette sig ind i skattereglerne omkring ansettelse af medar-
bejdere.

Den efterlevende adferd er en meget sammensat stgrrelse med flere ar-
sagssammenhange. Den endelige arsag til efterlevelse kan vaere sammen-
sat af en raekke faktorer af f.eks. sociologisk eller incitamentsmaessig ka-
rakter. Undersggelser lavet af OECD viser, at adfaerden pavirkes af f.eks.
de service- og tillidsbetingede tilbud, risikoen for og synlighed af kontrol,
samt ikke mindst andre borgeres og virksomheders adfzrd. Adferden om-
fatter fglgende parametre:

e Sociologisk:”Jeg taber ansigt ved at snyde”.

e Psykologisk:”Jeg har tillid til SKAT, fordi det er nemt at falge regler-
ne, og jeg far en fair behandling i modsztning til, hvis det er kompli-
ceret og besveerligt”.

e @konomisk: ”Det kan ikke betale sig at snyde, fordi det bliver jo op-
daget, eller jeg angiver korrekt og far hurtigt min arsopgerelse”.

e Anden sammenhang: Sociogkonomisk placering, brancherelation,
omstandigheder etc.

I Sverige viser sociologiske erfaringer, at borgere ggr, som andre borgere
ger - de felger normerne; folk efterlever reglerne, hvis andre ger det. Nar
alle betaler dét, de skal, skaber det legitimitet og accept. Det er i den en-
kelte borgers egeninteresse at fglge normerne for derved at undga et soci-
alt tab. Det samme gar sig ogsa geeldende for virksomheder, som i stigen-
de grad oplever at have et socialt og etisk ansvar for at opbygge og bevare
forbrugernes tillid.

5.1.3. Strategiens udformning

Med Indsatsstrategien forventes flere skatteydere at gare det rigtige. Ved
synligt at bruge alle indsatsveerktgjerne kan der skabes en malrettet og
sammenhangende indsats, der gger regelefterlevelsen. Malet vedrarer
ikke omfanget af SKATSs arbejde, men at gare det rigtige arbejde i forhold
til at gge regelefterlevelsen og nedbringe snyd saledes, at skattegabet luk-
kes, og en stadig starre del af det offentliges provenu pa ca. 800 mia. kr.
kommer ind ad fordaren.

Indsatsplan 2007 forsgger at virkeliggere denne vision. Indsatsstrategien
skal veere et centralt omdrejningspunkt for alle faglige aktiviteter i SKAT.

For skatteyderne betyder indsatsplanen, at SKAT vil vaere mere proaktiv
og synlig. SKAT vil henvende sig sa tidligt som muligt, sa det fremadret-
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tet forhindres, at skatteydere begar fejl. Det betyder, at SKAT kan ses i
pressen og mades pa gaden i malrettede henvendelser, og i telefonen langt
oftere end far. Samtidig vil der blive slaet hardere og mere konsekvent ned
pa dem, som bevidst forsgger at snyde og begar skonomisk kriminalitet.
Alt sammen betyder, at SKAT styrker sin indsats, i f.eks. Fairplay aktio-
nerne.

Med Indsatsplan 2007 markerer SKAT et strategiskifte i forhold til hand-
lingerne i indsatsplanen. Hvor indsatsplaner farhen var fokuseret pa antal-
let af aktiviteter malt ved point, og pa omfang og antal reguleringer, er
fokus fremover pa aktiviteternes effekt pa den enkelte borger og virksom-
heds vilje og evne til at fglge reglerne og svare sit. Pa den made er SKATS
succes i 2007 farst og fremmest betinget af effekten af handlingerne, og
SKAT har saledes i 2007 stor fokus pa, hvordan effekten af indsatsen skal
males.

Indsatsplan 2007 konkretiserer dermed Indsatsstrategien, som har til for-
mal at understette regelefterlevelsen, og forhindre underdeklaration og
sort gkonomi. Malet er at give rette indsats overfor forskellige malgrupper,
og dermed opna den starste effekt. Pa den made skal indsatsen finde den
rette balance mellem vejledning og kontrol, og tage udgangspunkt i skat-
teyderens evne og vilje til at veere efterrettelig.

5.1.4. Den integrerede indsats

Med strategiskiftet markerer Indsatsplan 2007 ogsa et skifte i, hvordan
indsatsaktiviteterne sammenszttes. For at opna den bedst mulige effekt
skal vejledning og kontrol sa vidt muligt sammentaenkes. Den integrerede
indsats med service- og kontroltiltag vil vere karakteristisk for SKATs
udgaende aktiviteter i indsatsplanen. Den integrerede indsats bestar af vej-
ledning og kontrol med en synlig signalveerdi. Typisk vil kontrollen ved
den integrerede indsats vere tilfeeldig stikprgvekontrol, hvilket bl.a. skal
sikre, at skatteyderne har et vaesentligt incitament til at fglge vejledningen
0g angive korrekt.

Den integrerede indsats har falgende typiske projektforlgb:

e ldentifikation af indsats: Hvad er problemet, f.eks. mange fejl eller
henvendelser, ny lov.

Udformning af succeskriterier: Hvad skal indsatsen opna.

Indsatsforlgb med vejledning og synlige stikprevekontroller.
Evaluering og maling af indsatsen ved hjeelp af indikatorer.
Efterfglgende kontrol eller nyt vejledningsinitiativ.
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Figur 5.2. Typisk projektforlgb
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For visse indsatser vil den integrerede indsats bestaende af vejledning ef-
terfulgt af kontrol ikke give mening, f.eks. fordi vejledning vurderes alene
at kunne afklare fejlene eller f.eks. ved kontrol af systematisk snyd eller
gkonomisk kriminalitet i gult og iser redt segment. Her yder SKAT den
relevante indsats.

Som fglge af den ny indsatsstrategi og fusionen mellem de kommunale og
statslige skattemyndigheder har SKAT udviklet en ny indsatsform kaldet
tjek. Tjek er en servicepraeget form for kontrol, og bruges i virksomheder.
Fra 1. april 2007 skal alle skatte- og momskontroller i virksomheder i
hvidt og grent segment foretages som tjek. Dog ikke hvor der er tale om
en hurtig kontrol af et enkelt forhold i virksomheden, sa kaldes formen
spot. Det vil sige, at tjek bruges i ca. 90 procent af virksomhedsmassen
svarende til godt 538.000 virksomheder i Danmark.

Et tjek er kendetegnet ved:

Der sikres en konstruktiv dialog med virksomheden.
Indsatsen sigter mod fremadrettet at undga fejl.

Vasentlige fejl reguleres med bagudrettet virkning.
Grundlaget gares som hovedregel op af virksomheden selv.

Overordnet betyder den nye strategi og udmgntningen i indsatsplanen
2007, at langt den starste del af virksomheder og borgere i Danmark vil
mgde mere service og mindre og anderledes kontrol fra SKAT. Omvendt
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vil den lille del, som ikke gnsker at fglge reglerne blive udsat for mere og
hardere kontrol.

5.1.5. Betydning for klagesagerne
SKATSs nye indsatsstrategi vil formentlig endre profilen i de sager, som
paklages til Landsskatteretten.

Saledes forventes det, at SKATs nye fremadrettede fokus overfor de sa-
kaldte medspillere vil give feerre antal reguleringer, og dermed et mindre
antal sager med klageadgang til Landsskatteretten.

Den nye servicepraegede tilgang til ca. 90 procent af danske virksomheder
(medspillerne) forventes ogsa at fare til en bedre dialog og starre tillid
mellem SKAT og virksomhederne, og dermed saenke antallet af klagesa-
ger til Landsskatteretten.

Endelig forventes en forstaerket vejledningsindsats at fare til stgrre klarhed
hos virksomheder og borgere, som derfor i fremtiden i mindre grad end nu
kommer pa kant med skattelovgivningen. Det bar give ferre afgarelser fra
SKAT med klageadgang til Landsskatteretten.

Omvendt kan en hardere kurs overfor borgere og virksomheder, som ikke
gnsker at afregne overfor det offentlige fare til flere sken og tilsideseettel-
ser af regnskab. Det kan medfare flere sager til Landsskatteretten.

Saledes vil SKATs nye indsatsstrategi givetvis begraense visse sagstyper
til Landsskatteretten og samtidigt forgge mengden af andre sagstyper,
f.eks. skan og regnsskabstilsidesattelser. Samlet vurderes det, at indsats-
strategien isoleret set farer til feerre klagesager til Landsskatteretten

Der falges lgbende op pa virkningen af indsatsstrategien pa meangden og
typerne af klagesager i Landsskatteretten.
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5.2. Bindende svar

Formalet med bindende svar er at give en nem og hurtig adgang til at fa
afklaret de skattemassige konsekvenser af en disposition uden forst at
skulle vente pa, at SKAT tager stilling til det i forbindelse med f.eks. selv-
angivelsen og arsopgerelsen. Reglerne om bindende svar findes i skatte-
forvaltningslovens 8§ 21-25.

Hvis man som borger eller virksomhed er i tvivl om den skattemaessige
behandling af en disposition - f.eks. salg af aktier, beskatning af persona-
legoder, ligningsmassige fradrag eller udlejning af fast ejendom - kan
man saledes spgrge SKAT og fa et bindende svar. Det er ogsa muligt at fa
et bindende svar pa spgrgsmal om gaveafgift, afgift af pensionsordninger
og registreringsafgift af motorkaretgjer. Der gives ikke bindende svar pa
spgrgsmal om den skattemassige virkning af toldlovgivningen, samt pa
spgrgsmal om bevillinger eller dispensationer vedrgrende patenkte dispo-
sitioner.

Bindende svar gives om den skattemaessige virkning for forespergeren af
en disposition, som forespgrgeren har foretaget eller patenker at foretage
(egne forhold), jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1. Derudover kan der
gives bindende svar om virkningen af indkomstskat, ejendomsvaerdiskat
eller afgift efter pensionsbeskatningsloven for andre end forespargeren af
en disposition, som forespargeren patenker at foretage (andres forhold),
jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2.

| 2007 koster det et gebyr pa 300 kr. pr. disposition at fa et bindende svar
om egne forhold og 9.500 kr. pr. disposition, hvis der spgrges om andres
forhold.

Det bindende svar afgives af SKAT. | sager med principielt indhold afgi-
ves det bindende svar af Skatteradet. Det drejer sig om sager, der vil kun-
ne fa betydning for et starre antal skatteydere, sager om starre gkonomiske
veerdier, sager vedrgrende fortolkning af ny lovgivning, sager, der tager
stilling til et EU-retligt spergsmal af veesentlig raekkevidde samt endelig
sager, der i gvrigt har pakaldt sig eller skannes at ville pakalde sig starre
offentlig interesse, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4.

Et bindende svar er bindende for SKAT i maksimalt 5 ar. Sparger er ikke
selv bundet af det bindende svar, nar spgrger selvangiver indkomst og
fradrag for det pagaldende indkomstar. Det galder, uanset om det binden-
de svar er paklaget eller ej. Det bindende svar er saledes alene bindende
for skattemyndighederne, der er bundet af besvarelsen, nar myndigheden
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til sin tid ved selve ligningen skal tage stilling til den gennemfgrte disposi-
tion.

Hvis sparger er uenig i det bindende svar, kan det paklages. Fysiske per-
soner og dedsboer kan klage til skatteankenavnet over bindende svar fra
SKAT om skat og gaveafgift. Skatteankenavnets afgarelse kan paklages
videre til Landsskatteretten. Det bindende svar fra SKAT kan dog ogsa
paklages direkte til Landsskatteretten, dvs. uden farst at veaere paklaget til
skatteankenavnet. Ved at paklage svaret direkte til Landsskatteretten mi-
ster spgrger en klagemulighed ved skatteankenavnet. Bindende svar om
afgift af pensionsordninger og registreringsafgift af motorkaretgjer skal
paklages til Landsskatteretten. Det samme galder bindende svar, der er
afgivet af Skatteradet, og alle bindende svar vedrgrende andre end fysiske
personer og dgdsboer (dvs. selskaber mv.). Bindende svar om afgiftsplig-
tige veerdier for motorkaretgjer skal paklages til serlige motorankenavn,
hvis afgarelser kan paklages videre til Landsskatteretten.

5.2.1. Statistik

Det samlede antal anmodninger om bindende svar modtaget i perioden fra
1. november 2005 til 31. december 2006 var 7.053. Heraf er 644 visiteret
til Skatteradet (hvoraf nogle stadig er under behandling). De sager, der
foreleegges Skatteradet er fagligt tunge, og der er saledes leengere sagsbe-
handlingstid end for de sager, der behandles af SKAT i skattecentrene.

Landsskatteretten har i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 op-
rettet i alt 139 sager vedrgrende bindende svar. Den starste enkeltgruppe
er sager vedrgrende ejendomsavancebeskatning, hvor der er registreret 30
sager i perioden.

5.2.2. Bindende svar/klager til Landskatteretten

Ordningen med bindende svar er med til at skabe en retssikkerhed for bor-
ger og virksomheder, idet de tidligt i forlgbet far mulighed for at fa klar-
lagt de skatteretlige konsekvenser af en given disposition. Derved kan det
undgas, at der senere hen klages over en skatteansettelse, idet sparger jf.
det bindende svar ved, hvad de har at rette sig efter. Et af hovedformalene
med bindende svar er saledes, at der kommer faerre klager i klagesystemet.
Idet sparger ikke er bundet af skattemyndighedernes bindende svar, sker
det i nogle tilfelde, at borgere og virksomheder velger ikke at folge det
bindende svar, hvilket eventuelt resulterer i en ny skatteansettelse, som
senere paklages til skatteankenavnet eller Landskatteretten. Det er saledes
ikke muligt at sige noget konkret om, i hvilket omfang bindende svar aflg-
ser klagen til Landskatteretten.
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Malet med SKATS nye indsatsstrategi er at fa flere skatteydere til at gare
det rigtige. Ved synligt at bruge alle indsatsveerktgjer er gnsket at skabe en
malrettet og sammenhangende indsats, der gger regelefterlevelsen. En
forstaerket vejledningsindsats, herunder muligheden for at fa et bindende
svar, vil saledes fare til stgrre klarhed hos virksomheder og borgere, som
derfor i fremtiden i mindre grad end nu kommer pa kant med skattelov-
givningen. Indsatsstrategien bgr derfor give ferre afgerelser fra SKAT
med klageadgang til Landsskatteretten.

Allerede i dag offentliggeres som hovedregel alle Skatteradets afgarelser,
og enkelte giver anledning til udsendelse af artikler eller kommentarer fra
SKAT. Dette materiale er tilgeengeligt pa SKATs hjemmeside og kan lae-
ses af borgere og professionelle skatteaktarer (radgivere og myndigheder).
Alle offentliggjorte bindende svar indskrives ogsa i de juridiske vejlednin-
ger. Borgere, radgivere og myndigheder kan altsa leese om gaeldende prak-
sis pa et bestemt omrade, farend der disponeres, hvilket kan veere med til
at mindske klager til Landskatteretten.
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5.3. Remonstration

Remonstration foreligger, nar en afggrelse fra myndigheden paklages til
en administrativ klageinstans, og klagen skal indsendes til klageinstansen
via myndigheden, hvorefter myndigheden genbehandler sagen.

5.3.1. Remonstration painddrivelsesomradet

Fer fusionen af ToldSkat og de kommunale skatteforvaltninger pr. 1. no-
vember 2005 la den offentlige restanceinddrivelse hos ToldSkat, Den Cen-
trale Inddrivelsesenhed, Politiet, @konomistyrelsen og kommunerne. Efter
fusionen er den offentlige restanceinddrivelse samlet under Skatteministe-
riet i en statslig myndighed, restanceinddrivelsesmyndigheden.

Remonstration pa inddrivelsesomradet er indfart ved lov nr. 429 af 6. juni
2005, Lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer, forkortet
OIL. OIL 8§ 4, stk. 1, indeholder hovedreglen om klageadgang i afgerelser
om inddrivelse. Landsskatteretten er klageinstans, medmindre andet er an-
givet i lovgivningen.

Remonstrationsordningen geaelder i forbindelse med klager over restance-
inddrivelsesmyndighedens afgerelser, hvor Landsskatteretten er klagein-
stans. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan pa baggrund af en klage
genoptage sagen.

Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og
skal vaere modtaget senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgarelse,
der klages over. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden finder grundlag
for det, genoptages sagen og restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer pa
ny afgarelse i sagen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden har 14 dage, efter at sagen er fuldt op-
lyst, til at treeffe og meddele klager remonstrationsafgarelsen. Med fuldt
oplyst menes der efter indhentelse af eventuelle yderligere oplysninger til
brug for sagsbehandlingen og eventuel partshgring. Dette ma ikke af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden misbruges til at forlenge fristen. Det for-
udseettes, at afgarelsen er truffet pa grundlag af de ngdvendige oplysnin-
ger. Fastholdes afgerelsen, videresendes klagen til Landsskatteretten.

Kan restanceinddrivelsesmyndigheden efter ny vurdering af sagen give
klager delvist medhold, skal restanceinddrivelsesmyndigheden samtidigt
oplyse klager om, at klagen kan fastholdes, hvis restanceinddrivelsesmyn-
digheden far besked herom inden en maned efter, at klageren har faet
meddelelse om restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelse i sagen.
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@nsker klager at fastholde klagen, skal det meddeles til restanceinddrivel-
sesmyndigheden senest en maned efter meddelelsen om delvist medhold
er modtaget, jf. 8 37, stk. 4, i bek. nr. 995 af 19. oktober 2005. Er afgerel-
sen fastholdt fra restanceinddrivelsesmyndighedens side, skal den videre-
sendes til Landsskatteretten senest 14 dage efter den var fuldt oplyst for
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Klagen videresendes sammen med en udtalelse om sagen, selve klagen,
den paklagede afgarelse og dokumenter, klager gnsker at anvende som
bevis. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal fremsende alt relevant ma-
teriale til Landsskatteretten. Udtalelsen skal oplyse, om der er punkter i
den paklagede afgerelse, der anses for urigtige, og dette skal begrundes.
Derudover kan der kommenteres pa skyldners klage eller dele af den.

Det er med fusionen forventet, at Landsskatterettens sagstilgang forgges
fra 3.500 sager til 5.000-6.000 sager pro anno. Forhgjelsen indeholder alle
nye sagstyper, der blev overfgrt til Landsskatteretten med fusionen, her-
under inddrivelsessager. Inddrivelsessagerne forventes i resultatkontrakten
2005-2008 at udgere 800-1.000 sager pr. ar.

Landsskatteretten kvitterer til skyldner for modtagelsen af klagen, og kan
indhente eventuelle yderligere oplysninger og foretage partshering af
skyldner. Klager pa inddrivelsesomradet har ikke opsattende virkning, og
Landsskatteretten har derfor en maneds sagsbehandlingsfrist.

Landsskatterettens sagsbehandlingstid Igber fra sagen er fuldt oplyst, jf. §
25, stk. 2 i forretningsorden for Landsskatteretten.

Landsskatteretten kan anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at
udarbejde en sagsfremstilling, der skal udarbejdes inden for én maned fra
anmodningen. Landsskatteretten underretter klager om afggrelsen og om
muligheden for indbringelse for domstolene.

Der er ikke gebyr ved klage til Landsskatteretten, og der ydes ikke om-
kostningsgodtgarelse. Der er ret til kontorforhandling men ikke retsmgde,
jf. skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, og forretningsordenen for Lands-
skatteretten.

Landsskatteretten havde pr. 1. oktober 2006 modtaget 135 klager i inddri-
velsessager i alt. Det vurderes, at 35 til 40 heraf oprindeligt har veeret
sendt direkte til Landsskatteretten, der herefter har oversendt sagen til ind-
drivelsesmyndigheden med kopi af brevet til klageren.
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5.3.2. Remonstration pa skatteomradet (historisk)

Far 1990 var ligningskommissionen ansvarlig for den kommunale ligning
og fungerede samtidig som 1. administrative klageinstans pa skatteomra-
det. Den kommunale skatteforvaltning fungerede dels som ligningsmyn-
dighed efter bemyndigelse fra ligningskommissionen, dels som sekretariat
for samme i forbindelse med klagebehandlingen. Anvendelsen af remon-
stration forekom naturlig med den pageeldende organisationsform.

Med virkning fra 1990 overtog kommunalbestyrelsen ansvaret for lignin-
gen og ligningskommissionen blev omdannet til et skatteankenavn, der
alene skulle varetage klagebehandlingen i 1. instans. Den oprindelige mo-
del, hvor klager over skatteanseettelsen til skatteankenaevnet blev indsendt
til skatteforvaltningen, blev viderefert i den nye organisation. Som falge af
en voksende kritik specielt fra de private radgivere af den kommunale
skatteforvaltnings dobbeltrolle dels som ligningsmyndighed, dels som sek-
retariat for skatteankenavnet, blev der midt i 90'erne taget en raekke initia-
tiver for at sikre skatteankenavnets uafheengighed af ligningsarbejdet i
skatteforvaltningerne. For at understrege og synliggere denne uafhaengig-
hed blev skattestyrelsesloven &ndret, sa klager over skatteforvaltningens
afggrelse - som nu - sendes direkte til skatteankenavnet. | stedet for re-
monstration foretages der nu en hgring af SKAT pa baggrund af klagen til
skatteankenavnet.

5.3.3. Remonstration i andre sagstyper

Ejendomsvurdering
Remonstration anvendes ogsa pa klager over ejendomsvurderinger, jf.
skatteforvaltningslovens § 38, stk. 3.

| praksis udsendes og offentliggeres vurderingen pr. 1. oktober med selv-
angivelsen det falgende forar og klagefristen er 1. juli.

Klager indsender sin klage til vurderingsmyndigheden. Kan vurderings-
myndigheden ikke give klager fuldt medhold, og fastholdes klagen, over-
sendes sagen af vurderingsmyndigheden til behandling hos Vurderingsan-
kenavnet. Vurderingsmyndigheden udarbejder en sagsfremstilling til Vur-
deringsankenavnet sammen med relevant materiale, f.eks. fotos af ejen-
dommen taget i forbindelse med besigtigelse. Klager over vurderingen
bygger ofte pa forhold af teknisk karakter eller andre forhold, der er kon-
staterbare og ofte kan rettes af told- og skatteforvaltningen i forstaelse
med klager. Efter stk. 3 kan forvaltningen genoptage sagen uden at fore-
leegge den for vurderingsankenavnet, hvis klager er indforstaet med, at en
fornyet behandling kan ske hos forvaltningen. Opnas der ikke enighed
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mellem klager og vurderingsmyndigheden, videresendes klagen med en
udtalelse til vurderingsankenavnet.

Vurderingsmyndigheden kan genoptage en ejendomsvurdering af egen
drift, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1, hvorefter SKAT af egen drift
kan foretage eller genoptage en ejendomsvurdering inden for en frist pa 1
ar, og 6 maneder efter vurderingsarets udlgb, men vurderingen skal veere
gennemfart senest den 1. oktober i det andet ar efter vurderingsarets ud-
lab.

Pa omradet for vurdering af landets faste ejendomme fungerer ordningen
pa den made, at der ikke i overvejende grad synes at vaere misforstaelse
om, hvor klager skal sende klagen til. Det at vurderingsmyndigheden selv
kan se pa vurderingen igen efter en klage, aflaster klagesystemet, sa klager
hurtigere far sin vurdering, og frasorterer klager, der bygger pa misforsta-
elser af vurderingens elementer og beregninger.

Motor

Med virkning fra 1. april 2006 anvendes remonstration endvidere i forhold
til klager til motorankenavn. En klage skal indsendes til SKAT (motor-
kompetencecentret) inden 3 maneder efter modtagelsen af den afgarelse,
der klages over (registreringsafgiftsloven § 13, stk. 2). SKAT kan genop-
tage den afgarelse, der er klaget over, hvis klageren er enig heri. | andre
tilfeelde sender SKAT klagen til motorankenavnet (registreringsafgiftslo-
ven § 13, stk. 3).

5.3.4. Remonstrationsordning i udvalgte nordiske lande

Sverige

| tilfeelde af en skattepligtig er utilfreds med en taxering eller har undladt
at tage et fradrag, kan skatteyder begeere omprgvning hos det skattekontor,
der har truffet den farste afgerelse. Begaering om omprgvning skal veere
indkommet senest fgr udgangen af det femte ar efter taxeringsaret, det vil
sige aret efter indkomstaret. Hvis Skattekontoret imgdekommer den skat-
tepligtiges anmodning om omprgvning, treffes en ny afgerelse, en sakaldt
omprovningsbeslut.

Hvis Skattekontoret ikke imgdekommer omprgvningen eller dele af den,
skal tvivlsspgrgsmalet i Skattenamnden. Skattenamnden traffer afgerelse,
som udfares af Skattekontoret.

Har spergsmalet tidligere veeret til behandling i Skattenamnden, og er der

ikke nye omstaendigheder eller beviser i omprgvningsansggningen, skal
spgrgsmalet ikke behandles i Skattenamnden igen. En ny afggrelse, om-
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prgvningsafgerelse, treffes i overensstemmelse med det, som besluttes i
Skattendmnden.

Hvis ikke Skattekontoret/Skattendmnden imgdekommer omprgvningsan-
modningen eller kun delvist imgdekommer den, kan den skattepligtige
klage til Lansratten. Den skattepligtige ma selv begeare spgrgsmalet pakla-
get, da Skatteverket ikke automatisk videresender spgrgsmalet til Lans-
ratten. Den skattepligtige kan sammen med omprgvningsanmodningen
0gsa angive, at spgrgsmalet angar bade omprgvning og paklage. | det til-
feelde oversender Skattekontoret spgrgsmalet til Lansratten i tilfelde af, at
Skattekontoret/Skattendmnden ikke imgdekommer omprgvningsansggnin-
gen eller dele af den. Skatteverket skal altid omprgve sin afgerelse, inden
spgrgsmalet sendes videre til Lansratten. Er den skattepligtige ikke tilfreds
med Lansrattens afgarelse, kan den skattepligtige paklage den til Kammar-
ratten, hvis afgerelse kan paklages til Regeringsratten, men spgrgsmalet
tages kun op, hvis man far provningstillstand.

Dette system har eksisteret i 10 ar og fungerer og anvendes ofte. Tidligere
kunne Skatteverket ikke omprgve sin afgarelse, sa klager gik direkte til
Lanratten, hvilket belastede retsveaesnet hardt, og det tog lang tid for den
skattepligtige at fa en ny afgarelse. Ofte kan Skatteverket nemt traeffe en
ny afgerelse, nar den skattepligtige kommer med begaerede oplysninger
eller handlinger, og da fremstod det som slgseri med ressourcer, at spgrgs-
malet var tvunget at ga igennem Lansratten. Omprgvningssystemet er
smidigere og hurtigere. Den geelder alle taxeringsafgarelser, revisionsaf-
garelser og afgerelser om moms og arbejdsgiverafgifter. Momsspgrgsmal
og arbejdsgiverspgrgsmal klagebehandles dog ikke i Skattenamnden.

Finland

| Finland har man ogsa et lignende system. Her paklager man sin skattean-
seettelse til skatteligningsradet Det oprindelige skattekontor leeser altid
klagen farst. Hvis skattekontoret mener, der kan gives fuldt medhold, kan
skattekontoret foretage korrektionen. Sagen behgver sé ikke oversendelse
til radet. Hvis der ikke gives fuldt medhold, sendes klagen til skattelig-
ningsradet, og hvis der heller ikke gives medhold her, kan der appelleres
til den regionale administrative domstol, og derefter formentlig til den
gverste administrative domstol. Systemet har fungeret i over 10 ar, og man
er meget tilfreds med det. Klagerne til de regionale administrative domsto-
le er nu 10-15 % af, hvad de tidligere var.

Grgnland og Feergerne

| Grenland og pa Fargerne foregar inddrivelsen i de respektive kommu-
ners skattekontorer, som har et inkassokontor. Klager over deres inddri-
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velsesarbejde afggres som absolut hovedregel af Skattedirektoratet i Nuuk,
Grenland henholdsvis "Toll- og Skattestyrelsen” i Thorshavn, Feergerne.

Pa visse omrader inden for inddrivelsen kan der vaere adgang til domstole-
ne, f.eks. fogedarbejde, men sadanne sager behandles ikke lokalt. Hverken
i Grgnland eller pa Feergerne har man en uafhangig administrativ myn-
dighed, som behandler klagesager pa inddrivelsesomradet, som den vi har
i Danmark i form af Landsskatteretten.

5.3.5. Evaluering af erfaringer med remonstrationsordninger
Anvendelsen af remonstration pa inddrivelsessager er sveer entydigt at
gere op pa nuveerende tidspunkt. Det har vist sig ikke at veere muligt at
lave statistiske opggrelser pa antallet af remonstrationssager i SKAT. Dels
fordi der ikke foreligger en manuel registrering eller ensartet registrering i
TireLisy over sager i KMD IND, og det ikke er muligt at treekke statistik-
ker i dette system, dels fordi afgerelserne ikke af alle sagsbehandlere i
Inddrivelsen oversendes systematisk til specialcentrene.

Landsskatteretten har oplyst, at klagere i vidt omfang ikke indgiver klagen
til den myndighed, der har truffet afgerelsen, men sender klagen direkte til
Landsskatteretten. Landsskatteretten sender sagen retur til rette myndig-
hed, men uden frist.

En anden tendens er, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke altid har
foretaget en fornyet vurdering inden fremsendelse til Landsskatteretten,
selvom klagen oprindeligt har veeret sendt til dem.

Den hidtidige fremgangsmade har formentlig ikke vearet merkbart tidsbe-
sparende for Landsskatteretten, der har et ressourcetrak, hvis de skal agere
postvaesen og sende sagerne frem og tilbage. Videresendelse af klagen til
restanceinddrivelsesmyndigheden er pa den anden side ikke noget, der i
dag registreres selvsteendigt ved opgerelsen af sagsbehandlingstiden. Der
kunne imidlertid spares treek i Landsskatterettens ressourcer ved visitering
af sager, safremt de blev korrekt indsendt via restanceinddrivelsesmyn-
digheden efter dennes fornyede vurdering.

Det virker som om der bade over for restanceinddrivelsesmyndigheden og
klager er behov for at tydeliggere, at sagen skal forbi restanceinddrivel-
sesmyndigheden fgr Landsskatteretten.

En af de vaesentligste arsager til, at man pa skatteomradet i Danmark for-
lod remonstrationsmodellen var, at borgere ofte har vanskeligt ved at for-
sta/acceptere, at de skal sende deres klage til den myndighed, de klager
over, og ikke til den myndighed, de klager til. En klager, der oplever at
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have veeret i en hard "kamp" med eksempelvis ligningsmyndigheden kan
fole det urimeligt, at man ikke kan komme videre og fa sin klage behand-
let af en ny og uafhaengig klageinstans, men at man er tvunget til endnu en
gang at skulle i dialog med den myndighed, hvis afgerelse man netop har
paklaget (her er maske ogsa en del af forklaringen pa den aktuelle erfaring
med, at restanter ofte sender deres klage direkte til Landsskatteretten frem
for at sende den til inddrivelsesmyndigheden).

Erfaringen fra den remonstrationslignende ordning pa omradet for vurde-
ring af landets faste ejendomme peger pa administrative lettelse ved, at
vurderingsmyndigheden kan ga i dialog med klager og rette eventuelle
misforstaelser.

Pa vurderingsomradet er baggrunden for at indfare fristen i skatteforvalt-
ningslovens § 38, at vurderingsankenavnene var sa utilfredse med, at
mange paklagede vurderinger |a hos vurderingsmyndigheden helt frem til
udlgbet af fristen hvorefter de blev overdraget til vurderingsankenavnet
uden, at vurderingsmyndigheden havde foretaget sig noget i sagen (for-
mentlig af ressourcemassige arsager). Der er nu indsat en frist pa 8 uger
inden for hvilken vurderingsmyndigheden skal have genoptaget en sag, jf.
bek. nr. 608 af 14. juni 2006, bekendtgarelse af forretningsorden for vur-
deringsankenavn, 8 10, stk. 2 og 3.

Medmindre der indfares denne type frister i forbindelse med remonstrati-
on, er der en risiko for, at denne reelle sagsbehandlingstid set for klageren
bliver forlenget. Det hjeelper ikke stort, hvis nedbringelsen af sagsbehand-
lingstiden hos klageinstansen alene skyldes, at sagsbehandlingstiden reg-
nes fra det tidspunkt, hvor klagen efter den forudgdende myndigheds
overvejelse om genoptagelse nar frem til klageinstansen, og det reelt bety-
der, at den samlede sagsbehandlingstid for klageren bliver forleenget.

Erfaringerne fra de gvrige nordiske lande, der anvender remonstrations-
lignende ordninger i deres skattesystemer, viser, at ordningerne har indfart
smidighed og effektivitet i klagebehandlingen. Tunge, administrative kla-
georganer er blevet aflastede for sager, der i mange tilfeelde relativt hurtigt
kan lgses ved, at myndigheden ser pa spgrgsmalet igen. Der er generelt
ressourcebesparelser i en sadan ordning, nar den farst er veletableret i sy-
stemet og anvendes korrekt af sdvel myndighederne som af borgerne.

5.3.6. Indsatsmulighed — bedre information og indfgrelse af
remonstration ved klage over arsopggarelse

Skatteankenavn og Landsskatteretten modtager i et vist omfang klager
over arsopgarelser.
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En arsopgerelse anses i almindelighed for at vaere en afgerelse i forvalt-
ningsretlig forstand. Arsopgarelser kan derfor paklages til skatteankenav-
net og Landsskatteretten, hvilket ogsa fremgar af den klagevejledning,
som arsopgerelsen er forsynet med.

Der kan navnes en lang raekke forskellige arsager til, at en borger pakla-
ger sin arsopgarelse, eksempelvis:

o Arsopgarelsen er ikke i overensstemmelse med det grundlag, som bor-
geren pa modtagelsestidspunktet for arsopgerelsen finder korrekt (an-
modning om genoptagelse).

o Arsopgarelsen er udarbejdet p& baggrund af en agterskrivelse, som
borgeren er uenig i, men som borgeren ikke har reageret pa i forbindel-
se med hgringen.

e Borgeren er uenig i skatteberegningen pa arsopgerelsen.

e Borgeren er uenig i det skattetillzeg eller de procenttilleeg og renter, der
indgar i beregningen af skattetilsvaret pa arsopgerelsen (anmodning
om eftergivelse).

En del af disse sager er udtryk for, at SKATs information og dialog med
borgeren i forbindelse med selvangivelse, opkraevning af skat/restancer
eller selve ligningsarbejdet enten ikke har fart til en korrekt skatteopkraev-
ning eller har efterladt borgeren med et udakket informationsbehov vedrg-
rende den pagaldende ansattelse.

Nar skatteankenavn og Landsskatteretten behandler klager over arsopgg-
relser, sa kan det have savel administrativt som retssikkerhedsmaessigt
negative konsekvenser. Skatteankenavn/Landsskatteretten kommer til at
lgse informations-/ligningsmaessige opgaver, som langt hurtigere og mere
hensigtsmaessigt kunne lgses af SKAT, og borgerne mister samtidig én
eller flere administrative klagemuligheder i forhold til den afgarelse, der
treeffes af enten skatteankenavn eller Landsskatteretten.

En indsatsmulighed i forhold til den her omtalte problemstilling kan veere
at indfgre remonstration ved klage over arsopgerelser, saledes at en klage
til et skatteankenavn/Landsskatteretten over en arsopgerelse skal indsen-
des til SKAT. SKAT vil herefter pa baggrund af klagen og en opfalgende
dialog med borgeren kunne afdekke og foretage eventuelle relevante kor-
rektioner af grundlaget for arsopgarelsen (fejlretning, genoptagelse, efter-
givelse mv.), eller give borgeren den ngdvendige information for, at bor-
geren kan forsta den pagealdende arsopggarelse.

I det omfang borgeren efter SKATSs (fornyede) behandling af klagen fort-
sat ikke er enig i grundlaget for arsopgerelsen eller faler sig tilstraekkelig
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informeret, kan klagen ga til behandling i skatteankenavn henholdsvis
Landsskatteretten fulgt af en udtalelse fra SKAT. SKATSs sagsbehandling
ma forventes at medfare, at sagen er bedre belyst, og klagens genstand er
tydeliggjort forud for sagsbehandlingen ved klageinstansen.

Det kan endvidere overvejes, om antallet af arsopgarelser, der paklages,
kan reduceres ved at forbedre den information/klagevejledning som arsop-
garelserne er forsynet med, saledes at eventuelle opklarende spergsmal
mv. kan handteres som sadan og ikke som formelle klager.

Skgnnet tidsbesparelse

| det omfang behandlingen af en klage gennem remonstrationsordningen
afsluttes, far den kommer frem til Landsskatteretten/skatteankenavnet, vil
sagen slet ikke medga i Landsskatterettens/skatteankenavnets statistik. |
de gvrige sager ma det forventes, at sagsbehandlingstiden kan reduceres
pa grund af sagens bedre belysning, nar den fremsendes til Landsskatteret-
ten/skatteankenavnet, og at der ikke vil vere behov for selvstendigt at
hgre SKAT over klagen, da SKATS udtalelse vil fglge med klagen allerede
ved fremsendelsen til Landsskatteret/skatteankenavn.

Retssikkerhedsmaessige overvejelser. Andre konsekvenser, admini-
strativt, for skatteankenaevnene og SKAT

Bedre information og remonstration ved klage over arsopgerelser vil styr-
ke borgerens retssikkerhed. Klageren vil i modsetning til nu ikke miste
adgangen til en reel administrativ klageadgang. | tilfeelde hvor Landsskat-
teretten i dag treeffer afgarelse i en klage over en arsopgerelse - eksempel-
vis i en sag, hvor den ligningsmassige behandling ikke har veeret udtem-
mende — vil en klage over denne afggrelse skulle indgives til domstolene.

Administrativt vil den omtalte remonstrationsmodel aflaste sagsbehand-
lingen og ressourceforbruget ved savel skatteankenaevn som Landsskatte-
retten. Modsat vil det alt andet lige indebare en administrativ merbelast-
ning af sagsbehandlingen i SKAT. Ordningen vil imidlertid gge SKATS
incitament til endeligt at feerdiggere sagsbehandlingen - herunder lgfte
informationsopgaven - i forbindelse med den primare behandling for i
videst muligt omfang at undgéa at skulle genoptage sagsbehandlingen i
forbindelse med klagen over arsopgarelsen.

Der er fglgende fordele ved forslaget:
o Kortere sagsbehandlingstid ved Landsskatteret og skatteankenavn.

e Bedre ressourceudnyttelse i den samlede koncern.
e  (Aget retssikkerhed for borgerne.
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Der ses ikke umiddelbart at veere ulemper ved de foreslaede tiltag. Det kan
ikke udelukkes, at der blandt klagerne vil veere nogen, der finder det ufor-
staeligt, at klagen skal sendes til SKAT og ikke direkte til klageinstansen.
Men i modsetning til den tidligere remonstrationsordning ved lignings-
kommissioner/skatteankenaevn har de pagaldende klagere i den aktuelle
situation (klage over arsopggrelse) normalt ikke veeret i en leengevarende
dialog med SKAT forud for klagen.

Der fares ikke serskilt statistik over klager over arsopgarelser, hvorfor
det ikke er umiddelbart muligt at dokumentere den forventede pavirkning
af sagsbehandlingstiden. Det er imidlertid Landsskatterettens og skattean-
kenavnenes erfaring, at der er tale om en gruppe sager, som i stigende
omfang beslaglaegger ungdig tid.

Remonstration ved klage over arsopgerelser forudsatter en @ndring af
skatteforvaltningsloven.

Konklusion

Med henblik pa en hurtig og effektiv afhjaelpning af de konstaterede pro-
blemstillinger i forhold til klager over arsopgarelser foreslas det at gen-
nemfare en tostrenget lgsningsmodel. Lasningsmodellen indeholder, dels
at der lovgivningsmaessigt indfares remonstration i forhold til klager over
arsopgarelser, dels at der i 2007 bliver nedsat en arbejdsgruppe bestaende
af repraesentanter for Skatteministeriets departement, SKAT, Landsskatte-
retten og ankenavn, der skal have til formal at arbejde for en forbedring af
vejledningen pa arsopgerelsen.

-123 -



5.4. Genoptagelse

5.4. Genoptagelse
5.4.1. Regler og praksis i dag

5.4.1.1. Forretningsordenen for skatteankenavn

Efter skatteforvaltningslovens § 36, stk. 3, skal skatteankenavnet, forin-
den det afger en klage, indhente en udtalelse om klagen fra SKAT. Udta-
lelsen skal afgives inden 14 dage. Hvis SKAT anmoder om det, og hvis
omstendighederne ved den paklagede afggrelse taler derfor, kan skattean-
kenavnet dog give en laengere frist.

Efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 36, stk. 4, kan SKAT -
hvis SKAT pa grundlag af klagen finder anledning hertil - genoptage afgg-
relsen, hvis klageren er enig heri.

Genoptagelse konstituerer samtidig tilbagekaldelse af klagen, jf. § 10, stk.
2, i1 forretningsordenen for skatteankenavn. Denne bestemmelse siger, at
hvis det fremgar af materialet, at der vil veere grundlag for at genoptage
den paklagede afggrelse, meddeler told- og skatteforvaltningen klageren
dette skriftligt med angivelse af, hvilke &ndringer der patenkes. Klageren
opfordres til inden en frist pa 14 dage at tilkendegive, om vedkommende
gnsker genoptagelse. Det meddeles klageren, at genoptagelse vil medfare,
at klagen til naevnet betragtes som tilbagekaldt.

Det fremgar endvidere af forretningsordenen for skatteankenaevn, at
Landsskatteretten efter § 20 skal underrette nevnet om en sag, nar en af-
garelse, der er truffet af neevnet, er paklaget til Landsskatteretten. Sekreta-
riatet skal herefter inden for en frist pa 14 dage indsende det materiale,
som har dannet grundlag for afggrelsen. Hvis Landsskatteretten anmoder
om det, skal naevnet tillige indsende sine kommentarer til sagen.

Hvis det fremgar af materiale modtaget fra Landsskatteretten, at der vil
veere grundlag for at genoptage navnets afgerelse, jf. skatteforvaltningslo-
vens 8 37, meddeler navnet klageren dette skriftligt med angivelse af,
hvilke @ndringer, der patenkes. Klageren opfordres herefter til inden en
frist pa 15 dage at tilkendegive, om vedkommende gnsker genoptagelse
eller sagen fremmet til Landsskatteretten. Fremkommer der ingen tilken-
degivelse fra klageren, kan genoptagelse ikke finde sted. Er klageren enig
I genoptagelsen, genoptages afgarelsen af ankenavnet. Det meddeles kla-
geren, at genoptagelse vil medfare, at klagen til Landsskatteretten betrag-
tes som tilbagekaldt. Neevnet meddeler straks klagerens gnske om genop-
tagelse til Landsskatteretten.
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5.4.1.2. Forretningsordenen for Landsskatteretten

Efter § 4, stk. 2 og 3, i forretningsordenen for Landsskatteretten underret-
ter Landsskatteretten den myndighed, der har truffet den paklagede afgg-
relse, om klagen og anmoder myndigheden om at indsende det materiale,
der har dannet grundlag for afgarelsen. Hvis der i klagen er paberabt op-
lysninger om sagens faktiske omstendigheder, som ikke fremgar af den
indsendte sagsfremstilling, eller hvis det i gvrigt anses for hensigtsmees-
sigt, kan Landsskatteretten anmode myndigheden om en udtalelse over
klagen eller dele af klagen.

Efter bestemmelsens stk. 4 kan Landsskatteretten i serlige tilfeelde anmo-
de myndigheden om, at udarbejde en ny sagsfremstilling og eventuelt om
at afgive en indstilling om klagens afggrelse. Landsskatteretten kan endvi-
dere i serlige tilfeelde anmode myndigheden om, at indhente en udtalelse
over klagen eller dele af klagen fra en anden myndighed og indsende den
saledes indhentede udtalelse til Landsskatteretten tillige med myndighe-
dens eventuelle bemarkninger til udtalelsen.

Efter stk. 5 kan Landsskatteretten i de tilfeelde, hvor en sag er indbragt di-
rekte for Landsskatteretten uden en forudgaende provelse i skatteanke-
naevnet og i sager om bindende svar, anmode SKAT om at udarbejde en
sagsfremstilling og foretage hering herover. Retspraesidenten kan herunder
bestemme, at en sagsfremstilling kun skal udarbejdes om en del af klagen,
eller at sagsfremstillingen ikke skal omfatte SKATSs vurdering af, hvilken
afgarelse de forelagte oplysninger ma fare til.

Endelig fremgar det af stk. 6, at anmodning som navnt i stk. 2-3 skal ef-
terkommes inden for 14 dage fra anmodningens modtagelse. En anmod-
ning som navnt i stk. 4-5 skal efterkommes inden for 1 maned fra anmod-
ningens modtagelse. Landsskatteretten kan efter omstendighederne fast-
sette en leengere frist i den enkelte sag.

Efter Landsskatterettens forretningsordens § 5, stk. 1, kan Landsskatteret-
ten anmode SKAT om en udtalelse over klagen eller dele af klagen. Udta-
lelsen skal i sa fald gives skriftligt inden for 14 dage fra anmodningens
modtagelse, medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har
fastsat en laengere frist i sagen.

Som det fremgar ovenfor, synes der ikke umiddelbart at veere mulighed
for, at SKAT kan genoptage en sag, som verserer for Landsskatteretten i
modsatning til sager for skatteankenavnene. Imidlertid fortolker Lands-
skatteretten skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, sdledes at der be-
star en adgang for SKAT til at genoptage punkter i en klagesag, som ikke
er afsluttet for retten. Efter skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, kan
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SKAT ikke treeffe afgarelse i en sag, i det omfang Skatteradet, Landsskat-
teretten, et skatteankenaevn eller et vurderingsankenavn har taget stilling
til sagen, jf. dog § 27, stk. 3, og 8§ 32, stk. 3. | en verserende sag for Lands-
skatteretten har retten netop ikke taget stilling til sagen, hvorfor der efter
Landsskatterettens opfattelse er mulighed for, at SKAT genoptager sagen.

5.4.2. Indhold af en mulig model for genoptagelse

Som naevnt i afsnit 5.4.1.2. er det Landsskatterettens opfattelse, at der be-
star en adgang for SKAT til at genoptage punkter i en klagesag, som ikke
er afsluttet for retten. Som ogsa navnt baserer denne opfattelse sig pa en
fortolkning af skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.

For at sikre en hurtig afgarelse er det vigtigt, at der er adgang til genopta-
gelse, og den ngdvendige hjemmel herfor er til stede. Med henblik pa at
opna en enklere og mere effektiv genoptagelsesadgang, kan man evt.
overveje et forslag til loveendring.

En mulig model kan ga ud pa, at der gives SKAT adgang til at genoptage
en sag efter paklage til 2. instansen, hvis falgende betingelser er opfyldt:

1) Der skal vere tale om, at SKAT som led i Landsskatterettens eller
ankenavnets hgring af SKAT far materiale, som giver SKAT grund-
lag for at genoptage sagen.

2) Der skal endvidere vare tale om, at klager kan fa fuldt medhold i det
paklagede punkt (medholdsgrad 100 pct.).

3) Endelig skal der vare tale om, at afgerelsen for genoptagelsen skal
veere afgaet fra SKAT inden udlgbet af den dato, som ankenavnet el-
ler Landsskatteretten har fastsat som tidsfrist over for SKAT, jf. be-
kendtgerelse om forretningsorden for Landsskatteretten § 4, stk. 6, og
8 5, stk. 1, og skatteankenavnenes forretningsorden, § 10, stk. 1.

5.4.3. Overvejelse om en enkel og mere effektiv genoptagel-
sesadgang

Skatteforvaltningslovens § 36, stk. 4, om SKATSs adgang til genoptagelse i
skatteankenaevnssager kunne formuleres saledes (det nye er markeret med
kursiv):

"Stk. 4. Hvis told- og skatteforvaltningen pa grundlag af klagen finder
anledning til at genoptage afgerelsen, kan told- og skatteforvaltningen,
hvis klageren er enig deri, genoptage afgarelsen. Told- og skatteforvalt-
ningen kan dog uden klagerens samtykke genoptage afgarelsen, hvis kla-
geren dermed opnar fuldt medhold i klagepunktet. Det er en forudsatning,
at genoptagelsen sker inden udlgbet af den frist, som er fastsat over for
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forvaltningen. Treffer told- og skatteforvaltningen en fornyet afgerelse i
overensstemmelse hermed, bortfalder klagen pa det pageldende punkt.”

Der kunne tilsvarende i skatteforvaltningslovens afsnit om klage til Lands-
skatteretten indseettes en ny bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 42
A:

"§ 42 A. Bestemmelsen i § 36, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse, sa-
fremt Landsskatteretten til brug for klagens behandling indhenter en udta-
lelse fra told- og skatteforvaltningen.”

Der vil i givet fald veere behov for at &ndre skatteforvaltningslovens § 20,
stk. 3, om undladelse af at udsende en agterskrivelse. Efter bestemmelsen
kan underretning som navnt i stk. 1 og 2 (agterskrivelse) undlades, i det
omfang afgerelsen treffes efter anmodning fra sagens parter og told- og
skatteforvaltningen fuldt ud kan imgdekomme anmodningen eller told- og
skatteforvaltningen og sagens parter i gvrigt er enige om afgarelsen.”
Hertil kunne tilfgjes: “eller afgarelsen er omfattet af § 36, stk. 3, 2-3. pkt.,
eller 8§42 A

De nye forslag til bestemmelser er mere enkle, fordi de giver adgang til at
afslutte sagen i SKAT med en afgerelse, hvis materialet giver adgang til
100 pct.”’s medhold uden at tage kontakt til klager herom.

5.4.4. Vurdering

For at sikre en hurtig afgarelse, er det vigtigt, at der er adgang til genopta-
gelse, og den ngdvendige hjemmel herfor skal derfor sikres. Med henblik
pa at opna en enklere og mere effektiv genoptagelsesadgang, kan forslaget
til loveendring under punkt 5.4.3. overvejes.
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5.5. Hjemvisning

5.5.1. Lov og proces

Ved hjemvisning af en skattesag forstds normalt, at en skatteansattelse
underkendes, og sagen hjemvises til ligningsmyndigheden til fornyet an-
seettelse. Domstolene hjemviser saledes jeevnligt sager om vaerdisken, hvor
de er uenige med skattemyndigheden. | stedet for at foretage en ny ansat-
telse hjemvises sagen til ligningsmyndigheden til fornyet anseettelse.

Landsskatteretten hjemviser ikke, saledes som det sker ved domstolene. |
ganske serlige tilfeelde kan Landsskatteretten treeffe en afgarelse, der uden
belgbsmassig opgerelse alene fastleegger de principper, hvorefter den pa-
klagede afgarelse skal treeffes. Told- og skatteforvaltningen foranlediger
herefter, at afgarelsen treeffes i overensstemmelse med Landsskatterettens
anvisning, jf. 8 17, stk. 2, i Landsskatterettens forretningsorden.

En kendelse, der alene angiver retningslinierne for en belgbsmaessig opge-
relse, kaldes en delkendelse. Kerneomradet for disse kendelser er sager,
hvor tvisten for eksempel vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt en person er
lenmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, om en virksomhed er
erhvervsmaessig drevet eller er hobbyvirksomhed, om overskud ved salg af
ejendom skal beskattes som naring, dvs. efter statsskatteloven eller efter
reglerne i ejendomsavancebeskatningsloven.

| disse sager tager Landsskatteretten alene stilling til det paklagede for-
hold: Personens/virksomhedens/ejendommens status. Ligningsmyndighe-
den kan herefter tage stilling til den talmaessige opgerelse, og klageren be-
varer muligheden for 2-instans prgvelse af denne opgarelse.

Sadanne delkendelser kan vere praktiske og har altid veeret anvendt. De
giver stort set aldrig anledning til, at Landsskatteretten ser sagen igen.

Der findes ikke nogen statistisk oversigt over Landsskatterettens afsigelse
af delkendelser. Anvendelsen sgges begranset mest muligt, da sagerne bar
finde deres endelige afslutning i Landsskatteretten, saledes at man samlet
set forkorter sagsbehandlingstiden.

5.5.2. Hjemmel til hjemvisning

Man kunne forestille sig, at der blev indfart en hjemmel til, at Landsskat-
teretten og ankenavnene kan hjemvise en sag, safremt det for Landsskat-
teretten/ankenavnet forelagte materiale medfarer, at den paklagede afge-
relse ikke lzengere kan danne grundlag for en klagebehandling.
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Som eksempel pa en situation, hvor hjemvisning vil kunne vare relevant,
kan navnes en afgerelse, hvor ansettelsen i 1. instans er sket skansmaes-
sigt pga. manglende regnskaber, og hvor der ved klagen til Landsskatteret-
ten/skatteankenavnet fremlaegges regnskabsmaessige oplysninger. | den
situation vil der typisk ikke veere grundlag for at fastholde den skansmaes-
sige ansattelse, men da der ikke har varet nogen ligningsmaessig gennem-
gang af regnskabet, kan retten/skatteankenavnet heller ikke umiddelbart
@ndre i overensstemmelse med regnskabet.

Sadan en sag vil vaere uegnet til klagebehandling, da der ikke har veeret
nogen ligning af regnskabet. Hvis sagen behandles i Landsskatteretten/
ankenavnet, vil retten/skatteankenavnet tage stilling til regnskabet som 1.
instans. Safremt sagen i stedet hjemvises, sikres adgangen til at fa provet
en afgarelse i to/tre instanser.

Landsskatterettens afgarelser om hjemvisning ber treeffes pa samme made,
som det paklagede materielle spagrgsmal i givet fald skulle veere afgjort.
Det vil sige, at sager der skal navnsbehandles, ogsa skal hjemvises ved
naevnsbehandling, mens klager, der skal afggres uden medvirken af ordi-
nare retsmedlemmer, ogsa kan hjemvises uden medvirken af ordineere
retsmedlemmer.

Fordelen ved at hjemvise en sag, der som den foreligger for Landsskatte-
retten/ankenavnet er uegnet til klagebehandling, vil veere, at 1. instans far
lejlighed til at treeffe afgarelse - far spargsmalet undergives klagebehand-
ling. Derved sikres to-/tre-instans prevelsen.

Klageren far herved ogsa et klart incitament til at fremlaegge den relevante
dokumentation sa tidligt som muligt, da konsekvensen af at vente til sagen
paklages til Landsskatteretten/ankenavnet, kan vere en hjemvisning med
deraf fglgende lengere sagsbehandlingstid.

Ulempen ved at hjemvise vil vare, at disse sager risikerer at fa en lengere
sagsbehandlingstid samlet set, da klageren muligvis alligevel skal klage til
Landsskatteretten/ankenaevnet, safremt der er uenighed om den afgarelse,
der treeffes i 1. instans.

Spergsmalet om hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne har
veeret behandlet i Skatteretsradet. Af radets notat af 2. juni 2005 fremgar
det blandt andet, at det efter radets opfattelse er vigtigt, at Landsskatteret-
ten ikke er tilbageholdende med at efterprgve skattemyndighedernes skan
og eventuelt selv udgve et sken og foretage en belgbsopgarelse. Det er
efter radets opfattelse vigtigt, at Landsskatteretten kun helt undtagelsesvis
benytter adgangen til at afsige delkendelser.
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Det er helt seedvanligt, at der fremlaegges nye oplysninger og ny dokumen-
tation ved sagens behandling i Landsskatteretten/ankenavnet. Det er en
naturlig felge af, at Landsskatteretten/ankenavnet foretager en selvsten-
dig pravelse af sagen og ber sedvanligvis ikke fare til, at sagen hjemvises.

Samlet set er det vurderingen, at Landsskatterettens mulighed for at afsige
delkendelser ikke skal suppleres med muligheden for at hjemvise sager.
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5.6. Hurtigere fuldbyrdelse

5.6.1. Sammenhang med kommissoriet

Set fra en borgersynsvinkel er det afgerende at se pa det samlede forlgh
under ét, dvs. fra uenigheden starter, til spgrgsmalet om skatteansettelsen
er lgst i form af modtagelse af en ny arsopgerelse. Det er derfor relevant
ikke kun at se pa tidsforbruget hos de enkelte instanser, men ogsa at veare
opmarksom pa den samlede proces. Derfor har fuldbyrdelsen ogsa veeret
undersggt, selvom det ligger pa greensen af projektets kommissorium.

5.6.2. Elementer i fuldbyrdelsen
Fuldbyrdelsen af kendelsen er skattecentrenes ansvar. Sagsforlgbet er
gennemgaet i tabel 5.1.

Tabel 5.1. Sagsforlgb for fuldbyrdelse i SKAT

Det ansvarlige skattecenter modtager kendelse fra Landsskatteretten.

v
De belgbsmaessige konsekvenser udledes af kendelsen og indberetning foretages til
skattesystemerne for udskrivning af @ndret ars- eller skatteopgarelse.

v
Kendelsen gennemlases af sagsbehandler med henblik pa
o afledte konsekvenser til gvrige indkomst- eller skattear, som ikke er om-
fattet af klagebehandlingen,

e egen og afdelingens erfaringsopbygning.

v
Pa baggrund af indberetningerne til skattesystemerne udskrives/udsendes nye ars-
eller skatteopgarelser med enten nye opkravninger eller tilbagebetalinger. Denne
arbejdsprocedure sker i overvejende grad automatisk.

Efter modtagelsen foranlediger det ansvarlige skattecenter, at klageinstan-
sens afgarelse indberettes i SLUT-systemet mm. Hvor laenge der herefter
gar, for klageren kan fa sin ars- eller skatteopgarelse og afregning, afhan-
ger af de edb-maessige karselsintervaller. For ldre indkomstar kan kers-
lerne f.eks. forega en gang om maneden eller kvartalsvis. Jo eldre ind-
komst- og skattear der er behandlet, jo leengere tid gar der. Kerselsplanen
er vist i tabel 5.2.
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Tabel 5.2. Kgrselsplan for indberetning i SLUT-system

o Indkomstaret 2006 — karsel hver 14. dag.
o Indkomstaret 2004-2005 — karsel hver maned.
o Indkomstaret 2001-2003 - karsel hver 2. maned.

0 Indkomstérene far 2001 — karsel hver 3. maned.

5.6.3. Forslag om at samle kompetencer

| dag er fuldbyrdelsesprocessen, herunder indberetning i SLUT-system,
spredt ud pa alle skattecentre. | skattecentrene varetages opgaven endvide-
re ogsa decentralt ude i de enkelte afdelinger. Medarbejdere, der sidder
med indberetninger, skal have et godt kendskab til SLUT-systemet. Dette
kan veere vanskeligt at tilgodese i dag med den nuveerende decentrale be-
handling. Endvidere skaber organiseringen risiko for, at fuldbyrdelsen
treekker i langdrag som falge af sygdom, ferie o.lign.

Der kan derfor veere fordele i at samle indberetningen til SLUT-systemet
af afgerelser fra Landsskatteretten, skatteankenzvnene og domstolene.
Samlingen af indberetningskompetencer kan ske enten inden for de enkel-
te samarbejder eller pa landsplan.

Vurdering
Fordelen ved forslaget er, at kompetencer samles, og sagsgangen kan ens-
rettes og evt. forbedres.

Der kan opnas en tidsbesparelse for klager og en effektivisering for
SKAT.

Forslaget vil ikke kraeve &ndring af skatteforvaltningsloven.

Der er tale om et initiativ til at fa fuldbyrdelsen til at ske hurtigt, hvilket
vil styrke borgernes retssikkerhed.

Der arbejdes videre med forslaget i SKAT.

5.6.4. Forslag vedrgrende domstolsafgearelser

Kammeradvokaten sender i dag domstolsafgarelser i papirudgave til De-
partementet, Hovedcentret i SKAT og Landsskatteretten. Hovedcentret
videresender herefter afgarelserne til det relevante skattecenter.

Proceduren i dag forsinker fuldbyrdelsen ungdigt, og det har derfor veeret

overvejet i stedet ikke at lade domstolsafgerelser ga over Hovedcentret,
men at lade Kammeradvokaten sende afgarelserne direkte til de respektive
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samarbejder eller centre samtidigt. Hvis der sker en samling af kompeten-
cerne, som beskrevet oven for vil det i givet fald skulle sendes hertil.

Et sadan forslag kraever, at SKAT informere Kammeradvokaten om, hvor-
hen domstolsafgarelsen skal sendes i forhold til fuldbyrdelsen. Hvis der
sker en centralisering af kompetencerne pa fuldbyrdelsen vil det veere ri-
meligt enkelt for Kammeradvokaten at administrere den nye praksis. Hvis
den forbliver mere decentral kan informationen eventuelt gives i forbin-
delse med SKATSs udtalelse til Kammeradvokaten om raekkevidden af
sagen ved sagens anlaeg.

Proceduren vil desuden kunne forlgbe hurtigere, hvis Kammeradvokaten
indscanner dommene og udsender dem elektronisk til de nevnte myndig-
heder.

Vurdering

Fordelen ved forslaget er at fa effektiviseret fuldbyrdelsen i forhold til
klageren.

Der kan opnas en tidsbesparelse for klager.

Forslaget vil ikke kreeve a&ndring af skatteforvaltningsloven.

Der er tale om et initiativ, som nedbringer tidsforbruget i forhold til fuld-
byrdelsen, hvilket vil styrke borgernes retssikkerhed.

Der arbejdes videre med forslaget i SKAT og Departementet.
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5.7. Feelles afgarelsesskabelon

| det felgende drgftes mulighederne for at udarbejde et koncept til en fal-
les afgerelsesskabelon, der pa en overskuelig made viser det selvangivne
samt ligningsmyndighedens og klageinstansernes afgerelser i oversigts-
form. En sadan oversigt bliver allerede anvendt af nogle skatteankenavn.

Derudover kan en sadan afgarelsesskabelon maske erstatte den vejledende
medholdsvurdering og dermed vere et bidrag til skattecentrets sagsbe-
handling i relation til udbetaling af omkostningsgodtgarelse, ligesom en
afgerelsesskabelon maske vil kunne medfgre en tidsbesparelse for den
medarbejder, der skal indtaste det endelige resultat af afgarelsen.

5.7.1. Projekt i Ankecentret

I Ankecentrets regi har en arbejdsgruppe i april 2007 afsluttet en systema-
tisk revision af skabeloner og koncepter for ankensavnenes skriftlige
kommunikation med klagere, herunder Foreningen af Danske Skatteanke-
naevns sagsfremstillingskoncept. Arbejdsgruppen har refereret til Forenin-
gen af Danske Skatteankenavns bestyrelse og til ankechefen. Resultatet af
arbejdsgruppens arbejde er i maj 2007 praecenteret overfor savel skattean-
kenavn som medarbejdere i ankenavnssekretariaterne. | tabel 5.3 er vist
et eksempel pa den felles systematik, som indgar i arbejdsgruppens anbe-
falinger.

Tabel 5.3. Falles systematik eksemplificeret med skatteankenavns

afggrelse

Klagepunkter Selvangivet |SKATS Klagers op- [Neevnets
belgb afggrelse  [fattelse 1) |afggrelse

Indkomstaret 2002

Fradrag for arbejdsveerelse 8.800 kr. 0 kr. 8.800 kr. 0 kr.

Indkomstaret 2003

Fradrag for arbejdsveerelse 8.388 kr. 0 kr. 8.388 kr. 0 kr.

1) Det skal fremgd, hvis klager har aendret péastand undervejs og/eller der er punkter, der
er frafaldet.

| forslag til skabelon som vist i tabel 5.3 er der ikke taget hgjde for princi-
pielle spargsmal. Sadanne overvejelser vil ogsa kunne indga i skabelonen.
| tabel 5.4 er vist mulige eksempler herpa.
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Tabel 5.4. Felles systematik eksemplificeret med skatteankenavns
afgarelse inklusiv principielle spargsmal

Klagepunkter Selvangivet [SKATS Klagers op- [Naevnets
belgb afgorelse  [fattelse 1) [afgarelse

Principielle spgrgsmal

Kan der udstedes skattefritagelse Nej Ja Ja

Er klagers deltagelse i K/S Ngffi Ja Nej Nej
omfattet af personskattelovens §
4, stk. 1, nr. 12, 2. pkt. (dagel-
dende)

Er skattemyndighedernes afgg- Ja Nej
relse ugyldig

Indkomstaret 2002
Fradrag for xx

Indkomstaret 2003
Fradrag for xx

1) Det skal fremga, hvis klager har andret pastand undervejs og/eller der er punkter, der
er frafaldet.

I det materiale, som sendes til klageren med afgarelsen, kan den systema-
tiserede fremstilling indga pa flere forskellige mader. En mulighed er at
placere oversigten i afgarelsen/kendelsen. En anden mulighed er at lade
den indga i sagsfremstillingen.

5.7.2. Afgerelseskoncept i Landsskatteretten

Landsskatteretten har i 2002 og 2003 haft emnerne skriftlig kommunikati-
on henholdsvis sprogpolitik som kampagnemal. | denne forbindelse er der
blandt andet udarbejdet en skriftlig sprogpolitik, en vejledning til kendel-
sesskrivning og et nyt kendelseskoncept. Af den nye vejledning til kendel-
sesskrivning fremgar blandt andet, at afgarelsen skal sta farst i kendelsen.
Det skal saledes veere nemt for laeseren af kendelsen at finde frem til afge-
relsen, da afgarelsen er kendelsens vigtigste budskab.

| januar 2006 tradte Skatteministeriets sprogpolitik i kraft. Sprogpolitikken
omfatter hele koncernen. Landsskatterettens sprogpolitik blev i denne for-
bindelse opdateret og andret til en "Skriveguide". At afgarelsen skal sta
farst fremgar derfor nu af skriveguiden, vejledningen i kendelsesskrivning
(opdateres lgbende) og kendelseskonceptet.

| forbindelse med a&ndringen af kendelseskonceptet i 2003 blev selve for-
men for afggrelsen ogsa &ndret. For en sag med flere punkter og flere ind-
komstar, og hvor der er tale en skatteankenavnsafgarelse, vil afgarelsen
herefter kunne opstilles saledes:
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Indkomstaret 2006

Subjektiv skattepligt

Skatteankenavnet har anset klageren for fuldt skattepligtig til Danmark i henhold til
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Landsskatteretten stadfaester skatteankenzavnets afgarelse.

Kapitalindkomst
Skatteankenavnet har forhgjet fortjeneste ved salg af ejendommen Mellemskattevej 50

med 800.000 kr.
Avance er selvangivet med 100.000 kr.

Landsskatteretten stadfaester skatteankenavnets afggrelse.

Indkomstaret 2007

Formalitet

Skatteankenavnet har ikke anset skattecentrets afgerelse for ugyldig pa grund af mang-
lende begrundelse.

Landsskatteretten stadfaester skatteankenzvnets afgarelse.

Personlig indkomst

Skatteankenavnet har ikke godkendt fradrag for udgifter til vedligeholdelse med 300.000
kr.

Udgifter til vedligeholdelse er selvangivet med 750.000 kr.

Landsskatteretten godkender fradrag for vedligeholdelsesudgifter med 625.000 kr.

Ligningsmeessige fradrag
Skatteankenavnet har ikke godkendt fradrag for udgifter til befordring mellem hjem og
arbejde, selvangivet med 8.000 kr.

Landsskatteretten stadfaester skatteankenavnets afggrelse.

Der fares ikke statistik over antallet af klagepunkter i sagerne. I nogle sa-
ger vil der kun veere et eller to klagepunkter, der vedrarer et ikke godkendt
fradrag af den ene eller anden art. Det er dog langt fra ualmindeligt, at der
er paklaget en lang reekke punkter som ved ovennavnte opstilling.

Landsskatteretten er klageinstans for en lang raekke afgarelser, der ikke
kan paklages til skatteankenavnene, blandt andet selskabssager, told-,
moms- og afgiftssager samt andre klagesager, herunder inddrivelsessager.
I en del af disse sager, for eksempel tariferingssager og i mange af de kla-
gesager, der afgagres som kontorsager, kan Landsskatterettens afgarelse
ikke sattes ind i et skema. Derudover har Landsskatteretten mulighed for
at udarbejde delkendelser, hvorved alene angives retningslinierne for den
nermere talmassige opgarelse. Delkendelserne kan heller ikke indfares i
et skema.
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Landsskatteretten har gennem brugerundersggelser erfaret, at brugerne af
Landsskatterettens afgarelser er meget tilfredse med den made, afgarel-
serne er bygget op pa. Der er endvidere tale om en fleksibel lgsning, hvor
der i den enkelte sag kan benyttes individuelle formuleringer, s& kommu-
nikationen sker direkte til den enkelte skatteyder.

5.7.3. Forslag til feelles afggrelsesskabelon

Det foreslas at etablere et koncernprojekt, hvor der tages nermere stilling
til, om der pa koncernbasis skal udarbejdes en falles afgarelsesskabelon,
der uden at veere en del af selve afggrelsen, kan falge med sagen gennem
systemet som et bilag, der efter institutionens eget valg kan skrives ind i
sagsfremstillingen, skrives ind efter selve afgarelsen, fremga af en falge-
skrivelse eller vedlaegges som et selvstendigt dokument. Det ma saledes
forudsaetningsvist veere op til de enkelte institutioner selv eventuelt at im-
plementere en afggrelsesskabelon indenfor de givne rammer.

For at mindske det merarbejde for klageinstanserne, som en afgarelses-
skabelon vil medfare, forudseettes det, at der i hver sag udarbejdes en ska-
belon hos SKAT, som sendes elektronisk til klageinstansen, der sa i givet
fald sender den videre til naste klageinstans. Pa denne made pafares kla-
geinstanserne ikke dette merarbejde ved at skulle skrive skemaet ind hver
gang. | modsat fald vil afggrelsesskabelonen vare kilde til betydeligt mere
arbejde for klageinstanserne end udarbejdelse af en vejledende med-
holdsvurdering.

Det ma endvidere preaciseres, at der er tale om en oversigt i form af en
vejledning, der ikke har status af en afgerelse og dermed ikke selvstendigt
kan paklages. Derudover ma det preeciseres, hvem der i de respektive in-
stitutioner er ansvarlig for oversigtens udformning. For Landsskatteretten
ma det saledes understreges, at det ikke er retsmedlemmerne, der har ud-
arbejdet sagsoversigten.

Overvejelser (fordele og ulemper)

Det kan i dag veere vanskeligt for borgeren at danne sig et overblik over
klagen, herunder afggrelsen set i forhold til SKATSs afgarelse. Dette kunne
afhjeelpes ved en falles afgarelsesskabelon. En styrket koordination vil
endvidere kunne bidrage til, at det bliver nemmere pa tveers af koncernen
at danne sig en hurtig oversigt over klageforlgbet. Det vil desuden kunne
bidrage til, at den proces, som der er i SKAT med henholdsvis fuldbyrdel-
se og udbetaling af omkostningsgodtgarelse, bliver gjort lettere gennem en
ensartet systematik.

- 137 -



5.7. Feelles afgarelsesskabelon

Heroverfor kan man indvende, at det trods @ndring af afgarelsesformen
formentlig stadig kan vere vanskeligt at fa et hurtigt overblik over afgg-
relsen, hvis der er mange klagepunkter. Det er langt fra alle afgarelser, der
egner sig til at blive indsat i et skema. Dette geelder blandt andet Lands-
skatterettens delkendelser, hvor retten udstikker retningslinierne for den
nermere talmassige opgaerelse, ligesom de afgarelser, hvor der settes nye
vilkar for en tilladelse, eller hvor der andres pd en henstandsperiode
e.lign. vil veere uegnede til at indplacere i et skema.

Derudover vil det kraeve en vis disciplin at udfylde skemaet pa en ensartet
made og i gvrigt sikre, at det er det samme, der star i den skriftlige afgg-
relse som i skabelonen. Ngdvendigheden af dette kan illustreres med et
konkret tilfeelde, hvor der ikke er overensstemmelse mellem afggrelse og
skema. Af afgarelsen fremgar falgende:

"Den foretagne forhgjelse vedrgrende varme- og forbrugsudgifter
pa 14.358 kr. stadfzestes.”

I sagsfremstillingen er udarbejdet en oversigt over afgarelsen, hvoraf bl.a.
fremgar:

Tabel 5.5. Eksempel

Klagepunkter Selvangivet Administrativ Forslag Ankenavns
ansettelse kendelse kendelse

Varme.- og

forbrugsudgifter | 17.965 kr. 3.607 kr. 3.607 kr. 3.607 kr.

Ingen af delene er sadan set forkerte, men de 3.607 kr. er det godkendte
belgb, mens de 14.358 kr. er forhgjelsen. Dette fremgar for sa vidt ogsa af
teksten, men det kan alligevel virke forvirrende for laeseren, at der ikke er
overensstemmelse mellem oversigten og afgerelsen i relation til, om der
skal tages udgangspunkt i forhgjelsen eller det godkendte belgb.

| forleengelse heraf ma det endvidere sikres, at de respektive myndigheder
er enige om, hvorvidt det er selve ansettelsen, fradraget eller forhgjelsen,
der skal fremga af skemaet. | dag er der eksempelvis i praksis ofte forskel
pa ligningsmyndighedens afgerelse og skatteankenavnenes henholdsvis
Landsskatterettens afgarelser, idet ligningsmyndigheden i mange tilfelde
vil tage udgangspunkt i et samlet resultat, mens klageinstanserne typisk vil
specificere de enkelte punkter i afgarelsen.

Det er derudover spargsmalet, om en falles afgarelsesskabelon vil spare
tid pa koncernplan. Hvis SKAT skal udarbejde et skema i alle sager, vil
dette veere en yderligere arbejdsbyrde i forhold til i dag, hvorimod det vil
vaere en yderligere arbejdsbyrde for klageinstanserne i forhold til den nu-
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vaerende medholdsvurdering, hvis klageinstanserne i stedet skal udarbejde
skemaet i de sager, hvor de er 1. instans. En falles afggrelsesskabelon vil
saledes ikke som sadan kunne erstatte en medholdsvurdering, idet den
ikke viser institutionens opfattelse af medholdsgraden, men alene angiver
sagens resultat i oversigtsform.

Vurdering

Forudsat man kan skabe en ensartethed i den praktiske anvendelse af ska-
belonerne, ma man laegge til grund, at forslaget vil styrke retssikkerheden
for borgerne, fordi risikoen for mulige misforstaelser som falge af forskel-
lige preesentationspraksisser hos de forskellige institutioner formindskes.

Herudover vil det bliver lettere for borgeren, at danne sig et overblik over
de vaesentlige elementer i klagesagen. Endelig vil borgeren ogsa lettere pa
tveers af koncernen kunne danne sig et overblik over sagsforlgbet.

Modsat vil borgeren i mere uoverskuelige sager have vanskeligt ved at
vurdere det samlede resultat af sagen i forhold til medholdsvurderingen, jf.
de retssikkerhedsmaessige bemarkninger ovenfor.

Det er usikkert, om forslaget vil kraeve en egentlig lovendring. Det er
ngdvendigt at specificere - enten i en lovbestemmelse eller i bemarknin-
ger - hvilken retlig karakter et afgarelsesskema tilteenkes.

Det vil derudover muligvis veere ngdvendigt at endre ansggningsblanket-
ten for omkostningsgodtgarelse, sa det sikres, at den felles afgerelsesska-
belon altid indgar i det materiale, der skal vedlegges ansggningsblanket-
ten.

Det foreslas derfor at etablere et koncernprojekt, hvor der tages nermere
stilling til, om der pa koncernbasis skal udarbejdes en falles afgarelses-
skabelon, der uden at veere en del af afgerelsen skal fglge med afgarelsen
gennem systemet. Som led heri skal der ses pa initiativer til at begraense
merarbejdet ved at skulle udarbejde en afgarelsesskabelon, herunder ind-
beretning via borgerportal, elektronisk udveksling af en praeudfyldt skabe-
lon fra ankenavn og eventuelt SKAT. Endvidere skal projektet overveje,
hvordan det kan sikres, at den feelles afgarelsesskabelon kun ses som en
vejledning og ikke far status af en afgerelse, der selvstendigt kan pakla-
ges. Endelig skal projektet tage stilling til, om afgerelsesskabelonen krae-
ver lovgivning.
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5.8. Medholdsvurdering

5.8.1. Indledning

Landsskatteretten fik i forbindelse med a&ndringen af reglerne om omkost-
ningsgodtgerelse i 2002 til opgave at udarbejde en vejledende med-
holdsvurdering om medholdsgraden i Landsskatterettens afgarelser.

Det har veret overvejet, hvorvidt man kan lade denne medholdsvurdering
bortfalde for at undga dobbeltarbejde ved, at Landsskatteretten fgrst udar-
bejder en vejledende medholdsvurdering med angivelse af medholdsgra-
den, og at skattecentret herefter selvsteendigt skal tage stilling til afgarel-
sen af medholdsgraden i forbindelse med udbetaling af omkostningsgodt-
garelse.

Det er dog spgrgsmalet, om det samlet set vil veere hensigtsmaessigt at lade
de vejledende medholdsvurderinger bortfalde, og om man i givet fald kan
opstille forslag til afhjeelpning af eventuelle ulemper herved.

Der er ved narverende alene set pa vejledende medholdsvurderinger i
Landsskatterettens kendelser, men argumentationen kan for en stor dels
vedkommende tillige overfares pa skatteankenavnene. Disse er dog ikke
klageinstans for spgrgsmalet om omkostningsgodtgerelse.

5.8.2. Baggrund for udarbejdelse af vejledende medholds-
vurderinger

Medholdsvurderingen kom ind ved indfgrelsen af ordningen om 100 pct.’s
godtgarelse ved fuldt medhold eller medhold i overvejende grad i lovfor-
slag L 54 (FT 2001/02), jf. lov nr. 388 af 6. juni 2002. Bestemmelsen blev
indsat i den davaerende skattestyrelseslovs § 33 E og havde fglgende ord-
lyd:

"l sager, der afggres administrativt, afgiver den instans, der treeffer

afgarelse i den godtgerelsesberettigede sag, samtidig med afgarel-
sen i sagen en begrundet udtalelse om, i hvilket omfang den godt-
garelsesberettigede har faet medhold i det eller de godtgarelseshe-
rettigede spargsmal, som er forelagt den. Denne udtalelse indgar i
vurderingen af stgrrelsen af den godtgerelse, den godtgarelsesberet-
tigede er berettiget til. Udtalelsen er dog ikke bindende for afgerel-
sen af spgrgsmalet om godtgarelsens starrelse.

Stk. 2. Afgares sagen af et skatteankenavn, Landsskatteretten eller

Ligningsradet, kan udtalelsen i stk. 1 afgives henholdsvis af den
kommunale skattemyndighed som sekretariat for skatteankenzvnet,
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af en kontorchef i Landsskatteretten og af formanden for Lignings-
radet.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det bl.a., at baggrunden for
forslaget er, at de administrative instanser, som har behandlet det materiel-
le skatte- eller afgiftsspargsmal i sagen, ma antages at kunne yde et meget
veesentligt bidrag til afklaringen af medholdsspgrgsmalet. Told- og skatte-
regionerne ville i modsat fald blive pafert et meget betydeligt arbejde med
at vurdere betydningen af sagens udfald ved de enkelte instanser for at
kunne danne sig et samlet billede af medholdsgraden. Det ma endvidere
antages, at told- og skatteregionerne i en vis udstrekning alligevel ville
indhente udtalelser fra de administrative instanser for at fa disse myndig-
heders syn pa medholdsspgrgsmalet.

Derudover fremgar det af de almindelige bemarkninger, at udgangspunk-
tet er, at told- og skatteregionen fglger medholdsvurderingen i udtalelserne
fra klageinstanserne, men at told- og skatteregionen ikke er forpligtet her-
til, hvis de ikke er enige i medholdsvurderingerne. Medholdsvurderingerne
er saledes alene vejledende.

Savel de administrative klageinstansers udtalelse om medholdsgraden som
told- og skatteforvaltningens medholdsvurdering, herunder den samlede
medholdsvurdering, ma foretages pa baggrund af en skensmaessig vurde-
ring af betydningen af savel malelige som ikke-malelige forhold i sagen.
Antallet af klagepunkter er ikke i sig selv afggrende.

Der kan ifglge de almindelige bemarkninger ikke i alle tilfelde tages ud-
gangspunkt i selve den konkrete sags belgbsmassige betydning for den
skatte- og afgiftspligtige. Hvis sagen saledes er af principiel betydning, ma
dette moment ogsa tilleegges veegt. Det er herefter nevnt, at fglgende kan
indga i vurderingen:

e  Sagsgenstandens belgbsmaessige veerdi.

o  Pa hvilket niveau i det administrative klagesystem eller domstolene
sagen er afgjort.

o Sagens eventuelle viderereekkende betydning for den skatte- eller
afgiftspligtige eller retstilstanden pa omradet i gvrigt.

o Udgifterne til den sagkyndiges behandling af sagen pa det pagealden-
de punkt (punktets tyngde).

Vejledende medholdsvurderinger er ikke omtalt i beteenkning nr. 1382 om

omkostningsdakningsordningen fra “Udvalget om behandling af borger-
nes udgifter ved klage pa skatte- og afgiftsomradet” fra februar 2000. Det-
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te skyldes, at udvalget netop ikke kunne anbefale en ordning med 100
pct.”s omkostningsgodtgerelse.

Angaende SKATs administration af ordningen kan det oplyses, at falgen-
de fremgar af Procesvejledningen 2007-2, afsnit K.2:

"SKAT lader udtalelsen indga i sin vurdering af medholdsgraden i
sagen. Udtalelsen er ikke bindende for SKATS afggarelse, men kun
vejledende, om end den ma tillegges meget betydelig veegt. Det
kan saledes taenkes, at SKAT ikke falger vurderingen i udtalelsen,
hvis den ikke deler klageinstansens vurdering af medholdsgraden.”

Afvigelser mellem SKATSs og klageinstansens opfattelse af medholdsgra-
den er angivet for 2004 og 2005 i tabel 5.6 og 5.7.

Tabel 5.6. Vejledende udtalelse fra klageinstansen - 2004

Told- og skatteforvaltingens Fuldt Medhold i Medhold i Tabt
vurdering af medholdsgraden medhold overvejende mindre grad

grad
Fuldt medhold 1.159 17 4 4
Medhold i overvejende grad 20 464 18 4
Medhold i mindre grad 1 12 161 6
Tabt 19 6 6| 777
Tabel 5.7. Vejledende udtalelse fra klageinstansen — 2005
Told- og skatteforvaltningens Fuldt Medhold i Medhold i Tabt
vurdering af medholdsgraden medhold | overvejende mindre grad

grad
Fuldt medhold 1.371 18 - 16
Medhold i overvejende grad 21 573 18 4
Medhold i mindre grad 3 13 241 10
Tabt 18 2 10 | 987

Tabellerne skal laeses saledes, at SKATs vurdering af klageinstansernes
medholdsgrad i de enkelte sager fremkommer ved, at ssmmenholde indde-
lingen af klageinstansens medholdsvurderinger med SKATs med-
holdsvurderinger. Eksempelvis viser de farste tal i tabel 5.6, at klagein-
stanserne i 2004 har givet fuldt medhold i 1.159 sager. SKAT har veeret
enig heri. For samme ar har klageinstanserne givet fuldt medhold i 20 sa-
ger, som SKAT har vurderet som medhold i overvejende grad. De tal, der
er markeret med grat, viser saledes de situationer, hvor SKAT og klagein-
stansen har vearet enige.

Det fremgar af tabellerne, at SKAT og klageinstansen er enige i langt ho-

vedparten af tilfeldene, men at der i visse situationer er uenighed om vur-
deringen af medholdsgraden i afgerelsen. Man ma blandt andet hafte sig
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ved, at SKAT i henholdsvis 19 og 18 sager for arene 2004 og 2005 har
anset sagen for tabt, mens klageinstanserne har vurderet, at der er givet
fuldt medhold. Det er vanskeligt at vurdere, hvad der ligger til grund her-
for, ndr man ikke kan se de konkrete sager.

5.8.3. Udarbejdelse af medholdsvurderinger i Landsskatteret-
ten i praksis

Bestemmelsen om udarbejdelse af vejledende medholdsvurderinger frem-
gar i dag af skatteforvaltningslovens § 56, stk. 1 og 2. Det fremgar af be-
stemmelsen, at der samtidig med sagens afgarelse afgives en begrundet
udtalelse om, i hvilket omfang den godtgarelsesberettigede har faet med-
hold i det eller de godtgarelsesberettigede spargsmal, som har veret fore-
lagt for retten. Denne udtalelse er alene af vejledende karakter for dels
klager og dels den myndighed, der skal treffe afgarelse om omkostnings-
godtgarelsen. Vejledende udtalelse udarbejdes ifglge skatteforvaltningslo-
vens § 56, stk. 2, af kontorchefen i Landsskatteretten.

| praksis indarbejdes medholdsvurderingen pd den made, at nar sagen
kommer tilbage fra votering, noterer kontorchefen medholdsgraden pa
sagen. Det kan her veere en fordel, hvis sagsbehandleren allerede i forbin-
delse med udarbejdelsen af kendelsesudkastet har noteret medholdsgraden
i forbindelse med indstillingen, idet sagsbehandleren ma forudsettes at
veere grundigt inde i sagen pa det tidspunkt, hvor indstillingen udarbejdes.
Det kan herunder vaere fordelagtigt at notere, om der er frafaldet klage-
punkter, idet medholdsgraden vurderes i forhold til det oprindeligt pakla-
gede.

Sagen overgar herefter til en medarbejder, der indsatter en makro svaren-
de til den foretagne medholdsvurdering i kendelsen. Der er til brug herfor
udarbejdet en reekke standarder vedrgrende henholdsvis fuldt medhold,
medhold i overvejende grad og ikke medhold, der kan hentes ind i kendel-
sen i forbindelse med kendelsesskrivningen, jf. boks 5.1.
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Boks 5.1. Bidrag til kendelse pa omkostningsgodtgarelsen

Situation med medhold i overvejende grad eller ringe grad
Der anvendes falgende tekstmuligheder, der kan hentes ind i kendelsen: ”Landsskatteret-
ten skal i henhold til skatteforvaltningslovens 8 56, jf. § 52, afgive en udtalelse om, hvor-
vidt der er givet "fuldt medhold eller medhold i overvejende grad” til brug ved myndig-
hedernes afggrelse af, om der kan gives fuld omkostningsgodtgarelse til sagkyndig bi-
stand. Udtalelsen afgives af en kontorchef. Medholdsvurderingen er vejledende. Endelig
afgerelse treeffes af de regionale skattecentre, hvortil ansggning skal indsendes.
Der afgives fglgende udtalelse:
a) Resultatet af sagen kan anses for “medhold i overvejende grad”. Dette begrun-
des med,
a. at ansattelsen er nedsat med mere end 50 pct. af den paklagede forhg-
jelse.
b. atansattelsen er @ndret, idet der er givet medhold i pastanden om....
c. at der er givet medhold vedrgrende et forhold, der ma anses af princi-
piel betydning for andre skatteydere. Slet to af punkterne.
b) Resultatet af sagen kan ikke anses for medhold i overvejende grad”. Dette be-
grundes med,
a. at ansettelsen ikke er nedsat med mere end 50 pct. af den péklagede
forhgjelse.
b. at der alene er givet medhold i en mindre del af de paklagede forhold.
Slet et af punkterne.”

Situation med fuldt medhold

Landsskatteretten skal i henhold til skatteforvaltningslovens § 56, jf. § 52, afgive en udta-
lelse om, hvorvidt der er givet "fuldt medhold eller medhold i overvejende grad” til brug
ved myndighedernes afggrelse af, om der kan gives fuld omkostningsgodtgarelse til sag-
kyndig bistand. Udtalelsen afgives af en kontorchef. Medholdsvurderingen er vejledende.
Endelig afggrelse treeffes af de regionale skattecentre, hvortil ansggning skal indsendes.
Der afgives fglgende udtalelse:

Der er givet fuldt medhold i det eller de paklagede forhold. Evt. slet

Situation med afslag

Landsskatteretten skal i henhold til skatteforvaltningslovens § 56, jf. § 52, afgive en udta-
lelse om, hvorvidt der er givet "fuldt medhold eller medhold i overvejende grad” til brug
ved myndighedernes afgarelse af, om der kan gives fuld omkostningsgodtgerelse til sag-
kyndig bistand. Udtalelsen afgives af en kontorchef. Medholdsvurderingen er vejledende.
Endelig afggrelse treeffes af de regionale skattecentre, hvortil ansggning skal indsendes.
Der afgives fglgende udtalelse:

Der er ikke givet medhold i det paklagede forhold.

| sager, hvor afggrelsen lyder pa stadfaestelse eller hel nedsattelse, vil
vurderingen af medholdsgraden sjeldent give anledning til diskussion.

Hvis der er tale om medhold i mindre grad eller i overvejende grad kan
den vejledende udtalelse give anledning til egentlig sagsbehandling. Be-
handlingen bestar i at vurdere, om der er givet belgbsmassigt medhold
med over 50 procent. Belgbsmaessigt medhold med pracist 50 procent er
saledes ikke medhold i overvejende grad.
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Savel de administrative klageinstansers udtalelse om medholdsgraden som
SKATs medholdsvurdering, herunder den samlede medholdsvurdering,
ma foretages pa baggrund af en skensmaessig vurdering af betydningen af
savel malelige som ikke-malige forhold i sagen. Udgangspunktet for med-
holdsvurderingen er sagens belgbsmaessige genstand. En eventuel tvivl
skal komme den skatte- eller afgiftspligtige til gode.

Herudover kan de sager, hvor der er afsagt delkendelse, ogsa give anled-
ning til yderligere arbejde. En delkendelse er en afgerelse, hvor der ud-
stikkes retningslinier for den belgbsmeassige opgarelse. Det kan her veere
vanskeligt at se medholdsgraden, idet der netop ikke er taget stilling til
den belgbsmassige opgerelse. Man ma her tage udgangspunkt i, om der er
givet medhold i de principielle forhold i klageskrivelsen.

Der geres opmarksom pa, at medholdsvurderingen fra Landsskatteretten
alene er af vejledende karakter. Medholdsvurderingen kan saledes ikke
paklages hverken administrativt eller til domstolene.

Landsskatteretten udarbejder i gvrigt ikke vejledende udtalelser om med-
holdsgraden, hvis der ikke har veret repraesentant pa sagen, selvom der
godt kan opsta sager om omkostningsgodtgarelse for skattecentrene i disse
tilfeelde. Hvis SKAT i disse tilfelde efterfglgende anmoder om en med-
holdsvurdering, udarbejder Landsskatteretten en sadan.

5.8.4. Forslag om bortfald af den vejledende medholdsvurde-
ring

Overvejelser (fordele og ulemper)

Eftersom skattecentret under alle omsteendigheder skal traeffe en selvstaen-
dig afgerelse om medholdsgraden, kan det forekomme overflgdigt, at
Landsskatteretten allerede har taget stilling til ngjagtigt samme spargsmal,
selvom der formelt set alene er tale om en vejledende udtalelse. | forlen-
gelse heraf kan der veere en raekke principielle grunde til, at Landsskatte-
retten ikke bgr udarbejde en vejledende medholdsvurdering, efter at
Landsskatteretten pr. 1. november 2005 er blevet klageinstans for skatte-
centrenes afgarelser om omkostningsgodtgarelse.

Derudover kan man forestille sig, at de vejledende medholdsvurderinger i
visse tilfeelde kan vanskeliggere sagsbehandlingen for skattecentrene. Det
ma for eksempel antages at kunne give anledning til yderligere sagsbe-
handling for et skattecenter, hvis de ikke er enige i en vejledende med-
holdsvurdering, der er til gunst for skatteyderen, idet skatteyderen for-
mentlig har en forventning om, at skattecentret folger den vejledende
medholdsvurdering.
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Heroverfor kan man sige, at selve det praktiske arbejde med at udarbejde
vejledende medholdsvurderinger, efter at ordningen er implementeret,
sjeeldent giver anledning til vasentlig sagsbehandling for Landsskatteret-
ten, ligesom Landsskatteretten alt andet lige ma veere den naermeste in-
stans til at vurdere medholdsgraden af sine egne afggrelser. | Landsskatte-
rettens afgarelser gengives ogsa som udgangspunkt alene klagerens ende-
lige pastand. Hvis der under klagebehandlingen er frafaldet klagepunkter
eller pastanden nedsettes, vil dette derfor typisk ikke fremga af afgarel-
sen. Da medholdsvurderingen foretages ved at sammenholde den oprinde-
lige pastand med resultatet i Landsskatterettens afgarelse, vil det alene af
medholdsvurderingen fremga, om klagen oprindeligt har haft et andet ind-
hold. Det er saledes spgrgsmalet, om det vil virke ressourcebesparende at
lade medholdsvurderingen bortfalde.

Derudover ma medholdsvurderingen opfattes som et bidrag til oplysning
af skattecentrernes sager vedrgrende udbetaling af omkostningsgodtgarel-
se, og det kan nok ikke udelukkes, at bortfald af medholdsvurderingen vil
kunne give merarbejde til skattecentrene, herunder ved vurderingen af om
der er givet medhold i overvejende grad i et principielt spargsmal. Til det-
te kan man dog sige, at repraesentanter fra skattecentre har tilkendegivet, at
de vejledende medholdsvurderinger i nogle sager kan veere af begraenset
veerdi. Man kan maske derfor pa baggrund heraf forsigtigt konkludere, at
forudsatningen for at indfgre de vejledende medholdsvurderinger, se pkt.
5.8.2, nemlig at medholdsvurderingerne kunne aflaste told- og skattefor-
valtningen, i praksis har vist sig ikke fuld ud at holde stik. SKAT har
desuagtet tilkendegivet, at safremt de vejledende medholdsvurderinger
skal bortfalde, bgr der kompenseres herfor i form af for eksempel en fal-
les afgarelsesskabelon, se afsnit 5.7.

Det er endvidere spgrgsmalet, om klagerne vil se det som et tab af infor-
mation, hvis de vejledende medholdsvurderinger bortfalder. Pa den ene
side kan man sige, at den vejledende medholdsvurdering kan vere en
hjelp for borgeren, nar denne skal sgge om omkostningsgodtgarelse. Det-
te vil serligt veere tilfeeldet, hvis Landsskatteretten har anfert i den vejle-
dende medholdsvurdering, at der er givet medhold i overvejende grad, idet
der er givet medhold i et principielt forhold, selvom der ikke belgbsmees-
sigt er givet medhold i overvejende grad.

Man kan derfor frygte, at der kan opsta yderligere klagesager, hvis klage-
ren er usikker pd, hvorvidt der rettelig er givet medhold i et principielt
spgrgsmal. Pa denne made kan bortfald af den vejledende medholdsvurde-
ring i visse tilfeelde virke forsteerkende pa antallet af klagesager.
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Pa den anden side kan man sige, at klageren i hovedparten af sagerne ma
formodes allerede at veere godt inde i sagen, hvorfor medholdsvurderingen
derfor kan vere af begraenset verdi. Den vejledende medholdsvurdering
har formentlig farst og fremmest betydning for den laeser af afgarelsen,
der ikke i forvejen kender afgarelsens tvist.

Vurdering

Der ses ikke at veere afgerende retssikkerhedsmessige betaenkeligheder
ved at lade den vejledende medholdsvurdering bortfalde. Medholdsvurde-
ringen er primeert teenkt som et instrument til lettelse af sagsbehandlingen i
told- og skatteforvaltningen, og medholdsvurderingens afledte funktion
som vejledning overfor borgeren kan nappe anses for en egentlig retssik-
kerhedsgaranti, idet medholdsvurderingen blot er en vejledning eller for-
klaring til selve afgerelsen.

Den vejledende udtalelse vil dog kunne indeholde en brugeroplysning for
borgeren, som ger det nemmere for denne at forsta, hvad resultatet af en
mindre overskuelig sag har veret. | den forbindelse vil udtalelsen kunne
have betydning for borgerens vurdering af rimeligheden af radgiverens
honorar. Radgiveren vil formentlig ogsa i nogle situationer kunne have
gleede af at kunne statte sig til den vejledende udtalelse i sin radgivning af
klageren om evt. viderefarelse af sagen.

Den nuvarende ordning, hvor Landsskatteretten udarbejder en vejledende
medholdsvurdering og samtidig er klageinstans for sagen vedrgrende om-
kostningsgodtgerelse, er 1 gvrigt ikke uden retssikkerhedsmassige pro-
blemer.

Forslagets gennemfarelse vil kreeve en a&ndring af skatteforvaltningslo-
vens § 56. Hvis bortfald af medholdsvurderinger knyttes op pa en felles
afgarelsesskabelon, vil det endvidere vere hensigtsmassigt at uddybe
ordningen i bemarkningerne til lovbestemmelsen.

Medholdsvurderingens bortfald foreslas taget op i lyset af afrapporterin-
gen fra koncernprojektet om en feelles afggrelsesskabelon.
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5.9. Sagsgange pa tveers af koncernen

5.9.1. Nye muligheder

Skattecentrene er i feerd med at overga til fuld elektronisk sagsbehandling.
Fremadrettet vil alt materiale som udgangspunkt veere tilgengeligt i elek-
tronisk form, medmindre det konkret vurderes, at det ikke er egnet til
indscanning. Historisk materiale pa papir vil blive overfart til elektronisk
form i takt med, at skattecentre eller klageinstanser anmoder om, at kon-
Krete sager indscannes.

Overgangen skaber nye muligheder, som man kan velge at udnytte i kon-
cernen. En vasentlig ny mulighed kan vere, at SKAT som et tilbud til
klageinstansen (ankenzvn og eventuelt Landsskatteretten) giver online
adgang til SKATs materiale med henblik pa, at klageinstansen kan foreta-
ge dels udsagning, dels overflytning af materiale, der har dannet grundlag
for SKATS afgarelse.

Ankenavnene har udtrykt gnske om at fa tiloudt denne adgang. Hvis an-
kenazvnene valger at gare brug af den, vil det spille positivt ind pa sags-
behandlingstiden i Landsskatteretten, at ankenavnene hurtigere vil kunne
indhente den del af materialet, som navnene i dag skal hente i SKAT for
Landsskatteretten ifglge geeldende instruks.

Der sigtes derfor mod at gennemfare et pilotprojekt, hvor ankenavnene
far online adgang til SKATSs elektroniske arkiver. Erfaringerne fra anke-
nevnenes brug af denne lgsning vil efterfalgende kunne indga i beslut-
ningsgrundlaget for Landsskatterettens overvejelser.

Det materiale - som tilbuddet vil indebare, at klageinstansen opnar adgang
til at kunne hente - vil veere fglgende:

e Afgarelser, som er paklaget.
e Materiale, der har dannet grundlag for afgarelsen, f.eks. selvangivel-
ser, regnskaber og arsopgarelser.

Tilbuddet fra SKAT vil indebere, at klageinstansen kan fa relevant sy-
stemopkobling og -understattelse til SKAT, og i farste omgang vedrarer
det terminaladgang til KMD SKAT ligning. Opkoblingen tilpasses sy-
stemudviklingsintegrationen i koncernen og kan derfor godt vere til en-
kelte systemer, sa laenge fuld integration ikke er tilvejebragt.

Udsggningen skal kunne malrettes imod materiale, hvor der ikke er tvivl
om relevansen for klageinstansen i relation til behandling af klagen. Hvis
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der opstar tvivl, rettes der en henvendelse til SKAT med henblik pa at lgse
tvivisproblemet. SKATSs indsats skal kun vedrgre tvivisproblemer, og
hermed kan SKAT fremover undga at bruge samme mangde ressourcer pa
at finde materiale frem som i dag.

| tabel 5.8 er angivet de typiske eksempler pa dokumenter og materiale i
en sag, som SKAT i dag fremsender i papir pa baggrund af klageinstan-
sens anmodning.

Tabel 5.8. Eksempler pa dokumenter i klageprocessen og deres place-

ring i SKAT
Eksempel pa dokumenttype Elektroniske fgdested eller placering

Sagsfremstilling KMD SKAT ligning

Agterskrivelse KMD SKAT ligning

Afgarelse KMD SKAT ligning

Kontaktmateriale KMD SKAT ligning

Kontraktmateriale Arkiv eller indscannet som file i KMD
SKAT ligning

Regnskabsmateriale IArkiv eller indscannet som file i KMD
SKAT ligning

/Andre oplysninger Arkiv eller indscannet som file i KMD
SKAT ligning

/Anden dokumentation Arkiv eller indscannet som file i KMD
SKAT ligning

Ved kontaktmateriale menes eksempelvis skrivelse om materialeindkal-
delse fra SKAT til klager.

Hvis klageinstansen gnsker at gare brug af tilbuddet i dag, skal de have
adgang til KMD SKAT ligning samt adgang til rekvisitionssystemet hos
arkiverne.

5.9.2. Krav om lovhjemmel

SKAT, Landsskatteretten og ankenavnene er efter lovgivningen at betrag-
te som selvsteendige myndigheder, og videregivelse af personoplysninger
mellem myndighederne er underlagt persondatalovgivningens bestemmel-
ser. For sa vidt angar juridiske personer er videregivelse af oplysninger
som hovedregel underlagt bestemmelserne i forvaltningsloven.

Forslaget indebeerer, at der bliver tilbudt klageinstansen en adgang til selv
at hente materiale i KMD SKAT Ligning i forbindelse med behandling af
konkrete klagesager. Det vil sige at klageinstansen som et tilbud far mu-
lighed for terminaladgang til SKATs dokumenter.
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Det tidligere Registertilsynet og nu Datatilsynet har tidligere og senest i
forbindelse med kommunalreformen givet udtryk for, at terminaladgang
kreever eksplicit hjemmel i den modtagende myndigheds lovgrundlag.

Saledes har tilsynet givet udtryk for, at det af selve lovgivningen eller be-
markningerne hertil bgr fremga, at oplysningerne kan kreaeves "i elektro-
nisk form", for at den "afgivende" myndighed (SKAT) ma give en anden
myndighed terminaladgang til oplysninger.

En sadan udtrykkelig hjemmel ses ikke indeholdt i skatteforvaltningsloven
eller anden lovgivning vedrgrende ankenavn eller Landsskatteretten. Vi-
deregivelse af oplysninger til klageinstansen kan saledes efter geeldende
lovgivning alene ske efter anmodning til SKAT. SKAT kan herefter over-
sende materiale, som der er anmodet om til klageinstansen. | dag sker det
fortsat pa papir.

Datatilsynet har efter fornyet henvendelse fra SKAT givet udtryk for, dels
at der ikke var @&ndring i praksis vedrgrende krav om udtrykkelig hjemmel
til terminaladgang til oplysninger, dels at hjemlen burde fremga direkte i
loven.

Terminaladgangen kan ogsa omfatte videregivelse af oplysninger om juri-
diske personer til klageinstansen og hermed oplysninger, der ikke er om-
fattet af persondataloven. Her er det ogsa vurderingen, at det vil kraeve
udtrykkelig hjemmel. Det skyldes, at alle oplysninger i KMD SKAT Lig-
ning vil vaere omfattet af skattemyndighedernes sarlige tavshedspligt efter
skatteforvaltningslovens § 17, men videregivelse af disse oplysninger vil
kun veere omfattet af persondataloven i det omfang, der er tale om person-
oplysninger, dvs. oplysninger om fysiske personer. Videregivelse af op-
lysninger om juridiske personer vil derimod som hovedregel, dvs. efter
anmodning fra anden myndighed veere omfattet af forvaltningsloven. Ved
videregivelse af egen drift vil disse oplysninger veere omfattet af serlig
restriktive regler. Reglerne indeholder ikke adgang til videregivelse via
terminal.

Derfor vil terminaladgang til oplysninger om juridiske personer ogsa kree-
ve udtrykkelig lovhjemmel, og det skal derfor fremga af en eventuel be-
stemmelse, at den omfatter bade personoplysninger og oplysninger om
virksomheder mv.

Det vil saledes forudsztte lovhjemmel, hvis SKAT skal have mulighed for
at stille sine oplysninger til rddighed for klageinstansen.
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5.9.3. Landsskatterettens anvendelse af lgsningen
Arkivmaterialet vedrgrende juridiske og fysiske personer, som klager til
Landsskatteretten, er i mange tilfeelde meget omfattende. Dette haenger
sammen med, dels at sager, som paklages til Landsskatteretten, typisk er
vaesentligt mere komplicerede end gennemsnittet, dels at den lignings-
massige gennemgang og dialogen med disse skatteborgere/radgivere i
mange tilfelde har varet bredere og vedrart spargsmal, som ikke er pa-
klaget videre i systemet. Materialet i en sag ved Landsskatteretten vil der-
med kun vere en delmangde af det samlede materiale om de pagaeldende
juridiske eller fysiske personer, og kun en del af ligningsmaterialet vil
veere relevant for behandlingen i Landsskatteretten.

Landsskatteretten vurderer derfor, at den foresldede mulighed for at traek-
ke pa SKATSs sagsmateriale ikke umiddelbart vil veere en lettelse af sags-
gangen i Landsskatteretten. Landsskatteretten papeger risikoen for, at det
vil paleegge Landsskatteretten et betydeligt ekstraarbejde med at sortere i
det omfattende sagsmateriale, som typisk ligger bag en afgerelse, som
paklages til Landsskatteretten.

Lasningen vil dog pa sigt ogsa kunne vare hensigtsmassig for Landsskat-
teretten, nar de elektroniske arkiver er kert ind. Det forudsettes i den for-
bindelse, at de elektroniske sagsdokumenter er fuldstendige (jf. pkt. a),
foreligger i struktureret og sorteret form (jf. pkt. b), og at den indledende
hagring af SKAT kan bevares (jf. pkt. c).

Pkt. a) Fuldsteendige oplysninger

En pull-lgsning ma ikke skabe risiko for, at sggningen af sagsdokumenter
ikke er fyldestggrende. Der ma ikke vere en risiko for, at sagsbehandlin-
gen i Landsskatteretten baseres pa et ufuldsteendigt grundlag.

Pkt. b) Strukturerede og sorterede oplysninger

Skattesager, som paklages til Landsskatteretten, indeholder som navnt i
mange tilfelde et meget omfattende sagsmateriale - af vidt forskellig
form, indhold og omfang. Sagsmaterialet kan omfatte alt fra kontrolrap-
porter og korrespondance til regnskabsmateriale og -bilag. Det forekom-
mer ikke sjeldent, at sagsmateriale i form af regnskaber og regnskabsbilag
indsendes i kassevis.

Landsskatteretten er med den hidtidige haringsprocedure sikret, at ansva-
ret for en udvalgelse og sortering af sagsmaterialet ligger hos SKAT, sa
relevant materiale viderebringes og irrelevant materiale sa vidt muligt
undgas. Landsskatteretten undgar hermed at skulle bruge ressourcer pa at
sortere overfladigt sagsmateriale fra.
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Anvendeligheden af den foreslaede lgsning vil derfor afhenge af, hvorvidt
det elektroniske sagsmateriale kan struktureres og sorteres pa en sadan
made, at overskueligheden og tilgeengeligheden sikres.

Pkt. ¢) Indledende hgring

Den indledende hgring tjener i dag flere formal:i) SKAT orienteres om, at
der nu karer en klagesag, ii) SKAT far mulighed for at udtale sig i sagen
(haring) og mulighed for at overveje genoptagelse af sagen, og iii) Lands-
skatteretten anmoder SKAT om at indsende det relevante sagsmateriale.

Hgringen af den myndighed, som har truffet afgerelsen, er et naturligt og
ngdvendigt led i en klageinstans’ sagsbehandling, og kan efter Landskatte-
rettens opfattelse ikke undvares. Det er derfor ogsa afgerende, at en ny
lagsning er forenelig med en indledende hgring.

5.9.4. Forslag til elementer i en lovhjemmel
Der sigtes som naevnt mod at gennemfgare et pilotprojekt, hvor ankenav-
nene far online adgang til SKATS elektroniske arkiver.

Pilotprojektet forudsatter lovhjemmel. En eventuel paragraf kan have fal-
gende udformning:

”Stk. X. Skatteministeren kan fastseette regler, hvorefter et ankenavn eller
Landsskatteretten til brug for klagebehandling kan fa elektronisk adgang
til oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er registreret hos told-
og skatteforvaltningen.”

Af bemeerkningerne kan det fremga, at hovedformalet med bemyndigelsen
er at forenkle proceduren for indhentning af materiale hos SKAT. Der er
tale om en bemyndigelse, der skal sikre, at en sadan procedure settes i
veerk i takt med, at den enkelte myndighed er parat hertil. Bemyndigelsen
forventes farst og fremmest udnyttet i forhold til ankenavnene. Bemyndi-
gelsen vil ogsa kunne sattes i vaerk for Landsskatteretten, safremt Lands-
skatteretten gnsker at udnytte tilbuddet.

Adgangen kan effektivisere den offentlige klagesagsbehandling og ned-
bringe sagsbehandlingstiden.

Det ma ses som positivt, at man anvender de teknologiske muligheder for
effektivisering af det administrative arbejde.

Det kan fremga af bemaerkningerne, hvordan adgangen administreres, her-

under at det materiale, som klagemyndigheden henter, alene vil omfatte
oplysninger, som myndigheden har behov for i forbindelse med dens kon-
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krete myndighedsudgvelse. Der vil blive etableret sikkerhed i overens-
stemmelse med sikkerhedsbekendtgarelsens regler om autorisation og
adgangskontrol. Klagemyndigheden, som gnsker at udnytte muligheden
for elektronisk at hente materiale, fastseetter uddybende sikkerhedsregler.
Det skal bl.a. fastsettes regler om sikkerhed ved modtagelse og videregi-
velse, opbevaring og sletning af oplysninger.

Endelig skal det naevnes, at bestemmelsen ikke a&ndrer pa geldende retlige

vilkar for ankenavnenes lovhjemlede kompetence til at kunne foretage
afledte &ndringer uanset klagens formulering.

- 153 -



6.1. Resultatstyring

6. Incitamenter og samarbejde

6.1. Resultatstyring

6.1.1. Status

Landsskatterettens resultatstyring har i en arreekke vaeret baseret pa 4-arige
resultatkontrakter og arlige direktarkontrakter. Det hidtidige styrings-
hierarki er skitseret i boks 6.1.

Boks 6.1. Styringshierarki for Landsskatteretten

4-arige resultatkontrakter for Landsskatteretten (Ekstern og intern vinkel)
Resultatkontrakten indeholder en raekke resultatkrav vedrgrende bl.a. sagsbehandlingsti-
den. Resultatkontrakten indeholder dog ogsa en reekke andre mal som vedrgrer indsats-
omrader, der vurderes som vigtige i lgbet af de 4 &r. Sddanne mal kan normalt placeres
under overskriften udviklingsmal og kan vedrgre alt fra udvikling af 1T-systemer til bru-
gerundersggelser vedrgrende kundernes tilfredshed med Landsskatterettens hjemmeside.

Arlige direktgrkontrakter (Intern vinkel)
Direktarkontrakten indeholder en raekke resultatkrav vedrgrende bl.a. sagsbehandlingsti-
den. Udgangspunktet er, at der er en direkte ssmmenhang mellem resultat- og direktar-
kontrakt, men direktgrkontrakten kan suppleres med mal, som ligger ud over emnerne i
resultatkontrakten.

Udmelding af retningsgivende resultatkrav i Landsskatteretten (Intern vinkel)
Ledelsen udmelder i januar et produktionskrav til alle kontorer. Kontorernes produkti-
onskrav er beregnet med udgangspunkt i et produktionskrav pr. sagsbehandler og justeres
lgbende i forhold til kontorets bemanding. Med virkning fra 2007 er der endvidere ud-
meldt et resultatkrav til sagsbehandlingstiden for hvert kontor.

Resultatopfelgning (Intern vinkel)
Der falges lgbende op pa resultaterne ved hjelp af rapportveerktejer i sagsstyringssyste-
met. Sagsstyringssystemet gar det f.eks. muligt at udskrive rapporter om produktion pr.
medarbejder, pr. kontor og for retten som helhed. Rapporterne er tilgeengelige for alle
medarbejdere i Landsskatteretten. Der udarbejdes herudover en serlig ledelsesrapporte-
ring, som drgftes i chefgruppen én gang om maneden.

Arlige resultatlgnaftaler i Landsskatteretten (Intern vinkel)
Der indgas arlige resultatlgnaftaler, hvor resultatlannen er afhaengig af produktionen og
sagsbehandlingstiden. Resultatlgnaftalerne omfatter alle medarbejdere i Landsskatteretten
(bortset fra ret;praesidenten).

Halvarsafrapportering (Intern vinkel)
Der falges op pa resultat- og direktarkontrakten hvert halve ar.

Arsrapport og afrapportering pé direktarkontrakten (Ekstern vinkel)
Arsrapporten indeholder en afrapportering pa malopfyldelsen i forhold til resultatkontrak-
ten, og der udarbejdes en sarskilt resultatstatus for direktarkontrakten.
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Internt har resultatstyringen veeret baseret pa arlige udmeldinger af ret-
ningsgivende resultatkrav til de enkelte fagkontorer (og sagsbehandlere)
og arlige resultatlgnaftaler for hele personalet.

Resultatstyringen har i vidt omfang fokuseret pa de krav til sagsbehand-
lingstiden, som er udmeldt i de 4-arige resultatkontrakter for Landsskatte-
retten.

Elementerne i boks 6.1 er afhaengige af hinanden, og afrapporteringerne
giver saledes ogsa input til den arlige direkterkontrakt mv. aret efter.

Resultatkrav vedrgrende sagsbehandlingstiden i Landsskatterettens resul-
tatkontrakt for 2005-2008 fremgar af boks 6.2.

Boks 6.2. Resultatkrav vedrgrende sagsbehandlingstiden i resultat-
kontrakt for 2005-2008

Resultatkrav vedrgrende sagsbehandlingstiden
RK 2: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle naevnssager under ét ma ikke over-
stige 13 maneder i 2005, 11 maneder i 2006, 9 maneder i 2007 og 8 maneder i 2008.

RK 3: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for indkomstskattesager ma ikke overstige
13 maneder i 2005, 11 méneder i 2006, 9 maneder i 2007 og 8 maneder i 2008.

RK 4: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for vurderingssager ma ikke overstige 9
maneder i 2005-2007, og 8 maneder i 2008.

RK 5: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for moms-, afgifts- og toldsager ma ikke
overstige 14 maneder i 2005, 12 méneder i 2006, 11 méneder i 2007 og 10 méneder i
2008.

RK 6: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for overspringssager fra skatteankenavne-
ne ma ikke overstige 7 maneder i 2005-2008. Heri medregnes ikke sager, hvori der begee-
res retsmgde, eller sager hvor Landsskatteretten pga. syn & sken mv. er tvunget til at
berostille sagen.

RK 7: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for inddrivelsessager ma ikke overstige 1
maned — regnet fra det tidspunkt hvor sagen er tilstreekkeligt oplyst — i 2005-2008.

RK 8: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle Landsskatterettens sager ma ikke
overstige 9 maneder i 2007 og 2008, jf. direktarkontrakten 2007.

Sagsbehandlingstiden opgeres som den faktiske bruttosagsbehandlingstid pa grundlag af
registreringerne i journalsystemet. Sagsbehandlingstiden for inddrivelsessagerne bereg-
nes dog fra det tidspunkt, hvor sagen er tilstreekkeligt oplyst. Ved beregningen af den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i RK 2, RK 3 og RK 5 medregnes ikke sager, som
Landsskatteretten er tvunget til at berostille i forbindelse med skattestraffesager, syn &
skan eller foreleeggelse for EU-kommissionen eller EU’s toldkodeksudvalg.
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Der er i kontraktens bilag fastsat resultatskalaer for hvert af disse resultat-
krav og for hvert af de 4 kontraktar.

Afrapporteringen pa disse resultatkrav sker halvarligt i en halvarsafrappor-
tering og ved arets afslutning i arsrapporten. Halvarsrapporteringen tager
temperaturen pa, hvor langt Landsskatteretten er med at opfylde de ende-
lige mal. Arsrapporten ger rede for arets endelige resultater og indeholder
herudover en raekke statistiske oplysninger som f.eks. den differentierede
sagsbehandlingstid (dvs. sagernes alder nar de afsluttes).

Der er i Midtvejsrapporten for koncernprojektet om nedbringelse af sags-
behandlingstiden i Landsskatteretten peget pa en reekke initiativer og
veerktgjer, som kan styrke resultatstyringen, jf. boks 6.3.

Boks 6.3. Midtvejsrapportens forslag til styrket resultatstyring og ud-
bygning af eksisterende sagsstyringssystem

e Nye sagsplaceringskoder.

e Indfarelse af intervalmaling, s& der fremover males pa de enkelte intervaller i sags-
forlagbet, f.eks. haringsfasen, berostillelser og voteringsfasen.

e Indfarelse af en sondring mellem intern og ekstern tid, dvs. opdeling af sagsbehand-
lingstiden i den del, som kan tilskrives Landsskatteretten, og den del, som kan til-
skrives klageren eller andre myndigheder.

e Bedre rapportfaciliteter til styring af sagsbeholdningen, herunder den enkelte sags-
behandlers og kontorets sagsportefalje.

Indfarelse af chefkontrakter.

6.1.2. Fremadrettet indsats
Landsskatterettens resultatstyring forventes udvidet og styrket.

Strategiplan

En falge af LEAN-projektet er, at der for perioden 2008-2012 skal udar-
bejdes en strategiplan, som skal veaere fundamentet for implementeringen
af de mange forslag, som er fremkommet i forbindelse med projektet.

Strategiplanen styrer vejen til det endelig mal ved at opstille forskellige
delmal, som skal opfyldes lgbende. Delmalene knytter ssmmenhaeng mel-
lem mal og resultat, og delmalene skal derfor vaere malbare saledes, at
effekten af de ivaerksatte initiativer i LEAN-projektet kan folges. Strategi-
planen vil séledes ogsa vere styrende for, hvordan tillegget til resultat-
kontrakten 2005-2008 kommer til at se ud samt sammensatningen af mal i
en evt. resultatkontrakt 2009-2012.

Strategiplanen er dermed det strategiske afseet for en reekke initiativer ved-
rarende
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gget digitalisering,

abenhed i forvaltningen,

optimale arbejdsprocesser,

kortest mulige sagsbehandlingstid,
fokus pa kompetenceudvikling,

o fleksibilitet i opgavevaretagelsen mv.

Strategiplanen bliver saledes ogsa rammen om det fortsatte arbejde med de
initiativer og forslag, som er fremkommet under koncernprojektet.

Landsskatteretten forventer at anskaffe nyt ESDH-system ved arsskiftet
2007/2008, hvilket vil give mulighed for at gge den elektroniske sagsbe-
handling, effektivisere udvekslingen af sagsoplysninger i forhold til borge-
re og andre myndigheder, og skabe stgrre abenhed i forvaltningen. Imple-
menteringen vil ske i lgbet af 2008.

Tilleeg til resultatkontrakten for 2008

I tilleegget til resultatkontrakten introduceres de ferste forventninger til
nedsatte sagsbehandlingstider som resultat af implementeringen af LEAN-
initiativerne. Samtidig vil resultatkontrakten tage hgjde for den tidsmaessi-
ge kadence i implementeringen af forskellige initiativer fra LEAN-
projektet.

Identificering af nye statistikker/malinger

Der er som navnt taget initiativ til en reekke nye malinger i relation til
sagsbehandlingstiden. De nye malinger skal understatte nedbringelsen af
sagsbehandlingstiderne ved, at Landsskatteretten far en mere detaljeret
viden om sagsbehandlingen. Der skal dog skelnes mellem styringsrelate-
rede mal (som bgr vare fa) og interne mal, som benyttes til at optimere
arbejdsprocesserne i Landsskatteretten, og som dermed relaterer sig til
strategiplanen. De eksterne styringsrelaterede mal ma selvsagt anses som
de vigtigste, idet denne type malinger er langsigtede, hvorimod de interne
mal er bundet op pa forbedringen af interne processer.

Malsatningen er at styrke informationsveaerdien af afrapporteringen, sa
Landsskatteretten kan forbedre sagsbehandlingstiden og dermed forbedre
tilfredsheden for klagerne.

En raekke af de eksisterende styringsvearktgjer maler saledes i hgjere grad
pa historiske forhold frem for at fungere som et prognoseverktgj.

Det skal i den forbindelse overvejes, om styringsveerktgjerne skal nuance-
res yderligere.
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Evaluering af strukturen i Landsskatteretten

Landsskatterettens struktur og opgaver skal evalueres ved arsskiftet
2007/2008. Klimaundersagelse og en brugertilfredshedsundersggelse er en
del af grundlaget for at foretage en evaluering af Landsskatterettens struk-
tur. Undersggelserne skal bl.a. have fokus pa de nye opgaver og nye med-
arbejdere, men skal ogsa evaluere effekten af de mange tiltag vedrarende
nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

Der kan ved evalueringen ses pa samspillet med det gvrige klagesystem,
herunder effekten af den nye overspringsadgang fra skatteankenavnene
0SV.

Resultatkontrakter med kontorcheferne

Landsskatteretten har udarbejdet resultatkontrakter med kontorcheferne.
De farste kontrakter er indgaet medio 2007. Fremover skal der vere tale
om kontrakter, som falger kalenderaret.

Kontrakterne har til formal at understgtte bestraebelserne pa at nedbringe
sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten.

Kontrakterne er opbygget pa samme made som direktgrkontrakten, dvs.
med en resultatvurdering baseret pa

e en "beregningsdel” med resultatkrav og tilhgrende resultatskalaer,
e en mulighed for en skensmessig forhgjelse efter retsprasidentens
samlede vurdering.

Denne opbygning ger det muligt at beregne malopfyldelsesgraden pa de
enkelte resultatkrav og for kontrakten som helhed.

Chefkontrakterne i 2007 omfatter krav til sagsbehandlingstid, produktion
og nedbringelse af sagsbeholdningen.

Kontrakterne er indgaet mellem retspraesidenten og kontorcheferne efter
en individuel forhandling.

Serlige initiativer

Landsskatteretten skal overveje muligheden for at gennemfare serlige
initiativer med henblik pa at nedbringe sagspuklen. Sadanne initiativer kan
omfatte, at der skabes incitamenter til, at sagsbehandlere eller grupper af
sagsbehandlere yder en ekstraordingr indsats for nedbringelse af sags-
puklen.
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6.2. Styrket samarbejde med de professionelle radgi-
vere

6.2.1. Brugerundersggelse

Landsskatteretten gennemfarer regelmaessigt tilfredshedsundersggelser og
arbejder hermed systematisk med sin brugergruppe. Den sidste undersg-
gelse er fra 2003. Der er planlagt en ny i slutningen af 2007.

Undersggelsen fra 2003 viste, at brugerne generelt under sagens behand-
ling havde faet et positivt indtryk af Landsskatteretten. Undersggelsen om-
fattede endvidere de enkelte aktiviteter i Landsskatteretten. Det eneste re-
sultat, hvor der var mindre tilfredshed, var pa afgerelsens rigtighed, hvor
utilfredshedsprocenten var pa 44. Pa den anden side var dette resultat kor-
releret med afgerelsen saledes, at det var klagere, der ikke fik medhold,
som var utilfredse og vice versa.

Tabel 6.1. Hovedresultater af brugerundersggelsen fra 2003

Tilfredsheds % Utilfredsheds %

Kontorforhandlinger (indkomstsager) 93 8
Telefonisk kontakt 93 7
Retsmgde 90 9
Vurderingssager 100 0
Kendelsen:

1) Sagens indhold 84 15
2) Klagers opfattelse 81 17
3) Forstaelig begrundelse 78 22
4) Letforstéeligt sprog 90 8
5) Rigtig afgarelse 55 44
Samlet vurdering af retten 81 17
Information:

1) Folderen 81 4
2) Hjemmesiden 83 9
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6.2.2. Forslag om styrket samspil med radgivere

Det er et vigtigt element i LEAN at forsta sin bruger — klageren. Forstaelse
af brugeren (kunden) og god service haenger i LEAN uadskilleligt sammen
og kan i sidste instans spare tid. | LEAN ses det som vejen til at spare res-
sourcer, hurtigere sagsbehandling og kvalitet.

Et andet karakteristika ved LEAN er, at brugeren ikke betragtes individu-
elt. 1 reglen har brugerne felles karakteristika, behov og krav pa tvers. I
LEAN arbejdes der med segmentering, hvor brugerne grupperes i segmen-
ter efter nogle kriterier.

Gennem sine brugerundersggelser har Landsskatteretten et godt funda-
ment for forstaelse af sine brugere.

Landsskatterettens undersggelse af brugergrupperne viser, at brugere med
radgivere i dag udger ca. 77 pct. Landsskatteretten har hermed i udpraeget
grad en dominerende brugergruppe i form af radgiverne. En segmentering
i brugere uden radgiver og med radgiver kan derfor vaere hensigtsmaessig.

Nar radgiverne kan ses som et segment, skyldes det ogsa, at Landsskatte-
rettens korrespondance og dialog foregar med radgiverne. | reglen vil der
veere indgaet en aftale mellem radgiveren og klageren, som regulerer deres
indbyrdes mellemvarende. Aftalen tager almindeligvis udgangspunkt i en
generel regulering af radgivningsvirksomheden.

Et godt samspil mellem myndighed og radgivere kan vere afgerende for
at sikre en hurtig proces og hermed afgerelse. Af forhold med betydning
for samspillet kan blandt andet navnes processer i forhold til sagens op-
lysning samt rykkere; planlegning af mader; forberedelse og udbytte af
mgder samt anvendelse af IT, herunder elektronisk udveksling.

Som led i indsatsen for at nedbringe sagsbehandlingstiden vil der derfor pa
hele Skatteministeriets omrade blive indledt et samarbejde med advokater
0g revisorer om nemmere processer. For Landsskatterettens vedkommen-
de er der tale om et supplement til de lgbende kontakter, Landsskatteretten
i forvejen har med radgiverorganisationerne, og til de navnte brugertil-
fredshedsundersggelser.

Samarbejdet omfatter Advokatsamfundet, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer (FSR) og Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR).

Samarbejdet indledes med et mgde/arrangement i departementets regi.

Herefter aftales samarbejdets form og de videre mgder/kontakter direkte
mellem de enkelte institutioner og organisationerne.
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Ved et mere formaliseret samarbejde mellem Skatteministeriets institutio-
ner og organisationerne sikres det, at der lgbende sker udveksling af gn-
sker/idéer om/til @ndrede forretningsgange mm., der kan reducere sagsbe-
handlingstiden.
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6.3. Offentliggerelse af Landsskatterettens praksis

6.3.1. Praksis i dag

Det fremgar af § 30 i Landsskatterettens forretningsorden, at Landsskatte-
retten offentligger afgerelser, som har almen interesse. Ved offentligge-
relse skal navne pa fysiske eller juridiske personer, CPR- eller CVR-
numre og andre personhenfgrbare oplysninger bortset fra Landsskatteret-
tens journalnummer fjernes eller erstattes af anonyme betegnelser. Af be-
stemmelsens stk. 2 fremgar, at safremt Landsskatteretten vurderer, at ano-
nymisering ikke kan ske fuldt ud, skal offentliggarelse undlades.

Landsskatterettens afgarelser offentliggeres pa SKATs hjemmeside og i
Tidsskrift for Skatter og Afgifter.

Da Landsskatteretten er gverste administrative klageinstans pa skatte-,
moms-, told- og afgiftsomradet mv., kan Landsskatterettens afggrelser
skabe administrativ praksis. Administrativ praksis er en retskilde og indgar
saledes som en af de faktorer, der gver indflydelse pa afggrelsen af kon-
krete retsspgrgsmal.

Som offentliggerelsen fungerer i dag, udveelger Landsskatteretten ifglge
forretningsordenens § 30, hvilke afgarelser der skal anses som udtryk for
Landsskatterettens praksis. Borgerne skal dermed ikke bruge tid pa afvej-
ningen af, hvorvidt en given afgerelse kan anses som udtryk for admini-
strativ praksis eller ej.

Offentliggerelse af Landsskatterettens afgerelser sker i praksis pa bag-
grund af falgende hovedkriterier:

Fastleeggelse af praksis i forbindelse med ny lovgivning.

e /Endring af hidtidig praksis.

e Fornyelse af tidligere offentliggjorte afgarelser for at understrege hid-
tidig praksis.

e lllustration af problemstillinger og problemlgsninger, der ikke hidtil
har veeret fremme.

e Vejledning af skattepligtige og myndigheder pd omrader, hvor der

tidligere kun har veeret offentliggjort fa afgarelser.

Landsskatteretten benytter blandt andet offentliggarelse til at bremse sags-
indgangen pa omrader, hvor der modtages et stort antal nasten ens sager.
Dette galder sarligt de omrader, der er omfattet af rapporten ”Sorte Plet-
ter”, jf. kapitel 8. Der offentliggares saledes jevnlig afgarelser vedrarende
ejendomsavancebeskatningslovens § 8, driftsudgifter, koncernforhold mv.
Pa de omrader, hvor der afsiges mange afgarelser med et indhold, der lig-
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ner hinanden, udveelger Landsskatteretten enkelte repreesentative afgarel-
ser til offentliggarelse.

De gange, hvor Landsskatteretten har overtaget nye sagsomrader, for ek-
sempel i forbindelse med overtagelse af sagerne pa moms-, told- og af-
giftsomradet, kan man se en tydelig tendens til, at der offentliggeres ser-
ligt mange afgarelser pa disse omrader i en periode, saledes at borgerne
hurtigt bliver orienteret om Landsskatterettens praksis.

En stor del af de afgerelser, der treeffes af Landsskatteretten, har alene
betydning for parten i sagen. Der kan saledes vere tale om meget konkrete
afgarelser, der ikke bidrager til belysning af generelle principper eller fast-
leeggelse af praksis. Landsskatteretten anser normalt ikke sadanne afgarel-
ser for egnede til offentliggarelse, idet de alene er udslag af en helt kon-
kret vurdering i den enkelte sag.

En afgerelse anses endvidere ikke for egnet til offentliggerelse, hvis den
reelt ikke kan anonymiseres, selvom skatteyderens navn erstattes med et
bogstav, jf. forretningsordenens § 30, stk. 2. Dette kan for eksempel veere
tilfeldet, hvis der er tale om en lgnmodtager med et job, hvor der ikke
findes andre eller kun fa lignende jobs i Danmark, eller hvis der er tale om
et selskab eller en person, der er kendt af mange og dermed let genkende-
lige. I disse tilfelde er det endvidere Landsskatterettens opfattelse, at det
vil stride imod tavshedsreglerne i skatteforvaltningsloven at offentliggare
afgarelserne.

Udvelgelsen af sager til offentliggerelse sker officielt af retsformaendene,
herunder retspraesidenten, eventuelt efter indstilling fra kontoret. | praksis
sker udvelgelsen ved, at enten sagsbehandleren, kontorchefen eller rets-
formanden/retspraesidenten saetter kryds pa sagsomslaget i et fortrykt felt,
hvor der star "offentliggarelse”. Derudover modtager sekretariatet af og til
henvendelser fra borgere og SKAT vedrgrende afgarelser, der gnskes of-
fentliggjort.

De udvalgte afgarelser bliver herefter drgftet pa et magde mellem retsfor-
mendene og retsprasidenten, hvor der tages hensyn til ovenfor navnte
kriterier ved vurderingen af, om afggrelserne skal offentliggeres. Hvis en
part i en sag sarligt har frabedt sig, at en afgarelse offentliggares, ma dette
gnske vurderes overfor, om afggrelsen har betydning for mange borgere.

6.3.2. Beslutning

Som det fremgar, vurderer Landsskatteretten i dag lebende hvilke afgarel-
ser, der har principiel betydning. Landsskatteretten offentligger alle ret-
ningsgivende kendelser.
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| 2006 offentliggjorde Landsskatteretten 222 kendelser og afgerelser ud af
i alt 4.666 kendelser og afgerelser. Landsskatteretten ger en stor indsats
for at udveelge de kendelser, der har principiel betydning. Det kan dog
ikke forhindre, nar der alene udvelges et begraenset udsnit, at der kan veere
afgarelser, der i farste omgang vurderes som verende ikke-principielle og
derfor ikke offentliggares, som senere hen kan vise sig at have et princi-
pielt indhold.

Det er besluttet, at alle navnsafgarelser fremover skal offentliggares.
Grundlaget er en sakaldt “silomodel”, hvor samtlige afgarelser vedrgrende
skat, told, moms og afgifter gares tilgengelige uden hoved sidelgbende
med en offentliggarelse af afgarelser efter de principper, der anvendes i
dag. Der arbejdes i gjeblikket pa implementering af denne silomodel. Der
skal i den forbindelse tages stilling til de praktiske forhold omkring det
administrative arbejde med anonymisering af afgarelserne samt det tekni-
ske arbejde med opretholdelse, drift og vedligeholdelse af en afgarelsesda-
tabase.
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7. Nemmere processer gennem IT

7.1. Landsskatterettens nuveerende IT-system

Landsskatteretten har i dag et velfungerende journal- og dokumenthandte-
ringssystem. Systemet blev indfart i 1999/2000 og har saledes veeret i drift
i omkring 7 ar.

Systemet er karakteriseret ved

at den fulde sag (alle dokumenter) ligger i papir,

at alle sagens dokumenter registreres i den elektroniske journal,

at eksterne dokumenter primart handteres i papirform,

at egenproducerede dokumenter ligger bade i papir og elektronisk,

at der eksisterer mere end 200 standardbreve, som automatisk flettes

med stamdata fra journalsystemet,

e at systemet er udstyret med styringskoder, som anvendes til statistik-
formal og til ledelsesinformation,

e at journalsystemet er sammenkoblet med en kendelsesdatabase, som er

betydningsfuld i forhold til videndeling.

Det er vurderingen, at systemet skaber sagsunderstgttelse og hermed for-
enkler sagsbehandlingen. Der er hgj grad af brugertilfredshed. Systemet er
endvidere karakteriseret ved en hgj udnyttelsesgrad blandt medarbejderne,
hvor ogsa chefgruppen udnytter de elektroniske faciliteter i forhold til sty-
ringen.

Det nuverende system bygger imidlertid pa gammel teknologi, og det vil
veere et omfattende arbejde at opgradere systemet samt udvikle de mang-
lende funktioner. Der er derfor igangsat et arbejde med at udskifte syste-
met med et nyt ESDH-system.

7.2. Implementering af et nyt ESDH-system
Formalet med implementeringen af ESDH i Landsskatteretten er

e at tage det farste store skridt i retning af digital sagsbehandling,

e at understatte en fleksibel og effektiv sagsbehandling,

e at fa bedre muligheder for at handtere og benytte e-post og elektroni-
ske sagsdokumenter i forbindelse med sagsbehandlingen,

e at fa bedre mulighed for elektronisk udveksling af dokumenter med
andre myndigheder,
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e at skabe mulighed for detaljeret og effektiv sagsstyring, herunder at
bidrage med data til koncernens nye klage- og retssagsstatistikker,
e at gge mulighederne for videndeling.

Det nye sagsbehandlingssystem skal saledes bedst muligt understgtte de
forretningsgange, der er internt i Landsskatteretten og i forholdet til rettens
samarbejdspartnere, herunder udveksling af elektroniske sagsdokumenter
med eksempelvis SKAT.

Landsskatteretten opererer i dag med en sagsbehandling, som er opdelt i
veldefinerede faser med tilherende funktioner. Det vurderes, at sagsbe-
handlingen med tilhgrende faser og funktioner kan understgttes fuldt ud i
en standard version af Captia. Tilpasninger bgr koncentreres om tilretnin-
ger af brugerinterfacet for at imgdekomme kravet om brugervenlighed.

Det nye ESDH-system forventes endeligt implementeret i fagrste kvartal
2008.

7.3. Organisation og proces

Der er nedsat en intern projektgruppe i Landskatteretten, som er sammen-
sat med repraesentanter fra de enkelte medarbejdergrupper og IT. Projekt-
gruppen er suppleret af rettens brugergruppe med reprasentanter fra alle
fagkontorer og medarbejdergrupper.

Herudover er der nedsat en falgegruppe med reprasentanter fra bade
Landsskatteretten, Skatteministeriets departement og SKAT. Denne falge-
gruppe mades jevnligt, bade pa et overordnet (styrende) plan og pa et
teknisk/koordinerende niveau.

Undervejs i processen har Landsskatterettens projektgruppe veeret i dialog
med en lang raekke offentlige myndigheder omkring deres erfaringer med
implementeringen af ESDH-systemer. Herudover har der vaeret kontakt til
forskellige leverandgrer. Der har ogsa vearet afholdt en workshop med
CSC, hvor ogsa Ankenavnssekretariatet havde en repraesentant med. For-
malet med workshoppen var blandt andet at fa afklaret, om de gnsker og
krav Landsskatteretten har til et ESDH-system kan rummes i en tilpasset
version af Captia, eller om det er ngdvendigt at fa udviklet en egentlig
sagsbehandlingsoverbygning. Her er det CSCs vurdering, at nyeste version
af Captia (version 4.1 i) kan tilpasses Landsskatterettens krav uden en
egentlig selvstaendig overbygning.
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7.4. Klageportal

Det er planen at supplere ESDH-systemet med en klageportal, hvor borge-
re og virksomheder far mulighed for elektronisk at indgive en klage til
Landsskatteretten. Klager oprettet via klageportalen skaber automatisk en
sag i ESDH-systemet. Pa klageportalen er der mulighed for at hjeelpe kla-
geren med at indgive en korrekt og fyldestgerende klage og pa den made
lette sagsoprettelsen og den efterfalgende sagsbehandling.

Udformningen af klageportalen med hjeelpetekster osv. skal tilpasses de
forskellige brugere, f.eks. professionelle repraesentanter, private borgere
mv. Herudover planlagges en integration til CPR og CVR saledes, at op-
lysninger om navn, adresse mv. automatisk kan hentes, hvis der logges ind
med en digital signatur.

Klageportalen kan efterfglgende udvides med integration til SKATSs sy-
stemer og evt. mulighed for at klageren kan fglge sin egen sag “online”
(adgang til egne data).

Klageportalen forventes implementeret samtidig med ESDH-systemet i
farste kvartal 2008.
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Figur 7.1. Skematisk oversigt over opbygning af klageportal
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7.5. Teknologi

Teknologisk satses der pa samme platform (Captia), som bade SKAT og
Departementet anvender. IT-arkitekturmassigt foreslds Landsskatteretten
koblet pa SKATs kommende Enterprise Service BUS for pa den made at
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blive en del af SKATS serviceorienterede arkitektur. Dette vil pa sigt give
en reekke fordele i forhold til udvikling og deling af forskellige services.

Figur 7.2. Eksempel pa opbygning af IT-arkitektur med opkobling af
Landsskatteretten pa SKATS Serviceorienterede Arkitektur (SOA)
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7.6. Pavirkning af sagsbehandlingstiden

Implementeringen af ESDH-systemet og klageportalen understotter be-
straebelserne pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten.

Erfaringsmaessigt er det ressourcekraevende at overga til et nyt system. Pa

kort sigt kan implementeringen af et ESDH-system derfor have en negativ
indflydelse pa sagsbehandlingstiden.
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8. Materiel lovgivning

8.1. Indledning

Det er undersggt, om der er omrader inden for den materielle skatte- og
afgiftslovgivning, som kunne &ndres for dermed at nedbringe Landsskat-
terettens sagsbehandlingstider. Det skulle i givet fald ske uden at forringe
borgernes retssikkerhed og kvaliteten af Landsskatterettens afgerelser.

Der har veret taget udgangspunkt i Skatteministeriets rapport om ”Sorte
Pletter” fra november 2002, som blev til i et samarbejde mellem Departe-
mentet, Told- og Skattestyrelsen og Landsskatteretten. Rapporten og dens
kortleegning af klagegenererende problemomrader i skatte- og afgiftslov-
givningen er kort beskrevet i afsnit 8.2. | dette afsnit er ogsa Skattemini-
steriets opfalgende initiativer til rapporten kort beskrevet.

Som led i undersggelsen har der veeret set pa, hvilke sagstyper som i ser-
lig grad belaster Landsskatteretten, og som eventuelt kunne danne ud-
gangspunkt for overvejelser om &ndret lovgivning. De 10 stgrste sags-
grupper i 2006 er blevet kortlagt og beskrevet for sa vidt, hvad der karak-
teriserer de pagealdende sager, herunder fordelingen af sagstyper pa lan-
modtagere og virksomheder. Gennemgangen fglger af afsnit 8.4.

| tilslutning hertil har der veeret set pa en raekke indsatsmuligheder i relati-
on til de beskrevne emnegrupper, som er beskrevet nermere i afsnit 8.5.

Som det fremgar af dette afsnit, er det vurderingen, at der ikke er lovgiv-
ningsomrader, som umiddelbart var egnet til at blive e&ndret for at ned-
bringe Landsskatteretten sagsbehandlingstider. En raekke af forslagene
arbejder Departementet videre med, og andre forslag, som gar ud pa at
sikre en bedre information om reglernes indhold mv., vil der blive taget
hand om, jf. de enkelte forslag samt oversigten nedenfor.

Af mere generelle indsatsmuligheder skal dog naevnes, at behovet for - at
Skatteministeriet (Departementet) og SKAT kan fa viden fra Landsskatte-
retten og skatteankenavnene om, hvor der kan vere behov for justeringer
af lovgivningen og vejledningsmateriale (altsa en form for revitalisering af
den gruppe, som udarbejdede rapporten om "Sorte Pletter") - har veeret
drgftet i forbindelse med gennemgangen af de 10 sterste sagstyper, jf. af-
snit 8.5, indsatsmulighed 3.
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I den forbindelse har hensigtsmaessigheden af nedsattelsen af en perma-
nent gruppe pa chefniveau - hvor Skatteministeriet, Hovedcentret og skat-
tecentrene i SKAT, Landsskatteretten og skatteankenavnene kan fa input
til indsatsomrader - veret overvejet. Ogsa retssikkerhedschefen ber helt
naturligt inddrages i dette arbejde. Herved vil klagemyndighedernes viden
om mulige indsatsomrader bliver udnyttet til forbedring af regelgrundlaget
og vejledningsmateriale mv., hvilket igen vil kunne nedbringe antallet af
klager samt styrke de skatte- eller afgiftspligtiges retssikkerhed.

Nedszttelsen af en sadan gruppe er under etablering. Det koncernprojekt,
der er nedsat om etablering af et nyt statistiksystem pa klage- og retssags-
omradet, ma indtaenkes i gruppens arbejde.

Tabel 8.1. Oversigt vedr. status for indsatsmulighederne

Indsatsmulighed

Status

1. Forenkling af ejendomsavance-
beskatningslovens § 8.

Skatteministeriets departement vil fortsat
se pa mulighederne for at forenkle ejen-
domsavancebeskatningslovens § 8.

2. Ejendomsavancebeskatning — landbrugs-
sager.

SKAT ser pa forslaget i lyset af organisa-
tionens igangvarende arbejde med at gen-
nemskrive de juridiske vejledninger.

3. Revitalisering af gruppen vedr. sorte
pletter.

Nedsattelsen af en sadan gruppe er under
etablering.

4. Objektivering af bevisregler.

Der arbejdes ikke videre med denne ind-
satsmulighed.

5. A£ndring af hgringsregler vedr. afskriv-
ningslovens 8 45 og ejendomsavancebe-

Skatteministeriets  departement
videre med forslaget.

arbejder

skatningslovens § 4.

8.2. Skatteministeriets rapport om "Sorte Pletter”

Baggrunden for Skatteministeriets rapport om “Sorte Pletter” var gnsket
om at kortleegge de omrader, som i sarlig grad belaster det administrative
klagesystem og domstolssystemet. Undersggelsen forsggte at afdeekke de
steder i lovgivningen, hvor der er behov for at gennemfarer forenklinger,
preeciseringer eller udbygge vejledninger mv., saledes at man undgar kon-
flikter med borgerne og virksomhederne.

Undersggelsens hovedkonklusion var, at der ikke kunne peges pa et en-
keltomrade, der gav anledning til ekstraordinert mange problemer, som
f.eks. befordringsfradragsreglerne gjorde det i begyndelsen af 1990’erne.
Reglerne om befordringsfradrag blev gennemgribende forenklet i 1993,
hvilket farte til et markant fald i klagesagerne om fradrag for befordrings-
udgifter for lanmodtagere.
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Undersggelsen viste dog, at der var en del steder, hvor man kunne forbed-
re forholdene og dermed @ge borgernes retssikkerhed. Det drejede sig om
omraderne

aktieavancebeskatning,

ejendomsavancebeskatning,

sondringen mellem erhvervsvirksomhed og hobbyvirksomhed,
sondringen mellem reklame og repraesentationsudgifter og
beskatning af fri bil.

| det folgende omtales kort rapportens afdekning af problemstillingerne
pa de pageldende omrader.

Aktieavancebeskatning

Rapporten anfarer, at der naeppe er tvivl om, at reglerne i aktieavancebe-
skatningsloven af mange skatteydere opfattes som komplicerede, hvilket
bekraftes af det meget hgje antal klagesager pa omradet.

Aktieavancer fortrykkes ikke pa selvangivelsen, og den enkelte skal sale-
des selv pafare selvangivelsen eventuelle skattepligtige avancebelgb. Det
bliver mere og mere almindeligt for "almindelige” skatteydere at investere
I aktier, og der er naeppe tvivl om, at denne sarlige gruppe har svert ved at
overskue reglerne i aktieavancebeskatningsloven.

| rapporten refereres til Betenkning nr. 1392/200, hvori det foreslas, at
aktieavancebeskatningsloven omskrives gennemgaende teknisk, saledes at
loven bliver mere overskuelig og sprogligt lettere at forsta.

Udover den raekke af problemstillinger, som beteenkningen peger pa, naev-
ner rapporten fglgende konkrete problemstillinger vedrgrende opgerelsen
af aktieavancer:

e Overgangsbestemmelsen i lov nr. 421 af 25. juni 1993, § 19, stk. 3, lov
om eandring af aktieavancebeskatningsloven. Bestemmelsen, der er
indsat i forbindelse med skattereformen i 1993, har det formal, at der
ikke skal ske beskatning af verdier indtjent far lovens ikrafttreedelse
for mindretalsaktionarer, fordi mindretalsaktionarer forud for lovean-
dringen ikke blev beskattet af gevinst ved salg af aktier.

Bestemmelsen giver mulighed for anvendelse af handelsvardien pr.

19. maj 1993 af aktier/anparter i stedet for den faktiske anskaffelses-
sum ved avanceopggrelsen ved senere salg og er samtidig en
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tabsfradragsbegransningsregel med udgangspunkt i handelsvaerdien pa
dette tidspunkt.

Bestemmelsen har givet og giver fortsat anledning til mange sager ved-
rerende veerdiansattelsen af unoterede aktier og anparter. Muligheden
for at indhente bindende forhandsbesked har ikke lgst problemet. Der
kan i princippet stadig opsta sager om problemet, indtil alle mindre-
talsaktier (unoterede), som var ejet 19. maj 1993, er solgt, saledes at
der ogsa fremover skal udmeldes syn og sken ved klage over avance-
opgarelsen for Landsskatteretten.

e En del sager udspringer af aktieavancebeskatningslovens § 4 om afsta-
else af aktier ejet mere end 3 ar. Det kan vere vanskeligt at fastleegge
indgangsverdier ved avanceopgerelsen, da disse indgangsveerdier —
hvor aktierne ikke kunne afhaendes skattefrit efter aktieavancebeskat-
ningslovens § 4, stk. 2 — i visse situationer skal opgares efter aktie-
avancebeskatningslovens § 7, stk. 1, medens der i andre situationer er
adgang til at anvende indgangsverdier efter § 19, stk. 3, i lov nr. 421
af 25. juni 1993. Der er dog ikke s3 mange sager, som man egentlig
kunne forvente, nar man betaenker kompleksiteten. Det, der er slaende i
disse sager, er imidlertid, at der i sa godt som alle sager er fejl i avan-
ceberegningerne fra savel myndighederne, som fra klagerne.

Ejendomsavancebeskatning

I rapporten anfgres det, at antallet af sager i denne sagskategori er stigen-
de.

I henhold til ejendomsavancebeskatningslovens § 8 medregnes fortjeneste
ved afstdelse af en- og tofamiliehuse og ejerlejligheder ikke, hvis huset
eller lejligheden har tjent som bolig for ejeren i en del af ejerperioden.

Starstedelen af sagerne pa dette omrade vedrgrer bevishedgmmelsen af,
om ejendommen reelt har tjent ejeren eller dennes husstand til bolig i en
del af ejerperioden.

En del af sagerne vedrarer lejligheder, der er kabt som led i den sakaldte
“foreeldrekgbsordning”. Her kgber forzldrene typisk en mindre lejlighed
til de voksne, studerende barn. Lejligheden udlejes til barnet, og reglerne i
virksomhedsskatteordningen benyttes i hele ejerperioden. Situationen er
den, at forzldrene, efter at barnet er flyttet, ensker at afhende ejendom-
men uden at betale skat af avancen. En af foraeldrene lader sig folkeregi-
strere pa ejendommen og forklarer eksempelvis, at man havde samlivspro-
blemer med &gtefaellen. Ejendommen salges, og man havder sa, at man
har beboet den i ejerperioden.
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Denne type sager beror saledes pa en vanskelig konkret bevisvurdering,
der er baseret pa den praksis, der knytter sig til bestemmelsen. Et bud pa
det stigende antal sager vedrgrende denne bestemmelse kunne saledes
veere, at aktiviteten pa ejendomsmarkedet generelt, og dermed ogsa ejen-
domsavancerne, har vearet stigende i de senere ar, hvorved tilskyndelsen til
at holde avancen skattefri, og i det hele taget fa en afklaring pa skatte-
spgrgsmalet, ogsa er steget. Hertil kommer den stigende anvendelse af den
ovennavnte foraeldrekgbsordning.

Det stigende antal sager vedrgrende parcelhusreglen indikerer imidlertid,
at der tilsyneladende kan vere et behov for en forenkling.

Udover ejendomsavancebeskatningslovens § 8 skal bestemmelserne i lo-
vens 88 4 og 5, der vedrarer opggrelsen af avancen i savel helsalgssitua-
tioner som i delsalgssituationer, fremhaves, idet de tilsyneladende er sa
komplicerede og/eller uklare, at de giver anledning til et betydeligt antal
klagesager.

Hobby/erhverv

Denne sagstype topper skatteankenavnsstatistikken for 2001 og findes pa
Landsskatterettens “top 10”. Endelig findes denne sagskategori i udsgg-
ningen vedrgrende indbragte retssager i 2001.

Ogsa her er der tale om en problemstilling, der ikke relaterer sig til en
konkret bestemmelse, men baserer sig pa en skensmassig vurdering af
sagens konkrete forhold. Saledes kan en raekke forhold tale til fordel for, at
der er tale om en erhvervsmaessig drevet virksomhed med deraf fglgende
mulighed for at benytte sig af de regler, der er geeldende for erhvervsvirk-
somheder. P& den anden side kan en raekke forhold tale imod, at der er tale
om erhvervsmaessig virksomhed.

Der er en veludviklet og omfattende praksis pa omradet, baseret pa regler-
ne i statsskattelovens 88 4-6. Der er tale om en praksis, der i et vist om-
fang er differentieret i forhold til hvilket erhverv, der er tale om. Saledes
er der eksempelvis en sarlig praksis for sa vidt angar landbrugsvirksom-
hed.

Der er nappe tale om et omrade, hvor man ved at @&ndre eller ophave
konkrete regler kan forenkle sig ud af. P& den anden side er der tale om en
sagstype, der uden tvivl kan virke uforstaelig, og som irriterer de involve-
rede skatteydere, og som der derfor synes at veere et behov for at vurdere
naermere.
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Reklame/reprasentation

Fradrag for reklame- og repraesentationsudgifter efter ligningslovens § 8,
stk. 1 og stk. 4, forudseetter, at udgifterne er afholdt for at erhverve, sikre
eller vedligeholde indkomsten, jf. statsskattelovens 8 6, stk. 1, litra a. Det
fremgar ikke af selve lovteksten i ligningslovens § 8, hvad der narmere
forstas ved repraesentations- og reklameudgifter, men i forarbejderne til
bestemmelsen findes nogle retningslinier til brug for sondringen mellem
de to udgiftstyper.

Denne sondring kan vere noget vanskelig at foretage, og Landsskatteret-
ten har en del sager, hvor der er uenighed om, hvorvidt udgifter til arran-
gementer afholdt f.eks. i forbindelse med virksomhedsejeres eller virk-
somheders markedage skal anses som reklameudgifter med fuld fradrags-
ret eller som repreesentationsudgifter, hvor der kun er fradrag for 25 pct. af
udgiften.

Fri bil
| rapporten betegnes denne sagskategori som et oplagt eksempel pa en sort
plet.

Det er ikke bestemmelsen i ligningslovens § 16, stk. 4, om fri bil, der i sig
selv volder fortolkningsproblemer, idet denne bestemmelse mest har ka-
rakter af at veere en “beregningsbestemmelse”. Problemet har ligget i den
bevismassige vurdering, der hidtil har veeret knyttet til bestemmelsen i
ligningslovens § 16, stk. 4. Det vil sige at fa fastslaet, om der har veeret
stillet en fri bil til radighed for den skattepligtige.

Det er kendetegnende for en hel del af de beskrevne sagskategorier, at det
er det skan eller den bevisfarelse, der hidtil har veeret knyttet til reglerne,
der giver anledning til det store antal klagesager.

Der er naeppe tvivl om, at netop denne type sager er til stor irritation for
den enkelte skatteyder, og at sager af denne karakter ofte giver anledning
til, at skatteydere foler sig "forfulgt” af skattemyndighederne og stillet i en
umulig situation med hensyn til at afkreefte skattemyndighedernes for-
modning. Dette bekraftes af den korrespondance, der ligger i nogle af
retssagerne.
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8.3. Lovgivning som opfalgning pa rapporten om "Sor-
te Pletter”

Lovgivningsmassigt er der konkret gennemfart opfelgning pa to af oven-
navnte sorte pletter. Det galder aktieavancebeskatningsomradet og omra-
det fri bil. Endvidere er der gennemfert en ordning med bindende svar,
som generelt vil veere medvirkende til at nedbringe klageantallet.

Aktieavancebeskatning

Det omtalte udvalgsarbejde pa avancebeskatningsomradet blev i 2005 ud-
mgntet i nye forenklede regler, jf. lov nr. 1413 af 21. december 2005. De
problemstillinger, som er navnt i rapporten om Sorte Pletter” er dog fort-
sat eksisterende. Det geelder veerdiansattelsen af unoterede aktier og an-
parter, hvilket Landsskatterettens klagetal for 2006 bekrefter, jf. nedenfor
under afsnit 8.4. Endvidere gelder det problemet med at fastleegge ind-
gangsveerdier ved avanceopgerelsen i tilfeelde, hvor aktierne ikke har kun-
net afhaendes skattefrit. Dog er problemet lgst for aktier, som anskaffes
efter 2005.

Fri bil

| rapporten om ”Sorte Pletter” er det naevnt, at den lovgivning, der er gen-
nemfart med virkning fra og med den 1. januar 2002 (lov nr. 342 af 27.
maj 2002) antagelig vil medfare et betydeligt fald i antallet af sager om fri
bil (ganske mange af sagerne vedrarer netop gul-plade-biler).

Fra dette tidspunkt er bestemmelsen i ligningslovens § 16, stk. 4, s&ndret
saledes, at reglerne om beskatning af fri bil ikke mere finder anvendelse
for biler, hvor der ikke er betalt tilleegsafgift for privat anvendelse, og/eller
hvor momsen er fratrukket, dvs. biler pa gule nummerplader. Baggrunden
for regeleendringen er, at nar skatteyderen ikke betaler moms eller tillaegs-
afgift ved kab af bilen, er dette en tilkendegivelse om, at bilen alene skal
anvendes erhvervsmassigt. En tilkendegivelse, som skattemyndighederne
ber anerkende.

Regelaendringens formal har veeret at fjerne den sakaldte formodningsre-
gel, hvorefter det i praksis var skatteyder, der typisk via kerebog skulle
bevise, at bilen ikke havde veret til radighed for privat karsel.

Bindende svar

Efter feerdiggaerelsen af rapporten om “Sorte Pletter” er der blevet gen-
nemfart en @ndring af reglerne i den tidligere geldende skattestyrelseslov,
hvorefter ogsa selskaber og aktionarer kan opna bindende ligningssvar, jf.
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lov nr. 357 af 19. maj 2004. | forbindelse med gennemfarelse af skattefor-
valtningslovforslaget, jf. lov nr. 427 af 6. juni 2005 blev omradet for bin-
dende svar udvidet til ogsa at anga afgiftsomradet.

Med denne lovgivning ma det forventes, at tvivisspgrgsmal bliver afklaret
far ligningen. | det omfang det sker, ma antallet af ensartede sager om et
principielt spgrgsmal blive reduceret i klagesystemet, herunder ved Lands-
skatteretten.

Andre initiativer til opfglgning pa rapporten om “’Sorte Pletter”

Ud over de lovgivningsmassige tiltag, som er beskrevet ovenfor, er der pa
anden made fulgt op pa de sorte pletter vedrgrende hobby/erhverv og af-
greensning af driftsudgifter.

Som det fremgar af rapporten om “Sorte Pletter” skyldes nogle af pro-
blemomraderne ikke, at der er tvist om fortolkningen af en konkret lov-
bestemmelse, eller at der generelt er tale om komplicerede regler. Det er
derimod sager, der opstar pa grund af afgreensningstvivl af sagens faktiske
forhold, og afgarelserne beror derfor pa en skens- eller bevismaessig vur-
dering af sagens faktiske forhold.

Disse problemomrader kan veere sveere at preecisere ved lovgivning. Lov-
endringer vil i sa fald primeert besta af en objektivering af reglerne enten i
form af en stramning eller lettelse, og dermed at fjerne eller begranse det
ofte ngdvendige skansmassige element i bestemmelserne.

Nogle af disse problemomrader, som rapporten neaevner, er eksempelvis
sondringen mellem erhvervsvirksomhed og hobbyvirksomhed, afgraens-
ningen af driftsudgifter, regnskabstilsidesattelse og sken.

| stedet for lovgivning er der pa nogle af disse omrader iveerksat en raekke
initiativer, der har til formal via en endnu bedre vejledning af borgerne og
virksomhederne at gare det lettere at sondre mellem de forskellige begre-
ber.

SKAT har bl.a. udgivet to pjecer, henholdsvis "PA VEJ — mod egen virk-
somhed” og "EGEN VIRKSOMHED - fa styr pa reglerne”, der netop skal
vejlede kommende eller nyetablerede iveerksattere om de skatte- og af-
giftsregler, som de isar skal vaere opmaerksomme pa.

Pjecen "PA VEJ — mod egen virksomhed” bergrer eksempelvis sondringen

mellem selvsteendig erhvervsdrivende og lenmodtager samt sondringen
mellem, hvornar der er tale om en erhvervsvirksomhed eller en hobbyvirk-
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somhed, herunder betydningen for de forskellige fradragsmuligheder (af-
grensningen af driftsudgifter). Pjecen vejleder desuden kort om momsre-
gistreringen, evt. opkraevning af A-skat og betaling af forskellige afgifter.

Pjecen "EGEN VIRKSOMHED - fa styr pa reglerne” er rettet til ivaerk-
seettere, der allerede har startet egen virksomhed. Pjecen vejleder om de
regnskabsmaessige krav, betaling af B-skat, moms og afgifter.

Som led i Skatteministeriets Fairplay kampagne i foraret 2006 startede
SKAT en informationskampagne, der havde til formal at gere det nemme-
re for nydanske virksomhedsejere at overholde skatte- og momsreglerne. |
forbindelse med den kampagne blev pjecen "EGEN VIRKSOMHED - fa
styr pa reglerne” oversat til engelsk, tyrkisk og arabisk.

Pa SKATs hjemmeside er der desuden lavet en side specielt for iveerksat-
tere, hvor der kan findes yderligere information og vejledning.

Det seneste initiativ er nedsattelse af et koncernprojekt med henblik pa at
udgive en vejledning om begrebet selvsteendig erhvervsdrivende. Vejled-
ningen skal hjelpe skatteydere, arbejdsgivere og skatteforvaltningen med
at se, hvordan en skatteyder skal kvalificeres. Projektet far bl.a. til opgave
at gennemga domme og afgerelser i en arraekke tilbage og skal pa bag-
grund af praksis skrive en brugervenlig vejledning.

8.4. Gennemgang af de 10 st@rste sagsgrupper ved
Landsskatteretten

Antallet af indkomne klager til Landsskatteretten fordelt pa emne for peri-
oden 1. januar — 15. september 2006 er vist i tabel 8.2. Arsagen til, at op-
garelsen ikke vedrgrer hele kalenderaret 2006, er, at undersggelsen om
materiel lovgivning oprindeligt blev udarbejdet i efteraret 2006. Opgarel-
sen for kalenderaret 2006 som sadan vedrgrende de ti starste sagsgrupper i
Landsskatteretten er medtaget og kommenteret under afsnit 8.4.1.
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Tabel 8.2. Antallet af indkomne klager til Landsskatteretten fordelt
pa emne for perioden 1. januar — 15. september 2006

Emne Antal indkomne Antal afsluttede

1. Ejendomsavancebeskatning 146 98
2. Skan 136 186
3. Kommanditister 135 22
4. Driftsudgifter 125 168
5. Rejse- og opholdsudgifter 123 247
6. Skattetilleeg 121 116
7. Vaerdiansattelser 68 57
8. Koncernforhold 67 71
9. Lystejendomme 66 53
10. Regnskabstilsidesattelse 64 91

Om de enkelte emnegrupper bemaerkes:

Ejendomsavancebeskatning

Under denne gruppe kommer iser mange sager vedrgrende ejendoms-
avancebeskatningslovens § 8.

Det er vurderingen, at det naeppe er lovgrundlaget i sig selv, der er kom-
pliceret pa dette omrade, men at den store tilgang af sager snarere skyldes,
at der pa grund af stigningerne i priserne pa ejendomsmarkedet i de sene-
ste ar er mulighed for at opna en betydelig gkonomisk gevinst, hvis det
kan sandsynliggares, at man opfylder betingelserne for at salge sin ejen-
dom skattefrit. Det er sager, som typisk beror pa en konkret bevisvurde-
ring.

Denne gruppe udger ogsa en stor gruppe i rapporten om “Sorte Pletter”.

Der er derudover en del landbrugssager, som kan veere tidskraevende. Det
geelder iseer reglerne vedrgrende delsalg, jordombytning og genanbringel-
se. Deres opstaen skyldes primert fortolkning af reglerne i forbindelse
med Justering af Pinsepakken.

For sa vidt angar reglerne for delsalg af landbrugsejendomme, er reglerne
gjort en del mindre komplicerede med Pinsepakken/Justering af Pinsepak-
ken. Reglerne i 88 4 og 5 sammenholdt med § 9 giver dog stadig anled-
ning til en del tidskreevende sager. Blandt andet har man ophavet det da-
geeldende stuehusfradrag og erstattet det med fradrag for en ejerboligandel
uden samtidig at angive, hvordan denne ejerboligandel skal beregnes.
Derudover kan der opsta problemer med beregningen af anskaffelsessum-
men for et jordareal, hvis der er sket en reekke tidligere frasalg og tilkgb af
jord fra ejendommen mv.
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er i disse sager pa 390 dage (13
maneder).

Skgn
Denne gruppe udgar ogsa en stor gruppe i rapporten om “Sorte Pletter”.

Den store sagsindgang i denne gruppe samt i gruppen vedrgrende regn-
skabstilsideszttelse skyldes blandt andet, at der i perioder har veeret et
seerligt indsatsomrade i visse geografiske omrader over for en bestemt
branche, herunder pizzeriaer, taxavognmand mv. Dette kan registreres
ved sagsindgangen. Det er ikke atypisk, at der i et kalenderar dukker en
reekke sager op i Landsskatteretten vedrgrende pizzeriaer fra et bestemt
geografisk omrade, hvor myndighederne har veeret pa kontrolbesgg og har
fundet uoverensstemmelser i virksomhedernes regnskab. Det kan veere, at
vareforbruget ikke passer med omsatningen, eller at privatforbruget er
negativt mv.

Det er typisk ikke juridisk vanskelige sager, men sagerne kan vare meget
faktumtunge og omfattende. Jo mere uoverskueligt og mangelfuldt regn-
skabet er, des mere tidskraevende er det for sagsbehandleren at fa kortlagt
faktum. Det er nappe uklare regler pa dette omrade, der er problemet, men
snarere en samfundsmaessig tendens. Det bemaerkes, at der altid har veeret
mange sager i denne emnegruppe, eftersom sagerne indeholder en klassisk
skatteretlig problemstilling.

Derudover tegner sagerne sig for langt sterstedelen af de sager, som bliver
sat i bero pa verserende straffesager (39 ud af 87, opgjort pr. 15. septem-
ber 2006). Heri indgar dog ogsa de sager vedrgrende regnskabstilsidesat-
telse, som er naevnt nedenfor under sagskategorien “verdiansattelser”.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i de afsluttede sager veeret 293
dage (ca. 9 maneder).

Kommanditister

Disse sager angar skatteprojekter med deltagelse i K/S'er og sale and lease
back arrangementer mv. Sagerne er typisk temmelig tidskreevende og juri-
disk tunge. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har da ogsa i de afslut-
tede sager vearet pa 530 dage (ca. 17 maneder).

Driftsudgifter

Det er vanskeligt at sige noget generelt om denne gruppe af sager. Det kan
veere klassiske hovedaktionarsager, hvor myndighederne har undersggt
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samtlige konti i en virksomhed og har konstateret, at der eksempelvis er
fratrukket privatudgifter pa repraesentationskontoen og diverse indkegb af
dagligvarer mv. under personaleudgifter. Det kan ogsa veere spgrgsmal om
fradrag for forskellige enkeltstaende driftsudgifter.

Det bemerkes, at der altid har veeret mange sager i denne emnegruppe,
eftersom sagerne indeholder en Klassisk skatteretlig problemstilling. Sa-
gerne er meget varierende bade i sveerhedsgrad og omfang.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de afsluttede sager var 315 dage
(ca. 10 maneder).

Denne gruppe udgar ogsa en stor gruppe i rapporten om “Sorte Pletter”.

Rejse- og opholdsudgifter
Disse sager har i 2006 iser bestaet af sager, hvor spgrgsmalet har varet,

om de pagaldende skatteydere har veret berettigede til at fa udbetalt skat-
tefri rejsegodtgerelse.

Der er typisk ikke tale om juridisk tunge eller tidskraevende sager. Nar den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de afsluttede sager alligevel var 482
dage (ca. 16 maneder), skyldes det, at en reekke af sagerne har vaeret be-
rostillet pa afgerelse af pilotsager.

Skattetilleeg

Disse sager angar spegrgsmalet om, hvorvidt myndighederne har veeret
berettiget til at opkraeve et skattetilleg ved for sen indgivelse af selvangi-
velse og/eller skatteregnskab. Sagsgruppen er ny, idet sagerne er overtaget
fra SKAT, Hovedcentret, i forbindelse med strukturreformen.

Selv om sagerne udger den sjette starste gruppe af sager i Landsskatteret-
ten, er de ikke tidskreevende. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de
afsluttede sager var saledes pa kun 58 dage (ca. 2 maneder).

Veardiansattelser

Disse sager angar typisk spgrgsmalet om, til hvilken pris en fast ejendom
kan overdrages mellem interesseforbundne parter. Sagerne kan ogsa ved-
rere fordeling af anskaffelsessummen efter afskrivningslovens § 45, hvor
der er strid om veerdiansattelsen af de forskellige aktiver.

Der udmeldes ofte syn og skan i disse sager. Ses der bort fra den tid, hvor

sagen i Landsskatteretten er berostillet pa syns- og skenssagen, er den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i retten 275 dage (ca. 9 maneder).
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Fortolkningen af bestemmelsen i afskrivningslovens § 45 kan stadig give
anledning til en reekke spgrgsmal af principiel karakter.

Koncernforhold

Emnegruppen daekker samhandel, sambeskatning, fusion, lan og tilskud.
Dette kan nermere anga afslag pa sambeskatning, spargsmal om betaling
af et administrationshonorar fra hovedaktionzren skal anses som et tilskud
til dennes selskab, om der skal ske korrektion af anskaffelsessum og af-
skrivningsgrundlag ved overdragelse af et afskrivningsberettiget aktiv
mellem koncernforbundne selskaber, om en rente skal fikseres af ansvarlig
lanekapital fra moderselskab samt spargsmal om tynd kapitalisering efter
selskabsskattelovens § 11 og beskeering af rentefradrag.

En del af sagerne angar samme problemstilling for de forskellige selskaber
i koncernen, som har indbragt deres ansattelser for Landsskatteretten.

Sagerne i denne emnegruppe er i gvrigt meget forskelligartede. | sagerne
er klageren ofte reprasenteret ved en radgiver, og dermed er der starre
sandsynlighed for, at der vil blive begeret forhandling, retsmgde etc.

I en reekke af sagerne har der veeret begeeret syn og skan. Ses der bort fra
den tid, hvor sagen i Landsskatteretten har veeret berostillet pa syns- og
skanssagen, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de afsluttede sager
460 dage (ca. 15 maneder).

Lystejendomme

Denne gruppe omfatter sager om, hvorvidt der kan godkendes fradrag for
underskud ved landbrug, herunder med dyrehold og planteproduktion samt
skovbrug.

I disse sager udmeldes der ofte syn og skan. Ses der bort fra den tid, hvor
sagen i Landsskatteretten er berostillet pa syns- og skenssagen, er den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i retten 280 dage (ca. 9 maneder).

Regnskabstilsidesaettelse

Ogsa denne gruppe er en stor gruppe ifglge rapporten om Sorte Pletter”.
Ogsa i denne sagskategori bliver mange sager berostillet pa verserende
straffesager.

Der er typisk ikke tale om juridisk tunge sager, men de kan vere faktum-
tunge. Det skyldes, at de i sagens natur kan vere sveare at fa ordentligt
oplyst, hvis regnskabsmaterialet mangler helt eller delvist. I en del af sa-
gerne har myndighederne forhgjet skatteyderens ansattelse pa baggrund af
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en privatforbrugsopggarelse. Vanskelighederne i disse sager er for klageren
at skaffe dokumentation for finansieringen af privatforbruget.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de afsluttede sager var 458 dage
(ca. 15 maneder)

8.4.1. Efterfglgende bemeerkninger

Til brug for de supplerende oplysninger til Landsskatterettens arsrapport
for 2006 er der udarbejdet en opgerelse over de ti stgrste grupper af sager,
som er indbragt for Landsskatteretten i 2006.

Tabel 8.3. De ti sterste sagsgrupper i Landsskatteretten opgjort i ars-

rapport for 2006

Emne Sagsantal
1. Skan, regnskabstilsidesattelse 280
2. Skattetilleeg 203
3. Driftsudgifter, generelt 190
4. Ejendomsavancebeskatning 184
5. Kommanditister, K/S 164
6. Rejse- og opholdsudgifter 160
7.Koncernforhold,sambeskatning/samhandel/fusion/tilskud/lan 110
8. Momsfradrag 91
9. Selskaber/aktionerer, udlodning og udbytte 88
10. Aktieavancebeskatning 88

I modsztning til opgerelsen for perioden 1. januar 2006 til 15. september
2006 i tabel 8.2 omfatter opgarelsen i tabel 8.3 tillige momsfradrag, sel-
skaber/aktionarer, udlodning og udbytte samt aktieavancebeskatning.
Derudover er sken og regnskabstilsideszttelse slaet sammen til én gruppe,
idet de to sagsgrupper er vanskelige at adskille. I opgarelsen for 1. januar
til 15. september 2006 ovenfor er de to sagsgrupper medtaget hver for sig,
saledes at der pa sin vis er tale om en “top 9”.

Om sagerne vedrgrende aktieavancebeskatning kan det for 2006 serligt
navnes, at der ultimo aret kom en del genoptagelsessager vedrgrende den
sakaldte “elevatormodel”. Elevatormodellen gik ud pa, at en "udgadende"
aktionar tilbagesolgte sine aktier til det udstedende selskab, der gennem-
farte en kapitalnedszttelse, samtidig med at en ny investor (aktioner) teg-
nede nye aktier i selskabet, der sa gennemfgrte en kapitalforhgjelse. Det
hele skete ofte samme dag. (Ned-op, derfor “elevator").

Landsskatteretten og landsretterne kom frem til, at dette skulle anses for
salg fra den udgaende aktionzr til den nye investor efter "realitetsprincip-
pet”. Dermed blev s&lger skattepligtig efter aktieavancebeskatningslovens
8 2 og kunne ikke anvende de mere fordelagtige regler i ligningslovens 8§
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16B. Den 7. december 2006 afsagde Hgjesteret imidlertid dom i Finwill-
sagen (SKM2002.749HR), hvor selskabet fik medhold i, at ligningslovens
§ 16B kunne anvendes, idet der bl.a. blev lagt vaegt pa, at de selskabsretli-
ge regler var overholdt. Herefter er sagerne pa opfordring blevet genopta-
get af Landsskatteretten.

For sa vidt angar momsfradrag, omhandler sagsgruppen helt klassiske pro-
blemstillinger om momsfradrag (alle slags udgifter), opgerelse af delvis
fradragsprocent, regulering for investeringsgoder mv. Bestemmelserne
udspringer af 6. momsdirektiv og praksis bygger i vaesentlig grad pa EF-
domstolens afgarelser. Det er et vigtigt emne inden for momsretten, og der
er traditionelt mange sager vedrgrende emnet.

Sagsgruppen pa selskaber/aktionzrer, udlodning og udbytte vedrarer lige-
som momsfradrag en raekke meget forskelligartede sager, og det er sveert
at pege pa en lovregel, der - som falge af sarlig uklarhed - giver anledning
til en betydelig mangde sager. Sagsgruppen ligger tet op af andre sags-
grupper som driftsudgifter og koncernbeskatning. Den omhandler sager
vedrgrende overpris ved salg af biler til selskab/hovedaktionzr, fiksering
af leje ved udlejning til hovedaktionar eller dennes familie, udeholdte
indteegter anset for udlodning, udgifter til ombygning pa fast ejendom an-
set for udlodning til hovedaktionar, godskrivning af diverse privatudgifter
pa mellemregningskonto anset for udlodning mv.

8.4.2. De stgrste sagsgrupper ved Landsskatteretten fordelt pa
lanmodtagere/virksomheder

Landsskatteretten laver ikke statistik over fordelingen af sager pa hen-
holdsvis personskattesager og selskabsskattesager, idet sagerne ikke forde-
les til kontorerne efter skattesubjekter. Der ses i stedet pa den objektive
skattepligt.

Ved en gennemgang af de emnegrupper, hvor der har varet den sterste
sagsindgang i Landsskatteretten i 2006, kan man dog forsigtigt konklude-
re, at der hovedsageligt har veeret tale om personskattesager.

Alle sagerne vedrgrende ejendomsavancebeskatningslovens § 8 samt rej-
se- og opholdsudgifter efter ligningslovens § 9 A er i sagens natur person-
skattesager. Derudover ma sager vedrgrende skan og regnskabstilsidesat-
telse samt lystejendomme anses for hovedsageligt at vedragre enkeltmands-
virksomheder.

Selskaber, der anvender ét af de store revisionsfirmaer ved udarbejdelsen

af selvangivelsen, vil sjeldent blive praesenteret for en regnskabstilside-
seettelse, og hobbylandbrug drives sjeldent i selskabsform. Koncernsager
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er hovedsageligt selskabsskattesager, men kan tillige vedregre hovedan-
partshaveren. For sa vidt angar spgrgsmalet om driftsudgifter kan disse
sager lige sa godt vedrare et selskab som en person, idet emnet primaert
omhandler statsskattelovens 8 6, stk. 1, litra a.

8.5. Indsatsmuligheder

Indsatsmulighed 1: Forenkling af ejendomsavancebeskatningslovens
§8

Ejendomsavancebeskatningslovens 8§ 8 blev indsat ved lov nr. 247 af 9.
juni 1982. | sin oprindelige ordlyd var det en betingelse for skattefrihed, at

beboelsen af huset eller lejligheden strakte sig over mindst 2 ar af ejerti-
den. 2-arsreglen blev indsat ud fra en almindelig rimelighedsbetragtning.

Med 2-arsreglen fulgte ogsa en mulighed for Skatteministeren for at dis-
pensere og indremme fritagelse for beskatning, selv om kravet om 2 ars
beboelse i ejertiden ikke var opfyldt. Denne mulighed medferte mange
dispensationssager — i 1987 var der godt 1.000 ansggninger om dispensa-
tion fra ejendomsavancebeskatning.

Ansggningsproceduren virkede som et besveerligt og overflgdigt led, og
ved lov nr. 888 af 29. december 1989 blev reglerne @ndret, saledes at ho-
vedreglen nu er, at der ikke skal finde avancebeskatning sted uanset ejerti-
dens og beboelsestidens leengde. Der stilles saledes ikke laengere krav om,
at skatteyderen skal have beboet ejendommen i ejerperioden i et bestemt
antal dage.

Spergsmalet er, om det er muligt at forenkle bestemmelsen uden at forrin-
ge skatteydernes stilling i forhold til i dag. | den forbindelse kunne man
eventuelt vurdere konsekvenserne ved at genindfare reglen om, at skatte-
yderen skal have beboet ejendommen i mindst 2 ar, far ejendommen kan
afstas skattefrit efter ejendomsavancebeskatningslovens § 8.

Vurdering af indsatsmuligheden

Det er muligt, at en genindfarelse af 2 ars-reglen kan medfgre en nedbrin-
gelse af antallet af klagesager, og at arbejdet med ligningen vil kunne
gennemfares hurtigere.

Ulempen ved en eventuel genindferelse af 2-arskravet med dispensati-
onsmulighed er, at SKAT fortsat skal foretage en konkret vurdering af,
hvorvidt ejendommen har tjent til bolig for ejeren. Det &ndres der ikke
ved, hvis der genindferes en nedre graense for varigheden af beboelsen.
Dispensationsbestemmelsen betyder, at der er mulighed for at dispensere i
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bl.a. den situation, at en ejer bliver ngdt til at seelge ejendommen kort tid
efter afskaffelsen p.g.a. pludseligt opstaede @ndringer af vasentlig gko-
nomisk eller arbejdsmaessig karakter. Dispensationsbestemmelsen vil dog
0gsa bero pa en konkret vurdering, som i sig selv kan skabe usikkerhed.

En stor del af de anmodninger om bindende svar, som SKAT modtager i
dag, vedrarer parcelhusreglen.

Det er dog tvivisomt, om antallet af bindende svar vil blive reduceret vee-
sentligt ved en genindfarelse af 2 ars-reglen. Det skal ses i lyset af, at den
enkelte borger har en stor gkonomisk interesse i at fa afklaret de skatte-
massige konsekvenser ved salg af en ejerbolig. Et gebyr pa kr. 300 er for-
holdsvis lavt set i forhold til den gkonomiske betydning af svaret.

En genindfarelse af 2 ars-reglen vil desuden for en lang raekke ejere af fast
ejendom betyde en gget beskatning. Fortjeneste, der i dag er skattefri for
ejere, hvor ejendommen har tjent til beboelse under 2 ar, vil fremover som
hovedregel blive beskattet fuldt ud af fortjenesten.

Skatteministeriet vil fortsat se pa mulighederne for at forenkle ejendoms-
avancebeskatningslovens § 8

Indsatsmulighed 2: Ejendomsavancebeskatning — landbrugssager

Da der er en del beregningsmaessigt temmelig indviklede sager vedrgrende
blandt andet delsalg af landbrugsejendomme samt opggarelse af stuehusan-
del kunne det overvejes, om der ikke skulle ske regelforenkling pa dette
omrade. Man ma dog sige, at der i forbindelse med andringerne af ejen-
domsavancebeskatningsloven i Pinsepakken samt Justering af Pinsepak-
ken netop har veret gjort forsgg pa regelforenkling pa dette omrade. Hertil
kan man sige, at regelforenklingen maske ikke har veret tilstreekkelig ef-
fektiv i kombination med, at der maske ikke har varet tilstreekkelige initia-
tiver til at kommunikere beregningseksempler ud til skatteydere og myn-
digheder.

Hvis der udarbejdes flere opdaterede beregningseksempler vedrgrende
ejendomsavancebeskatningsloven, ma dette antages at virke klagebegraen-
sende for Landsskatteretten savel som for skatteankenavnene. Da antallet
af delsalgssager dog har veeret nedadgaende i Landsskatteretten efter Pin-
sepakken og Justering af Pinsepakken, vil besparelsen i Landsskatteretten
formentlig veere begraenset.

Vurdering af indsatsmuligheden

Fordelen ved forslaget er, at en rekke beregningseksempler, der tager sig-
te pa diverse situationer i relation til ejendomsavancebeskatningslovens §§
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4 og 5 samt 9, offentliggares samt indarbejdes i Ligningsvejledningen.
Forslaget styrker borgernes retssikkerhed og skaber klarhed hos skatte-
myndighederne og skannes pa sigt at kunne reducere antallet af sager ved
Landsskatteretten.

Der ses ikke at veere forhold, som taler imod forslaget. Der vil naturligvis
skulle anvendes ressourcer pa at udarbejde regneeksemplerne og indarbej-
de dem i Ligningsvejledningen, men i forhold til de fordele, der vil kunne
opnas, bar ressourcespargsmalet ikke sta i vejen for udarbejdelsen af reg-
neeksemplerne.

SKAT ser pa forslaget i lyset af organisationens igangverende arbejde
med at gennemskrive de juridiske vejledninger.

Indsatsmulighed 3: Revitalisering af gruppen vedrgrende sorte pletter

Der har gennem de senere ar veret stigende opmarksomhed pa sorte plet-
ter i skattelovgivningen. Sorte pletter endrer sig over tid. Nye kommer til
som fglge af endret adferd, lovgivning mv. Hidtidige pletter mindskes
bl.a. som konsekvens af malrettet indsats.

Sorte pletter kan veere et retssikkerhedsmaessigt problem og er samtidig
administrativt byrdefulde. Videnskompetencen hos klagemyndighederne
inddrages i dag ikke systematisk i forhold til en styrket indsats pa sorte
pletter.

Derfor har hensigtsmassigheden af at etablere et vidensforum vedrgrende
sorte pletter mellem Skatteministeriet (Departementet), Landskatteretten,
ankenavnene og SKAT veeret overvejet.

Der kan vere fglgende formal med et vidensforum:

e At folge udviklingen i pletterne ("nyvaekst, tilvaekst samt bortfald”)
e Atinspirere til malrettede indsatsmuligheder for at mindske pletten
i SKAT i forhold til
o varktgjer pa sagsbehandlerniveau
o ligningsvejledning o.lign.
o0 anden vejledning og orientering (f.eks. brancheorganisationer)
e At overveje lovgivning mv.
e At vurdere retssikkerhedskonsekvenser

Udover Skatteministeriet (Departementet), Hovedcentret og skattecentrene

i SKAT, ankenzvnene og Landsskatteretten bgr retssikkerhedschefen
inddrages i dette arbejde.
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Vurdering af indsatsmuligheden

Fordelen ved forslaget er, at klagemyndighedernes viden om mulige ind-
satsomrader bliver udnyttet til forbedring af regelgrundlaget og vejled-
ningsmateriale. Dette vil kunne nedbringe antallet af klager og dermed fri-
gere ressourcer hos klagemyndighederne samt styrke de skatte- eller af-
giftspligtiges retssikkerhed.

Ulempen er at finde en form, hvor klagemyndighederne ikke kommer til at
tage et medansvar for udformningen af eksempelvis vejledningsmateriale.
Herudover skal der anvendes ressourcer pa opgaven i alle dele af den sam-
lede koncern. En styrket koordinering forventes dog samlet set at give en
nettogevinst for koncernen som helhed.

Nedszttelsen af en sadan gruppe er under etablering. Det koncernprojekt,
der er nedsat om etablering af et nyt statistiksystem pa klage- og retssags-
omradet, ma indtaenkes i gruppens arbejde.

Indsatsmulighed 4: Objektivering af bevisregler

Det er typisk ikke juridisk komplicerede sager, der giver anledning til sto-
re sagspukler i Landsskatteretten. Der er snarere tale om sager, hvor vur-
deringen i hgj grad beror pa bevis eller skan. Man kunne derfor overveje,
om der i skattekontrolloven eller den dertil hgrende mindstekravsbekendt-
gerelse skulle indsatte regler vedrgrende dokumentation og bevis. Man
kunne for eksempel indsatte regler om, at de selvangivne dispositioner pa
forlangende skal kunne dokumenteres ved grundbilag og skrive i forarbej-
derne samt fremhaeve i Ligningsvejledningen, at skatteyderen pa anden vis
ved en konkret bevisfarelse tillige kan sandsynliggare udgiftsafholdelsen.

Vurdering af indsatsmuligheden

For forslaget taler, at borgerne og virksomhederne i hgjere grad kan vare
sikker pa, at eksempelvis et fradrag ikke underkendes af myndighederne,
hvis de stillede beviskrav er opfyldt. Det giver de skatte- eller afgiftsplig-
tige en bedre skattemaessig retsstilling.

Imod taler retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, idet man ikke kan
udelukke, at meget strenge dokumentationskrav vil blive anset for at stride
imod officialprincippet og forbudet imod “sken under regel”. Endvidere
vil forslaget betyde, at nogle skatte- eller afgiftspligtige i beskatningsmaes-
sig henseende vil blive stillet ringere end i dag, ligesom forslaget vil kun-
ne forgge de administrative byrder for virksomhederne. Der kan saledes
veere situationer, hvor myndighederne anmoder om yderligere dokumenta-
tion. En sadan dokumentation skal alle virksomheder vere i stand til at
preestere, ellers mister de eksempelvis et fradrag.
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Endvidere vil forslaget formentlig medfare et starre arbejdspres hos lig-
ningsmyndighederne i de situationer, hvor myndighederne er ngdsaget til
at anmode om yderligere dokumentation og bevis.

Hertil kommer de ressourcer, der skal medga til at @ndre Ligningsvejled-
ning, pjecer mv.

Der arbejdes ikke videre med denne indsatsmulighed.

Indsatsmulighed 5: ZAndring af hgringsregler vedrgrende afskriv-
ningslovens § 45 og ejendomsavancebeskatningslovens § 4

Indferelsen af afskrivningslovens § 45 og ejendomsavancebeskatnings-
lovens 8§ 4 har afstedkommet en del tidskraevende hgringsprocedurer for
Landsskatteretten, fordi det er foreskrevet, at en medkontrahent skal hgres.
Det kan overvejes, om man kan forenkle disse regler.

Sagerne vedrgrer typisk fordelingen af en overdragelsespris, og det norma-
le er, at det kun er den ene af aktgrerne i handlen, altsa enten kaber eller
seelger, der klager. Det er meget sjeeldent, at bade kaber og salger klager.
Det hanger formentlig sammen med, at fordelingen er gunstig for den ene
og ugunstig for den anden eller ogsa har den, der ikke klager (medkontra-
henten), ingen skattemaessig interesse i fordelingen.

Det er et problem, at Landsskatteretten kan treeffe en afgarelse, som er be-
byrdende (indirekte fordi der skal ske konsekvensandringer) for medkon-
trahenten. Denne vil nok ofte have den opfattelse, at hans eller hendes
interesser ikke er blevet varetaget tilstraekkeligt.

Der kunne pa den baggrund overvejes en lgsning, der gar ud pa, at SKAT i
farste omgang alene traeffer en afgarelse om fordelingen af overdragelses-
summen med klageadgang for begge parter. Paklages fordelingen ikke af
hverken kaber eller s&lger, bliver den bindende. Farst efter klagefristens
udlegb treeffes en afgerelse om skatteansettelsen for selger og kaber - uan-
set om der er klaget eller e]. Tilsvarende skal ankenavnet ogsa treffe af-
gerelse 2 gange, altsa farst fordelingssagen.

Nar Landsskatteretten - og ankenavnet - treeffer afgerelse i fordelingssa-

gen, kan den betragtes som en sag med 2 parter, og der kan fremsendes
kendelse mv. til begge parter.
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Vurdering af indsatsmuligheden

Fordelen ved forslaget er, at fordelingsspgrgsmalet bliver afgjort rent af
Landsskatteretten. Landsskatteretten undgar dermed hgringen. En klarere
procedure vil alt andet lige gare det lidt nemmere og dermed hurtigere.

Forslaget vil styrke medkontrahentens retsstilling og dermed gge retssik-
kerheden.

Ulempen er, at det nzppe giver mening at behandle spgrgsmal om forde-
ling af overdragelsessummen uden samtidig at behandle skatteansattelsen,
herunder starrelsen af overdragelsessummen, idet overdragelsessummen
er en forudsetning for fordelingen. Endvidere kan det vare en ulempe, at
en &ndret ordning nappe vil kunne afskare fra genoptagelse af forde-
lingssagen — pa en af parternes begaring — efter at ansettelsen er foreta-
get. Pa den anden side ma en konsekvent gennemfarelse af forslaget vel
betyde, at Landsskatteretten under behandlingen af en klage over ansattel-
sen, er afskaret fra at genoptage fordelingsspargsmalet, selv om der kom-
mer afgerende nyt frem. Den beskrevne ordning vil i sa fald for den pa-
gaeldende klager kunne virke tung og usmidig.

Skatteministeriets departement arbejder videre med forslaget.
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Bilag 1. Kommissorium

Som opfglgning pa rigsrevisors beretning 11/05 (2006) igangsattes en
undersggelse, som skal pege pa konkrete forslag til at fa nedbragt sagsbe-
handlingstiden hos Landsskatteretten.

Forslagene skal kunne gennemfares uden at forringe retssikkerhed og kva-
liteten af afgerelserne i Landsskatteretten. Undersggelsens udgangspunkt
er de aftalte mal for sagsbehandlingstiden i resultatkontrakten med Lands-
skatteretten.

1. Opgave

Undersggelsen foreslas at blive bredt anlagt og derfor ogsa at inddrage
ekstern konsulentbistand med viden om nyere veerktgjer inden for proces-
styring. Den skal derfor ogsa tage hgjde for forslag til forbedringer uden
for Landsskatterettens eget raderum, herunder

e om justeringer i lovgrundlaget for Landsskatterettens virke kan bidrage
til lavere sagsbehandlingstider uden at forringe retssikkerheden og af-
gerelseskvaliteten.

e om samspillet med de gvrige institutioner inden for Skatteministeriet
kan forbedres med henblik pa eksempelvis at fjerne ungdvendigt dob-
beltarbejde o.lign.

e om der kan veere mulighed for indsatser vedrgrende sagsbehandlings-
kvaliteten i SKAT, som kan lette Landsskatteretten. 1 den sammen-
hang kan spgrgsmalet om eventuel forbedring af materiel skatte- og
afgiftslovgivning vendes.

e om der kan vaere andre mulige andringer i regler eller aftaler, som kan
lette flowet i Landsskatterettens sagsbehandling. Det kan eksempelvis
vedrgre nedbringelse af rykkere i forhold til eksterne parter.

Herudover undersgges mulige initiativer inden for Landsskatterens eget
raderum, herunder

e om liggetider kan begraenses og et bedre flow i rettens arbejde kan
opnas ved f.eks.

o vyderligere sagsopdeling og —specialisering eksempelvis pa
medarbejder eller emne.

o muligheder for yderligere standardisering samt automatise-
ring af sagsbehandlingen.
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0 bedre kapacitetsudjaevning og starre fleksibilitet, f.eks. i til-
feelde af fraveer hos retsmedlemmer, sagsbehandlere mv.

e om incitamentsdrevne styringsformer kan bidrage til hurtigere sagsbe-
handling uden at forringe retssikkerhed og afgarelseskvalitet, f.eks. pa
organisationsstruktur samt ansattelses- og aflenningsformer.

e om der er mulighed for at spare pa hjalpefunktioner med henblik pa
omprioritering til fordel for "kerne”aktiviteterne.

e om der er mulighed for en bedre udnyttelse af IT-veerktgjer samt bedre
ledelsesinformationssystemer.

Endelig inddrages vurderinger og erfaringer fra de hidtidige undersggelser
af Landsskatteretten, og virkningen for sagsgangene kan evalueres.

2. Organisation

Undersggelsen organiseres i form af et koncernprojekt og med bistand fra
eksterne konsulenter. Der nedsattes en styregruppe med deltagelse af de-
partementet, Landsskatteretten samt SKAT, Ankecentret og retssikker-
hedschefen. Det er styregruppen, der tilretteleegger undersggelsen. For-
mandskabet for styregruppen sammen med projektejerskabet ligger hos
departementet.

Antal medlemmer af styregruppen er 9 faste medlemmer, heraf 3 fra de-
partementet (inkl. formand), 3 fra Landsskatteretten, 1 fra SKAT, anke-
chefen samt retssikkerhedschefen. Pa ad hoc basis kan supplerende med-
lemmer deltage fra SKAT mv. Sekretariatet varetages af en projektgruppe,
hvor departementet, Landsskatteretten samt SKAT m.fl. deltager. Projekt-
lederen kommer fra departementet.

Andre parter kan ligeledes inddrages ad hoc som led i undersggelsen,
f.eks. advokater.

3. Tidsfrist

Styregruppen planlaegger afrapporteringen, saledes at der fremlagges for-
slag i faser ud fra hensyn til modenhed i forhold til implementering. Un-
dersggelsen afsluttes medio 2007 med midtvejsstatus ultimo 2006.
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Bilag 2. Deltagere

Styregruppen

Peter Loft (formand)

Erik Hansen (Landsskatteretten)

Birthe Deleuran (projektejer)

Jens Drejer (Departementet)

Leif Normann Jeppesen (SKAT)

Margrethe Ngrgaard (Retssikkerhedschefen)
Bent S. Madsen (Ankechefen)

Lene Hjorth-Larsen (Landsskatteretten)
Niels Frode-Jensen (Landsskatteretten)

Delprojekt I: LEAN i Landsskatteretten

Ressourcegruppen i Landsskatteretten
Peter D. Moslund (1. kontor)

Sune Hein Bertelsen (2. kontor)
Bernd Dietrich (3. kontor)

Vibeke Persson (4. kontor)

Ina Hougaard (5. kontor)

Martin Nors Hansen (6. kontor)
Charlotte Riis Jensen (7. kontor)
Claus Rosenkilde (8. kontor)

Lena Jensen (Sekretariatet).

Deltagere i de 7 spor i Landsskatteretten

Sagsteknik: Sune Hein Bertelsen (tovholder), Annette Anbro, Anette Du-
vald, Birthe Kallehauge Handberg og Vibeke Persson.

Bunker: Bernd Dietrich (tovholder), Lena Jensen, Lene Hjorth-Larsen og
Claus Rosenkilde.

Partielle haringer: Peter D. Moslund (tovholder), Birgitte Andersen, Kir-
stine Thagaard Jacobsen, Ingrid @hlenschlaeger og Ina Hougaard.
Beslutningsprocessen og berammelser: Martin Nors Hansen (tovholder),
Kjeld Lund-Andersen, Susanne Dahl, Marianne Berg Dreyer og Jacob
Thelén.

Intervalmalepunkter: Niels Frode-Jensen (tovholder), Peter Hansen, Mi-
chael Ehlers Hansen, Peter Birk Petersen og Lena Jensen.
Kontorjournaler: Charlotte Riis Jensen (tovholder), Ina Hougaard, Sussie
Bogut, Birgit Rasmussen og Hannah E. Lett.

Hovedjournalen: Lena Jensen (tovholder), Bodil Jested-Nielsen, Vibeke
Persson, Lisbet Axelsen og Bettina Rasmussen.

-193 -



Bilag 2

Delprojekt Il: Regelgrundlag og koncernsamspil

Projektgruppen (tveergaende i koncernen)

Neel C. Pedersen (SKAT)

Birgitte Fisker (Skattecenter Kgbenhavn)

Jim Bengtsen (Ankecentret)

Jane Juul Kjeer (Landsskatteretten)

Helle S. Christensen (Landsskatteretten) (frem til ultimo 2006)
Mie Mikkelsen (Landsskatteretten) (fra primo 2007)
Kirstine T. Jacobsen (Landsskatteretten)

Tony Ggnge Nielsen (Departementet)

Ingrid Hornshgj Jensen (Departementet)

Ulla Lund (departementet) (projektleder)

Henriette Lohse (departementet) (projektsekretaer)
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Bilag 3. Midtvejsrapport

Delprojekt I: LEAN i Landsskatteretten har haft fokus pa Landskatteret-
tens interne arbejdsgange. Delprojektet har vaeret forankret i Landsskatte-
retten omkring en ressourcegruppe og 7 arbejdsgrupper med bred deltagel-
se fra hele retten. Projektet er gennemfert med inddragelse af eksterne
konsulenter i form af konsulenthuset Valcon.

Delprojektet er afrapporteret i en forelgbig Midtvejsrapport af den 22.
februar 2007. Midtvejsrapporten er tilgeengelig pa
www.landsskatteretten.dk.
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Bilag 4

Bilag 4. Sagsbehandling

1. Retsgrundlaget for Landsskatteretten

Landsskatteretten er et sakaldt quasijudiciel organ, hvilket vil sige en for-
valtningsmyndighed med domstolslignende treek. P& den ene side galder
de forvaltningsprocessuelle regler, men pa den anden side er klagesagshe-
handlingen retssagslignende, idet der er mulighed for at komme med
partsindlaeg (processkrifter), er mulighed for at afholde retsmader, ligesom
klageren i hovedparten af sagerne er repraesenteret ved en professionel
skatteradgiver. Landsskatteretten er endvidere gverste klagemyndighed for
afgerelser pa skatte-, moms-, told- og afgifts-, vurderings- og inddrivel-
sesomradet.

Afgarelserne treeffes af et kollegialt organ bestaende af et navn, hvor for-
manden skal have bestdet juridisk kandidateksamen,® jf. skatteforvalt-
ningslovens § 12, stk. 2, og hvor mindst 11 ud af i alt 30 retsmedlemmer
skal veere dommere, skatteforvaltningslovens § 12, stk. 3.

Af de 30 retsmedlemmer udpeges 11 af Folketinget og 19 af Skattemini-
steren. Herudover kommer et antal motorsagkyndige medlemmer, der
medvirker i sager om registreringsafgift. For at Landsskatteretten er be-
slutningsdygtig, kreever dette som udgangspunkt, at mindst 3 retsmed-
lemmer, herunder mindst en retsformand og mindst 2 medlemmer udpeget
af Folketinget eller Skatteministeren, er til stede, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 13, stk. 1.

Retspraesidenten kan dog bestemme, at en kontorchef eller en fuldmegtig
skal deltage i afgarelsen af en klage, jf. skatteforvaltningslovens § 13, stk.
2. | sadanne tilfeelde har den pagaldende de samme befgjelser som en rets-
formand. Er voteringen ikke enstemmig, overgar klagen dog til behandling
efter stk. 1.

Sager, der sendes til en retsformand eller til retspraesidenten som 1. vote-
rende, kaldes voteringssager, mens sager, hvor kontorchefen er 1. voteren-
de, kaldes udvalgssager. | kontorchefens fraveer vil souschefen veere 1.
voterende i udvalgssagerne. De sager, der behandles som udvalgssager og
dermed ikke sendes forbi en retsformand, er typisk sager, der beror pa en
konkret bevisbedgmmelse, hvor juraen er Kklar, og hvor afggrelsen ikke har
videreraekkende principiel betydning. Retsmgdesager er altid voteringssa-
ger. | perioden 1. januar 2005 til 31. december 2005 blev 1650 sager af-

| den tidligere skattestyrelseslov stod der, at vedkommende skulle opfylde kravene til at
blive landsdommer.
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sluttet som voteringssager, mens 1209 sager blev afsluttet som udvalgssa-
ger. Der er saledes en lille overveegt af sager, der afgeres med en retsfor-
mand eller retspraesidenten som 1. voterende.

Da Landsskatteretten er et quasijudicielt organ, anser Landsskatteretten sig
for kompetent til at foretage preejudicielle foreleggelser for EF-
Domstolen, jf. afsnittet om EU-sager under klageprocessen samt forarbej-
derne til skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2. Dette har dog endnu ikke
veeret provet.

Pr. 1. november 2005 har Landsskatteretten overtaget en reekke klagesa-
ger, der ikke undergives navnsbehandling.

2. Sagsbehandlingsregler mv.

Ved sagens behandling for Landsskatteretten geelder forvaltningsprocessen
og den sarlige del heraf, der kan henfares til skatteprocessen. Det er sale-
des de almindelige forvaltningsretlige regler i forvaltningsloven, offentlig-
hedsloven og persondataloven, der finder anvendelse, samt de specielle
regler i skatteforvaltningsloven og forretningsordenen for Landsskatteret-
ten. Dertil kommer de ulovfastede forvaltningsretlige retsgrundsaetninger
samt ombudsmandens praksis, herunder standarden “god forvaltnings-
skik”.

2.1. Sagsoplysning og bevisbedgmmelse

Det falger af officialprincippet, som er en ulovbestemt retsgrundsetning,
at det som udgangspunkt pahviler myndigheden selv at fremskaffe de for-
ngdne oplysninger om de foreliggende sager, eller dog foranledige at ek-
sempelvis parterne selv medvirker til sagsoplysningen. Af officialprincip-
pet falger tillige, at en forvaltningsretlig afgarelse farst ma traeeffes, nar de
ngdvendige oplysninger foreligger. Officialprincippet modificeres blandt
andet derved, at i sager, der rejses ved ansggning af en borger selv, vil det
ofte pahvile borgeren selv at fremskaffe de ngdvendige oplysninger. Offi-
cialprincippet modificeres derudover af almindelige proportionalitetsbe-
tragtninger.

Hvor det indenfor civilprocessen pahviler parterne selv at oplyse sagen, er
det saledes indenfor forvaltningsprocessen som udgangspunkt myndighe-
den, der styrer sagsoplysningen. Officialprincippet vedrgrer savel sagens
faktum som jus. | farste omgang skal sagsbehandleren sgge at klarleegge
sagens faktum, der i sagens natur i vidt omfang vil afhaenge af, hvilke rets-
regler der skal fortolkes.?

2 Forvaltningsret, Gammeltoft-Hansen m.fl., Djaf 1994 p. 297.
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Indenfor skatteprocessen er der imidlertid fastsat en reekke serlige regler,
der far indflydelse pa savel sagsoplysningen som bevisbedgmmelsen. Sa-
ledes er enhver, der er skattepligtig her til landet, selvangivelsespligtig i
henhold til skattekontrollovens § 1, ligesom starre virksomheder skal ind-
give et skatteregnskab, der danner grundlag for selvangivelsen samt op-
lysninger om det regnskabsmaessige grundlag herfor. Mindre virksomhe-
der skal ligeledes indgive selvangivelse samt give regnskabsmaessige op-
lysninger i selvangivelsen. Virksomhederne skal alene indsende skatte-
regnskaber, hvis de bliver udtaget til ligning.® I transfer pricing sager skal
nermere i stk. 1 nr. 1 til 5 naevnte skattepligtige endvidere efter skattekon-
trollovens § 3 B, stk. 5 og 6, udfaerdige sakaldt transfer pricing dokumen-
tation vedrgrende priser og vilkar for kontrollerede transaktioner.

Det fremgar af skattekontrollovens § 5, stk. 3, at foreligger en selvangivel-
se ikke pa ansettelsestidspunktet, kan skatteansettelsen foretages skens-
maessigt. Videre fremgar det af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, at har
den skattepligtige ikke udarbejdet transfer pricing dokumentation som
anfert i stk. 5 eller 6, finder § 5, stk. 3, anvendelse for sa vidt angar de
kontrollerede transaktioner.

Det skatteretlige skan er en sarlig form for bevissken, der galder for de
skatteansattende myndigheder. Skatteansettelse ved taksation stammer
tilbage fra dengang, da man indferte indkomstbeskatning i 1903, hvor
skatteansattelsen blev foretaget af ligningskommissioner, der var et rent
leegmandsorgan bestaende af personer med lokalkendskab. Indtil 1946 var
der endvidere ikke regnskabspligt, hvorfor der var et stort behov for at
kunne foretage skatteanszttelser ved taksation.

Af "Forvaltningsret - Sagsbehandling” p. 69 fremgar det:

’Som man vil se, adskiller skattesken sig fra den form for forvalt-
ningsretligt skan, der skyldes, at retsreglens beskrivelse af retsfak-
tum og/eller retsfalgen er tom eller meget upreecis. Ved skatteskan
er det ikke retsreglen, der er problemer med. Den materielle skatte-
og afgiftsregel, der anvendes i den konkrete situation, har samme
indhold, hvad enten der fgres sedvanligt bevis, eller talgrundlaget
fastlaegges ved en subsidiaer bevisregel eller ved skatteskan. Skatte-
sk@nnet supplerer ikke den manglende beskrivelse af retsfaktum og
retsfolge. Skatteskannet erstatter beviset.”

3 Bek. nr. 593 af 12. juni 2006 (sterre virksomheder) og bek. nr. 954 af 12. juni 2006
(mindre virksomheder).
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Landsskatteretten er ikke en skatteansattende myndighed, og det er ikke
Landsskatteretten der foretager skansudgvelsen med hjemmel i skattekon-
trollovens § 5, stk. 3. Indtil skattestyrelsesloven af 1989 var der endvidere
regler om, at Landsskatteretten alene kunne udgve begranset pragvelse
overfor skatteskan. | dag fremgar Landsskatterettens kompetence af skat-
teforvaltningslovens § 41, og der er ikke begraensninger i forhold til ef-
terprgvelse af skannet, og Landsskatteretten kan i gvrigt selvstendigt fore-
tage skensudgvelse pa baggrund af de almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger herom.

Der kan formentlig spores en vis tilbageholdenhed ved Landsskatteretten
med at tilsidesatte skgnsudgvelsen fra de underliggende myndigheder,
men der findes pa den anden side ogsa eksempler pa, at Landsskatteretten
har tilsidesat skansudgvelsen og ladet sin egen skgnsudgvelse traede i ste-
det. Tilbageholdenheden skyldes nok iser, at Landsskatteretten opfattes
som domstolslignende sammenholdt med, at det er SKAT, der har foresta-
et et eventuelt revisionsarbejde og derfor ma formodes af have en sarlig
indsigt i den pagaeldende skatteyders skattemaessige forhold.

Nar Landsskatteretten — i forste led sagsbehandleren — har det gnskede
materiale i haende samt modtaget eventuelle kommentarer hertil eller
eventuelt har mattet opgive at indhente materialet efter flere fristudsattel-
ser eller oplysninger om, at materialet ikke er tilgengeligt, skal sagens
oplysninger undergives en almindelig bevisbedemmelse. Ved forvalt-
ningsmyndigheder galder grundsetningen om fri bevisbedgmmelse savel
som for domstolene.*

Der ma foretages en afvejning i hver enkelt sag af, hvilke oplysninger og
undersggelser der er ngdvendige for at fa sagen tilstreekkeligt belyst. Det
fremgar af forretningsordenens § 7, stk. 1, at under Landsskatterettens
behandling af en klage, kan Landsskatteretten indhente sadanne yderligere
oplysninger, som Landsskatteretten anser for ngdvendige til klagens afge-
relse. Dette ma dog antages allerede at falge af officialprincippet.

I mange tilfeelde finder sagsbehandleren i Landsskatteretten det ngdven-
digt at indhente yderligere oplysninger til sagen eller at fa klageren eller
myndighedernes bemarkninger til bestemte oplysninger i sagen. Lands-
skatterettens medarbejdere har ikke adgang til de samme databaser som
medarbejderne i skattecentrene og kan for eksempel ikke selv indhente en
udskrift af kontroloplysninger i R75. Sagsbehandlerne i Landsskatteretten
kan fa adgang til SKATs ejendomsoplysninger SVUR, og journalfarerne
har adgang til CPR-registret. Derudover har et par brugere pa hvert kontor
adgang til Publicom, hvor der kan hentes oplysninger om selskaber, lige-

4 Forvaltningsret, Gammeltoft-Hansen m.fl. p. 356.
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som der er en raekke frit tilgaengelige selskabsoplysninger pa blandt andet
erhvervs- og selskabsstyrelsens hjemmeside.

| forbindelse med hgring af den myndighed, der har truffet afgerelse i sa-
gen, beder Landsskatteretten om at fa indsendt det materiale, der har dan-
net grundlag for afgarelsen, jf. forretningsordenens § 4, stk. 2. Materialet
bestar som regel af myndighedernes sagsomslag, selvangivelserne for de
omhandlede indkomstar, regnskaberne og det underliggende bilagsmateri-
ale. Af og til er bilagsmaterialet helt eller delvist returneret til skatteyde-
ren, ligesom Landsskatterettens sagsbehandler i gvrigt kan vere af den
opfattelse, at der skal indhentes yderligere oplysninger i gvrigt. Her ma
sagsbehandleren tage kontakt til klageren/repraesentanten med henblik pa
at fa denne til at indsende det gnskede materiale. Ofte vil sagsbehandleren
veelge at benytte forhandlingen til at bede om yderligere materiale til sa-
gen.

Der kan ikke opstilles generelle retningslinier for, hvilke oplysninger der
skal indhentes i forbindelse med sagsbehandlingen, men man ma dog nok
kunne siges, at safremt en sag vedrgrer fortolkningen af en aftale, ber den-
ne aftale om muligt foreligge (gerne i kopi) med underskrift og dato.

Det er et selvsteendigt juridisk spgrgsmal, om der geelder bevisbyrderegler
svarende til de civilprocessuelle for forvaltningsmyndigheder. Som tom-
melfingerregel siger man med en terminologi, der er lant fra civilproces-
sen, at hvis der er tale om indtaegtssiden (statsskattelovens § 4), pahviler
bevisbyrden myndighederne, mens hvis der er tale om udgiftssiden (stats-
skattelovens § 6) pahviler bevisbyrden skatteyderen.

Selvom det for eksempel fremgar af bogfaringsloven, som geelder for er-
hvervsdrivende virksomheder etableret her i landet mv.,” at transaktioner
skal kunne dokumenteres ved grundbilag, falger det af de almindelige
bevisretlige regler, at bevisbedemmelsen er en afvejning af samtlige
kommunikerbare bevisdata. Det forhold, at der ikke foreligger et grundbi-
lag til dokumentation for en udgift vil veere et moment, der taler til statte
for, at der ikke skal godkendes fradrag for en pastaet udgift, men udgifts-
afholdelsen kan sandsynligggres pa anden vis for eksempel gennem do-
kumentation af pengestrammene mv.

Med hensyn til indteegtssiden er det omvendt klart, at det ikke er skatte-
yderen, der egenhandigt skal dokumentere, at vedkommende ikke har haft
en skensmaessig indtegt svarende til det af skattemyndighederne ansatte. |
disse tilfelde er det som udgangspunkt myndigheden, der skal have fore-
taget kontrol og revision samt udarbejdet privatforbrugsopgerelser, bereg-

> Lovbekendtgarelse nr. 648 af 15. juni 2006.
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net bruttoavancer for sammenlignelige virksomheder, sammenlignet vare-
kab og vareforbrug mv.

Hvis en afgarelse angar bedemmelsen af de skatte- og afgiftsmaessige
virkninger af et retsforhold mellem klageren og en tredjemand, og der er
grund til at antage at denne tredjemand gnsker en anden bedemmelse af
retsforholdet lagt til grund end klageren, kan Landsskatteretten bestemme,
at en tredjepart eller andre skal have lejlighed til at udtale sig overfor ret-
tens kontor eller pa et retsmgade, jf. forretningsordenens § 7, stk. 2. Det vil
for eksempel veere medinteressenter, der vil blive indkaldt efter § 7, stk. 2,
i forretningsordenen.

Landsskatteretten kontakter som hovedregel ikke tredjemand af egen drift
med henblik pa at fremskaffe oplysninger. Tredjemend kontaktes som
udgangspunkt alene i forbindelse med egentlige tredjepartsharinger. | ste-
det anvendes officialmaksimen til at bede klageren/repraeesentanten om at
indhente oplysninger, eller oplysningerne sgges indhentet gennem skatte-
myndighederne.

Det er ikke uszdvanligt, at iseer advokater gnsker at indkalde vidner i for-
bindelse med afholdelse af retsmgde. Udtalelser under retsmgdet afgives
ikke under strafansvar efter straffelovens § 158, da der er tale om et mgde
i en forvaltningsmyndighed, og der kan ikke indkaldes vidner til et rets-
mgde i Landsskatteretten. Hvis en klager eller repraesentant forsgger at
indkalde vidner til retsmadet, bliver vedkommende vejledt om, at dette
ikke kan lade sig gare. Repraesentanten kan dog godt foretage en slags
afhgring af sin klient, hvis repraesentanten foretreekker denne fremgangs-
made.

Der er mulighed for at stille sagen i bero pa, at der afholdes syn og sken
ved domstolene med udarbejdelse af en syn- og skegnsrapport til brug for
behandlingen af sagen i Landsskatteretten.

| visse tilfeelde er der i skattelovgivningen fastsat regler i den materielle
skattelovgivning, der har betydning for bevisbedgmmelsen. Som eksempel
kan navnes reglerne om beskatning af personalegoder mv. i ligningsloven.

Endvidere kan navnes ligningslovens § 2, stk. 2, hvor der er angivet be-
regningsregler for, hvornar en skattepligtig kan anses for at have bestem-
mende indflydelse. Det er her ikke ngdvendigt at foretage en naermere
undersggelse af regnskaber, bilag, vedtegter, protokoller mv. for at finde
ud af, hvem der reelt har bestemmende indflydelse, idet det er tilstreekke-
ligt at se pa ejerandele og stemmerettigheder.
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Sammenfattende kan man sige, at fordi Landsskatteretten som forvalt-
ningsmyndighed er underlagt officialprincippet, kan borgeren som ud-
gangspunkt veere sikker pa, at de faktiske oplysninger, som det har vearet
relevant og muligt at indhente, rent faktisk ogsa er indhentet, inden der
treeffes en afgarelse. Oplysningerne er endvidere indgaet i en almindelig,
fri bevisbedemmelse suppleret med de serlige regler pa skatteomradet, der
kan have betydning for bevisbedemmelse og sagsoplysning. Dertil kom-
mer, at Landsskatteretten som forvaltningsmyndighed tillige skal undersg-
ge det relevante retsgrundlag.

2.2. Begrundelse

Forvaltningslovens regler om begrundelse findes i §8 22 til 24. Det frem-
gar af forvaltningslovens § 22, at en skriftlig afgerelse skal vere ledsaget
af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pagaldende
part medhold.

Af forvaltningslovens § 24 fremgar, at en begrundelse for en afgarelse
skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarel-
sen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et admi-
nistrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudgvelsen. Af § 24, stk. 2, fremgar endvide-
re, at begrundelsen om forngdent skal indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
veaesentlig betydning for afgarelsen.

Det folger videre som ovenfor navnt af officialprincippet, at forvalt-
ningsmyndigheden skal drage omsorg for, at "jus” er tilstreekkeligt oplyst.
Det falger dog ikke heraf, at forvaltningsmyndigheden i sin begrundelse
skal diskutere samtlige de af en part i sagen paberabte bestemmelser og
afgarelser, hvis disse ikke anses for relevante for sagens afgarelse.

Landsskatteretten opbygger sine kendelser og afgerelser saledes, at afge-
relsen findes gverst pa ferste side, mens begrundelsen (preemisserne) fin-
des til sidst i kendelsen. Formalet med dette er, at skatteyderen ikke skal
lese hele kendelsen igennem for at na frem til resultatet. Praeemisserne op-
bygges normalt saledes, at der indledes med en gennemgang af retsgrund-
laget. Landsskatteretten citerer typisk ikke hele den relevante lovbestem-
melse, men laver et summarisk sammendrag, hvor alene det, der er rele-
vant for den konkrete sag, gengives. Der vil som udgangspunkt veere en
nummerhenvisning til den for det omhandlede indkomstar relevante lov
eller lovbekendtgarelse, medmindre der er tale om en lov, der forudsattes
alment kendt og ikke har vaeret @ndret fundamentalt i lang tid (for eksem-
pel statsskatteloven).
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Hvis der henvises til praksis, anfgrer Landsskatteretten typisk alene det
nummer, hvorunder en kendelse eller dom mv. er offentliggjort pa enten
SKM, TTS eller UfR, eller henviser til for eksempel et afsnit i Ligningsvej-
ledningen eller andet, hvis praksis fremgar deraf. Det er alene, hvis der er
tale om fortolkning af en serlig passus, at denne bliver indciteret. Denne
summariske beskrivelse foretages af hensyn til preemissernes laesevenlig-
hed. Hvis premisserne bliver meget omfattende, kan man befrygte, at
adressaten reelt ikke laeser begrundelsen. Der sker derfor i vidt omfang en
selektion af, hvad der anses for ngdvendigt og tilstreekkeligt for at begrun-
de afggrelsen pa en made, sa budskabet de facto nar frem til modtageren.
Det tilstreebes endvidere at formulere kendelsen pa en laesevenlig made —
sa vidt mulig uden for hyppig brug af fremmedord, kancellistil og lange
setninger. Der er i denne forbindelse udarbejdet en sprogpolitik, der nyligt
er revideret.

Det fremgar af forretningsordenens § 17, stk. 1, at afgarelser fra Lands-
skatteretten skal veere begrundede, og herunder angive Landsskatterettens
stilling til de af klageren paberabte omstendigheder og nedlagte pastande,
medmindre de navnte omstendigheder eller pastande ma anses for uvee-
sentlige og uden betydning for sagens afgerelse.

Efter retsgrundlaget anfgres Landsskatterettens afggrelse samt de momen-
ter, der taler til statte for afgerelsen. Der vil veere en tendens til udelade de
forhold, der ikke taler til statte for afgerelsen, medmindre der er tale om et
serligt omtvistet punkt.

I ganske sarlige tilfelde kan Landsskatteretten treeffe en afgarelse, der
uden belgbsmassig opgerelse alene fastlegger de principper, hvorefter
den paklagede afgarelse skal traeffes. Told- og skatteforvaltningen foran-
lediger herefter, at afgarelsen treeffes i overensstemmelse med Landsskat-
teretten anvisning, jf. forretningsordenens 8§ 17, stk. 2.

En sadan kendelse, der alene angiver retningslinierne for en belgbsmaessig
opggerelse kaldes en delkendelse. Delkendelser er som udgangspunkt no-
get, man skal undga, idet sagen som udgangspunkt ber finde sin endelige
afgarelse i Landsskatteretten. | visse situationer kan det dog veere relevant
at treeffe afgerelse ved delkendelse. Dette kan for eksempel vere, hvis
man &ndrer opgarelsen af en ejendomsavance fra naringsbeskatning efter
statsskattelovens 88 4-6 til opgarelse efter reglerne i ejendomsavancebe-
skatningsloven, og der ikke i forbindelse med ligningen er taget stilling til
forbedringsudgifter, der skal tilleegges anskaffelsessummen, genvundne
afskrivninger mv. | sddanne tilfeelde ville man reelt afskeere skatteyderen
muligheden for en 2-instans prgvelse, hvis Landsskatteretten foretog
avanceopggrelsen efter ejendomsavancebeskatningsloven. Alternativt kan
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spgrgsmalet sendes til haring hos SKAT med mulighed for skatteyderen til
at komme med bemarkninger til avanceopgarelsen.

Kendelsen skal efter forretningsordenens 8 18, stk. 1, oplyse om forskelli-
ge meninger vedrgrende savel resultatet som begrundelsen. Desuden skal
der fremga oplysninger om stemmetallet for hver opfattelse, og om rets-
formanden har afgivet dissens. Kendelsen formuleres af retsformanden. |
sager med dissens formuleres kendelsen i forngdent opfang efter samrad
med de @vrige voterende i sagen, jf. § 18, stk. 3.

Det er normalt sagsbehandleren, der skriver udkastet til preemisserne, men
da det er rettens medlemmer, der treeffer afgerelsen i sagen, er det retsfor-
manden, der har ansvaret for formulering af kendelsen.

2.3. Dissenser

Der treeffes afgarelse i overensstemmelse med stemmeflertallet, hvis
Landsskatterettens afgarelse ikke er enstemmig, 1 tilfelde af stemmelig-
hed er retsprasidentens stemme afgerende. Deltager retspraesidenten ikke,
er retsformandens, eller hvor flere retsformand deltager, den efter udnav-
nelsen &ldste stemme afgarende.

Ved @&ndringen af skattestyrelsesloven ved lov nr. 267 af 27. maj 1981
blev det fastsat, at kendelsen skal indeholde oplysning om forskellige me-
ninger vedrgrende savel resultat som begrundelse og angive stemmefler-
tallet for hver opfattelse. Det skal endvidere fremga af kendelsen, om rets-
formanden har afgivet dissens. Dette fremgar nu af skatteforvaltningslo-
vens § 45, stk. 2. Krav om dissensangivelse for kollegiale naevn fremgar
ikke af forvaltningsloven.

Sekretariatet fagrer statistik med antallet af dissenser. Der afgives dissens i
under 1 % af afgarelserne.

2.4. Kort om sagsbehandling i praksis i Landsskatteretten
Kontorchefen fordeler sagerne til sagsbehandlerne, og sagerne registreres i
journalsystemet som fordelt til de respektive sagsbehandlere. Tilretteleeg-
gelsen af sagsbehandlingen er i vidt omfang individuel, men der er i for-
bindelse med arbejdet i LEAN-sporene udarbejdet retningslinier for effek-
tiv sagsbehandling, der vil blive lagt pd Landsskatterettens intranet.

Der er anmodning om forhandling i sagen i langt de fleste klageskrivelser

til Landsskatteretten. Forhandlingen er et indledende sagsskridt, der pri-
meert har til formal at sgge sagen tilstreekkeligt oplyst.
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Sagsbehandleren udarbejder et kendelsesudkast og et referat® med indstil-
ling til sagens afgarelse. Koncept til kendelsesudkast og referat — samt til
alle standarddokumenter i gvrigt — kan hentes i Landsskatterettens felles-
dokumentsystem. Diverse stamdata bliver automatisk hentet ind fra jour-
nalsystemet i kendelseskonceptet.

I forbindelse med udarbejdelse af preemisser under punktet ”Landsskatte-
rettens bemarkninger og begrundelse” bliver der i et ikke naermere be-
stemt omfang anvendt paradigmer til beskrivelse af galdende ret pa det
pagzldende omrade. Dette vil for eksempel vere relevant, hvis et stort
antal sager traeffes i henhold til samme lovbestemmelse. Dette gaelder for
eksempel afgarelser, der treeffes i medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, hvor paradigmet i gjeblikket ser saledes ud:

”Skatteydere kan fradrage driftsomkostninger, dvs. de udgifter, der i arets
lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten. Det
fremgar af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Udgiften skal veere direkte
knyttet til indkomsten, og den skal ligge inden for virksomhedens naturlige
rammer.”

Paradigmerne ligger tilgeengeligt for alle medarbejdere pa alle-index’et.
Paradigmerne opdateres lgbende som faglge af lovendringer samt &ndrin-
ger som faglge af udviklingen i Landsskatterettens sprogpolitik.

Referatet kan udarbejdes bade far og efter kendelsesudkastet alt efter,
hvad der findes mest hensigtsmaessigt i den pagealdende sag.

3. Landsskatterettens brugerprofil

Nar en sag oprettes i Landsskatteretten, indferes sagens stamdata i jour-
nalsystemet. Det fremgar herefter af sagsbilledet for den enkelte sag, om
klageren er reprasenteret ved en professionel radgiver, og korrespondance
i sagen vil som udgangspunkt foregd med denne. Der fares ikke en egent-
lig statistik over andelen af klagere, som benytter repraesentant.

Landsskatterettens sekretariat foretager dog hvert ar en stikpregveundersg-
gelse baseret pa sagsindgangen i februar maned til belysning af den pro-
centuelle andel af sager, hvor klageren er repraesenteret ved en professio-
nel radgiver i form af advokat, revisor eller anden konsulent, der blandt
andet omfatter radgivere fra landbrugets organisationer, jf. tabel 1.

6 Betegnelsen referat” er i og for sig misvisende, idet der er tale om sagsbehandlerens
juridiske gennemgang af sagen med indstilling til sagens afggrelse. Dette referat skal ikke
forveksles med "forhandlingsreferatet™.
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Af undersggelserne fremgar, at andelen af sager med professionel bistand i
arene 2002-2007 svinger mellem 75 til 85 pct.

Tabel 1. Andel af professionelle repraesentanter opgjort for februar
maned i kalenderaret

Pct. 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 1)
Ingen repreesen-

tant 25 24 17 16 15 23
Revisor 46 47 51 53 55 40
Advokat 22 19 23 25 22 26
Konsulent mv. 7 10 9 5 8 11

1) For 2007 er det tallene for sager med navnsbehandling.

Andelen af sager med professionel bistand har veret stigende i de pagel-
dende ar. Man kan saledes pa baggrund heraf konkludere, at der er sket en
gget professionalisering af klagesagsbehandlingen i Landsskatteretten. Det
fremgar endvidere, at det serligt er revisionsbranchen, der i et betydeligt
og stigende omfang repraesenterer klagere ved Landsskatteretten. Resulta-
terne af undersggelsen skal formentlig ses i lyset af indfgrelsen af mulig-
heden for omkostningsdakning.

Undersggelsen viser ikke noget om fordelingen af radgivermedvirken pa
klager fra fysiske personer, sma virksomheder eller starre selskaber. Efter-
som antallet af lenmodtagersager indgaet til Landsskatteretten har veret
faldende i samme periode, giver dette en indikation af, at der formentlig
hyppigere er en professionel repraesentant pa sagen i selskabsskattesager
og sager vedrgrende selvstendigt erhvervsdrivende end i lganmodtagersa-
ger.

For sa vidt angar ikke-naevnssager er det vurderingen, at klagerne lader sig
repraesentere ved en professionel radgiver i mindre omfang.

Udviklingen i brugerprofilen samt sagssammensetningen sammenholdt
med en gget fokus pa og specialisering hos radgiverne indenfor det skatte-
og afgiftsretlige omrade har alt andet lige medfart en gget kompleksitet i
sagerne men ogsa en gget professionalisme under sagens behandling i
Landsskatteretten.
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