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Notat af 30. september 2005

SKATTERETSRADET
Den 30. september 2005

1. Indledning

Skattemyndighederne har til opgave at sikre en korrekt skatteansettelse. Til brug for ud-
forelsen af denne opgave har erhvervsdrivende efter skattekontrolloven pligt til - pa be-
gering fra skattemyndighederne - at indsende regnskabsmateriale og andre former for do-
kumentation, der har betydning for skatteligningen.

Skatteretsradet finder, at der kan vare behov for at se pa, om denne ret til at kraeve udle-
vering af forskelligt materiale anvendes pa en made, der er retssikkerhedsmaessigt 1 orden,
eller om der kunne vare behov for, at skattemyndighederne tager retningslinjerne for,
hvilket dokumentationsmateriale der kraves indsendt, op til revision.

2. Lovgrundlaget

Skattekontrollovens § 6! har folgende ordlyd:

§ 6. Enhver erhvervsdrivende, der forer regnskab, har, hvad enten den pagzldende ifolge
lovgivningen er regnskabspligtig eller ¢j, pligt til pd begering af en skattemyndighed til
denne at indsende sit regnskabsmateriale med bilag for savel tidligere som for det lobende
regnskabsar og andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, herunder
for afgorelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten omfatter ogsd regnskabs-
materiale m.v. vedrorende den skattepligtiges virksomhed i udlandet, pa Feroerne eller i
Gronland.

Stk. 2. Samme pligt som navnt i stk. 1 pdhviler enhver juridisk person, hvadenten den er
erhvervsdrivende eller ej.

Stk. 3. Beror regnskabsmaterialet m.v. hos tredjemand, skal denne, selv om den pagzl-
dende har tilbageholdelsesret herover, efter anmodning udlevere materialet til skattemyn-
digheden, som i sa fald drager omsorg for, at materialet afleveres til den pagaldende tred-
jemand efter benyttelsen.

! Som optrykt i lovbekendtgorelse nr. 869 af 12. august 2004
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Stk. 4. Skattemyndighederne har, hvis det skonnes nedvendigt, til enhver tid mod behorig
legitimation uden retskendelse adgang til hos de i stk. 1 og 2 nevnte pad stedet at gen-
nemgd deres regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter, der kan have betydning
for skatteligningen, og foretage opgorelse af kassebeholdning og lignende. Efter samme
regler har skattemyndighederne adgang til hos erhvervsdrivende at foretage opgorelse og
vurdering af lagerbeholdninger, besetning, inventar, maskiner og andet driftsmateriel.
Ejeren og de hos denne ansatte skal yde skattemyndighederne fornedne vejledning og
hjxlp ved kontrollen.

Stk. 5. I det omfang de nzvnte regnskabsoplysninger m.v. er registreret elektronisk, om-
fatter myndighedernes adgang til disse oplysninger ogsa en elektronisk adgang hertil.

Stk. 6. Vaegrer nogen sig ved at efterkomme en begering efter stk. 1 eller 2, jf. stk. 5, fin-
der § 5, stk. 3, tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Politiet yder skattemyndighederne bistand til gennemforelsen af kontrollen efter
stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med skatteministeren fastsztte nermere
regler herom.

I bemarkningerne til skattekontrollovens § 6, stk. 1, jf. lovforslag nr. L. 73 fra folketings-
samlingen 1998-99, vedtaget ved lov nr. 380 af 2. juni 1999, er anfort folgende:

"Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. omfatter regnskabsforende personligt et-
hvervsdrivende, uanset om de er regnskabspligtige eller ¢j. Fores saledes frivilligt et egent-
ligt regnskab om virksomheden eller dele heraf af en personligt erhvervsdrivende, pahvi-
ler indsendelsespligten ogsd denne.

Savel kommunale som regionale eller centrale statslige skattemyndigheder kan kreve
regnskabsmateriale m.v. indsendt.

Det materiale, der kan kraeves indsendt, er for det forste »regnskabsmateriale med bilagg,
hvorved der ikke kun sigtes til det regnskabsmassige grundlag for arsregnskabet, herun-
der de dokumenter hvorefter de enkelte grundposteringer foretages i bogholderiet, men
ogsi kassekladder, beskrivelser af tilrettelaeggelsen af bogferingen m.v., kontoudskrifter
og lignende. Indsendelsespligten omfatter ogsa et eventuelt momsregnskab eller et kildes-
katteregnskab, hvis det kan have betydning for skatteligningen.

Der kan imidlertid ogsa kreves indsendt andre dokumenter vedrorende virksomheden,
der kan have betydning for skatteligningen. Det kan bl.a. vere korrespondance, kontrak-
ter, kalkulationer, aktionzrfortegnelser, aktionar-/anpatrtshaveroverenskomster m.v. samt
revisionsprotokoller og revisionsbemarkninger

Bestemmelsen omfatter regnskabsmateriale med bilag for savel tidligere som for den lo-
bende regnskabsperiode. Skattemyndighederne har saledes bl.a. mulighed for ved en gen-
nemgang af en skatteyders regnskab for det senest afsluttede ar at se, om de deri anforte
balanceposter passer med bogforingen for det lobende ar.
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Kun regnskabsmateriale m.v., der tilhorer den regnskabsforende, kan kraves indsendt,
men indsendelsespligten omfatter eksempelvis ogsd materiale, der pa grund af »distance-
arbejde« er pa en medarbejders private adresse, eller materiale, der pd grund af at bogfe-
ringen udferes i udlandet, er i udlandet.

Materialet kan kreves indsendt, hvis det kan have betydning for skatteligningen. Med
denne formulering er det tilsigtet, at skattemyndighederne kan bruge de oplysninger, som
fremgar af regnskabsmaterialet m.v., ved kontrollen af andre skatteyderes skatteansat-
telse. Skattemyndighederne har herved mulighed for at indhente oplysninger til brug ved
kontrol med andre skatteyderes lighingsmaessige forhold.

Regnskabsmateriale m.v. kan kraeves indsendt, hvis det har betydning for skatteligningen,
herunder for afgorelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten omfatter sdvel
fuldt som begraenset skattepligtige regnskabsforende erhvervsdrivende. For at kunne
kreeve indsendt materiale vedrerende virksomhed i udlandet, pa Faeroerne eller i Gron-
land, er det en forudsetning, at dette sker med henblik pé kontrol af skatteligningen her
til landet. En undtagelse gores dog i det omfang, den danske stat gennem deltagelse i in-
ternationalt skattesamarbejde har forpligtet sig dertil.

Efterkommes en anmodning om indsendelse af regnskabsmateriale m.v. ikke, kan skatte-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, beslutte at soge materialet indsendt
ved et paleg af daglige beder, jf. skattekontrollovens § 9. Forsatlig eller grov uagtsom til-
sidesattelse af indberetningspligten kan efter skattekontrollovens § 14, stk. 2, straffes med
bode.".

3. Ligningsvejledningen

Af Told- og Skattestyrelsens ligningvejledning (Almindelig del 2005-2, afsnit A.1.3.) frem-
gar bla. folgende:

"I det omfang oplysningspligten er omfattet af skattekontrollovens bestemmelser, kan
den, der palegges oplysningspligten, ikke paberdbe sig tavshedspligt, medmindre den pi-
gxldende oplysning er omfattet af en saerlig hemmeligholdelsespligt, som f.cks. Danmarks
Statistik og Vardipapircentralen.

Enhver erhvervsdrivende, som er bogferingspligtig efter bogferingsloven, skal vedlegge
selvangivelsen et drsregnskab, der opfylder de i bekendtgorelse nr. 1068 af 17. december
1999 (mindstekravsbekendtgorelsen) stillede skattemassige krav til regnskabsgrundlaget
og arsregnskabet. Ifolge SKL § 6, stk. 1, har erhvervsdrivende, der forer regnskab, pligt til
pé begaering af de skatteanszttende myndigheder (SKAM) at indsende regnskabsmateriale
med bilag for savel tidligere som for det lobende regnskabsar. Samme pligt pahviler sel-
skaber, foreninger, korporationer, stiftelser, legater og selvejende institutioner, hvad enten
de er erhvervsdrivende eller ikke og uanset, om de er skattepligtige eller ej.

Udover det egentlige regnskabsmateriale med bilag kan ogsa kreves indsendt »andre do-
kumenter, der kan have betydning for skatteligningen, herunder for afgorelsen af skatte-
pligt.« Som eksempler pd sidanne dokumenter nevner bemarkningerne til lovforslaget
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»korrespondance, kontrakter, revisionsbemerkninger og kalkulationer«. Opregningen er
saledes ikke udtemmende. Ogsa bilagsmateriale, der ikke er det direkte grundlag for po-
steringerne i bogholderiet, men som kan tjene til at dokumentere eller sandsynliggore
disse, kan kreves indsendt.

Skattemyndighederne anses sdledes for berettiget til at forlange aktionet-/ anpartshavet-
overenskomster udleveret til gennemsyn, ligesom selskabets revisionsprotokoller ogsa an-
ses for at vaere »andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, herunder
for afgorelsen af skattepligt«. Se Erhvervs-og Selskabsstyrelsens Bogforingsvejledning,
juni 1999, kapitel 4, afsnit 4.5.7.

For sa vidt angir bestyrelsers forhandlingsprotokoller er disse dokumenter som nzvnt i
SKL § 6, stk. 1, og derfor omfattet af udleveringspligten?.

Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. omfatter ogsa erhvervsdrivende, som fak-
tisk forer regnskab uden at vare forpligtet dertil, jf. SKL § 6, stk. 1.

Indsendelsespligten efter SKL § 6, stk. 1, omfatter ogsa regnskabsmateriale m.v. vedro-
rende den skattepligtiges vitksomhed i udlandet, pa Feroerne eller i Gronland.

Ved »bilag«, herunder originalbilag, forstis i praksis de dokumenter, hvorefter de enkelte
grundposteringer foretages i selve bogholderiet. De til grund for f.eks. en hdandvarksme-
sters salgsfakturaer foreliggende opgerelser over anvendt arbejdstid i form af ugesedler,
timesedler eller lignende og opgorelse over anvendt materiale i form af rekvisitioner, fol-
gesedler eller lignende skal saledes indsendes pa begaring.

Opbevares de 1 SKL § 6, stk. 1, nevnte regnskabsoplysninger m.v. pa mikrofilm, et elek-
tronisk medium eller pd anden lignende méde, kan skattemyndighederne forlange oplys-
ningerne udleveret i klarskrift eller pa diskette m.v. Afgerende for udleveringspligten er
ikke pd hvilken méde regnskabsoplysningerne m.v. opbevares, men om de pigaldende
oplysninger er omfattet af SKL § 0, stk. 1.

Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. som nevnt i SKL § 6, stk. 1, pahviler end-
videre alle juridiske personer, hvad enten de er erhvervsdrivende eller ¢j, jf. SKL § 6, stk.
2.

Materialet kan kraeves indsendt, hvis det har betydning for »skatteligningen«. Med anven-
delsen af ordet »skatteligning« er tilsigtet at fjerne den tvivl der har vaeret om, hvorvidt de
skattelignende myndigheder har adgang til at bruge de oplysninger, som fremkommer ved
gennemgangen af indhentet regnskabsmateriale m.v., ved kontrollen med andre skatte-
yderes skatteanszttelse. Udover at give hjemmel for at kreve dokumentation af grundla-
get for en skatteyders egen skatteansazttelse giver bestemmelserne 1 SKL § 6 sdledes ogsé

2 Skatteretsradet finder det sardeles tvivlsomt, om der i lovteksten eller bemarkningerne er tilstrazkkelig stotte for denne

udmelding, jf. punkt 5 og 6 i dette notat.
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mulighed for, at skattemyndighederne kan indsamle oplysninger til brug ved kontrol med
andre skatteydere.

De skattelignende myndigheder er ikke pligtige at begrunde et krav om indsendelse af do-
kumentation efter SKL § 6, stk. 1, og kan afvise at afgive erkleringer om, at oplysninger
der fremkommer ved gennemgang af indkrevet regnskabsmateriale, alene vil blive an-
vendt til kontrol af skatteyderens egen skatteansattelse.

Bestemmelserne i SKL § 6, stk. 1, indeholder ikke hjemmel til at forlange udarbejdet sar-
lige oversigter m.v., som ikke er kravet i anden lovgivning, men alene hjemmel til at ind-
krave foreliggende materiale. Sifremt en erhversdrivende ikke efterkommer en anmod-
ning om indsendelse af regnskabsmateriale efter SKL § 6, stk. 1 og 2, afgor skatteministe-
ren, hvorvidt den pdgaldende er pligtig dertil, og om udleveringspligten skal gennemtvin-
ges ved paleg af daglige beder, jf. SKL § 9, stk. 1. Denne kompetence er udlagt til told-
og skatteregionerne, Kobenhavn og Frederiksberg skatteforvaltninger med klageadgang til
Told- og Skattestyrelsen.

Skattemyndighederne har mulighed for ved en gennemgang af en skatteyders regnskab
for det afsluttede dr at se, om de deri opforte balanceposter: debitorer, kreditorer og vare-
lager, passer med bogferingen for det lobende ér. Pligten til at indsende regnskabsmateri-
ale m.v. gzlder derfor ogsi for det lobende regnskabsar, jf. SKL § 6, stk. 1.

Regnskabs- og bogferingspligtice erhvervsdrivende er ifelge § 10 1 bogferingsloven plig-

tige til at opbevare regnskabsmateriale i 5 ar efter udlobet af det pagzldende regnskabsar.
Uanset denne begraensede opbevaringspligt kan skattemyndighederne kreve indsendt det
regnskabsmateriale, som skatteyderen métte have i behold, der er ldre end 5 ar.

Beror regnskabsmaterialet hos tredjemand, skal den pagzldende, selv om denne har tilba-
geholdelsesret over materialet, udlevere det til skattemyndighederne, som i sa fald skal
drage omsorg for, at materialet efter afbenyttelsen tilbageleveres den pigaldende tredje-
mand, jf. SKL § 6, stk. 3. Tredjemands udleveringspligt omfatter alene den skattepligtiges
regnskabsmateriale og ikke materiale, der tilhorer den pagzldende tredjemand som f.eks.
revisors interne arbejdsnotater m.v.

I det omfang der er indhentet regnskabsmateriale m.v. 1 medfor af SKL § 6, stk. 1 eller 2,
skal skattemyndighederne underrette den skattepligtige om resultatet af undersogelsen, sa-
fremt det modtagne materiale ikke giver anledning til ansxttelsesendringer. Underretnin-
gen bor vejledende gives senest 3 maneder efter materialets modtagelse. Er undersogelsen
ikke afsluttet eller ansattelsesendringer ikke varslet inden dette tidspunkt, skal der orien-
teres om, at undersogelsen endnu ikke er afsluttet og om, at den skattepligtige vil blive
orienteret om resultatet af undersogelsen, nir denne er afsluttet. Regnskabsmaterialet m.v.
md kun tilbageholdes sa lenge behandlingen af sagen gor det pakraevet, og den skatteplig-
tiges begrundede anmodning om adgang til regnskabsmaterialet m.v. eller udlevering af
fotokopi af nermere angivne bilag eller dokumenter m.v. bor si vidt muligt imedekom-
mes af skattemyndighederne.".
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4. Regnskabsmateriale

Som nzvnt indeholder skattekontrollovens § 6, stk. 1, en pligt til pa begering at indsende
regnskabsmateriale med bilag. Da alle erhvervsdrivende med de ganske fa undtagelser, der
folger af overgangsbestemmelserne i lov nr. 1006 af 23. december 1998 (Bogforingslo-
ven), er bogforingspligtige, vil hovedreglen vere, at erthvervsdrivende skal fore et regn-
skab og dermed umiddelbart bliver omfattet af udleveringspligten efter § 6, stk. 1.

Det samlede materiale, der dokumenterer bogforingens udferelse og verificerer dens rig-
tighed og nojagtighed, er benavnt med det falles udtryk regnskabsmateriale. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har i Bogforingsvejledningen, juni 1999, anfort, at regnskabsmateriale
omfatter "Alt materiale, der skal dokumentere eller underbygge transaktionsspor og kon-
trolspot™.

Efter bogferingslovens § 3 anses folgende som regnskabsmateriale:

1) registreringer, herunder transaktionssporet (ved transaktionssporet forstis den sam-
menhang, der er mellem de enkelte registreringer og den bogferingspligtiges drsregnskab,
skatte- eller afgiftsopgorelse, tilskudsregnskab eller tilsvarende regnskabsopstilling, der
skal udarbejdes 1 henhold til lovgivning),

2) beskrivelser af bogferingen, herunder aftaler om elektronisk dataudveksling,

3) beskrivelser af systemer til at opbevare og fremfinde opbevaret regnskabsmateriale,

4) bilag og anden dokumentation (ved bilag forstds enhver nodvendig dokumentation for
transaktioner, der registreres i bogforingen, uanset dokumentationen er pa elektronisk
medie, mikrofilm, papir eller andet medie),

5) oplysninger i ovrigt, som er nedvendige for kontrolsporet (ved kontrolsporet forstis de
oplysninger, der dokumenterer registreringernes rigtighed),

6) regnskaber, som kraves udarbejdet i henhold til lovgivning, og

7) revisionsprotokoller.

Medmindre andet fremgér af lovgivningen i ovrigt, omfatter et regnskab ogsa eventuelle
arsberetninger og lignende, der er knyttet til regnskabet.

Revisionsprotokoller, der er revisors kommunikationsmedie til beskrivelse af udferelsen
og omfanget af revision som folge af krav i lovgivningen, vedtagter eller efter aftale med
revisors hvervgiver, indgar som en del af regnskabsmaterialet. Begrundelsen er, at revisi-
onsprotokollen ofte indeholder vasentlig information for forstielsen af virksomhedens
arsregnskab. Sidanne regnskabsmassige informationer kan f.eks. vare analyser, sammen-
ligninger, specifikationer m.v.

5. Andre dokumenter end regnskabsmateriale

Udleveringspligten efter § 6, stk. 1, omfatter foruden regnskabsmateriale "andre doku-
menter, der kan have betydning for skatteligningen...". Alt materiale er efter ordlyden si-
ledes omfattet af udleveringspligten, hvis det falder ind under den i bestemmelsen opstil-
lede relevansbetingelse, at der skal vare tale om dokumenter indeholdende oplysninger,
der kan have betydning for skatteligningen.
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Efter den praksis, der folges af skattemyndighederne, synes der ikke at vere nogen be-
grensning 1 de dokumenter, som skattemyndighederne kan forlange at fa udleveret, nar
dokumenterne i ovrigt skonnes at have betydning for skatteligningen. Skattemyndighe-
derne behover efter myndighedernes opfattelse heller ikke at have en konkret formodning
om, at et bestemt dokument faktisk indeholder oplysninger, der har betydning for skatte-
ligningen, og har heller ikke pligt til at begrunde, hvorfor dokumentet skal udleveres til
skattemyndigheden.

Udgangspunktet for skattemyndighederne er efter myndighedernes opfattelse derfor, at
der ikke i skattekontrolloven - bortset fra "betydning for skatteligningen" - er nogen be-
graensning for, hvilke dokumenter der kan forlanges udleveret, og at behovet for udleve-
ringen ma vurderes af den skattelighende myndighed og ikke af den erhvervsdrivende
virksomhed eller juridiske person, der skal lignes.

I praksis kan der vaere tale om mange typer af materiale, som onskes udleveret, sisom be-
styrelsesprotokollater, management letters, kontrakter, forretningskorrespondance, herun-
der kopier af telefaxer, aktionzrfortegnelser, advokaters klientmapper, E-mails eller andre
elektroniske dokumenter og ovrige informationskilder, der efter skattemyndighedernes
skon har betydning for ligningen af den konkrete skattepligtige eller af tredjemand.

Det er indtrykket, at skattemyndighederne normalt far udleveret, hvad de beder om. Der
har efter det oplyste kun varet problemer i enkelte konkrete sager. Efter Skatteretsradets
opfattelse skal man imidlertid veere meget varsom med at tillegge dette forhold for stor
betydning. Ganske vist mé det antages, at virksomhederne kun sjeldent har noget imod
en udlevering. Men virksomhederne vil antagelig i langt de fleste tilfaelde under alle om-
stendigheder foretraekke at undga at gere et problem ud af myndighedernes udleverings-
krav. Dette ville ellers kunne "misfortolkes" af skattemyndighederne. Manglende indven-
ding kan derfor ikke nedvendigvis tages som udtryk for, at virksomhederne er enige i ret-
ten til at kraeve udlevering.

Hertil kommer, at hvis myndighederne ikke far udleveret det materiale, de kraever, kan der
palegges virksomhederne daglige bader. Hvis virksomhederne betaler disse boder, kan de
ikke kraeves tilbagebetalt, hvis udleveringskravet senere underkendes.

Skatteretsradet finder det derfor helt generelt af retssikkerhedsmaessige grunde vasentligt,
at skattemyndighederne i deres kontrolstrategi ikke pr. automatik tillegger det betydning,
om en virksomhed er "villig" eller "uvillig" til at efterkomme myndighedernes krav om
udlevering. Det forhold, at en virksomhed fremsztter indvendinger imod udlevering af
konkret materiale, ma f.eks. ikke ukritisk kunne fore til, at virksomheden fir svarere ved
at blive anset for en "monstervirksomhed".

Skatteretsradet finder det imidlertid tvivlsomt, om der er forneden hjemmel til at ga sa
vidt i kravene til udlevering af dokumenter, som myndighederne tilsyneladende gor. Rets-
sikkerhedsmassige betragtninger gor det under alle omstendigheder pakravet, at
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skattemyndighedernes praksis for krav om udlevering af dokumenter og oplysninger tages
op til revurdering.

For det forste tyder praksis pd, at der generelt er behov for, at man fra myndighedernes
side bliver mere bevidste om, at man ikke blot "pt. refleks" bredt udbeder sig matetiale.

Det er efter radets opfattelse sdledes tvivlsomt, om det er korrekt, at myndighederne ikke
behover at have en konkret formodning om, at de dokumenter, der begzres udleveret,
har betydning for ligningen. Man kan - og bor - ogsa anlegge den betragtning, at et krav
om konkret formodning kan vare med til at give virtksomhederne/skatteyderne sikkerhed
for, at der ikke forlanges udleveret irrelevant materiale, men at det konkret udbedte mate-
riale har betydning for skatteanszttelsen. Myndighederne bor pa forhand vide, hvad de
gar efter, og alene eftersporge disse dokumenter - og ikke tage pa "fisketure". Rakkevid-
den af bestemmelsen om udleveringspligt er ikke ubegraenset. Anvendelsen af bestemmel-
sen er underlagt almindelige forvaltningsretlige grundsatninger som f.eks. proportionali-
tetsgrundsatningen.

For det andet ma man efter Skatteretsradets opfattelse skelne mellem de oplysninger og
dokumenter, som virksomheden ligger inde med.

Bestemmelserne i skattekontrollovens § 6, stk. 1, om pligten til at give skattemyndighe-
derne adgang til regnskabsmateriale med bilag stammer grundlaeggende tilbage fra
1940'erne. Tilfgjelsen om andre dokumenter blev indsat 1 skattekontrolloven i 1964. I lov-
bemerkningerne til tilfojelsen er der alene anfort folgende: "Som eksempel pd sddanne
dokumenter kan nevnes korrespondance, kontrakter, revisionsbemarkninger og kalkula-
tioner". Disse bemarkninger genfindes i lovbemarkningerne til skattekontrollovens § 6,
stk. 1, som affattet ved lov nr. 380 af 2. juni 1999, jf. ovenfor under punkt 2. Dog er der
sket visse tilfojelser til eksemplerne i bemarkningerne til den sidstnavnte affattelse.

Det afgorende kriterium for udleveringspligten efter skattekontrollovens § 6 er som tidli-
gere navnt, at der skal vare tale om dokumenter af betydning for skatteligningen. Efter
Skatteretsradets opfattelse skal skatteligningen baseres pd autentiske dokumenter, oplys-
ninger og forklaringer. Det er disse fakta, der skal danne baggrund for en skatteanszttelse,
og derfor er det oplysninger af denne karakter, som myndighederne kan kreve udleveret.
Pa baggrund af disse autentiske, faktuelle oplysninger skal skattemyndighederne foretage
de fornedne vurderinger for at se, om de er enige i virksomhedens indkomstopgorelse.

I modsetning hertil stir oplysninger af vurderende eller radgivende karakter, som er til-
giet den skattepligtige fra dennes radgivere. Efter rddets opfattelse er dette ikke sidanne
oplysninger, som myndighederne kan kreve udleveret. Radgivernes notater og andre ud-
meldinger indeholdende vurderinger, radgivning og forbehold m.v. bygger ligeledes pa de
autentiske dokumenter og oplysninger, men er alene fremkommet til brug for virksomhe-
den. Hvad radgiverne nar frem til, er for si vidt uden betydning for skatteligningen. Myn-
dighederne ma pa basis af de autentiske, faktuelle oplysninger selv foretage de fornedne
vurderinger for at se, om de er enige i indkomstopgorelsen.
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De eksempler, der er anfort i bemarkningerne i begge de nevnte love om skattekontrol-
lovens § 6, stotter efter ridets opfattelse synspunktet om, at de dokumenter og oplysnin-
ger, som skattemyndighederne har adgang til at fa udleveret, skal vere af autentisk, faktuel
karakter. Lovbemarkningerne giver efter Skatteretsradets opfattelse ikke tilstraekkeligt
grundlag til at slutte, at ogsd dokumenter og oplysninger af anden art - herunder iser af
radgivende og vurderende karakter - kan kraves udleveret. Dette er ogsa baggrunden for
radets opfattelse af, at der ikke er fornedent grundlag for det anforte i Ligningsvejlednin-
gen om, at "For sa vidt angir bestyrelsers forhandlingsprotokoller er disse dokumenter
som nevat i SKL § 6, stk. 1, og derfor omfattet af udleveringspligten”.

Det er siledes indholdet af det enkelte dokument, der er afgorende for sporgsmilet om
udlevering, mere end selve dokumenttypen. Der vil derfor vare dokumenttyper, hvor der
pé grund af karakteren af deres indhold vil vare en formodning for, at de er udleverings-
relevante, og andre, hvor det modsatte vil vare tilfeldet. Det sidstnevnte gelder f.eks. for

bestyrelsesreferater og radgivernotater, jf. herom senere.

Det er vanskeligt at opstille en udtemmende liste over, hvilket materiale og hvilke oplys-
ninger der skal udleveres, og hvilket der ikke skal udleveres. En hel del vejledning herom
er givet i lovhemarkningerne og i Ligningsvejledningen, jf. overfor afsnit 3. Men der sy-
nes at kunne veere behov for, at der fra centralt hold bliver givet yderligere vejledning, der
mere omfattende og systematisk indeholder eksempler pa, hvad der kan kraeves udleveret,
og hvad der ikke kan kraeves udleveret. Ud fra et retssikkerhedsmeassigt synspunkt er det
vasentligt, at man ikke mindst fir udbredt kendskabet til, hvilke oplysninger og doku-
menter myndighederne ikke kan kreve udleveret. Det er vasentligt, at man kommer vak
fra det uholdbare udgangspunkt, at der - nar blot det pé en eller anden médde kan have be-
tydning for skatteligningen - ikke er nogen begransning for, hvilke dokumenter der kan
forlanges udleveret.

Nir man legger til grund, at det mere er oplysningerne i det enkelte dokument end det
enkelte dokuments type, der er afgorende for udleveringspligten, rejser det et vasentligt
sporgsmal om, hvem der skal gennemse dokumenterne for at tage stilling til, om disse
skal udleveres i det hele, om der skal ekstrahering af relevante oplysninger fra dokumen-
terne, eller om de slet ikke skal udleveres.

Det er indtrykket, at sporgsmalet om udlevering ofte loses ved, at en skattemedarbejder
og en medarbejder fra den pagaldende virksomhed eller virksomhedens revisor pa stedet
gennemgar materialet. Det giver myndighederne mulighed for at se, om der er noget rele-
vant i materialet samtidig med, at det giver virksomheden mulighed for at se, at der ikke
bliver udleveret noget, der ikke indeholder ligningsmaessigt relevante oplysninger. Dette er
en pragmatisk lesning pa spergsmadlet. Men da lesningen pa sin vis alligevel indebzrer, at
skattemyndighederne mere eller mindre far indblik i dokumenterne, er det vasentligt, at
vitksomhederne ikke "patvinges" denne losning. Det er der ikke hjemmel til. Det et lige-
ledes veasentligt, at man pa forhdnd er enige om, hvad der ledes efter, nemlig historiske
fakta, ikke vurderinger, radgivning eller efterfolgende bemearkninger.
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En anden losning pé sporgsmalet kan efter ridets opfattelse vare en erklering fra virk-
somhedens revisor eller advokat om, at der ikke i det eller de pagzldende dokumenter er
relevante oplysninger for skatteligningen. Eller en erkleering om, at de ekstraherede og ud-
leverede oplysninger fra de pageldende dokumenter er de eneste af relevans for skattelig-
ningen. I denne situation bor dokumenterne ikke kunne kreves udleveret 1 deres helhed.
Det skal i den forbindelse erindres, at afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til
brug ved skattekontrollen kan vare strafbart efter skattekontrolloven.

6. Sarligt om bestyrelsesprotokollater

For sd vidt angar bestyrelsers forhandlingsprotokollater, er det 1 Ligningsvejledningen
som tidligere nevnt anfort, at "disse er dokumenter som navnt i skattekontrollovens 6,
stk. 1, og detfor omfattet af udleveringspligten". Efter det oplyste har Ligningsradet séle-
des i en konkret sag efter klage fra et pengeinstitut bekraftet, at bestyrelsesprotokoller
ogsa er omfattet af udleveringspligten efter § 0, stk. 1, 1. pkt.

Efter Skatteretsrddets opfattelse er det dog sardeles tvivlsomt, om der i lovteksten eller
forarbejderne er forneden stotte for denne udmelding, jf. ovenfor under punkt 5.

De fakta, der mitte veere navnt i bestyrelsesprotokoller, foreligger som altovervejende re-
gel tillige i underliggende dokumenter (aftaler m.v.), og det er dette autentiske materiale,
der kan kraeves udleveret. Der ma efter ridets opfattelse derfor besta en forhindsformod-
ning om, at bestyrelsesprotokoller ikke skal udleveres som et dokument, der har betyd-
ning for skatteligningen.

I ovrigt kan protokollaterne ikke sjeldent indeholde strategiovervejelser m.v., der maske
raekker mange ar ud 1 fremtiden, og som kan vere yderst folsomme. Sidanne overvejelser
synes sjeldent at have betydning for den aktuelle skatteligning.

Det er givet, at bestyrelsesreferater kan vare nyttige for skattemyndighederne som ar-
bejdstedskaber i forbindelse med skatteligningen. "Fri adgang" til referaterne og dermed
en bred vifte af oplysninger gor antagelig ligningsarbejdet hurtigere, idet man ofte kan
finde "interessante" oplysninger samlet heri. Men dette berettiger ikke i sig selv til at
krave udlevering af disse dokumenter.

I enkelte tilfelde kan der dog antagelig vere behov for, at skattemyndighederne far ad-
gang til forhandlingsprotokollater eller dele af disse. Det gaelder i situationer, hvor disse
indeholder ligningsmassigt relevante oplysninger af faktuel karakter, som ikke allerede
fremgir af eksterne bilag, f.eks. aftaler, og hvor de derfor supplerer sidanne - f.eks. ved at
fastsld, hvornar der er indgdet en aftale, hvis bestyrelsen skal godkende denne.

Derfor er det ogsa af vasentlig betydning, at skattemyndighederne specificerer anmodnin-
gen om udlevering, sd det fremgar, hvilke oplysninger man gar efter. Det giver virksom-
heden og dens radgivere mulighed for at pavise eller fremskaffe de faktuelle oplysninger
péd anden vis - eller eventuelt at fremfinde og ekstrahere de relevante oplysninger fra be-
styrelsesprotokollater, uden at disse i det hele behover at blive udleveret.
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7. Sarligt om materiale fra radgivere

Det synes at vere almindeligt, at skattemyndighederne anmoder om at fa udleveret mate-
riale, der har karakter af ridgivning fra f.eks. advokat eller revisor til den enkelte virksom-
hed. Det kan f.eks. dreje sig om due diligence rapporter. Due diligence er undersogelser,
der gennemfores i forbindelse med fusion og virksomhedsovertagelser. Due diligence un-
dersogelsen har til formal at indhente og efterprove oplysninger om virksomheden og
give koberen indsigt i vitksomhedens forhold til brug ved vurdering, gennemforelse af
kebsforhandling samt strukturering og integration af virksomheden efter overtagelsen.

Forhold, som ofte undersoges, er bl.a. vitksomhedens historiske og nuvarende resultater,
budgetter, markeder, produkter, kunder, konkurrencemaessig position, skatteforhold, per-
sonaleforhold, miljeforhold samt regnskabs- og informationssystemer. Due diligence rap-
porter kan saledes ogsa indeholde rddgivers vurderinger af eventuelle skattemaessige risici,
som en kobet laber ved kob af en virksomhed.

P4 samme madde kan et responsum eller tilsvarende udtalelse eller redegorelse fra virk-
somhedens radgiver vare omfattet af det materiale, som onskes udleveret.

I virksomhedernes dokumenter af denne karakter er der - som et vasentligt led i radgiv-
ningen - ofte udtrykt forbehold og tvivl til brug for virksomhedens interne overvejelser
om kob, forelse af retssager m.v. Der er tale om radgivning, hvor worst case scenarier
ofte beskrives. I relation til skatteforhold vil radgiver sdledes bl.a. kunne besktive, hvad
der taler imod mulighederne for at vinde en skattesag mod skattemyndighederne, dvs. en
beskrivelse af sagens svage punkter for virksomheden.

Myndighederne bor efter Skatteretsradets opfattelse ikke kunne lene sig op ad eller tage
udgangspunkt i sidanne forbehold m.v., hvis de vil kritisere virksomhedens dispositioner.

Nogle af dokumenterne kan efter rddets opfattelse sidestilles med myndighedernes in-
terne foreleggelser og med responsa fra Kammeradvokaten, som ikke kan forlanges udle-
veret efter aktindsigtsreglerne. Dette skyldes netop ogsa hensynet til, at myndighederne
internt og i forhold til deres ridgivere skal kunne udveksle synspunkter og overvejelser,
for en beslutning traeffes, uden at offentlicheden kan kraeve at fa kendskab til disse over-
vejelser. Hvis tilsvarende hensyn ikke anerkendes i forhold til private virksomheder, vil
der veere en betydelig asymmetri mellem, hvad myndighederne forlanger udleveret, og
hvad de selv udleverer i lignende situationer.

Den enkelte virksomhed og skatteyder ber kunne henvende sig til advokat og revisor,
uden at dennes radgivning skal kunne kreves udleveret. Det ville 1 ovrigt vare paradok-
salt, hvis de virksomheder, der har faet den bedste radgivning om skattemassige forhold,
skal stilles darligst. Det vil kunne veare tilfaeldet, hvis det pagzldende materiale udleveres,
da det som navnt ofte vil indeholde forbehold m.v., det "forarer" skattemyndighederne
deres argumentation mod selv samme virksomhed.
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Radgivning til klienter er ikke faktuelle oplysninger, og den har derfor ikke den fornedne
betydning for skatteligningen. Der bor alene kreves dokumenter med faktuelle oplysnin-
ger. Det vil sige, at de faktuelle dokumenter, der har ligget til grund for f.eks. en advokats
radgivning, natutligvis skal kunne kraves udleveret, men ikke advokatens responsum.
Hvad advokaten har skrevet i sit responsum til klientens brug er irrelevant for myndighe-
dernes bedemmelse af sagen. Denne bedemmelse skal bygge pa sagens faktuelle oplys-
ninger - ikke pd rddgivning om skat eller efterfolgende beskrivelser af faktiske forlob.

8. Udleveringsanmodninger, begrundelser, forholdet til retssikkerhedsloven
Som det fremgar af citaterne fra Ligningsvejledningen ovenfor under punkt 3, er det skat-
temyndighedernes opfattelse, at myndighederne ikke har pligt til at begrunde et krav om
indsendelse af dokumentation efter skattekontrollovens § 0, stk. 1. Dette skal muligvis ses
ilyset af, at myndighederne ikke hidtil har anset en anmodning om indsendelse af materi-
ale efter skattekontrollovens § 0, stk. 1, for en afgorelse i forvaltningslovens forstand med
deraf folgende begrundelsespligt og klagevejledning. Hvis en anmodning om at indsen-
delse af dokumentation ikke efterkommes, afgor skatteministeren (told- og skatteregio-
nerne), jf. skattekontrollovens § 9, stk. 1, om vedkommende er pligtig hertil, og om plig-
ten til indsendelse af dokumentationen skal fremtvinges ved pileg af daglige boder.
Denne stillingtagen er en afgorelse i forvaltningslovens forstand.

Skatteretsradet finder det dog utvivlsomt, at myndighederne ogsa i sidanne tilfzlde, hvor
der efter skattekontrollovens § 6, stk. 1, anmodes om indsendelse af dokumentation, som
led i god forvaltningsskik skal give en rimelig orientering om baggrunden for henvendel-
sen/opfordringen. Der er ikke tale om et fuldstendigt "tag-selv-bord" for myndighe-
derne. Det er ikke kun myndighederne, der skal have grundlag for at vurdere, om udleve-
ringen opfylder lovgivningens krav. Det skal virksomheden og dens radgivere ogsi have
mulighed for at bedemme - ogsa pé dette indledende stadium.

I dette notat er der generelt taget udgangspunkt i de situationer, hvor skattemyndigheder-
nes anmodning om indsendelse af materiale alene er et led i myndighedernes lobende
skattemaessige ligning. Ikke hvor indsendelsen har betydning for bedommelse af et muligt
strafbart forhold. Hovedtemaet for notatet er saledes at fa belyst arten af det dokumenta-
tionsmateriale, der i disse almindelige ligningssituationer kan kraves indsendt til skatte-
myndighederne.

Sammen med reglerne i skattekontrollovens § 6, stk. 1, og pligts- og tvangsreglerne i § 9
skal skattemyndighederne imidlertid selvsagt have lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter for oje. Sidst-
nevnte lov, som tradte 1 kraft den 1. januar 2005, indebzrer en begrensning i forvalt-
ningsmyndighedernes mulighed for at anvende oplysningspligter i lovgivningen m.v., nar
der foreligger konkret mistanke om, at en person har begiet en strafbar lovovertradelse.

Lovens § 10 fastslar saledes, at hvis der er konkret mistanke om, at en person har begdet
en lovovertraedelse, der kan medfore straf, gelder bestemmelser 1 lovgivningen m.v. om
pligt til at meddele oplysninger til myndighederne ikke i forhold til den mistenkte,
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medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som soges tilvejebragt, kan have betyd-
ning for bedommelsen af den formodede lovovertradelse.

Der er ved reglerne i den nevnte § 10 taget hojde for det almindelige forbud mod selvin-
kriminering, som navnlig er fastlagt i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols prak-
sis om art. 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Dette forbud indebzrer,
at en person, som i konventionens forstand er anklaget for et strafbart forhold, har ret til
ikke at udtale sig om den pistiede lovovertredelse og til ikke at blive tvunget til at med-
virke til at opklare det péstiede stratbare forhold.

Der er med bestemmelsen endvidere lagt vagt pa hensynet til at imedega omgdelse af de
regler, der gzlder inden for strafferetsplejen. Det vil siledes efter omstendighederne vare
en omgielse af strafferetsplejens regler, hvis en forvaltningsmyndighed, der ikke handler
pé grundlag af strafferetsplejens regler, gennemforer sagsbehandlingsskrid, f.eks. i form
af indhentelse af oplysninger hos berorte personer, der forer til tilvejebringelse af oplys-
ninger, som kan indga i en aktuel straffesag. Hvis en person er mistenkt for et strafbart
forhold, skal tvangsindgreb m.v. med henblik pa at efterforske og opklare det formodede
strafbare forhold ske péd grundlag af de straffeprocessuelle regler, som navnlig findes i
retsplejeloven.

Der er ved bestemmelsernes udformning tillige taget hensyn til, at der i forhold til bor-
gere og virksomheder, som mistenkes for at have begéet et strafbart forhold, fortsat som
udgangspunkt vil bestd det samme behov for, at en forvaltningsmyndighed, som handler
uden for strafferetsplejen, og som har til opgave at administrere og kontrollere pé et gi-
vent omréide, kan udeve sin virksomhed. En borger eller virksomhed, som er mistenkt
for en strafbar lovovertradelse, er detfor ikke "fredet" med den virkning, at forvaltnings-
myndigheden generelt skulle vaere afskiret fra at udfere kontrolopgaver m.v. i forhold til
vedkommende, sa lenge straffesagen ikke er afsluttet.

Told- og Skattestyrelsen har 1 tilknytning til lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter den 17. august 2005 udstedt cirkulere
2005-20 om behandling af skatte- og afgiftsstraffesager - indhentelse af oplysninger hos
tredjemand. I cirkuleret er det bl.a. anfort, at skattekontrollovens oplysningsmidler kan
anvendes til indhentning af oplysninger fra tredjemand, hvis det kan udelukkes, at de op-
lysninger, som soges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af en formodet
strafbar overtradelse. Er der konkret mistanke om, at skatteyder har begiet en lovover-
traedelse, der kan medfore straf, kraeves der direkte samtykke fra den mistankte til indhen-
telse af oplysninger hos tredjemand. Samtykket skal vere skriftligt og meddeles pa et fri-
villigt, specifikt og informeret grundlag.

9. Tavshedspligter

Udleveringspligten efter skattekontrollovens § 6 skal bl.a. ses i sammenhaeng med tavs-
hedspligtsbestemmelser i lovgivningen. Bdde tavshedspligtsbestemmelser rettet mod
myndighederne og bestemmelser rettet mod virksomheder/radgivere.
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Ikke mindst sporgsmalet om, hvilke dokumenter og ovrigt materiale myndighederne kan
krave udleveret fra en advokat som led i skattekontrollen, har varet genstand for adskil-
lige artikler. For advokater har iseer bestemmelser i retsplejeloven og straffeloven betyd-
ning for tavshedshedspligten. Der kan bl.a. henvises til en artikel i TS 2005, 264, hvoraf
fremgar Advokatradets opfattelse af, i hvilket omfang der med hjemmel i skattekontrollo-
vens regler kan gores indgreb i advokaters tavshedspligt.

Den ledende dom pa advokatomridet er UfR 1981, s. 106 H. Efter denne dom kunne
skattemyndighederne med hjemmel i skattekontrollovens § 6, stk. 1 og 3, kreve en advo-
kats regnskabsmateriale udleveret med henblik pa kontrol af advokatens egen skattean-
seettelse. Skattemyndighederne var endvidere berettiget til, sdfremt der af det lovligt frem-
bragte materiale matte fremga oplysninger vedrerende advokatens klienters skatteforhold,
at anvende disse oplysninger ved kontrol af disse klienters skatteansattelser. Den for ad-
vokater geldende tavshedspligt kunne ifelge Hojesteret ikke fore til en begransning i an-
vendelsen af de omhandlede skattekontrollovbestemmelser. Der gzlder saledes ikke set-
lige regler for advokater, blot fordi advokater er undergivet sarlige regler om tavsheds-

pligt.

Den nevnte artikel 1 TS 2005, 264, indeholder i ovrigt en oversigt over, hvilke oplysnin-
ger en advokat i alt fald har pligt til at udlevere til skattemyndighederne. Det er i artiklen
anfort, at der vanskeligt kan opstilles en tilsvarende liste over dokumenter og oplysninger,
som advokaten under ingen omstendigheder er forpligtet til at udlevere.

Skattemyndighedernes generelle adgang til at fa regnskabsmateriale og andre dokumenter
udleveret efter skattekontrollovens § 6 modsvares af skattemyndighedernes sarlige tavs-
hedspligt i skattestyrelseslovens § 37. Efter denne bestemmelse skal skattemyndighederne
under sedvanligt strafansvar iagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende med
hensyn til oplysninger om fysiske eller juridiske personers ekonomiske, erhvervsmassige
eller privatlivet tilherende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver be-
kendt med.

Den serlige, skeerpede tavshedspligt for skattemyndighederne er viderefort i skatteforvalt-
ningslovens § 17. Denne indebzrer samtidig, at anvendelsesomradet for den skerpede
tavshedspligt udvides, saledes at den omfatter hele ministeromradets lovgivning bortset
fra lovgivning, der ikke er lovgivning om skatter i bred forstand. Skattestyrelseslovens §
37 galder kun i det omfang, der er tale om forvaltning af lovgivningen om indkomst- eller
ejendomsvardiskat. Den skerpede tavshedspligt gzelder ikke ved forvaltningen af mini-
steromradets ovrige lovgivning.

Anledningen til at udvide tavshedspligtsbestemmelsen til hele ministeromradet er etable-
ringen af den statslige enhedsforvaltning.

Uanset denne saxrlige tavshedspligt for skattemyndighederne ma en betydelig del af virk-
somheders "ubehag" ved udlevering af dokumenter antages at bunde i, at de pagzldende
virksomheder ikke foler sig helt sikre pd, at forvaltningernes handtering af de udleverede
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dokumenter pa tilstreekkelig vis sikrer, at dokumenterne kun kommer rette vedkommende

i hende. Dette "ubehag" gzxlder nok ikke mindst, hvor det er tale om dokumentet, hvor
fortrolighed er af meget vasentlig betydning for virksomheden. Dokumenterne kan f.eks.
indeholde berskonfidentielle oplysninger.

Det er derfor vigtigt, at myndighederne er meget opmarksomme pa, at der sikres en be-
handlingsprocedure, sa udleverede dokumenter alene kommer rette vedkommende i
haende. Dette geelder ikke i mindre grad med indforelsen af en enhedsforvaltning.

I sddanne situationer kunne den falles gennemsynsordning, der er navnt ovenfor under
punkt 5, antagelig vaere én af losningerne.

10. Konklusion og henstilling
Pa baggrund af det anforte kan folgende konkluderes:

o Kerneomridet for skattekontrollovens § 6, stk. 1, er regnskabsmateriale med bi-
lag, som der derfor er pligt til pa begering at indsende til skattemyndighederne.

o  Skatteretsrddet finder det imidlertid meget tvivlsomt, om der er forngden hjem-
mel til at gd sa vidt i kravene til udlevering af andre dokumenter end regnskabs-

materiale, som myndighederne tilsyneladende gor efter gxldende praksis. Retssik-

kerhedsmassige betragtninger gor det under alle omstaendigheder pakrevet, at
skattemyndighedernes praksis for krav om udlevering af dokumenter og oplys-
ninger tages op til nyvurdering.

o Det er efter ridets opfattelse sdledes for det forste tvivlsomt, om det er korrekt,
at myndighederne ikke behover at have en konkret formodning om, at de doku-
menter, der begzres udleveret, har betydning for ligningen. Myndighederne bor

pa forhind vide, hvad de gar efter, og alene eftersporge disse dokumenter og op-

lysninger - og ikke tage pa "fisketure". Anvendelsen af retten til at kraeve doku-

menter udleveret er underlagt almindelige forvaltningsretlige grundsetninger som

f.eks. proportionalitetsgrundsatningen.

e TFor det andet ma man efter Skatteretsradets opfattelse skelne mellem de oplys-
ninger og dokumenter, som virksomheden ligger inde med. Det afgorende krite-
rium for udleveringspligten efter skattekontrollovens § 6 er, at der skal vare tale
om dokumenter af betydning for skatteligningen. Efter Skatteretsridets opfat-
telse skal skatteligningen derfor baseres pa autentiske dokumenter, oplysninger
og forklaringer. Det er disse fakta, der skal danne baggrund for en skatteanszet-
telse, og derfor er det oplysninger af denne karakter, som myndighederne kan
kreeve udleveret.

I modsatning hertil stir oplysninger af vurderende eller radgivende karakter, som er til-
gaet den skattepligtige fra dennes radgivere. Efter rddets opfattelse er dette ikke sidanne
oplysninger, som myndighederne kan kreve udleveret.

e Det er indholdet af det enkelte dokument, der er afgorende for sporgsmilet om
udlevering, mere end selve dokumenttypen. Der vil derfor vare dokumenttyper,
hvor der pa grund af karakteren af deres indhold vil vaere en formodning for, at
de er udleveringsrelevante, og andre, hvor det modsatte vil vare tilfaldet.
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Det har efter rddets opfattelse saledes formodningen imod sig, at radgiverdokumenter,
f.eks. due diligence rapporter eller et responsum eller en tilsvarende udtalelse eller redego-
relse fra virksomhedens radgiver, er dokumenter, der kan kreves udleveret.

Det samme gaelder for bestyrelsesreferater. Oplysningerne i referaterne vil som altoverve-
jende regel tillige foreligge 1 underliggende, faktuelle dokumenter (aftaler).

Hyvis de omhandlede dokumenter mod forventning indeholder faktuelle oplysninger, der
ikke allerede fremgar af underliggende dokumenter, bor oplysningerne kunne udleveres i
form af ekstrahering af de pagzldende oplysninger.

e En erklering fra virksomhedens revisor eller advokat om, at der ikke i det eller de
pagzldende dokumenter, som myndighederne onsker udleveret, er relevante op-
lysninger for skatteligningen, eller en erklering om, at de ekstraherede og udleve-
rede oplysninger fra de pageldende dokumenter er de eneste af relevans for skat-
teligningen, bor medfore, at dokumenterne ikke behover at blive udleveret i deres
helhed.

e Der synes behov for, at der fra centralt hold bliver givet systematisk vejledning
og eksempler pd, hvad der kan kraeves udleveret, og hvad der ikke kan kraves ud-
leveret. Ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt er det vasentligt, at man ikke
mindst far udbredt kendskabet til, hvilke oplysninger og dokumenter myndighe-
derne ikke kan krave udleveret.

o Ved indkrevning af materiale bor skattemyndighederne som led i god forvalt-
ningsskik give en rimelig orientering om baggrunden for henvendelsen/opfot-
dringen.

e  Det er vigtigt, at myndighederne er meget opmarksomme pa, at der sikres en be-
handlingsprocedure, si udleverede dokumenter alene kommer rette vedkom-
mende hos skattemyndigheden i heende. Dette gelder ikke mindst, hvor der er
tale om dokumenter, hvor fortrolighed er af meget vasentlig betydning for virk-
somheden. En sikker behandlingsprocedure bliver ikke mindre vigtic med indfe-
relsen af en enhedsforvaltning.

Radet onsker afslutningsvis at henstille til, at man fra centralt hold - fra Told- og Skatte-
styrelsens side - tager initiativ til at revurdere retningslinjerne for anvendelsen af reglerne
om udleveringspligt. I denne revurdering bor bl.a. inddrages de kritikpunkter, overvejelser
og konkrete dokumenttyper, som er omtalt i dette notat.

Radet vil finde det formalstjenligt, at revurderingen sker i taet dialog med relevante radgi-
verorganisationer som Advokatradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og For-
eningen Registrerede Revisorer.
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